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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Uj kutatasi iranyok az
alkalmazkodaskutatasban: éghajlatvaltozas
a szolo- és boragazatban Magyarorszagon

KIRALY GABOR

Kulcesszavak: kutatas és fejlesztés, éghajlat, természeti katasztrofak, globalis
felmelegedés.
JEL-kéd: Q10, Q16, Q54.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A dolgozat terepi tapasztalatokra és szakirodalmi feltairé munkara alapozva ja-
vasol Gj kutatasi iranyokat a hazai alkalmazkodaskutatas szamara. Megsziiletésé-
ben kulcsszerepe volt azoknak a matrai és pécsi terepi tapasztalatoknak, melyek
kozvetve vagy kozvetleniil utaltak a termelék éghajlatvaltozassal kapcsolatos be-
nyomasaira. Ennek kapcsan kezdtiink el a sz616- és boragazatot érinté legsilyosabb
éghajlatvaltozasi hatasokkal foglalkozni mind nemzetkozi, mind magyarorszagi
kontextusban. Atfogb szakirodalmi feltaré6 munkank eredménye szerint az alkal-
mazkodaskutatas teriiletén a hagyomanyos megkozelitésii, elsGsorban természettu-
doméanyos alapokon all6 vizsgalatok mellett egyre nagyobb sziikség lesz a jovoben
olyan kutatasokra, amelyek a termelGk dontéseinek szemsz6gébdl vizsgaljak az al-
kalmazkodasi képességeket és lehetéségeket. Ilyen iranya kutatasok még a nemzet-
kozi diskurzusban sem nagyon talalhatok, ezért a magyarorszagi megvaldsitas min-
denképpen hianypo6tlo kezdeményezés lehetne.

BEVEZETES dasagi és tarsadalmi struktarak orszagos

és helyi szinten (Kovdacs, 2016). Az éghaj-

2013 és 2015 kozott kiterjedt terepku-
tatasok zajlottak a Matrai és a Pécsi bor-
vidéken a Foldbdl él6k: agrarszereplik,
vidéki fejlédési palyak és vidékpolitikak
Magyarorszagon’ cimen fut6 kutatas ke-
retén beliil (Kiraly, 2016). A tobb terepen
is zajl6 vizsgalat célja az volt, hogy felderit-
se, milyen folyamatok alakitjak a magyar
agrargazdasagot és hogyan véaltoztak az
utdbbi idében az agazathoz kot6ds gaz-

latvaltozas és a mezdgazdasag kapcsolata
nem volt kijelolt téméaja a kutatasnak,
terepi tapasztalataink mégis azt mu-
tattak, hogy egyes dgazatok képviselGit
kifejezetten érinti a kérdés, de legalabbis
rendelkeznek bizonyos fokt tapasztalattal
a helyi éghajlatvaltozas hatéasairél. Erre
alapozva, a kutatis eredményeinek érté-
kelése soran a hazai sz§16- és borszektor
éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudasa,

t Akutatastaz OTKA 100675 szamt ,,Foldbél él6k: agrarszereplSk, vidéki fejlédési palyak és vidékpolitikak Ma-

gyarorszagon” cimi projekt timogatta.
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tapasztalata és alkalmazkodasi stratégiaja
lettek megnevezve mint olyan lehetséges
témak, melyeket érdemesnek tartunk egy
céliranyosabb megkozelitéssel tovabb vizs-
galni. Egy ilyen kutatasi kezdeményezés
els6 1épése ez a dolgozat, amely kisebb
részben terepi tapasztalatokra, nagyobb
részben a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai
szakirodalom attekintésére tamaszkodva
fogalmaz meg kovetkeztetéseket, melyek
felhivjak a figyelmet a kutatéasi hianyokra
és a lehetséges kutatasi iranyokra.

ANYAG ES MODSZER

A dolgozat eredményeit megalapoz6 ada-
tok két forrasbol szdrmaznak. Az adatok
elsGdleges forrasa a mar fentebb hivatko-
zott kutatas gerincét képez§ terepkutatés
volt, amelynek a célja elsGsorban a helyi
agrargazdasag és tarsadalom kapcsoloda-
si pontjainak felderitése volt. Az intenziv
terepmunkéra tdmaszkodd kutatasban
kvalitativ és kvantitativ adatgyjtési esz-
kozok is alkalmazésra kertiltek. Ez a vegyes
modszertan mar korabban is hatékonynak
bizonyult a kutat6csoport hasonl6 fokuszi,
esettanulmany-alapt kutatasaiban (Vara-
di, 2008; Kovacs — Varadi, 2013).

Elssorban szakértdi és félig struktu-
ralt interjuk késziiltek mezdgazdasagi
termel6kkel, termel6i integraciok vezetd-
ivel, szakigazgatasi képvisel6kkel, telepii-
1ésvezetSkkel, az allamigazgatas érintett
teriiletein dolgozokkal és a helyi vidékfej-
lesztésben kozremiikodék korében. Az in-
terjuk talnyomo tobbségének hanganyaga
rogzitésre, késébb pedig leirasra keriilt. Az
interjikat a kvantitativ tartalomelemzés
modszerével dolgoztuk fel. Ennek a mod-
szernek az alkalmazasaval valik a nyers
interjtleiratbdl tényekkel és tapasztalatok-
kal aldtamasztott interpretaci6. A modszer
1ényege a folyamatos iterativ és reflexiv ko-
dolési folyamat, melynek soran a sz6vegben
szerepld informaciok az elemz6 ltal kitalalt
kodokba keriilnek. A médszer 1ényegi ré-

sze, amikor a kodok kozotti kapesolatok
és Osszefiiggések keriilnek azonositasra,
igy lehet6vé téve az interjikon keresztiil
megismert valosag kutatasi céloknak meg-
felel§ interpretalasat (Neuendorf, 2002).
Az igy szerzett kvalitativ adatokat minden
esetben kiegészitettiik statisztikai adatok-
kal, hogy a mez6gazdaségi aktivitasrol és
kibocsatasrol, foglalkoztatasrdl, valamint
a helyi szocio6konémiai viszonyok alaku-
lasarol idésoros Osszehasonlitasokat vé-
gezhessiink.

A dolgozat megsziiletését segits terepi
tapasztalatok a Gyongyosi és Bolyi kistér-
ségbdl szairmaznak. A sz816- és boragazat
az el6bbiben a Méatrai borvidéken, mig
utdbbiban a Pécsi borvidéken keresztiil
kapcsolodik a helyi agrargazdasagba,
habar nem egyforma mértékben. Mig a
maétrai terméteriiletek nem csak helyben
jelentenek még mindig fontos megélhe-
tési forrast, de kibocsatasuk orszagos
osszehasonlitasban is figyelemremélto,
addig a Pécsi borvidék jelentésége az 6t
korbefog6 Villanyi és Szekszardi borvidé-
kekhez képest kisebb, nem is beszélve a he-
lyi agrargazdasagban betdltott szerepérdl,
mely eltorpiil a Boly kornyékére jellemz§
nagyiizemi szant6foldi mezégazdalkodés
mellett. Habar az éghajlatvaltozas téméja
nem volt része a fentebb hivatkozott kuta-
tasnak, mégis az volt a benyomésunk az
interjak soran, hogy a téma kérdés nél-
kiil is rendszeresen felmeriil mind a két
borvidéken. Az ide vonatkoz6 interjiukbol
szarmazo6 tapasztalatok az Eredmények
fejezet els6 felében keriilnek bemutatéasra.

Az adatok masik forrasa klasszikus
szakirodalmi feltdr6 munka eredménye.
Feldolgozésra keriilt az éghajlatvaltozast
és az ezzel kapcsolatos mezégazdasagi
alkalmazkodéast, azon beliil is a sz4516- és
borszektor helyzetét targyaldé nemzetkozi
és hazai szakirodalom. Ennek a feltard
munkanak az eredményeit mutatjuk be
az Eredmények fejezet masodik felében.
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A TEMA FELVEZETESE:
A GLOBALIS EGHAJLATVALTOZAS
ES ALKALMAZKODASKUTATAS

A dolgozatot felvezet§ bevezetSben a
globalis éghajlatvaltozassal és alkalmaz-
kodaskutatassal kapcsolatos szakirodalmat
tekintjiik at. Kiindulasi pontunk szerint
az éghajlatvaltozassal foglalkoz6 kutatés
maéra az egyik legtobb tudoményteriiletet
magaban foglalé tudomanyos parbeszéddé
valt. Célunk annak bemutatasa, hogy ebben
a parbeszédben a tarsadalomtudomany-
alapti megkozelitéseknek még jelentds,
kiaknézatlan potencidljuk van.

Igazodva az éghajlatvaltozassal foglalko-
z6 nemzetkozi diskurzushoz, miis kiindul4-
pontnak tekintettiik az Eghajlatvaltozéassal
Foglalkoz6 Kormanykozi Testiilet
(Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) altal készitett jelentések-
ben aproélékosan szintetizalt tudasanya-
got. A szervezet 1995 6ta munkacsopor-
tos felosztdsban szervezi meg a fold- és
éghajlattudomanyok teriiletén végzett
kutatéasok legfrissebb eredményeinek fel-
dolgozasat és szintetizalasat. A kettes jelid
csoport 2014-ben az 6todik jelentés része-
ként adta ki az éghajlatvaltozas hatasaival,
a sériilékenységgel és az alkalmazkodés
kérdéskorével foglalkozo jelentéseit (IPCC,
2014a; IPCC, 2014b).

Ennek a hatalmas tud4sanyagnak az
attekintése utan kijelenthetjiik, hogy az
éghajlatvaltozas-kutatast 6sszefogod tudo-
manyos diskurzusnak mara szamos, diszcip-
lin4k és felhasznalasi cél szerinti altertilete
alakult ki. Lathat6an ezt a parbeszédet még
mindig a természettudoményok dominaljak,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban,
hogy az utébbi két évtizedben jelentGsen
megnétt a tAirsadalomtudoméanyos gondol-
kodas szerepe is, beemelve a diskurzusba

olyan témakat, mint fogyasztas, tarsadal-
mi igazsagossag és egyenlbtlenség, helyi és
globalis civil mozgalmak szerepe vagy az
éghajlatvaltozas-tagadas jelensége (Brulle
— Dunlap, 2015). A tarsadalomtudoméanyok
térnyerését két okkal lehet magyarézni.
ElGszor is tudomanyosan bizonyitotta valt,
hogy antropogén? tényezGk is el6idéz6i az
éghajlatvaltozasnak és nem lehet azt csak a
természetes valtozékonysagra, illetve cik-
likussagra visszavezetni. De talan ennél is
nagyobb szerepet jatszott a diszciplinaris
sokszinliség megjelenésében annak a fel-
ismerése, hogy az éghajlatvaltozas okozta
sériilékenységet elsGsorban tarsadalmi és
gazdasagi egyenlGtlenségek hatdrozzak meg.
Ez annak belat4sa, hogy orszagok, népek,
tarsadalmi csoportok vagy helyi k6zosségek
helyzetiikb6l adéddan eltéréen érzékenyek,
vagyis eltéréen sériilékenyek az éghajlatval-
tozas hatasaira (Dryzek et al., 2011; Salih,
2013; Brulle — Dunlap, 2015; Porter et al.,
2014; Noble et al., 2014). Ezeknek az 6sz-
szefiiggéseknek az alaposabb feltarasara
a tarsadalomtudomanyok, azon beliil is a
szociologia szamos 4j perspektivat nytjt
majd a jov6ben.

Ezen a vonalon tovabb haladva a
sériilékenység és vele szoros Osszefiiggésben
az alkalmazkodaskutatas latszik az egyik
olyan teriiletnek, ahol a tarsadalomtudo-
manyos gondolkodasnak és modszertannak
kiemelten fontos szerepe lehet a jov6ben.
Az adaptacios gyakorlatok és stratégiak
tanulményozasa elképzelhetetlen olyan ku-
tatasok nélkiil, ahol ne az ember, az emberi
kozosségek alljanak az érdeklédés kozép-
pontjaban (Carmin et al., 2015). Hasonlo
megallapitasra jut a nemzetkozi kornyezet-
szocioldgia két kiemelkedd alakja, Brulle
és Dunlap is, akik a kovetkez6képpen fo-
galmazzak meg a tarsadalomtudoményos
ismeretek fontossagat: ,,Kovetkezéskép-

= Ugymint iiveghazhatast gazok kibocséatasa, foldhasznalat-valtozas fokozodasa és antropogén hétermelés ers-
sodése (http://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/eghajlatvaltozas_okai/).
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pen, azok az erdfeszitések, melyek vagy
mitigacion? vagy adaptacion? keresztiil
kozelitik meg a klimavaltozast valészinii
sikertelenek lesznek az emberi viselkedés
és tarsadalmi dinamikdk nagyobb és ala-
posabb ismerete nélkiil, melyeket értelem-
szeriien a tarsadalomtudomanyok tudnak
leirni” (Brulle — Dunlap, 2015). Ezt a meg-
l4tast er6siti még az alkalmazkodéaskutatas
multidiszciplinaris természete is. Palutikof
és munkatarsai (2014) szerint az alkalmaz-
kodéskutatas jellegénél fogva annyira sok-
szinfi — elég csak az érintett diszciplindkra,
kutatasi modszertanokra, a téméaval foglal-
koz6 nagyszamu tudoményos folydiratra és
kutatoéintézetre gondolni —, hogy nehéz a
hagyomanyos tudoményfogalmaink szerint
meghatarozni, pontosan mit is értiink alat-
ta. Hasonl6képpen a kornyezeti és fejlédési
tanulmanyokhoz, az alkalmazkodaskutatas
esetében is a rugalmas alkalmazhatbsag a
jellemz6 mind a kutatési terepek, mind a
megfelel6 mérési szintek megvalasztasanal.
Palutikof és munkatarsai szerint a j6 alkal-
mazkodaskutatas mogott koherens elméle-
ti keret és szigort mddszertan all, hogy a
begy(ijtott és elemzett terepi tapasztalatok
kozott evidencikat és legjobb gyakorlato-
kat talaljon.

Az alkalmazkodéaskutatasok teriiletén
a mez6gazdalkodéast és az élelmiszer-ter-
melést 6vezi talan a legnagyobb tudoma-
nyos figyelem, ami azzal magyarazhato,
hogy ez az éghajlatvaltozasnak legkitettebb
szektor, melyet bizonyitottan tébb nega-
tiv, mint pozitiv éghajlatvaltozasi hatés ér
mér most is (Porter et al., 2014). Erthetd
is a kiemelt figyelem, hiszen hatalmasnak
igérkezik az a feladat, ami a j6vG élelmiszer-
termelését agy teszi alkalmazkodova az
éghajlatvaltozashoz, hogy kozben csokkenti

az liveghazhatasa gazok kibocsatasat, de
egyben noveli hatékonysagat is, hogy képes
legyen ellatni a bolygd novekvs szama né-
pességét (Hillel — Rosenzweig, 2012). Ered-
ményes mitigacios és adaptacios tervek hia-
nyaban, globalis 1éptékben vizsgilédva arra
szamithatunk, hogy az éghajlatvaltozas ko-
vetkezményeként még pusztitobb aradasok,
szarazsagok és extrém magas h6hullamok
nehezitik majd az élelmezés megoldasat.
Ezek egylittes hatasa varhatéan jelentGsen
befolyasolja majd az élelmiszer-biztonsagot
és az élelmiszerarak alakulasat. Kiilonosen
nagy a kockazat az alapvet6 élelmiszerek
termelésében (gabona, kukorica, z6ldsé-
gek, gylimolesok és halaszat), hiszen ezek
a jelenleginél is nagyobb klimastressznek
lesznek kitéve (Tripathi et al., 2015).

EREDMENYEK

Terepmunka-tapasztalatok a
Matrai és a Pécsi borvidéken az
éghajlatvaltozassal 6sszefiiggésben

A kovetkezGkben beszamolunk azokroél
a tapasztalatainkrol, melyek kulcsszere-
pet kaptak a dolgozat megsziiletésében.
Ezek a tapasztalatok a Pécsi és a Méatrai
borvidéken készitett interjukbol és beszél-
getésekbdl szarmaznak, melyeket a helyi
sz6lész és borasz kozosséghez tartozokkal
készitettiink. Fentebb méar emlitettiik, hogy
ezek az interjik nem az éghajlatvaltozasra
fokuszaltak, mégis sokszor el6fordult, hogy
azinterjialanyok kozvetve vagy kozvetleniil
érintették ezt a témat. Ezek a momentumok
altalaban vagy akkor meriiltek fel, amikor
a termelést nehezit6 koriilmények felsoro-
lasara kértiik a termel6ket, vagy amikor a
jov6ben varhat6 nehézségeket kellett meg-
nevezniik.

3 Mitigaciénjelen esetben azokat azemberi beavatkozasokat értjiik, amelyek vagy aziiveghazhatést gazok forra-
sanak csokkentését vagy az iiveghazhatast gaznyelS képesség novelését célozzak (IPCC, 2014a).

4 Adaptéaci6 alatt értjiik azt a folyamatot, melynek soran jelenlegi vagy még csak vart éghajlatvaltozasi hatasok-
hozigazodunk. Emberirendszerek esetében a cél mérsékelni vagy elkeriilni a lehetséges karokat vagy kihasznal-

ni a megnyil6 lehetGségeket (IPCC, 2014a).
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Altalanosak voltak az észrevételek,
amelyek a korokozok és betegségek
okozta nehézségekre hivtak fel a figyelmet.
Bizonyitott ok-okozati 6sszefiiggéseket a
felmelegedés kovetkezményeként megje-
lend Gj kartev6kre értelemszertien nem
talaltunk. Mégis, elsGsorban az idGsebb ge-
neraciohoz tartozod termelGk személyes ta-
pasztalatai keltették azt a benyomaést, hogy
ezen a teriileten valoés, de még ismeretlen
kihivasokkal allnak szemben a termel6k.

Visszatérd elem volt még a szélsGséges
idGjaréasi koriilményekre valé hivatkozas
is. Altaldban a tavaszi idészakban rombo-
16 fagyok, valamint a sziireti idGszakban
el6forduld szélsGséges csapadék keriilt
megemlitésre. Mindkét koriilmény jelentGs
terméskiesést okozhat, felkésziilni rajuk
azonban nehezen lehet. A Métrai borvidé-
ken a hatvanas évekt6l indul6 nagyiizemi
sz6l6telepitések eredményeképpen az iiltet-
vények ,lejottek” a hegyrdl és a konnyeb-
ben miivelhetd sikokra koltoztek. Ezeken az
alacsonyabban fekvd teriileteken nagyobb a
fagyveszély, ami komoly kockazatot jelent a
termelGk szaméra. Megoldast jelenthetne,
ha a magasabban fekvG, ma még elvadult
teriileteket Gjra termelésbe vonnak, ahogy
az Egri, a Tokaji, a Villanyi és a Soml6i bor-
vidéken torténik, valamint ha a termel§k
rendszeresen kothetnének termésbiztosi-
tast. A tapasztalatok azt mutatjak azonban,
hogy ezeket a koltségeket a tobbség még
nem képes kigazdalkodni.

Els6sorban a Matrai borvidéken meriilt
fel a fajtavalasztas kérdése. Ezt a borvi-
déket ma alapvetGen kénnyl, gyiimolcsos
fehér borairdl ismeri a kézvélemény, pe-
dig a filoxéravész el6tt itt is a kéksz416 volt
talstlyban. Az utébbi id6ben késziiltek a
szakma altal is elismert nagy vorosborok
a vidéken, ami felerGsitette azok hang-
jat, akik szeretnék a borvidék vorosboros
profiljat épiteni a konnyedebb fehérekkel
szemben. A kiemelked§ minGségii voros-
borokat sokan a szerencsés évjarattal ma-
gyaraztak, de van, akinek meggy6z6dése,

hogy a matrai terroir folyamatosan képes
lenne ilyen magas minéséget elGallitani.
Kevésbé hangoztatott vélemény volt a fel-
melegedést okolni, pedig elképzelhetd, hogy
amagasabb h6osszegigényi kéksz516k jobb
beérésében ez is kozrejatszott az alapvetGen
hiivos klimaja borvidéken.

Azt nem tudjuk igazolni, hogy a felsorol-
tak mogott a helyi éghajlatvaltozas a ma-
gyarazo tényezd, hiszen kutatasunk célja
nem ennek kideritése volt. Benyoméasaink
mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy
a sz6l6- és bortermelGk éghajlatvaltozas-
percepcidjaval és alkalmazkodéasi straté-
giajaval foglalkozd kutatas relevans lehet
a magyarorszagi viszonyok kozott is.

Szé6l6termesztés és bortermelés az
éghajlatvaltozas arnyékaban,
a vilagban és Magyarorszagon

A dolgozat eredményeinek ismertetését
két részre bontottuk. El§szor bemutatjuk,
miként van jelen az éghajlatvaltozés a sz6-
16- és borszektorral foglalkoz6 tudomanyos
diskurzusban, valamint felsorolasra ke-
riilnek azok az éghajlatvaltozas-eredeti
hatésok, amelyeket tudomanyos kutatasok
bizonyitottak nemzetkozi és hazai 6ssze-
hasonlitasban. Végiil hivatkozunk harom
olyan kutaté4si eredményre, melyek mogott
olyan megkozelités és modszertan 4ll, ame-
lyeket kovetend§ példanak tartunk egy maj-
dan megvalésul6 hasonl6 hazai kutatasban.

A sz616- és boragazatot érint6 klimavalto-
zas-kutatasok kiindulépontja az a mar sok-
szor kozhelyként is elkoptatott frazis, mi-
szerint a sz616termesztés és a bortermelés
kiilonosen éghajlatérzékeny mezégazdasagi
tevékenységek. Habar a megallapitas nem
tekinthet§ atiitGerejlinek, mégis nehéz len-
ne még egy olyan mezdgazdasagi agazatot
mondani, ahol a valtoz6 idGjaras ennyire
képes befolyasolni a végtermék mingsé-
gét és mennyiségét (Jones — Webb, 2010).
Ennek elsédleges oka, hogy a prémiummi-
ndség eléréséhez egy sor kiilsé kortilmény
egylittes hatasa sziikséges. Ezek koziil is a
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legfontosabb a sz616n6vény igénye a 10 és
20 °Ckozotti évi kozéphdmérsékletre, mely
adottsagbdl kovetkezik, hogy prémiummi-
ndségi borsz6l6termesztés csak egy szilik
klima- és foldrajzi régidban lehetséges. Ezt
arégiot kijelol vonalat izoterménak hivjak,
ami azonos évi kozéph&mérsékletd teriile-
tek 0sszekotésébdl alakul ki. Az igy kijelolt
termGhelyek kliméja széles skalan mozog,
de alegjobb mindséget a 10 és 16 °C-o0s izo-
termak kozott lehet elérni (pl.: Matrai, Egri,
Tokaji borvidék). Az északi sav hatardhoz
kozel es6 termGhelyek hiivosebb kliméajat
a kedvez§ helyi koriilmények és miivelé-
si moédszerek kompenzalhatjak (Jackson,
2000). Ebb6l kovetkezik, hogy az ismert
termGhelyek valtozatossagat valosziniileg
csak a borok egyediségéhez lehet hasonli-
tani. Néhany tényez6 azok koziil, amelyeket
borvidékek leirdsanal szoktak alkalmazni:
a legfontosabbak talan azok a klimatikus
viszonyok, amelyekkel meghatirozhato
a termGhelyre jellemz6 klimaoptimum.
Ilyenek példaul a hé- és fénymennyiség,
a napfénytartam, a csapadék, a paratarta-
lom, a szél, illetve az elGbbieket egybefogd
évjarati valtozékonysag (Mészaros et al.,
2013), de szamos egyéb tényezd is hatdssal
van még a borok mingségére és egyediségé-
re, ilyenek példaul a geologiai adottsagok,
vagyis a kiilonboz4 talaj- és kézetféleségek,
a mikroklimat befoly4sol6 tényez8k koziil a
domborzat és a fekvés, de vidékenként eltér-
hetnek a miivelési modszerek, nem beszélve
a helyi kulturalis 6rokségrél vagy a hely-
ben elérhet6 fajtavalasztékrol (Dougherty,
2012). Konnyen belathat6, hogy egy ilyen
kultira miivelésében, ahol a végtermék
mindsége ennyire fligg az évjaratra jellemzd
id&jarastol, az éghajlati viszonyok trendsze-
rii atalakuldsa mélyrehat6 valtozasokat és
alkalmazkodasi kényszereket okozhat.

A sz8l6termesztésben és bortermelésben
észlelhet6 éghajlatvaltozas-eredetii hata-
sokkal rengeteg kutatas foglalkozott mér.
Ennek a hatalmas tudasanyagnak az atte-
kintésében Sacchelli és munkatarsainak

(2016) kvalitativ tartalomelemzésen alapu-
16 szisztematikus irodaloméattekintésére ta-
maszkodhatunk. Megallapitjak, hogy ezek
a kutatasok négy f6 vonalon mozognak.
Jellemz§ a farmszinti megkozelités, melyek
vagy a termGhelyre gyakorolt hatdsokat
vagy a szGlészeti és boraszati eljarasokat
vizsgaljak az éghajlatvaltozéassal 6sszeflig-
gésben. De jelentds tudoményos figyelem
ovezi a kiilonb6z6 mitigacios és adaptacios
stratégiak kidolgozasat és alkalmazésat is,
mig agazati szempontbol a lehetséges ko-
vetkezmények felmérése tlinik kiemelten
érdekesnek. A tudomanyos folyobiratcikkek
kulcsszavainak trendvizsgalatabol kidertiil,
hogy a kilencvenes évek vége tekinthets a
bor az éghajlatvaltozas osszefiliggéseivel
foglalkozo kutatasok kezdetének, az érdek-
16dés novekedése azonban csak 2010 6ta
mutathat6 ki a témaval foglalkoz6 tanul-
manyok szdménak latvanyos felfutasaval.

A vonatkoz6 publikiciokban a kovetkezd
hatasokkal és kihivasokkal talalkozunk
a leggyakrabban: az egyik legfontosabb
problémahalmazt az jelenti, hogy a fel-
melegedés és a valtozoé csapadékeloszlas
hatasara egyre inkabb északabbra fog to-
16dni az a klimarégio, amely még alkalmas
lehet prémiummingségii borszél6termesz-
tésre. Ennek az lehet a kovetkezménye,
hogy 4j borvidékek alakulhatnak ki, mig
egyes mediterran klasszikus termGhelyek
teriilete valdszintileg csokkeni fog. Ezzel
szoros Osszefiiggésben, a koriilmények
megvaltozasdnak mértékétdl fiiggden
egyes borvidékek esetében sziikiilhet,
masok esetében béviilhet a fajtavalaszték
(Schultz — Jones, 2010; Fraga et al., 2012;
Ruml et al., 2012; Hannah et al., 2013;
Toth — Véguari, 2016). Kiemelt kutatasi
téma a sz6l6biologiai kovetkezmények
vizsgalata, vagyis annak felderitése, hogy
a lerovidiilg tenyészidGszak és a tal korai
fenologiai események (riigyfakadas, vi-
ragzas, zsendiilés, érés) milyen hatassal
vannak a terméshozamra és a bor ming-
ségére. Ehhez kapcsolodva a megvaltozo
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borkémia is kutatasi téméava valt, hiszen a
felmelegedés és a vizhianyos allapot kihat
a bor analitikai tulajdonségaira (cukor-,
szarazanyag-, sav-, szinanyagtartalom,
csersavak és aromék), ami a kereskedelmi
lehet&ségekre is hatassal lesz (Tate, 2001;
Webb et al., 2007; Holland — Smit, 2010;
Schultz — Jones, 2010; Keller, 2010). A fel-
melegedés hatasara nemcsak borvidékek
mozdulhatnak el, hanem egyes kartevék
és szGl6betegségek elterjedési teriilete is
északabbra hiiz6dhat a jovében, ami je-
lentds karokat okozhat azokon a termd-
helyeken, ahol a megel6zés nem kezdddik
meg id6ben (Tate, 2001; Jones et al., 2005;
Caffarra et al., 2012).

Az éghajlatvaltozéssal foglalkoz6 ha-
zai szakirodalom megkeriilhetetlen hi-
vatkozasi pontja a Vdaltozasok — Hata-
sok — Vdalaszok (VAHAVA) néven ismert
nagyszabast kutatési projekt. A kutatas
eredményeit 0sszegz6 két kotet (Lang et
al., 2007; Harnos — Csete, 2008), valamint
a ,,Klima-21" Fiizetekben megjelent tobb
kapcsolodd tanulmany rendkiviili rész-
letességgel és alapossaggal mutatja be a
hazai akadémiai kozosség éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos tudasat. A multiszektoralis
megkozelitésnek koszonhet6en minden
kritikus teriileten felmérésre keriiltek a
lehetséges éghajlatvaltozasi hatasok, illet-
ve ezek mérséklését vagy a hozzijuk valod
alkalmazkodést elGsegit6 lehetGségek.
A mezGgazdasagi szektort érint6 kérdések
koziil talan a legfontosabb, hogy a Karpat-
medence egyre szirazabb éghajlata mel-
lett sikeriil-e azokat az 4j vagy modositott
miivelési modszereket megtalalni, amelyek
megbirkéznak majd a széls6ségesen inten-
ziv csapadékhulldsokkal és képesek lesznek
atalajok vizhaztartasat az optimélis szinten
tartani. Nem lehet majd a jov6ben meg-
keriilni atfog6 alkalmazkodasi stratégiak
kidolgozasat, melyek dgazatra és teriiletre
bontva jelolik majd ki az éghajlatvaltozas-
hoz alkalmazkod6 mez6gazdasag hazai
kereteit (Lang et al., 2007).

A sz6l6termelésnek és borkészitésnek
megkérddjelezhetetlen a jelent6sége ha-
zankban. A mez&gazdasagi szempontokon
tal ki kell emelni a sz816miivelés tajformalo
hatasat, az 4gazat kiemelkedd fontossagat a
vidéki foglalkoztatasban, valamint a borfo-
gyasztas szerepét a kulturalis identitasban.
A szektort érint6 elemzésében Botos és Haj-
du (2007) is kitér arra, hogy a mér korabban
emlitett sz8l6termesztési zonahatar var-
hatéan északabbra fog tol6dni. Tekintettel
arra, hogy a magyarorszagi terméteriile-
tek most az északi hatarhoz kozel feksze-
nek, barmilyen valtozés a zénara jellemz§
klimatényezGkben éreztetni fogja hatasat
a hazai termelési feltételekben is. Habar
ez a valtozas varhatban erdsiteni fogja a
Kérpat-medence sz6l6termd teriileteinek
mediterran jellegét, fontos szimba venni
a lehetséges forgatokonyveket és azok ko-
vetkezményeit, fiiggetleniil attol, hogy azok
pozitivak vagy negativak. Botos és Hajdu
megemliti a fajtaszerkezet atalakulasanak
lehet6ségét, amit elsGsorban a csemege-
sz6l6k és a kései érést fajtdk ardnyanak
novekedése okozhat, de novekedhet a nagy
héigény(i kékszol6fajtak termdbteriilete is.
A jo szarazsag- és fagytlirG képességii faj-
tdk nemesitése 1j feladatok elé allithatja
majd a sz6l6nemesit§ szakmat. Hasonld
1éptéki lehet néhany technologiai fejlesztés
bevezetése is, mint példaul az 6ntézhets-
ség lehetfségének megteremtése, mely a
technologiai nehézségek mellett a k6zos-
ségi szabalyozas feliilvizsgalatat is igényli.
A borkészités szempontjabol pedig mar ma
is a hiitott erjesztés az egyik olyan techno-
logiai fejlesztés, amit elsGsorban a reduktiv
bort készit boraszatok nem keriilhetnek el.
Ez a beruhazasi irdny varhat6an a jovében
is jellemz6 lesz, nemcsak a felmelegedés,
hanem azilyen tipusi borokat 6vez6 novek-
v piaci kereslet miatt is (Botos — Hajdu,
2007). A VAHAVA-kutatishoz kapcsol6do
tanulmanyokat attekintve azt latjuk, hogy
a hazai kutatasokban a kérdést tobbnyire
sz6l6biologiai oldalrdl vizsgaltak, vagyis a
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nemzetkozi irodalomhoz hasonl6an a ter-
melGkozpontd megkozelités eddig kevesebb
figyelmet kapott (Botos — Hajdu, 2004;
Hajdu, 2005; Hajdu — Botos, 2005; Diofasi
et al., 2005). Az utébbi években azonban
tobb hazai cikk is napvilagot latott, amelyek
mar joval mélyebb és korszeritibb megko-
zelitést alkalmaznak (Teszldk et al., 2009;
Samson et al., 2014; Samson et al., 2016;
Fehérvary — Bdlo, 2017) a klimavaltozas
hazai és nemzetkozi hatésait, a varhat6
trendeket, illetve technologiai javaslato-
kat illetGen.

Ezek figyelembevételével némi-
leg atértékel6dik a sz816- és boragazat
éghajlatvaltozasra vald érzékenységét érin-
t6 megallapités evidenciaszertisége. Latha-
19, hogy az dgazatban dolgozok, azon beliil is
elsGsorban a sz§lészettel foglalkozok tevé-
kenysége szamos olyan valtoz6 koriilmény-
nek lesz kitéve a kovetkez§ évtizedekben,
melyek foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggéen
jelentenek majd kockazatokat (mediterran
termé&helyek alkalmatlanné valasa), de te-
remthetnek 4j lehetGségeket is (hlivosebb
termd&helyek b6viils fajtavalasztéka). Egy-
értelmiinek tinik, hogy bizonyos fokt adap-
taci6 elkeriilhetetlen lesz annak érdekében,
hogy a lehet6ségekhez mérten fenntart-
sék a jelenlegi termelési szinvonalat vagy
szemléletvaltassal Gj alapokra helyezzék
a termelésiiket. Eppen ezzel foglalkoznak
azok az alkalmazkodaskutatasok, melyek
célja felhivni az agazat figyelmét a varhato
hatasokra és megfelel§ tudassal ellatni
a termelSket, valamint a szakpolitikai
dontéshozokat. A kovetkez6kben harom
ilyen kutatas eredményeit tekintjiik at és
ismertetjiik réviden. Valasztasunk azért
erre a harom munkéara esett, mert szemlé-
letiiket és az alkalmazott m6dszertanukat
egy esetleges hazai kutatasban kévetend6
példanak tartanank.

Lereboullet és munkatdrsai (2013) fran-
cia és ausztral sz6lész-borasz termelGk
adaptacios stratégigjat mérték fel. Kuta-
tasukban félig strukturalt mélyinterjuk

adtak atfogd képet a termelGk éghajlatval-
tozassal kapcsolatos véleményérél, gaz-
dasagvezetési szokasaikrol és adaptacios
stratégidikrdl. Az interjak soran a terme-
16ket szembesitették regionalis model-
lek altal készitett éghajlati jovéképekkel.
Ezekre reflektalva elmondhattak, hogy a
projektalt valtozasok varhat6an hogyan
érintenék tevékenységeiket, illetve képesek
lennének-e alkalmazkodni a megvaltozo
koriilményekhez. A kutatas arra mutatott
r4, hogy hosszt tava alkalmazkodasi stra-
tégiak kidolgozasaban és alkalmazéasaban a
tradicionalis termeld orszagok, mint példa-
ul Franciaorszig hatranyban van az Gjvilagi
termelGkkel szemben, ahol a liberalisabb
piaci és jogi szabalyozas, a nagyobb mé-
retd birtokok és nem utolsbésorban a ke-
vésbé fontos termelési tradiciok jelentésen
megkonnyitik az alkalmazkodési dontések
meghozatalat és véghezvitelét.

Maésodik, témank szempontjabol fon-
tos kutatasban Neethling és munkatarsai
(2016) egy francia borvidéken mérték fel
a termelGk alkalmazkodasi jellemzdit és
sériilékenységét a helyi éghajlatvaltozas
kontextusaban. Ebben az esetben is ter-
meldi interjuk segitségével ismerték meg
az érintettek klimavaltozasi megfigyelé-
seit, felmérték motivacidikat és céljaikat,
majd ezek figyelembevételével értelmezték
adaptaci6s dontéseiket. A termel6k dontési
mechanizmuséanak legfontosabb jellem-
zGje annak iterativ jellege volt, hiszen az
ével6 sz6lénovényhez kapesolodd miive-
1ési, illetve boraszati feladatok évrdl évre
ismétlédnek, ugyanakkor az alkalmazko-
dasi képesség és akarat meglétét bizonyitja,
ha ezeket a rutineljarasokat médositjak
a kiils6 tényezGk hatasara. Ezek kozott is
talalunk megel6z6 jellegli gyakorlatokat,
melyek révid tavon jelenthetnek megoldést:
a lombozat stiriségének szabalyozasa, a
talajtakaras valtoztatasa, termésbiztositas
rendszeres megkdotése. El6fordulhat azon-
ban olyan vératlan idGjarasi koriilmény
(pl. tavaszi fagy), amire gyorsan kell re-
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agalni. Ilyen esetekben gyors és sokszor
koltséges beavatkozasokkal lehetséges a
karok megel6zése: flitGtestek vagy szélgé-
pek alkalmazésa. Vannak azonban olyan
dontések, amelyek hosszabb tévra, akar
évtizedekre is meghatarozzak a termelés
koriilményeit, ilyenek az iiltetvény helyének
vagy a telepitésre keriil§ sz6l6fajtaknak a
megvalasztasa. Ilyen esetekben a koriilte-
kint6 dontést nemcsak a helyi lehet8ségek,
a végtermékkel szembeni minGségi elvara-
sok vagy a piaci trendek hatarozhatjak meg,
hanem sokszor a termel6k term&helyhez
vagy sz6l6fajtahoz fliz6d6 érzelmi kotGdései
is komoly szerepet jatszanak.

A harmadik kutatasban, Feola és mun-
katarsai (2015) elméletalapi munkéjaban
abbdl indulnak ki, hogy a mez6gazdasagi
alkalmazkodés kulcsa a termel6k maga-
tartdsdnak megértése, hiszen nagyrészt
t6liik fiigg kiilonbo6z6 szakpolitikak terepi
sikere vagy kudarca. Mégis azt 1atjak, hogy
az alkalmazkodaskutatasok sokszor nem
képesek a termelGi magatartas komplexi-
tasat megfelelGen kezelni. Szerintiik ezt
a komplexitast a termel6ket befolyasold
sokrétli 6kologiai, gazdasagi és tarsadalmi
koriilmények adjak. Javaslatuk szerint ha-
elméleti keretet alkotni, mely képes ezt az
Osszetettséget, végeredményben a terme-
161 dontéseket sokszoros bedgyazottsaguk-
ban is megérteni. Egy ilyen elméleti keret
dontéselméleti modellekbdl, a kiillonb6z6
szinteken jelentkezd kornyezeti, gazdasagi
kényszerekbdl és az alkalmazkodas ter-
mészetét meghatarozé idébeli dinamikak
szintetizalasabal allithato Gssze.

KOVETKEZTETESEK

A sz616- és bortermelés helyzetének vizs-
galata az éghajlatvaltozas hatisainak 6ssze-
fliggésében méara egy alaposan megkutatott
teriiletnek szamit. Az attekintett irodalom-
ban megismert megkozelitések valtoza-
tossaga megmutatta, hogy a téma atfogo
értelmezéséhez sziikség van a diszciplinaris

sokszintiségre. Lathat6 azonban, hogy még
ebbdl a gazdag tudasanyagbdl is hianyoz-
nak bizonyos problémafelvetések. Ilyen hi-
anyként lehet definialni a human faktort,
tehat az emberi néz&pontot k6zéppontba
helyez6 kutatasokat, hiszen talnyomo-
részt klimatikus, biofizikai, agronémiai
és gazdasagi fokuszua vizsgalatokkal lehet
taldlkozni ezen a teriileten. Véleményiink
szerint az emberi tényezs kiemelésével ed-
dig kevesen probalkoztak, pedig a terme-
16k nézGpontjan keresztiil pontosabban és
finomabban arnyalt képet kaphatunk az
éghajlatvaltozas hatasait illetGen, valamint
az adaptécios gyakorlatokrol. Az éghajlat-
valtozas-kutatasokon beliil virhatdéan ez
lesz a jov6ben az egyik legfontosabb kuta-
tési irany. Ennek a szemléletnek az alkal-
mazasa nem abbol indul ki, hogy kizarunk
minden egyéb tényezét, éppen ellenkezbleg,
megprobaljuk 6sszekotni ezeket Gigy, hogy
a termel6i dontéseket helyezziik az érdek-
16dés kozéppontjaba. Véleményiink szerint
ezen a vonalon a tovabblépést az jelentheti,
ha a viselkedéstudoméanyok diszciplinait
is integraljuk az alkalmazkodaskutatas
diskurzusaba. Viselkedés-gazdasigtani
megkozelitést alkalmazva még alaposab-
ban feltarhatok lennének a termel6i dontési
mechanizmusok jellemz6i, melyekb8l még
realisztikusabb dontéshozatali modellek
késziilhetnének. Ezeknek aztan széles kort
alkalmazaséra nyilna lehet6ség mind a me-
z6gazdasagot, mind az éghajlatot érinté
szakpolitikakon beliil.

A mésodik kovetkeztetésiink a téma hazai
értelmezésével kapcsolatos. A sz816- és
boragazattal, valamint az éghajlatvaltozas
hatésaival kapcsolatos problémakat mar
a hazai akadémiai kozosség is felismerte
és atfogob kutatasokat végzett elssorban a
sz616n6vényt érint6 hatasokrol. Hasonléan
azonban a nemzetkozi kutatasi irdnyokhoz,
Magyarorszagon sem kaptak még kell§ fi-
gyelmet azok a kérdésfeltevések, amelyek
a termelGk éghajlatvaltozési ismereteit és
adaptacios stratégijjat vizsgalnak. Termé-
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szetébdl addoddan ezeknek a kutatdsoknak
az els6dleges feladata, hogy figyelmez-
tessék az dgazatban dolgozdkat a varhato
éghajlatvaltozasi hatasokra és felkészit-
sék Gket arra, hogy szilikség esetén képesek
legyenek reagalni és alkalmazkodni. Az
erdsen gyakorlatorientalt alkalmazkodas-
kutatasok elsGsorban rendszerszint@ be-
avatkozasi pontokat tarnak fel, hogy azokon
keresztiil alkalmazott tudassal 14ssak el
az 4gazatot tamogatd hattérintézménye-
ket, valamint a szakmai szervezeteket, a
szakpolitikai dontéshozatali forumokat
és nem utolsosorban az oktatési intézmé-
nyeket. Mindemellett Magyarorszag tobb
okbdl is kitling terepe lehetne ilyen jelle-
gli vizsgalatoknak és nem csak a sz616- és
boragazat agrargazdasagi sulya miatt.
A vidék szempontjabol nézve legalabb eny-
nyire fontos még a kistermel6i sz616 és/
vagy bor elad4asabol szarmazoé kiegészits
jovedelem, a helyi megélhetést segit6 sze-
zonalis foglalkoztatas vagy a helyi identitast
meghatarozo kulturalis 6rokség fenntarta-
sa. Fontos kiemelni, hogy Magyarorszag a
prémium borsz6l6termesztésre alkalmas
északi izoterma hatarahoz kozel fekszik,
vagyis ha a jov6ben ez a hatar valoéban észa-

kabbra hazodik, annak hatasat a magyar
termGhelyeken is egészen biztosan ki lehet
majd mutatni.

Dolgozatunkban bemutattuk, hogy az
éghajlatvaltozas kovetkeztében mélyrehato
valtozasok varhatok a vilag borvidékein.
Ezek a valtozasok a magyarorszagi termé-
helyeken is érzékelhet6vé valnak majd,
habar azt ma még nehéz megmondani,
hogy a valtozasok elGjele inkabb pozitiv
vagy negativ lesz. A valtozo termelési ko-
riillményekkel atalakulé versenyhelyzet
vilagszerte alkalmazkodasi kényszerbe
hozza majd a termel6ket. Ertelemszertien
a megfelel6 alkalmazkodési stratégia meg-
valasztasa kulesfontossagu lesz a jovGben
az 4gazat versenyképességének megtarta-
séhoz. Ebben segithetik a termel6ket azok a
természettudomanyos kutatasok, amelyek
elsGsorban a helyi éghajlatvaltozas sz616n6-
vényre gyakorolt hatasaival foglalkoznak.
Sziikségesnek latszik azonban alkalmazko-
daskutatasok kezdeményezése is, melyek
Osszetett kutatdsmodszertannal és elméleti
kerettel, a termel6k szemszogébdbl, donté-
seiken keresztiil tarjak fel a hazai sz616- és
boragazat alkalmazkodasi sziikségleteit és
lehetGségeit.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jelen tanulmany szerzé6i az ASEAN-régioé allamai kozott fél évszazada megkez-
dédott gazdasagi integracios folyamat fejlédésének rovid attekintésén til a Magyar-
orszag és az ASEAN kozotti kapcsolatok gazdasagi, tarsadalmi és politikai vonatko-
zasainak elemzd feltarasara vallalkoztak. A kutatasi téma aktualitasat alatamasztja,
hogy a Kormany megkiilonboztetett fontossagot tulajdonit az azsiai gazdasagokkal
torténd kiilgazdasagi kapcsolatok erdsitésének. Ezt a szandékot fejezi ki a 2012-ben
megfogalmazott un. keleti nyitas kiilgazdasagi stratégiaja, Aam ez a hazai kiilkeres-
kedelmi statisztika adatainak tiikkrében egyel6re nem latszik kiugréan sikeresnek.

Mivel meggy6z6désiink, hogy a fokozottabb keleti nyitas gondolata Magyarorszag
gazdasagi érdekei szempontjab4l mindenképpen pozitiv, fontos és kivanatos irany,
ugy gondoljuk, hogy az eddigi visszafogott eredmények hatterében elsésorban a cél-
orszagok piaci mechanizmusai, a helyi ellatasilanc szerepléi és a potencialis partne-
rek nem kells ismerete all. Ugy gondoljuk, hogy a magyar kiilgazdasagi torekvések
eredményesebbé tételéhez ahelyisajatossagok, beleértve az adott célpiacokon felme-
riil6 tényleges kereslet alaposabb vizsgalatara, megismerésére van sziikség. Mindez
nemcsak az azsiai ,nagyokra” — mint Kina, India, Japan —, hanem a naluk kisebb, de
népesség és gazdasagi teljesitmény tekintetében — 6sszességében — egy tovabbi gaz-
dasagi nagyhatalom mutatéit magaénak tudé ASEAN-orszagokra is érvényes.

A tiz délkelet-azsiai orszag alkotta tomoriilés raadasul szintén gyorsan fejlédik,
vilaggazdasagi silya novekszik. Az ASEAN-régioban zajlé6 dinamikus gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés — és ezzel parhuzamosan a névekvé fizet6képes kereslet — elvben
0sztonziéen hathat a magyar vallalkozasokra is. A gyakorlatban azonban még mindig
meglehetésen kevés magyar vallalkozas kész és képes arégio orszagainak piacarabe-
1épni és ott hosszabb tavon is eredményesen miikodni.

Ismerttény, hogy arendszervaltozas 6ta amagyar kiilkereskedelem erésen, talan
talzottan is eré6sen koncentralt az EU-tagorszagok iranyaban. Az ASEAN-orszagok
értelemszeriden mar csak a foldrajzi tavolsag miatt sem valhatnak az uniés piac al-
ternativajava, ugyanakkor segithetik e talzott koncentracio bizonyos foku oldasat és
potlélagos lehetéségeket nydjtananak a magyar aruk és még inkabb a magyar szol-
galtatasok, illetve know-how exportjanak.

Az ASEAN-régio részesedése a teljes magyar kiilkereskedelmi forgalmon beliil
ma igen kicsi, raadasul a kiilkereskedelmi forgalmi szamadatok alapjan Magyaror-
szAgszamara ez a térséginkabbimportforrast, mint exportpiacotjelent. Onmagaban
nem tekinthetd problémanak, ha az import 6sszege meghaladja az exportét ebben a
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relacioban, ez csupan annyit jelent, hogy mas orszagok beszallit6i helyett érdeme-
sebb ezekbdl az orszagokbél vasarolni.

Mindez nagyjaban-egészében vonatkozik az agrar-kiilkereskedelem sziikebb terii-
letére is: Magyarorszagszamos olyan terméket szerezbe az ASEAN-orszagokbdl, ame-
lyek éghajlati vagy mas okok miatt nem allithatdk el6 belf6ldon vagy akar Eurépaban
(fliszerek, déligyiimoélcsok stb.). A régioé nyilvanvaléan nem lehet hosszi tavon sem a
magyar agrarexport f6 célpiaca, ugyanakkor a jelenlegi forgalom névelésére, a kap-
csolatok ezen a teriileten val6 bévitésére még béven adédna mozgastér. Erre lehet egy
jo példa a tanulmany utolsé fejezetében Vietnam vonatkozasaban felvazolt lehetéség.

Az ASEAN-orszagok tobbségével ellentétben a magyar—vietnami politikai és kiil-
gazdasagi kapcsolatok nem a rendszervaltozas idején kezdédtek, hanem sokkal ko-
rabbra nyalnak vissza.

Ennek potencialis elényeit — a Magyarorszagon végzett vietnami szakemberek
az agrarium teriiletén elért kutatasi-fejlesztési eredményeink jo hirét — az utobbi két-
harom évtizedben magyar részrdl nem sikeriilt megfelel6en kamatoztatni. Vietnam,
bar politikai berendezkedése még mindig szocialista, am gazdasagfejlesztési straté-
giaja, gazdasagpolitikaja egyre inkabb piacgazdasagi alapokon all. A kilencvenmilli-
0s orszag gyorsan és igen eredményesen fejlédik, hibalenne az ebb6l ad6doé lehetésé-

geket kihasznalatlanul hagyni.

BEVEZETES

Otven évvel ezel6tt, 1967. augusztus 8-4n
ot délkelet-azsiai orszag (a Fiilop-szigetek,
Indonézia, Malajzia, Szingapur és Thaifold)
alairta a Bangkoki Deklaraciot, amely nyo-
man létrejott a Délkelet-Azsiai Nemzetek
Szervezete (ASEAN). A szervezet id6kozben
tovabbi 6t orszaggal béviilt: Brunei 1984-
ben, Vietnam 1995-ben, Laosz és Mianmar
(Burma) 1997-ben, végiil Kambodzsa 1999-
ben csatlakozott, igy az ASEAN tiztagara
béviilt.

Az ASEAN, a vilaggazdasag egyik leg-
gyorsabban fejlédé régidjaként, az utdbbi
évtizedek gazdasigi-pénziigyi valsigai el-
lenére képes volt megdrizni pozicidjat. Az
ASEAN mar 1992-16] kezd6déen szabad-
kereskedelmi 6vezet létrehozisat irdnyozta
el6 tagjai kozott AFTA (ASEAN Free Trade
Area, ASEAN Szabadkereskedelmi Ovezet)
néven, am e nagyratord elképzeléssel szem-
ben sokaig nem tudott szadmottevs sikereket
felmutatni a bels6 gazdaségi egylittmiikodés

teriiletén. Kiils6 gazdasagi kapcsolataikat
tekintve viszont az ut6bbi fél évszizad so-
ran az ASEAN-orszagok (legalabbis azok
tobbsége) gazdasagi sikertorténetet mondhat
magaénak. A latvanyos gazdasigi novekedési
mutatok (14sd 1. tablazat) gazdaségi elemzbk
szerint az elkovetkezG években is fennmarad-
nak. A tagorszagok ma Osszesen nagyjabol
622 milli6s lakossiganak a jovGben er6sod6
fogyasztoi kereslete onmagaban is elGrevetiti
a tovabbi gazdasagi novekedés esélyét. Az
ASEAN-orszigok lakossaga meghaladja az
Eurépai Unibét, valamint az Egyesiilt Al-
lamokét, és Kina, illetve India utan a vilag
harmadik legnagyobb piaca. Az ASEAN tehat
gyorsan novekvd és igéretes régio, amely tel-
jes (kiilsG és bels6) kereskedelmének értéke
2007 és 2017 k6zott egybillio USA-dollarral
novekedett. Az ASEAN-orszagokba emellett
jelentGs 6sszegfi kiilfoldi miikod6 téke is ér-
kezett, 2014-ben 136 milliard USD, amely ab-
ban az évben a vilag 6sszes FDI-forgalmanak:
11%-at tette ki, mig 2007-ben ez utébbi arany
csupan 5% volt.

! FDI: Foreign Direct Investment, kiilfoldi miikdd6t6ke-befektetés.
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A délkelet-azsiai térség gazdasagi in-
tegracids folyamatanak legutobbi mér-
foldkove az ASEAN Gazdasagi Kozosség
(AEC) 2015. december 31-i megalapitasa
volt, amely négy, egymaéssal 6sszefiiggs és
egymast kolcsonosen erdsits alappillérre
épiil: a) egységes piac és termelési alap; (b)
magasan versenyképes gazdasagi térség;
(c) igazsagos, méltanyos gazdasagi fejlédés
régidja; (d) a vilaggazdasagba teljes mér-
tékben integralodott térség.

Az ASEAN tehat mara egy magasan ver-
senyképes gazdasagi régiot alkot, amely-
nek 6sszesitett GDP-je 2,6 billié USD volt
2014-ben, ezzel az ASEAN a vilag hete-
dik, Azsian beliil a harmadik legnagyobb
gazdasagi térsége. Az ASEAN Gazdasagi
Koz6sség létrehozasa egy olyan dinamikus
folyamat, amely feltételezi és igényli a régio
napi szintd ,,Gjrafelfedezését” a folyama-
tosan valtozé vilaggazdasagon beliil. Ezt
a célt, az ASEAN gazdasagi integraciojat
kivanja szolgalni az ,AEC Blueprint 2025”
program a 2016 és 2025 kozotti idGszak
soran (Fact Sheet on ASEAN Economic
Community, 2015).

ANYAG ES MODSZER

A jelen tanulményban az ASEAN-régio
fejlédésének, tovabba a Magyarorszag és az
ASEAN kozotti kapcesolatok gazdaségi, tar-
sadalmi és politikai vonatkozésainak leiré-
elemz§ feltarasat dontGen szekunder kuta-
tasi eredmények (szakirodalmi forrasok,
adatbazisok) feldolgozasa révén végeztiik
el. Fontos momentum ugyanakkor, hogy
mindkét szerzg aktivan tevékenykedik/
tevékenykedett egyes ASEAN-orszagok és
Magyarorszag gazdasagi és politikai kap-
csolatainak fejlesztésében, igy kozvetlen,
személyes tapasztalataik is hozzjarulast
jelentettek a tanulmény kovetkeztetéseinek
megfogalmazéasahoz.

A tanulmany soran az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet (AKI), illetve a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisat
hasznéaltuk fel, a vietnami termelési ada-
tok a FAO és a vietndmi Foldmvelésligyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium (Ministry
of Agriculture and Rural Development,
MARD) altal, mig a termékek aradatai az
ICE, a NASDAQ, az IG UK és a CME Group

l. tablazat
Az ASEAN és 10 tagallamanak legfontosabb gazdasagi adatai, 2013
Gazdasag Népesség, | Egy fore juto Az éves gazdasagi noveke-
mérete, millié f6 GDP,USD dés varhato6 tendenciija,
milliard USD real GDP 2013-2018, %

ASEAN 2397,54 625,31 3770 5,64
Brunei 16,18 0,42 38760 3,10
Kambodzsa 16,20 15,14 1070 7,44
Indonézia 868,35 250,80 3460 6,18
Laosz 11,00 6,78 1 620 7,35
Malajzia 313,16 29,72 10538 5,64
Mianmar 44,85 61,95 724 7,06
Filop- 272,07 98,39 2770 5,94
szigetek
Szingapur 297,94 5,40 55183 4,76
Thaiféld 387,25 67,01 5780 4,49
Vietnam 170,55 89,71 1 901 6,38

Forrds: Jacob (2015) az Economist Intelligence Unit 2013. évi adatai alapjan
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altal publikaltakbol szarmaznak. Az agrar-
kiilkereskedelem forgalmi szamadatainak
meghatarozasanal — az AKI munkatérsa-
ival tortént egyeztetést kovetGen — a je-
lenlegi magyar kereskedelemstatisztikai
osztalyok koziil a kovetkezGket Gsszegez-
tiik: L. El4llatok, allati termékek (01—05);
II. Novényi termékek (06—14); IIL. Allati
és novényi zsiradék, olaj és viasz (15); va-
lamint IV. Elelmiszerek, italok és dohany-
aru (16—24). Ez az osztalyozas nem foglal
magéban bizonyos arucikkeket, példaul kii-
16nféle nyersanyagokat, amelyek lehetnek
mezigazdasagi vagy asvanyi eredetiiek, a
statisztikai rendszer nem kiiloniti el élesen
ezeket egyméstol.

Ennek ellenére gy gondoljuk, hogy az
emlitett négy aruosztalyt érint6 aggregalt
forgalmi adatok megfelelGen tiikrozik a re-
laci6val folytatott agrar-kiilkereskedelem
tényleges nagysagat és trendjét.

A KULKERESKEDELEM FO
IRANYAI

Magyarorszag kapcsolatai néhany, az
ASEAN-régioban 1év6 orszaggal mar az
1950-€s, 1960-as években kialakultak. Ezek
ko6zott els6sorban VietnAmmal, illetve az
osszal és Kambodzséval épiilt ki viszonylag
széles partneri egyiittmiikodés. A gazda-
ségi, illetve a politikai kapcsolatépitésben
azonban nem elsGsorban a nemzeti érde-
kek, hanem inkabb az egykori szocialista
blokk, illetve a Szovjetunio érdekei voltak
meghatarozok. Indonéziaval szintén mar
az 1950-es években létrejottek a kétoldala
kapcsolatok, ezt azonban 1965-t61 szamot-
tev6en visszavetették az indonéziai belsé
politikai valtozasok. Az egykori sajatos,
magat szocialistadnak nevez6 burmai rend-
szerrel szintén léteztek — igaz minimalis
szinten — kétoldala gazdaségi kapcsolatok,
nagyjabol az 1980-as évek végéig, majd az
orszagban hatalomra keriilt katonai junta,
illetve az orszagot elszigetel6 nemzetkozi
politika kovetkeztében a kétoldala kapcso-

latok jelenleg is alacsony szinttiek Mian-
marral. Az el6bbiekhez képest Thaifolddel,
Malajziaval és Szingaptrral joval késébb,
az 1980-as években, majd intenzivebb for-
maban a rendszervaltozas utdn épiiltek ki a
kétoldala kapcsolatok. Bruneivel 1992-ben
keriilt sor a diplomaciai kapcsolatok felvéte-
lére, de szimottevének mondhato kétoldala
gazdasagi, kereskedelmi vagy befektet6i
kapcsolatok mindeddig nem alakultak ki.

Jelen tanulmany célja, hogy rairanyitsa
a gazdasagi szerepl6k és gazdasagpolitikai
dontéshozok figyelmét az azsiai, azon beliil
az ASEAN-régi6 fontossagara, amely az
igen erGsen EU-orientalt magyar kiilkeres-
kedelem piacai diverzifikdlasa szempont-
jabdl komoly potencialt képvisel. A teljes
magyar export kozel négyotode (79,2%-a)
irdnyult az EU tagorszagaiba 2015-ben, és
a teljes magyar import b6 haromnegyede
(76,5%-a) szarmazott az EU-bol. Ugyan-
ebben az évben az 4zsiai orszagok — benne
Kina, India, Japan, az ASEAN-tagok és mas
orszagok — 0sszesen 5,7%-ban részesedtek
a magyar exportbdl, mig a magyar import
12,8%-a szarmazott Azsiabol (Kiilkereske-
delem 2015). A téma aktualitisat erésiti,
hogy a szerz6k szandéka, célja egybeesik
a magyar kormény szandékaval, amely a
kozelmultban hirdette meg az Gn. keleti,
majd a déli nyitas stratégidjat, amelynek
célja a gazdasagi kapcsolatok erdsitése, il-
letve a magyar export novelése az azsiai,
szubszaharai afrikai, illetve latin-amerikai
orszagok irdnyaba.

A téma megkozelitése soran els6ként a
vizsgalt térség orszagaival foly6 magyar
kiilkereskedelem szamadatait hasonlitot-
tuk Ossze a teljes magyar kiilkereskedelmi
forgalommal, kiilonvélasztva a forgalom
export-, illetve importoldalanak adatait
(2. és 3. tablazat). Tanulmanyunkban a
2010—2015. évek adatait vettiik figyelembe.
Az adatok vizsgalata soran egyértelmien
latszik, hogy az ASEAN-térség csekély
részaranyt képvisel a magyar kiilkereske-
delem teljes forgalmabol. Trendjét illetGen



Kozér — Neszmélyi: Magyarorszag és az ASEAN-orszagok kapcsolatai 299

nehéz lenne egyértelmi és egyenes tenden-
cidkrol beszélni, de az adatok ranézésre is
azt mutatjak, hogy ezen idészak alatt az
ASEAN-régi6 és Magyarorszag forgalma
csokkeng-stagnald: 2010 6ta a teljes ma-
gyar export minden évben meghaladta a
2010. évi 94,7 millidrd USD szintet, a re-
kordév 2014 volt (112,5 millidrd USD). Eh-
hez képest az ASEAN-orszagokba iranyulo
magyar export 2010-ben 950,7 milli6 USD
volt, ez ugyan 2011-re jelentdsen novekedett
(kozel 1,4 milliird USD-ra), 4&m az ezt ko-
vetd években a 2010. évi szintet sem érte el
és fokozatosan csokkend tendenciat mutat.

Az egyes ASEAN-tagorszigok adatait
megvizsgalva mar jobban lathato, hogy a
régidba iranyul6 magyar export csokke-
nése elsGsorban a Szingapurba, Thaifold-
re és Malajziaba iranyul6 magyar kivitel
visszaesésével magyarazhat6. Mianmar
és Brunei esetében a magyar export vala-
melyest ugyan novekedett, de rajtuk kiviil
mar csak Vietnamnal figyelhet6 ez meg
2010 Ota. A magyar import tekintetében
lathat6, hogy Szingaptr és a Fiilop-szigetek

esetében csokkenés tortént, ugyanakkor
az Indonéziabdl, Malajziabol, Thaif6ldrél
és Vietndmbdl szarmazd behozatal néve-
kedett. Vietnam j6é példaja annak, hogy
annak dacéra, hogy az egész ASEAN vo-
natkozasaban Osszességében csokkent a ke-
reskedelmi aktivitas, 1étezik e région beliil
olyan orszag, amelynél fokozatos novekedés
figyelhetd meg.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy
milyen okai lehetnek annak, hogy Ma-
gyarorszag exportteljesitménye viszonylag
szerény ebben a térségben. Egy korabbi
tanulmany (Neszmélyi, 1999) utal arra,
hogy az 1990-es évek elején, a rendszer-
véltozassal pArhuzamosan a korabbi, allami
tulajdonban és egyben monopolhelyzetben
1év6 nagy kiilkereskedelmi vallalatok eltiin-
tek (vagy megsziintek vagy egyes részeik
atalakultak és magantulajdonba keriiltek).
Az1j gazdaségi szerepl6k gazdasagfoldrajzi
radiusza besziikiilt, akkor — és nagyrészt
ma is jellemzGen — elsGsorban az eurépai
piacokra 6sszpontositanak.

Egy masik, az 1990-es évek elején késziilt

2. tablazat

A délkelet-azsiai régioba iranyulé magyar export

(M. e.: millié USD)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brunei 0,2 0,4 0,3 0,2 2,5 1,5
Indonézia 64,1 71,6 24,0 39,0 36,9 49,1
Kambodzsa 0,1 0,3 6,1 1,3 0,3 0,8
Laosz 49 0,0 0,0 0,1 0,4 0,3
Mianmar 0,2 0,0 27,3 11 4,0 4,5
Malajzia 96,2 235,5 158,1 137,7 117,0 116,5
Filop-szigetek 29,4 6,7 14,2 9,4 14,8 17,4
Szingapur 587, 835,3 402,0 284,6 209,9 195,7
Thaifsld 126,6 200,6 119,2 71,4 93,0 85,1
Vietnam 41,9 45,6 44,0 59,6 85,2 67,2
ASEAN-orszagokba 6sszesen 950,7 1 396,0 795,4 604,2 564,0 538,0
Teljes magyar export 947493 | 111217,7 | 102830,4 | 108015,0 | 112536,9 | 1002991
Az ASEAN részesedése a 1,00 1,26 0,77 0,56 0,50 0,54
teljes magyar exportbdl, %

Forrds: sajat szerkesztés az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) adatai alapjan
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tanulmany szerint az ASEAN-régioba ira-
nyul6 magyar export szerény teljesitménye
a hagyomanyos magyar exportstrukttraval
is magyarazhato, mely szerint a magyar
export nyersanyagigényes tomegtermékek-
b6l all(t), amelynek ezért nagyon jelentés
szallitasikoltség-vonzata volt (Kiss, 1993).
Ugyanakkor az azota eltelt negyedszazad-
nyi idészak sordn sok minden megvalto-
zott. Magyarorszag ma egy miikodéképes
piacgazdasag, amely sikeresen tuljutott a
2008-2009. évi nemzetkozi pénziigyi-gaz-
dasagi valsag hatasain, és a vizsgalt id6-
szak soran makrogazdasagi mutat6i javuld
tendenciat mutatnak. A viszonylag nagy
foldrajzi tavolsag és az eltér6 tizleti kulttira
mellett a t6kehiany az, ami akadalyozza a
magyar cégek, elsGsorban a kis- és kozepes
méretd vallalkozasok fokozottabb megje-
lenését Délkelet-Azsidban, akar exportdr-
ként, akar miikodStGke-befektetGként.

A MAGYAR AGRAR-
KULKERESKEDELEM
SAJATOSSAGAI A DELKELET-
AZSIAI REGIOBAN

Az ASEAN-orszagok teriiletének nagy
része a tropusi égovben helyezkedik el, igy
ez a régi6 Magyarorszag szamara import-
forrasként szolgal olyan termények és ter-
mékek tekintetében, amelyeket nem lehet
hazai koriilmények kozott megtermelni.
Alegfontosabb importtermékek a kovetke-
zG6k: fliszerek, kakad, kavé és bizonyos dé-
ligytimolesok. A magyar élelmiszer-gazda-
s4gi export az 6sszehasonlitidsban nagyon
szerény. A nagy volument termények (pl.
gabonafélék) igen magas szallitasi koltség-
gel parosulnanak a nagy tavolsagok miatt.
Ré4adésul Magyarorszag nem versenyezhet
az USA vagy tobb mas EU-tagorszag ter-
mékeivel, amelyeket e régioba szallitanak
szubvencionalt arakon, illetve segélyszal-
litmanyként.

Mindezek ellenére tobb alkalommal volt
mar példa magyar btiza exportjara a régio
egyes orszagaiba (pl. Indonézidba), azon-

ban azilyen tligyletek tobbnyire nemzetkozi
kozvetit6kon keresztiil bonyol6dnak, igy a
nyereség nagy része minden bizonnyal nem
amagyar termel6hoz vagy export6rhoz ke-
riilt. Ez az Gt tehat nem jelenthet hosszabb
tavon, kiilonosen nagyobb volumenek ese-
tében megoldast. Ehelyett sokkal inkabb a
magasabb hozzaadott értéki termékek és
a kapcsolodo szolgaltatasok terén lehet in-
kabb keresnival6juk a régio irant érdekl6dé
magyar szallitoknak. De még ezen a téren
sem garantalt a siker, a potencialis expor-
t6rok nem biztos, hogy kell6en ismerik a
helyi ellatasi lancot, a piaci szabalyozast,
az igényeket, szokéasokat és izlést, tovabba
a helyi piacra val6 belépés esetleges tovabbi
koltségtényezdit és buktatdit.

Amint Erdei-Késmarki-Gally és Fenyve-
si (2012) tanulmanyaban utal ra, ahogy a
vilag élelmiszer-fogyasztasaban folyamatos
novekedési tendencia figyelhet6 meg, ha-
sonloképpen noévekszik a mezdgazdasagi
termékek és élelmiszerek iranti kereslet
(ez a hatas kiugréan magas egyes fejlédé
orszagokban) és mindezzel parhuzamosan
novekszik a kereslet az ipari nyersanyagok,
koztiik a nem élelmiszer-termelési céli me-
z6gazdasagi termények irant.

Zsarnbéczai és szerzotarsai (2011) szerint
a legtobb fejlédé orszagban a moderniza-
ci6 alapvetd feltétele az élelmiszerlanc fej-
lesztése és a vidéki életfeltételek javitasa.
A mez6gazdasagi termelési rendszerek
szervezésében és miikodtetésében szerzett
magyar tapasztalatok alapjan célszeri le-
hetGség adbdna agrofranchise-rendszerek
kialakitasara is.

Pozitiv fejlemény, hogy az utébbi néhany
év soran Magyarorszag Gjra megnyitott
tobb, korabban bezart diploméciai és ke-
reskedelmi képviseletet (pl.: Kuala Lumpur,
Ho Si Minh-varos, illetve Manila), igy a
kozvetlen helyszini jelenlét er§sodése var-
hatéan pozitiv hatassal lesz az érintett or-
szagok és Magyarorszag kereskedelmi és
befektetdi kapcesolataira.

Az ASEAN-orszagokba iranyulé ma-
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gyar agrarexport adatait (4. és 5. tabla-
zat) vizsgalva szintén szembetiing, hogy a
teljes magyar agrarexporton beliil nagyon
szerény a régioé részesedése. Itt ugyanak-
kor a tendencia er§sodni latszik, hiszen
a 2010. évi agrarexport értéke t6bb mint
megharomszorozodott (mintegy 9,1 millié
USD-rdl 32,1 milli6 USD-ra), mikézben a
teljes magyar agrarexport értéke is nove-
kedett, bar kisebb mértékben (77,8 milliard
USD-r6l 8,8 millidrd USD-ra). Az adatok-
bdl jol lathato, hogy a magyar agrarexport
ASEAN-on beliili f6 piaca Vietnam.

A Magyarorszagra iranyul6 teljes mez6-
gazdasagi behozatal 2010 és 2015 kozott
mintegy 4,9 millidrd USD-rdl 5,4 milliard
USD-ra emelkedett, mik6zben az ASEAN-
régiobol szarmazo agrarimport szintén nétt
23 milli6 USD-r6l 30 milli6 USD-ra. Meg-
jegyzendd viszont, hogy gy az agrarexport,
mint az-import adatainél a 2011-t61 2014-ig
tart6 négy év soran az értékek magasabbak
voltak, mint a 2010., illetve 2015. évben. A
Magyarorszagra iranyul6 mezégazdasagi
import nagyobb régidbeli forrasai voltak:
Malajzia, Indonézia, Thaiféld és Vietnam.

A kozvetlen vagy kozvetit6kon keresztiil
bonyolitott kereskedelmi iigyletek mellett
szamos olyan elényos egyiittmiikodési le-
het6ség létezik — a mezGgazdasagi, illetve
az élelmiszeripari teriileten is —, amelyek
talmutatnak az egyszerd aruadasvételi
tranzakciokon, példaul a vegyesvallalati
formaban val6 egyiittmiikodés, illetve a
kozos kutatasi és fejlesztési projektek foly-
tatasa. Thaif6ldon kormanyzati program
tdmogatja az orszag északi részén 1évG opi-
umiiltetvények felszdmolasat és a termd-
teriilet més, mérsékelt égovi névényekkel
val6 hasznositasat.

A Fiilop-szigeteken szintén kézponti pro-
jekt indult a kukorica mingségi paramé-
tereinek javitasara. Mindkét programban
elvben lehetséges lenne a magyar szaktudas
hasznositisa. Vietnam esetében a ,,szocia-
lista testvériség” fals elvére alapozott ha-
gyomanyos kapcsolatot az utobbi években

sikeriilt iizleti alapokra helyezni és egyuttal
szamottevGen fejleszteni. A mez6gazdasag
teriiletén emlitést érdemel a magyar vet6-
magok (pl.: hibrid kukorica, zoldségfélék)
helyi adaptacidja érdekében végzett kozos
fejlesztéi és termel6i tevékenység. Egy ma-
sik kozelmultban indult kezdeményezés
alapjan vegyesvéllalati formé4ban takar-
maény el6allitasat tervezik Vietnamban.

JAVASLAT A VIETNAMI PIACRA
LEPESHEZ MAGYAR KNOW-
HOW-EXPORT SEGITSEGEVEL

A nemzetkozi verseny erésen élezédik a
95 millibs vietnami piacon is, és a magyar
vallalatoknak nincs konnyt dolguk a mar
ott jelen 1év6 és szamottevd piaci részese-
dést is magukénak tudé japan, dél-koreai,
amerikai, német vagy éppen kinai konku-
rensekkel szemben. Az 1960-as évektdl
kezd6dGen egészen a rendszervaltozasig
jelentGs szamban végeztek vietnami didkok
magyar egyetemeken, koztiik az agrar-fel-
sGoktatasban is. Mara ezek az ,,6regdiakok”
nagyrészt nyugdijasok. Koziiliik sokan vol-
tak fontos vallalati vagy korményzati veze-
t6 pozicidkban, igy katalizatorai lehettek
volna a partneri kapcsolatok bévitésének
az elmalt negyedszazadban.

Ezt a lehet&séget Magyarorszag elmu-
lasztotta kihasznalni, igy erre csak kor-
latozottan lehet tAimaszkodni. Az utébbi
0t évben szerzett személyes tapasztalatok
alapjan kijelenthetjiik azonban, hogy ez a
piac rengeteg lehetGséget jelent a magyar
tudas exportjara. Az alabbiakban egy
know-how-exportra tesziink révid javas-
latot, sajat vizsgalatainkra alapozva.

A kozraktarozas és a kozraktirozott
arukat fedezetként felhasznal6 lombard-
finanszirozas hosszi multra visszatekintd
raktarozasi/hitelezési forma, elsGsorban
néhény nagy agrarszektorral rendelkezé or-
szagban, mint példaul Belgium, Hollandia,
az Egyesiilt Allamok vagy Magyarorszag.

Magyarorszag 150 éves multtal rendel-
kezik ezen a tertiileten, a rendszervaltas és
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I.abra
A rizs terméteriilete és a termelés volumene Vietnamban, 1996-2015
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az EU-csatlakozas kozotti idGszakban foly-
tatott kozraktarozas valodi sikertorténet
volt az agrartermékek finanszirozasaban.

Tekintve, hogy a 6% feletti évi GDP-nove-
kedést felmutat6 Vietndm gazdasiagiban az
agrar- és élelmiszerszektor mérete messze az
emlitett orszagok szintje felett van, logikus
felvetés ennek az iizletdgnak a megterem-
tése. Ebben az igen nagy termelési bazissal
rendelkezd (rizs- és kavétermelésiik, illetve
-exportjuk a vilag élvonalaba tartozik és
egyre novekszik, 1. dbra) orszagban ez a
tevékenység teljesen 1j, rovid megtériilésd,
de hosszi tava befektetés, egyben sikeres
magyar know-how-export lehet.

A kozraktarozas komplexitasabol ko-
vetkezdGen egy sikeres megvalositas a kap-
csolodo teriileteken tevékenykedd vallal-

kozasoknak is segithet a délkelet-azsiai
megjelenésben.

A rendelkezésiinkre all6 aktualis infor-
macidk alapjan a potenciélis kozraktari piac
csak a legfontosabb harom agrartermék
figyelembevételével a 6. tablazatban is-
mertetett szamokkal irhato le.

Ahérom f6 mez8gazdasagi termék tehat
kozel 27 milliard USD értéki és évrol évre
novekszik. Az orszag tovabbi 5-6 milli6 ton-
na étkezési bizat importal, ami 1,5 millidrd
USD értékben szintén bevonandé a koz-
raktarozasba.

A magyar gabonapiac 6sszesen 10-12 mil-
1i6 tonna, korilbeliil 2,8 milliArd USD
értékben, vagyis tizede a vietndminak és
1,2 milliard USD-ral kisebb, mint a viet-
nami kavépiac. Az EU-csatlakozas el6tti

6. tablazat
A harom legfontosabb agrartermék mennyiségben és értékben
Termék Termelés/éy, Ar, Erték,
1000 tonna USD/tonna millié USD
Kavé 1700 ~2300 4000
Rizs 46 000 ~460 21 000
Kukorica 6000 ~260 1 600
Osszesen 53700 - ~26 600

Forrds: sajat szerkesztés ICE; NASDAQ; IG UK; CME Group és FAO adatai alapjan
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években a forrashidnyos agrarpiacunkra
mintegy 200 milliard forint likviditas ke-
riilt be kozraktari lombardhitelekkel, ami
jelentds segitség volt az akkoriban hagyo-
manyos banki eszk6zokkel nehezen finan-
szirozhat6 termeldi szféra szdmaéra.

A magyar és eur6pai tapasztalatokbo6l
kiindulva az 0sszes termés tarolasanak és
finanszirozasanak 65%-a megoldott a ter-
mel6k, a kereskeddk, illetve a feldolgozok
részérdl, koriilbeliil 35%-a kozraktirozan-
d6 és finanszirozandé, ami az Egyesiilt Al-
lamokban tobb mint 50%.

Vietnamrol nincs pontos statisztika,
de val6szin(i, hogy az arany ennél sokkal
rosszabb, vagyis a kozraktarozando ardny
magasabb, ami 15 és 20 millidrd USD ko-
zOtti nagysagrendet képvisel.

Avietnami agrarium ma az 1990—2000-
es évek Magyarorszigahoz hasonléan
forrashianyos, igy komoly veszteség éri a
termeldi szférat részben a megfelel tarolo-
kapacitas részleges hianya miatt — ez millio
tonnas nagysagrendli aruveszteség a rizs
esetében —, de még inkabb az alacsony dom-
pingarakbol kifolyolag, ami mind a kavét,
mind a rizst érinti. A vietndmi exportat-
lagarak inform4ci6ink szerint 30%-kal is
alacsonyabbak a thaifoldieknél.

A vietndmi rizstermelés szinvonala a
legmagasabb az ASEAN-térségben, amit
a 2. abra jol szemléltet.

Megitélésiink szerint a magyar kozremi-
kodéssel, know-how-exporttal megval6suld
kozraktari/lombardhitelezési szakma a ma-
gas szinvonalon és mennyiségben megter-
melt mez6gazdasagi termékek felértékelése
kovetkeztében egyrészt nagy sikert hozna
a vietnami agrarium szaméra, masrészt
utat nyithatna szdmos magyar vallalkozés
el6tt egy kozel 100 millios piac elérésére.
Egy kozraktari cég létrehozasa nemcsak
iizletpolitikai szempontbol fontos, de be-
fektetési szempontbdl is relevans. A magyar
szakmai tapasztalatokbol kiindulva és azt a
vietnami piaci helyzetre illesztve az alabbi
rovid befektetési javaslatot tessziik.

Magyar kozos tulajdonnal érdemes egy
kozraktari céget alapitani, elsGsorban he-
lyi bank, esetleg logisztikai tarsasag mint
szakmai befektet§ bevonasaval, 8 millié
USD alapt8kével, f6leg helyi, részben ma-
gyar banki finanszirozasra alapozva. A cég
miikodtetéséhez a t6kének csak toredéke
vonandé be, az is csak a csonka és az els6
teljes lizleti évben. Ez a nagysagrend sziik-
séges ugyanakkor a finansziroz6 bankok
bizalménak elnyeréséhez.

2.abra

A rizstermelés hozamai a délkelet-azsiai orszagokban, 1980-2014
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Forrds: sajat szerkesztés FAO-adatok alapjan
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A tevékenységet a kavé kozraktarozasa-
val érdemes kezdeni, bérelt raktarakban.
Akavé raktarlogisztikai kezelése joval egy-
szer(ibb, mint a gabonaké, csak megfelel§
szell6ztetéssel felszerelt konnytiszerkezetes
épiileteket igényel vasbeton csarnokok és
silok helyett.

Egy lombardhitelezési konstrukcioval
azonnal latvanyos eredményt lehet pro-
dukalni a piacon. Ezutan kovetkezhet a
rizs és minden mas helyben termelt vagy
importalt termék.

Az adrkockazat-menedzsment érdekében
80-85%-0s megfinanszirozasi aranyt figye-
lembe véve orszagos szinten 7 milliard USD;
kavénal 1 milliard USD pluszforrasbevonas
generalhat6 rovid tavon az agrarpiacon.
Ennek koriilbeliil 2%-a (a kozraktarozott
aruérték 1,5%-a) kozraktari dijként reali-
zalodik a tarsasagnal.

Egy Gijonnan létrehozott tarsasag forgal-
mi és arbevételadatait mutatja a 7. tablazat.

A tarsasag az els6 5 évben, a tervezett
200 000 tonna kozraktirozott runagy-
sagrend eléréséig az alabbi menedzsmenttel
és stabbal, a 8. tablazatban szerepl§ bér-,
valamint a 9. tablazatban szerepl§ iizemel-
tetési koltségszinten miikodtethetd.

El6zetes kalkulacié alapjan a 200 000
tonna arut kozraktarozni képes cég kortil-
beliil 1 milli6 USD/év koltségszinten mi-
kodtethetd. A befektetés megtériilését a
10. tablazatban szerepl6 adatok alapjan
konnyen megallapithatjuk.

A befektetés az 5. lizleti évben megtériil
kozraktari dijalapon kalkulalva. A finan-
sziroz6 bank altal realizalhat6 2-3%-os
kamatrés és a kozraktar altal nygjtott fede-
zeti biztonsig vonzo lehetdség a kockazatos
vietndmi agrarpiac finanszirozo6i szamara.

7. tablazat

A tervezett forgalom az elsé 5 iizleti évben (csak kavé, pesszimista verzio)

Ev 2018 2019 2020 2021 2022
Mennyiség, tonna 32000 70000 120 000 160000 200000
Erték, ezer USD 73600 161 000 276 000 368000 460000
Koézraktarozasi dijbevétel, 1 104 2415 4140 5520 6900
ezer USD
Forrds: sajat szamitas
8. tablazat
Bérkoltség
(M. e.: USD/ho)
Munkakér/beosztas Brutté bér

Vezérigazgato 10000

Kereskedelmi igazgatd 8500
Gazdasagi/Finanszirozasi igazgatd 7500

Kozponti asszisztens 2400

2 teriileti tizletkotd 4400

2 belsd tizletkotd 4000

Kozponti adminisztrator 1 800

Bérkoltség osszesen 38600

Kozteher (bérkoltség 50%-a) 19 300

Személyi jellegii koltségek 57900

Személyi jellegii kéltségek/év 694 800

Forrds: sajat szamitas
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9. tablazat

Targyi eszk6z- és infrastrukturalis sziikségletek, lizemeltetési kdltségek

(M. e.: USD/ho)

Megnevezés Koltség
Irodabérlet 27000
6 db auts lizingdija 55000
Uzemanyag, javitas 90000
Telefon-, internetszolgaltatas 9000
Konyvelés 18000
IT ésirodaberendezések (3 év elhat.) 7000
Marketing 10000
Rendszeres évi fenntartdsi koltség 216 000
Eves miikodési koltség Gsszesen 910800

Forrés: sajat szamitis
10. tablazat
Eredményszamitas
(M. e.: ezer USD)

Ev 2018 2019 2020 2021 2022
Kozraktarozasi dijbevétel I 104 2415 4140 5520 6900
Miikodési koltség 1000 1 000 1000 1 000 1000
Adodalap 104 | 415 3140 4520 5900
Tarsasagi adé (20%) 21 283 628 904 1180
Netté eredmény 83 1132 2512 36l6 4720

Forrds: sajat szamitas
. - . 2 fo . EREDMENYEK
Egy ilyen 1j és igen jelentGs fejlesztés KOVETKEZTETE S,EK

megval6sitdsa maga utdn vonzza a rak-
tarépitések, a logisztikai fejlesztések, az
arukezelési, szellGztetési, fertGtlenitési és
egyéb teriiletek fejlesztésébe val6 bekapcso-
16das lehet6ségét magyar cégek szamara.
A készletek finanszirozasat alapvetSen a
helyi bankokra kell alapozni, de a lehet6ség
megnyilik a magyar banki, biztositasi és
egyéb pénziigyi szolgaltatasokkal foglalko-
z6 cégek ottani szerepvallalasara is.

Végiil, de nem utolsésorban nem elhanya-
golhat6 szempont, hogy egy ilyen jelentGs
magyar jelenlét alapot adhat més ASEAN-
orszagokba torténd hasonlé megjelenésre
is.

Az ASEAN-1égi6 részesedése a teljes ma-
gyar kiilkereskedelmi forgalmon beliil ma
igen kicsi. A tiz délkelet-azsiai orszag alkot-
ta tomoriilés ugyanakkor gyorsan fejlédik,
vilaggazdasagi sulya novekszik. Az ASEAN-
régidban zajlé dinamikus gazdasagi és tar-
sadalmi fejl6dés — és ezzel pArhuzamosan a
novekvd fizet6képes kereslet — 6sztonzéen
hathat a magyar vallalkozasokra is. Pusztan
a kiilkereskedelmi forgalmi szdmadatok
alapjan Magyarorszag szimara az ASEAN
napjainkban inkabb importforrast, mint
exportpiacot jelent. Voltaképpen nem te-
kinthet6 bajnak 6nmagéban, ha az import
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0sszege meghaladja az exportét ebben a re-
lacidban, ez csupan annyit jelent, hogy mas
orszagok beszallit6i helyett érdemesebb
ezekbdl az orszagokbdl vasarolni, ugyan-
akkor a magyar export piacainak diverzifi-
kalasa érdekében mindenképpen kivanatos
lenne a magyar termékek, szolgéltatasok
és technologiak kivitelét novelni. Mindez
nagyjaban-egészében vonatkozik az agrar-

az ASEAN-orszagokbdl, amelyek éghajlati
vagy més okok miatt nem allithatdk el6
belf6ldon vagy akar Eurépaban (fliszerek,
déligylimolesok stb.). A régié nyilvanvalo-
an nem lehet hosszi tavon sem a magyar
agrarexport f§ célpiaca, ugyanakkor a je-
lenlegi forgalom novelésére, a kapcsolatok
ezen a teriileten val6 b6vitésére még béven
ad6édna mozgéstér. Erre lehet egy jo példa

kiilkereskedelem sziikebb teriiletére is: Ma-
gyarorszag szamos olyan terméket szerez be

a tanulmany utols6 fejezetében felvazolt
lehet6ség.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
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Fas szaru, sarjaztatasos energetikai iiltetvények
gazdasagi-kornyezeti modellje

P0oszA BARNABAS — BORBELY CSABA

Kulcsszavak: fenntarthatésag, megijuld energiatermelés, elsGdleges biomassza,
versenyképesség, megtériilés.
JEL-kéd: Q24.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Apublikacio f6 célkitizése akétéves vagasfordulgja, fas szara sarjaztatasosiiltet-
vények gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésaganak vizsgalata egy szekunder ada-
tokon alapul6 gazdasagi modell és az energiaegyenleg elemzésével. Az ilyen tipusa
energetikai iiltetvényekrdl altalanossagban elmondhaté, hogy egy olyan alapvetGen
extenziv ,erd6” miivelési g intenziv termesztési rendszerben torténé miikodtetésé-
re tett kisérlet, amely a gazdasagi és a kornyezeti fenntarthatésag kovetelményrend-
szerének egyidejileg probal megfelelni.

A felallitott négy szcenariéhoz termdéhelyi adottsagok, intenziv-extenziv miivelé-
si formak keriiltek hozzarendelésre. A hipotézisek tobb vagasfordulét atfogo, tizen-
Ot éves halmozott eredmények elemzése alapjan a szallitasi koltségnek, a hozamnak
és a miivelési modoknak a megtériilési idére gyakorolt valtozasat, illetve a pénz id6-
érték-valtozasanak beruhazasra kifejtett hatasat mutatja be.

A felallitott modell alapjan elmondhaté, hogy a rovid vagasforduloja, sarjazta-
tasos energetikai iiltetvények kiilon-kiilon megfelelhetnek a gazdasagi és a kornye-
zeti fenntarthatésag kritériumainak, de mindkettének egyszerre nem.

Feltételesen megjulé energiaforrasként az évenként jelentkez6 raforditas meg-
tériilése a termelés kiszamithatatlansaga miatt mind pénziigyi, mind energetikai
kockazatot jelent. Ez versenyhatranyt okoz a hagyomanyosan megiajulé energiafor-
rasok hasznalataval szemben.

BEVEZETES

A kozOsségi iranyelvekkel 6sszhangban a
Nemzeti Cselekvési Terv (NCsT) megtijuld
energiaforrasokra vonatkozo része (Ma-
gyarorszdg Megiijulé Energia Hasznosi-
tasi Cselekvési Terve 2010—2020) hazank
termd&helyi adottsigait figyelembe véve a
meg(julé energiaforrasok koziil kiemel-
ten kezeli a biomassza hasznositasat. Az
elsGdleges biomasszaba tartozo, energetikai
céllal termesztett névények csoportjiba fas
szaru, lagy szard egyéves és ével§ novények

tartoznak. A feltételesen megujulé ener-
giaforrasnak is nevezett biomassza egyik
specialis szegmensét alkotjak a rovid va-
gasforduloja, fas szara energetikai iiltet-
vények. Ennek az elsGdleges biomassza-
nak a telepitése nem régi kelet{i, a varhat6
teljes életciklusara vonatkoz6 gyakorlati
tapasztalat még nem all rendelkezésre; 4l-
talanos jellemzGjiik a hozamingadozas, a
szezonalités, a tobbi energiahordozbéhoz
képest kis energiastirtiség, ezért is fontos a
hosszt tava energetikai célt hasznositasuk
vizsgalata. A publikaci6 célja a rovid vagas-
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fordul6ja fas szara energetikai iiltetvények
termesztésének kornyezeti-gazdasagi fenn-
tarthat6saganak vizsgalata.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az energetikai céllal termesztett bio-
massza szerepét mar a 80-as években az
akkori élelmiszer-taltermelés egyik meg-
old4sanak tekintett non-food termelés no-
velte (Vida — Baksa, 2009). A versenyké-
pesség és az ellatasbiztonsag novelésén tal
jovedelmezGségi oldalrol Magda (2007) az
élelmiszer-energia cserearany romlasaval
az els6dleges biomassza-hasznositas mint
amezdgazdasagi strukttravaltis egyik ha-
tékony fegyvere mellett érvel.

A felhasznalas tekintetében a biomassza
avilagon a negyedik legelterjedtebb, a meg-
Gjuld energiaforrasok koziil a legnagyobb
mértékben hasznalt energiahordozo, még-
is a megajuldk koziil a legkisebb elméleti
potenciallal rendelkezik. A bioenergetikai
potencial mértékét illetéen szamos pub-
likacio sziiletett. Popp és Potori (2011: 9)
a biomassza-hasznositas koriil kialakult
bizonytalansigot emeli ki. A kalkulaciok-
kal kapcsolatos eltéréseket, az altala leirt
bioenergetikai potencidlok mértékére vo-
natkozo6 eltér§ becsléseket Dinya (2009)
részben szamitdsmetodikai problémakra
vezeti vissza. Becslésekre hagyatkozva
(58—-328 PJ/év szélsGértékek) arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a fenntarthato
bioenergetikai potencidl hasznositasaval
a hazai energiamixen beliil maximum 20%-
os részarany érhet6 el a 260 PJ/év értékkel
(Dinya, 2010).

Az els6dleges biomasszat egyrészrol
biohajt6anyag-elGallitas céljabodl termesz-
tett energianévények, mésrészrél a szan-
t6f6ldi novénytermesztésre alkalmatlan
(17 AK alatti, belviz- és arvizveszélyes)
teriileteken telepitett fas szart energiatil-
tetvények alkotjak. Tobb becslés sziiletett
az energetikai céli novénytermesztésre
hasznosithato teriilet nagységaval kapcso-
latban. Az NCsT mintegy 1 milli6 hektar

teriilet hasznositasat tervezi ezaltal megol-
dani, beleértve 200 ezer hektar alkalmat-
lan teriilet bevonasat. Gergely (2007) az
altala ismertetett zoldenergia-programban
440 ezer, 880 ezer és 1 milli6 370 ezer hek-
tar terméteriilet-lekotést forgatokonyvek-
kel szamolt.

A biolizemanyag-hasznalat novelése ré-
vén az energetikai céli novénytermesztés
4j szerepl6ként tiint fel a term6foldhaszna-
latért foly6 versenyben, konfliktust okozva
az egyes €élelmiszeripari-energetikai hasz-
nositasra is alkalmas alapanyagok keresle-
tében. A kereslet kielégitésére szakosodott
orszagok bevonasaval a kornyezeti prob-
léma nem oldddott meg, csak foldrajzilag
helyez8dott at. Masrészrél az élelmiszerek
tekintetében jelentkez6 novekvé igény és a
talajdegradacié miatt napjainkban egyre
nagyobb a termétalaj iranti kereslet. Mind-
ezek miatt az energetikai tiltetvények 1é-
tesitése mellett érdemes az alkalmatlan
teriiletek szant6foldi miivelésre alkalmassa
tételének lehet6ségét is megfontolni mas
Okologiailag értékesebb hasznositasi for-
méak szambavételével egyiitt.

Az elsGdleges biomassza-hasznositasi
forméak eltérd energiaigény(i, hatasfoku
konverzi6s utjai alapvet6en meghataroz-
zak a versenyképességiiket és a kornyeze-
ti fenntarthat6sag mértékét (Nadudvari,
2011). A villamos energia el6allitasanak
hatésfoka fa esetén 30%, mez6gazdasagi
melléktermékeknél 25%, feketekGszén ese-
tén pedig 44%. A legjobb hatasfokon el64l-
lithat6 villamos energiat a foldgaztiizelés
szolgéltatja (52,5%) a biogaztiizelés 42%-o0s
hatésfokaval szemben (Biiki, 2007). A villa-
mosenergia-termelés gazdasagossagat, ha-
tékonysagat javitja a keletkezd hulladékhé
hasznositidsa (Barta-Juhdsz, 2014). Az
energetikai célra termesztett novényeknél
az energiamérleget nagyban befolyasolja
a termelés szinvonala, intenzitasa, a hasz-
nositas, a begytijtés és a szallitasi tavolsag
is. Az alapanyag tulajdonsagai miatt a lo-
gisztikai koltségek és energiaraforditasok
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behataroljak az optimalis iizemi méretet,
ezért nagyméretd biomassza-alapt ers-
mi létesitése gazdasagilag irracionalis.
Az NCsT héttértanulmanyanak tekinthe-
t6, Palvolgyi altal szerkesztett miihelyta-
nulmany Bar6tfi eredményeit alapul véve
arra a megallapitasra jut, hogy a tiizel§-
anyagot az er6miit6l legfeljebb 20—40 km
tavolsagbol kivanatos beszallitani a fenn-
tarthat6 zoldaramtermelés céljabol (Nem-
zeti Fenntarthaté Fejlédés Tandcs, 2011).
Atanulmény prioritasi listija alapjan a fel-
tételesen megijul energiahordozok koziil a
negyedik helyre sorolt fas szara energetikai
iiltetvények hasznositasat kornyezeti szem-
pontbdl hatranyosnak tekintik. Az utolsé
helyre sorolt tiizifa erémiivi felhasznélasa
alegkedvezGtlenebb, mégis ez az alapanyag
adja a megujulf villamosenergia-termelés
dontd részét.

A biomassza energetikai céli hasznosi-
tasa gazdasagi-kornyezeti szempontokon
tal a fenntarthat6sag tarsadalmi teriiletén
beliil a vidékfejlesztési stratégia megha-
tarozo eleme is. Tobben, koztik Szanto
(2012), valamint Kaposzta és Nagy (2013)
is a biomassza-hasznositas munkahelyte-
remt$ hatdsat hangsalyozzak, azonban a
gazdalkodés eredményessége érdekében
az alacsonyabb munkaer6-igény(, nagy-
mértékben gépesitett iparszerd termelés
a jellemzd.

AKkialakult helyzetet legjobban Udovecz
(2014) foglalta Gssze, aki szerint a termé-
szeti er6forrasok meg6rzése mellett a vi-
lagélelmezés, az energiasziikséglet egyidejti
kielégitésére nincs a tobbség altal elfogad-
hat6 megoldas. Ennek ellenére a biomassza-
hasznositasi médok gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti értékelése, a lehetséges, minden
szempontbdl fenntarthat6é megoldésok ki-
vélasztasa, a dontéshez sziikséges objektiv
elemzések elkészitése a szakma feladata.

A fas szara energetikai iltetvény jogi
meghatarozasa a 45/2007 FVM rendelet-
ben torténik, miszerint ,meghatarozott
fajq, illetve fajtaja fas szara novényekkel 1é-

tesitett, biologiai energiahordozo6 termesz-
tését szolgal6é novényi kultira, amelynek
teriilete az 1500 m2-t meghaladja” (Csatarti,
2012: 24). Ajogszabéaly két miivelési forméat
kiilonboztet meg. Az egyik miivelési forma
a 15 évnél rovidebb vagasforduldjt, mes-
terséges felgjitasos, az ingatlan-nyilvan-
tartas szerint ,fasitott teriilet”. A masik a
sarjaztatasos forma, amely soran a tertilet
,»Szantd” mivelési agu, a vagasforduld nem
haladja meg az 5 évet; kizarolag nyar-, akac-
és flizfajokbol 1étesiilhet ilyen iiltetvény
(Gockler, 2010a).

A sajatos foldhasznalati formabol ad6-
dbéan az energetikai céllal termesztett
iiltetvényeknél nehéz a miivelés ala vont
teriiletek méretére vonatkozdan pontos és
naprakész adatot talalni. A beadott tele-
pitési és tamogatasi kérelmekre alapoz-
va a fas szara sarjaztatasos tiltetvények
méretérdl a szakigazgatasi hivatalokban
rendelkeznek adatokkal. Az NCsT adatai
szerint 2006-ban 401 hektar rovid vagas-
forduléja fatiltetvény és 2122 hektar egyéb
energiaiiltetvény volt az orszagban. Gockler
(2010b) tanulmanyaban a Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) adataira
hivatkozva 2009-ben 1505 hektar meg-
valbsult iiltetvény telepitésérdl szamol
be, melynek 69%-a volt nyar, 22%-a fiiz
és 9%-a akac. A Mezbgazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatalhoz (MVH) 2010. szep-
tember 10-ig beérkezett taimogat6 hataro-
zatot szerzett kérelmek Osszteriilete 6456
hektér sarjaztatisos iiltetvény volt. Ezzel
szemben Németh és munkatarsai (2013)
2012-es adat alapjan mindGsszesen 2340
hektar fas szart energiaiiltetvényrdl tesz
emlitést, ugyanakkor szintén erre az id6-
szakra vonatkozoéan a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) nyilvantartasaban 2745
hektér szerepel (Kondor, 2015). Ekkor 420
fas szart energetikai iiltetvényt tartottak
nyilvan (Kopanyi, 2012 in Vaguolgyi, 2012).
A teriiletnagysag folyamatos novekedésé-
nek gétat szabhat a telepitési tamogatas
hianya (2010 6ta felfiiggesztésre keriilt),
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jelenleg az ,ipari céla faiiltetvény” létesi-
tése tamogatott. A gazdik kockazatvallalo
hajland6sagat csokkenti a magas kilépési
korlat (iiltetvény felszamol4sa) és a hosszt
tava pénziigyi elkotelez&dés.

A fas szaru energianovények altalanos
jellemzdje a fiatalkori intenziv névekedés, a
t6bbszori sarjadzoképesség (a vagasforduld
id6tartama 1—5 év kozott van, az Gjrasar-
jadas kovetkeztében 4-8 sarjasztasra kertil
sor), a betegségekkel és kartevGkkel szem-
beni ellenall6 képesség. A ragas- és hantas-
karbol keletkezd vadkar fontos koltségté-
nyezGvé valhat, mint ahogy az iiltetvény
keritéssel valo védelme is. Szintén szdmot-
tevl koltségként jelentkezik az iiltetvény
felszamolasanak koltsége. Az energetikai
iiltetvényt alkoté fafajok termGhelyigénye
eltér6, egyméasnak nem konkurensei, ha-
nem kiegészitGi. A teriilet adottsigain a
fajok terméhelyi igényei hatarozzadk meg a
telepithetd fafajt, a hibridek, klonok nove-
kedési erélye az idedlis novétért, az pedig a
vagasfordulét. Barany (2011) kiemeli, hogy
a magas hozamok elérésére szelektalt, ne-
mesitett hibridekben, klénokban rejlé bi-
oldgiai potenciél csak a megfeleld, fajtara
szabott termesztéstechnologiival érhet§ el,
illetve az ilyen szaporitéanyaggal jobban
lehet a term6hely potenciélis fatermé ké-
pességét is kiaknazni. ,Pannénia” és ,I-214”
nemesnyar-fajtak névekedésmenet-vizsga-
latai soran igazolta, hogy a névétér fiiggvé-
nyében eltolddik a kulminécios csiics. Minél
stirtibb a telepitési halézat, annal gyorsabb
novekedésbeli visszaeséssel lehet szamolni.

A Szent Istvan Egyetemen Gyuricza és
munkatarsai (2011) t6bb vagasfordulon at
energiafiiz-liltetvények hozamvizsgélatat
végezték. Az azonos termd&helyen folyta-
tott fajtakisérlet soran a fajtak atlagai ko-
zott 22,9% hozamkiilénbség mutatkozott,
a legnagyobb kiilonbség elérte a 49,7%-
ot. A fajtahat4s mellett az évjarat hatisa
is hozamkiilonbséget okoz azonos fajtan
beliil, két vagasfordulé hozamkiilonbsé-
ge esetenként elérte a 6%-ot. A hozamra

jelentds hatéssal van a novénytéapléalas: a
miitragyazott (51 kg/ha nitrogénmfitragya)
kisérleti csoport biomassza-produktuma
30-36%-kal haladta meg a kontrollcsopor-
tét (Gyuricza et al., 2011; Junek et al., 2013).

Lukdacs (2012) vizsgalata raimutat, hogy a
domborzati viszonyok is hatassal vannak a
hozamra: a sik teriilethez képest dombvi-
déken kisebb hozam érthetd el. Vizsgalata
soran akac esetében atlagosan 25%-o0s,
fliznél 46%-o0s, nyarnal 24%-os hozamkii-
16nbséget mért.

A betakaritas torténhet egy menetben
vagy szakaszosan, ekkor a nagyobb no-
vekedési erélyi fiiz- és nyarfajtaknal a
nedvességtartalom magas, 45—52% ko-
zOtt mozog (akéacnal 35%), a vagasforduld
1—3 év kozott valtozik. Akacnal ez az érték
3-5 év, az alacsonyabb varhat6 hozam és
a betakaritas koltségessége kovetkeztében
ritkabb betakaritas indokolt. Gazdasagi
szempontbol a vagasérett kort akkor éri el
egy lltetvény, amikor az egyre csokkend
fanévekmény Gsszértéke megegyezik a ra-
forditasok mértékével redlértéken, illetve
az el6z6 évek névekményeihez viszonyitva
a hozam nem esik vissza olyan mértékben,
ami mar elmarad a betakaritds utani varha-
t6 novekmény mennyiségétdl. A betakaritas
gyakorisaga hat4ssal van az iiltetvény var-
hat6 élettartaméra. A hosszabb idGtartamut
vagasfordul6 a ritkdbb betakaritas miatt
novekvl kockazatot jelent.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy
a megfelel§ fajta kivalasztasa alapvetSen
meghatarozza az iiltetvény hozamat és eb-
b6l kifolyolag a megtériilési id6t. Tapanyag
potlasaval a hozam novelhet6 és az évja-
rathatéasbol is kovetkez6 hozamingadozas
kiegyenlitettebbé valik. A minél korabbi
megtériilés és a kockazat minimalizalasa
érdekében a gazdaknak az intenziv mi-
velési forma alkalmazésa a leginkabb cél-
ravezet6.

Felvet6dik az a kérdés, hogy a Kkitett,
kedvezdétlen, tapanyagban szegényebb,
a szanto6foldi novénytermesztésre alkal-
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matlan teriileteken a magas biologiai po-
tenciéllal rendelkez6 nemesitett fajtakkal
lehet-e eredményes gazdalkodast folytatni.
A kornyezeti fenntarthat6sag szempontja-
bol kivanatosabb extenziv miivelési forma
gazdasagilag mennyire fenntarthat6?

A szakirodalomban fellelhet8, abszolat
szaraz faanyagra szamitott hozamadatok
(atrotonna/ha) a termést befolyasolo sza-
mos tényezd miatt igen nagy szoérast mu-
tatnak: nyar 8,7—23 odt/ha/év; fliz 10—24
odt/ha/év; akic 6—20 odt/ha/év (Baiet al.,
2002; Grasselli et al., 2004 in Grasselli
— Szendrei 2006; Barkoczy et al., 2007
in Popp — Potori, 2011; DEFRA, 2007;
Erdés, 2007; Rénes, 2008 in Popp — Potorti,
2011; REKK, 2009; Gyuricza, 2010;
Csipkés, 2011).

ANYAG ES MODSZER

A szakirodalmi adatok szolgaltak alapul a
szamitasokon nyugvo gazdasagi modellki-
sérlethez, amelyben egy atlagos adottsaga,
oner6bdl megvalosulo tiltetvény jovede-
lemhelyzete keriil vizsgalatra (az értékek
netto értékek). A forgatokonyvek felallitasa
az elkésziilt pénzaram-variaciok és a lehet-
séges termd&helyi adottsdgok egyméashoz
rendelésével tortént.

Az igy kapott modellben a nyar és a
fiiz fafajok termesztéstechnolégiaja, ho-
zamadatai alapjan egy intenziv és egy
extenziv miivelési mod, a kétféle techno-
l6giahoz tartozoé eltérd koltségszinvonal
keriilt meghatirozasra. A névénytermesz-
tési munkamiveletek koltségeinek meg-
allapitasdhoz a Nemzeti Agrdarkutatasi
és Innovdaciés Kozpont Mezdgazdasagi
Gépesitési Intézetének adatai szolgaltak
kiindulépontul. A gazdasigi modell pénz-
iigyi kalkulaci6ja soran a forgatokonyvek
eltéré hozam- és koltségadatainak felhasz-
nalasaval a halmozott eredmény tizenot
éves idGtartamra keriilt kiszamitasra, ami
a hipotézisenként eltér6 megtériilési id6
alakulasat és a jovedelmez8ség valtozasat
szemlélteti. Az igénybe vehet6 tAmogatasok

energetikai liltetvények versenyképességé-
re gyakorolt hatasa is bemutatésra kertil.
A beruhazaselemzésnél hasznalatos, a jo-
v6beli pénzaramok jelenértékeinek disz-
kontélassal torténé meghatarozasaval a
pénz idGérték-valtozasanak a megtériilési
idére kifejtett hatasa hatarozhat6 meg. En-
nek megéallapitasdban a Magyar Nemzeti
Bank inflacios progndzisai, jelentései és az
Allamadéssag Kezel6 Kozpont Zrt. referen-
ciahozamai, adatai szolgaltak tAimpontul.
Akapott gazdasagi modellszamitasok ered-
ménye adja az alapot a gazdasagi és kor-
nyezeti fenntarthat6sag Osszefiiggéseinek
vizsgalatahoz.

Az energetikai megkozelitéssel a hipoté-
zisek gazdasagossaga mellett a kérnyezeti
fenntarthat6sag érvényesiilésének mértéke
hatarozhat6 meg.

EREDMENYEK

Az energetikai tiltetvényekkel kapcso-
latos legnagyobb koltségtényezs a tele-
pités, aminek legmeghatarozobb tétele a
szaporitbanyag anyagkoltsége, ez a dug-
vany, illetve csemete fejlettségétdl fliggben
valtozik, a tapasztalat szerint mindharom
fafajnal 25 Ft/db artol indul. Tekintettel
arra, hogy a telepités igen nagy t6szamkii-
16nbséggel is torténhet (nyar 6600-13 600,
fiz 10 600-17 600, akic 4600-13 300 db/
ha), ezért ez a koltségtényezd is széles sav-
ban mozog (Liebhard, 2009). A kerités 1é-
tesitésének koltsége a teriilet nagysagatol
és a tabla alakjatol is fiigg, az 1500 Ft/m,
illetve 300 000 Ft/ha fajlagos koltség egy
tizhektaros teriilet atlagos egységnyi beru-
hézasigényének felel meg. Tovabbi koltség
a foldhasznalat (35 000 Ft/ha), valamint a
telepités gépi és éldmunka-koltsége (70 000
Ft/ha). Az iiltetvények életciklusanak vé-
gén a felszamolasi koltség is megjelenik
(100 000 Ft/ha).

A modellben a 6600-17 600 db/ha t6sz4-
mu telepitést kovetGen, egy év gyokeresedés
utan a harmadik évben keriil sor az els§
betakaritasra. Az 4llomany fejl6dése miatt
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az els6 betakaritaskor a harom év atlagos
hozamanak 50%-a, masodik betakaritas-
kor a két év atlagos terméseredményének
a 80%-a, a harmadik betakaritastol kezd6-
déen a beallt iiltetvény hozammennyisége
(8,7—24 odt/ha/év) szerepel.

A tobbéves termelési cikluson beliil eltér
a kiilonboz6 évek koltségszerkezete. Arbe-
vétel és szallitasi koltség csak a betakaritas
(120 000 Ft/ha) éveiben jelentkezik. Az
iiltetvény fenntartdsanal extenziv miive-
1ésnél nincs tapanyagp6tlas és kizarodlag
mechanikai gyomirtas torténik (tarcsazas,
8000 Ft/ha/mfivelet). Intenziv miivelésnél
telepitéskor és a betakaritast kovetd évben
egy vegyszeres gyomirtasra (19 ooo Ft/
ha) és 400 kg/ha NPK 15:15:15 tapanyag-
visszapo6tlasra keriil sor (47 500 Ft/ha).
A fenntartési koltségekben tovabbi eltérés
a hozamoktol fiigg6 szallitasi koltségeknél
jelentkezik.

A termelési érték szamitasanal a fiiz és
a nyar fafajok szakirodalomban szerep-
16 hozamadatainak alsé és fels6 értékei
(8,7—24 odt/ha) és a beszallitott faapriték
20 000 Ft/odt atvételi arral szerepelnek.
A tamogatésokat illet6en a 2015-0s adatok
szerint 143 euro teriiletalapi tdmogatés
és a zolditési program keretében 81,3 eurd
volt igénybe vehetd, ez 6sszesen 224,3 eurd,
vagyis 70 300 Ft/ha timogatast jelent.

A szallit4si koltség mértéke a biomassza
alacsony energiastirtisége miatt kiemelkedd
fontossagi. Nagysagat a szallitasi tavol-
sag mellett a termésatlag és a biomassza
viztartalma hatarozza meg, értéke harom
eltérd szallitasi tavolsagnal (20/50/100
km) is kiszdmitasra kertilt. A nyar és fliz
energiaiiltetvényeknél problémat jelent a

magas viztartalom, ahol betakaritiskor,
él6nedves allapotban 50% feletti viztarta-
lom sem ritka. Szakaszos betakaritassal,
el6tarolassal 20%-os vizvesztés érhetd el.
Tampontul a Magyar Cukor Zrt. kaposvari
cukorgyaranak beszallitéi adatai szolgaltak
(1. tablazat).

A magas viztartalommal betakaritott
nyéar és a fiiz esetében meriil fel a kérdés,
hogy érdemes-e eltarolassal, szaradast
kovetGen alacsonyabb viztartalommal szal-
litani az apritékot. A bekovetkez8 20%-0s
vizvesztésnek koszonhetGen mintegy 28%-
kal csokken a hektarra vetitett szallitasi
koltség (20 km — 327 Ft/t; 50 km — 678 Ft/t;
100 km — 1173 Ft/t). A fajlagos koltségek
novekedése miatt nagyobb szallitasi tavol-
sagnal és magasabb hozamoknal indokolt
az el6tarolés.

Koltségeloszlas tekintetében 30%-os viz-
tartalomnal, a kétéves termelési ciklusra ve-
titve a betakaritas koltségének 28—52% ara-
nya a legnagyobb, amig a szallitasi koltség
6—33% kozott mozog. A szallitasi koltségek
szélsGértékei kozotti szamottevd kiilonb-
ség a szallitasi tavolsagokkal és a hozamok
kiilonbségével magyarazhat6. Kijelenthe-
t6, hogy a koltségnem silya alacsonyabb
termésatlag esetében kisebb jelentGségti.
A kétéves vagasfordulok osszkoltség-el-
oszldsdban a termd6fold hasznélatanak
dija 16—30% kozott alakul, mig a miivelési
koltségek 9—28%-o0s aranyt képviselnek.

A bevételi és kiadasi oldal adatainak
birtok4ban elkészitett pénzaramszamitas
jOl szemlélteti a koltségek és a bevételek
ciklikussagat. A hozamadatok két széls6-
értékének felhasznalasaval és a két mi-
velési forma koltségviszonyainak megal-

l. tablazat
A faapriték fajlagos szallitasi koltsége hatrabillends, 40 m? rakterii kamionnal, 2015
Szallitasi koltségek 20 km 50 km 100 km
Fuvardij, Ft/t 547 1077 | 852
Utdij, Ft/t 25 1o 200
Osszesen, Ft/t 572 | 187 2052

Forrds: Magyar Cukor Zrt., 2015
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lapitasaval egy felsé és egy als6 bevételi
és kiadasi érték allapithaté meg. Ennek a
négy szélsGértéknek a segitségével keriilt
felallitasra az energetikai iiltetvények var-
hat6 megtériilési idejét meghatarozo négy
forgatokonyv. Az éves pénzaramadatok
felhasznalasaval az iiltetvények tobb va-
gasfordulét atfogo, tizenot éves halmozott
eredményének bemutatisaval a megtérii-
1ési id6 valtozasa is érzékeltethetd.

A meghatarozott négy forgatokonyvhoz
miivelési és term&helyi adottsagok is ren-
delhetGk, ahol jellemz6en a hipotézisek
hozam-koltség viszonyai jellemz8ek:

» Hi. Termelési koltség (alsé kiiszob) +
Termelési érték (felso kiiszob). Alacsony,
extenziv miivelési koltség mellett magas
termésatlag a j6 term&képességi, ked-
vez6 adottsagu teriiletek jellemzd&je, ahol
viszonylag alacsony raforditassal is kiemel-
ked6 eredmények érhet6k el.

» H2. Termelési koltség (fels6 kiiszob)
+ Termelési érték (alsé kiiszob). Ebben az
esetben magas raforditas mellé alacsony
hozam tarsul. Ez egyrészt olyan, megfele-
16 adottsagi intenziv miivelési teriiletnél
fordulhat el6, ahol az adott termelési cik-
lusban a kedvezétlen koriilmények (id6ja-
ras, vadkar) miatt gyengébb terméshozam
jelentkezik. A mésik lehetséges ok, ha az
intenziv jellegb6l ad6d6 poétldlagos rafor-
ditasok hatékonysaga csokken: a kultara
termesztéstechnolbgiai problémak, nem
megfeleld fajtavalasztas vagy kiilsé koriil-
mények (pl. magas vizallas) miatt nem tudja
hasznositani kell6képpen a raforditast. Ez
a legkedvez6tlenebb felvetés.

» H3. Termelési koltség (also kiiszob) +
Termelési érték (alsé kiiszob). A harmadik
esetben az extenziv miivelés mellé alacsony
terméseredmény jar. Ez olyan kedvezétlen
adottsagu teriiletekre jellemzd, amelyeken
a kedvezétlen term&hely adta koriilmények
mellé nem megfelel§ termesztéstechno-
l6gia, fajtavalasztis parosul. Az extenziv
miivelés miatt az iiltetvényt alkot6 fafaj
igényei nincsenek megfelelGen kielégitve.

» H4. Termelési koltség (fels6 kiiszob)
+ Termelési érték (felsé kiiszob). A negye-
dik felvetés tipikusan az intenziv miivelés
ismérve, amikor is a magas koltségszinvo-
nalon viszonylag nagy biztonsaggal magas
terméshozam érhetd el. Ez a miivelési forma
a kedvezd adottsagu teriileteken a legha-
tékonyabb, de egyes kevésbé kedvezGtlen
teriileteken is sikerrel alkalmazhaté.

A megtériilési id6 valtozasa a pénz
idéértékének figyelembevételével

Ahosszt tavi beruhdzas dontéshozatal-
néal fontos a pénz idGértékével is kalkulalni.
A nett6 jelenérték mint dinamikus mutaté-
szam az egyes évek nett6 pénzaramlasainak
egyenlege jelenértéken szdmitva (Fazekas
et al., 2003). A kalkulaciéban a tizenot
éves idGtartamra évi 6%-os elvart hozam
szerepel, a vizsgalt idGszak végén nulla
maradvanyértékkel. Az energetikai iltet-
vény varhato élettartama 15—25 év, ezért a
pénziigyi kockazatviselés szempontjabol a
beruhézas elvarhaté megtériilési idejének
a hetedik év (harmadik betakaritas éve)
tekinthetd.

Az 1. abra a modell diszkontalt hal-
mozott eredményét mutatja be a varhatd
netté pénzaramlasok jelenértékével és a
beruhazott 6sszegekkel (extenziv-intenziv).
A kettd 0sszege adja a beruhézas nett6 je-
lenértékét. A forgatokonyvek ,X” tengely
(évek szdma) metszéspontja a diszkontélt
megtériilési id6t hatdrozza meg 50 km szal-
litasi tavolsagra vonatkoztatva. A modell
két szélsGértékét a Hi. és a H2. hipotézisek
adjak, a H1. forgatokonyv magas t6szama,
intenziv miivelés, a H2. forgatokonyv az
alacsony t6szamu, extenziv miivelési méd
eredményét szemlélteti.

A tdmogatas diszkontalt halmozott
értéke kiilon is dbrazolasra keriilt. A ta-
mogatasok 0sszege més novénykultira
esetén is lehivhatd, nem feltétele ener-
getikai liltetvény létesitése. Az iiltetvény
gazdasagi fenntarthat6sagat illetGen pon-
tosabb kép alakithato ki, ha a pénzaramba
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I.abra

Fas szaru energetikai liltetvény kumulalt pénziigyi eredménye 50 km szallitasi tavolsagnal
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Forras: sajat szerkesztés, 2017

és a megtériilési id6be nincs a tamogatés
osszege belekalkuladlva. Ez az 1. dbran a
hipotézisek kumulalt eredményének és a
tamogatas halmozott értékének a metszés-
pontjaban talalhat6. A Hi. és a H4. szama
hipotéziseknél ez a hatodik és a nyolca-
dik évre, vagyis a harmadik és a negye-
dik betakaritis idejére tehetd. A vizsgalt
idgszakban a masik két hipotézisnél ez a
Jfenntarthat6 vagy alternativ megtériilés”
nem kovetkezik be. A tAmogatas értékével
is kalkulalva a feltételezett beruhazasok
koziil a két magas hozam hipotézis be-
ruhazasa egy vagasforduléval korabban,
mar a masodik betakaritassal megtériil.
Alacsony hozamnal a koltségek szinvo-
nalatol fliggben a megtériilés a vizsgalt
idGszak végén jelentkezik, a tizenegyedik
és a tizenotodik évben.

A négy forgatokonyv 15. évben elért
halmozott értéke 50 km szallitési tavolsag
esetén:

« H1. 2 636 934 Ft/ha;

« H2. —54 832 Ft/ha;

« H3. 422 992 Ft/ha;

« H4. 2 159 110 Ft/ha;

« tAmogatas halmozott diszkontalt értéke:
723 737 Ft/ha.

)

Az ,alternativ” timogatési 6sszeg nélkiili
megtériilésbdl kiindulva azok a forgato-
konyvek fogadhatok el hosszi tavon pénz-
iigyileg fenntarthaténak, amelyek a hét-
éves megtériilés mellett a 15. évben 723 737
forint feletti eredményt hoznak. Ennek a
kritériumnak a négy forgatokonyvbél a két
intenziv verzi6 (H1, H4) felel meg: ezekben
atamogatas 6sszértékén feliil 1 913 197 Ft és
1435 373 Ft, azaz évente atlagosan 127 546
Ft és 95 691 Ft eredmény érhetd el hekta-
ronként. Ez azt jelenti, hogy tizenot éven
at minden érték és mutaté optimalis, és
a hozamok a szakirodalomban talalhat6
maximalis értékek szerint alakulnak. Ilyen
eredménytermeld képesség a hagyomanyos
szant6foldi névénytermesztésre alkalmat-
lan teriileteken még annak ellenére is meg-
kérddjelezhetd, hogy a fas szara névények
tdpanyagigénye eltér a szant6foldi névény-
kultarakétol.

A korabban mér ismertetett szallitasi
koltség vonatkozasaban a kumulalt érték
ahozam szempontjabol fels6 kiiszobértéki
Hi. forgatokonyv esetében a harom szalli-
tasi tavolsagnal eltér ugyan, de a megté-
riilési id6ben nem jelent vagisfordulonyi
eltolodast.



318 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2017 (310-321)

» H1. 20 km 2 811 208 Ft/ha;

« H1. 50 km 2 636 934 Ft/ha;

» H1. 100 km 2 391 817 Ft/ha.

A hozam, a tdimogatéasok és a termelé-
si koltségek eredményességre gyakorolt
hatasa mellett az ilyen hossza tavia befek-
tetésnél fontos kiemelni a pénziigyi kor-
nyezet adta kockazat varhat6 mértékét is.
A 2. @bra a vizsgalt energetikai faiiltetvé-
nyeket ad6 fafajok nominalis és diszkontalt
halmozott eredményét szemlélteti a két
szélsGértékkel biro forgatokonyvnél (Hi.
és H4.), 50 km-es szallitasi tavolsagnal.
Itt szemléletesebb a diszkontalas okozta
valtozas mind a megtériilési id6ben, mind
a varhat6 eredmény értékének tekinteté-
ben. J6l lathatd, hogy a kiilonbség az id6
elérehaladtaval n6, magasabb értékeknél
nagyobb a szamszert kiilonbség, az ollo
jobban kinyilik. A tizen6todik évben a re-
alérték a magasabb értékd hipotéziseknél
mintegy fele a halmozott nominalis ered-
ménynek. Az intenziv termesztést feltéte-
lez6 Hi. és H4. forgatokonyveknél a gyors
megtériilés miatt a megtériilési id6ben,
illetve a pénzaram kiilonbségében nincs
szamottevd kiilonbség. Ez a pénziigyi koc-
kézatot csokkenti.

Az energetikai iiltetvények
energiaegyenlege

A fas szarq, sarjaztatasos iiltetvényléte-
sités, az elsGdleges biomassza termelése el-
s@sorban a megujuld energiaforrasok minél
szélesebb korti hasznalatara tett eréfeszité-
sek egyik eredménye. Ezért szlikségszeri
a fenntarthat6sagat befolyasol6 tényezdk,
elsGsorban az energiaegyenleg vizsgalata.
Az egyik ilyen mutatdszam a megtermelt
és a termeléshez, illetve hasznositashoz
felhasznalt energia kiilonbsége, a mésik az
energiaoutput és -input hanyadosa (ener-
giahanyados).

A hasznélatos energetikai mutatosza-
mok ugyan konkrét esetekben megbe-
csiilhet8k, de elssorban a mez6gazdasa-
gi termelés kiszdmithatatlansdga miatt a
fas szart sarjaztatasos primer biomassza
energiatermelésére nem lehet a kornyezeti
fenntarthat6saggal kapcsolatos altalanos
érvényl kovetkeztetéseket levonni. Az
életciklust atfogd, hosszt tava energeti-
kai kalkulaciot nehezitik az tltetvények
kozotti hozamkiilonbségek, ami miatt az
elGallitott energia mennyisége igen széles
savban mozog.

2.abra

Fas szaru energetikai liltetvény tizenot éves nominalis és diszkontalt (PV) eredménye 50 km
szallitasi tavolsagnal
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2. tablazat

Fas szaru energetikai liltetvények energiahozama

Kivalé teriileten Kedvezétlen
teriileten
Akac | Nyar | Fiaz | Akac | Nyar | Fiz
Intenziv Energia output/input hanyados 6,8 9,7 10,1 2,3 3,2 3,1
Extenziv Energia output/input hanyados 13,0 17,8 18,5 4,7 6,2 6,1

Forrds: Hajdt, 2009 in Vagvolgyi, 2013

A betakaritott faapriték viztartalma
nemcsak a fiitGértékre, hanem a szallitas
fajlagos koltségére és a szén-dioxid kibo-
csitasara is hatassal van. A termelés soran
jelentkezd esetleges kedvezd energiamérleg
amagas viztartalommal torténé hasznosi-
tas, szallitas kovetkeztében romolhat.

A végfelhasznalas modja is alapvetSen
meghatarozza a hasznosulas mértékét.
A konverzi6s hatékonysag miatt az energe-
tikai iiltetvény energiahdnyadosanak leg-
alabb négyszeres értékkel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy ugyanannyi hasznos (villa-
mos) energiamennyiség keletkezzen, mint
amennyi befektetett fosszilis energiameny-
nyiség keriilt felhasznalasra az alapanyag
eléallitasara, manipulalasara.

Hajdti (2009) 50 km szallitasi tavolsagra
kalkul4lt energiaegyenleggel kapcsolatos
kutatasi eredményeit a 2. tablazat tartal-
mazza. Ezek alapjan elmondhat6, hogy azo-
kon a kedvezGtlenebb terméteriileteken,
ahol az energetikai iiltetvények telepitését
sokan szorgalmazzak, még a kornyezeti
szempontbo6l fenntarthat6bb, kedvezébb

energiahanyadossal bir6 extenziv miivelés
energiahanyadosa sem haladja meg sza-
mottevGen a korabban megallapitott négy-
szeres értéket, az intenziv miivelés értéke
el sem éri azt.

Kivald, mas hasznositasra is alkalmas
teriileteken az energiahinyados extenziv
miivelésnél kedvezd, az intenziv miivelés-
nél az energiahinyados alacsonyabb, ami
a potlolagos raforditasok energetikai szem-
pontbdl alacsonyabb megtériilését jelenti.

A modell alapjan elmondhaté, hogy az
externalis hatasok miatt ckologiailag ked-
vez6tlen intenziv miveléssel magasabb ho-
zam/energiahozam érhetd el alacsony ener-
giahanyados mellett. Amig ez a gazdasagi
fenntarthat6sag szempontjabol elfogadhato,
addig a kornyezeti fenntarthatosag oldalarol
nem. Extenziv miivelés ugyan megfelel a
kornyezeti fenntarthatosag elvarasainak,
de az alacsonyabb termésatlag miatt hossza
tavon gazdaségilag nem fenntarthaté az til-
tetvény. A gazdasagi és kornyezeti fenntart-
hat6sag kovetelményeinek egyszerre egyik
miivelési mod sem felel meg.
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A TESZ-be torténd belépést és az azon
keresztiil torténd értékesitést motivalo tényezok
vizsgalatanak tapasztalatai

KoOVACS ZOLTAN

Kulesszavak: értékesités, szolgaltatasok, termeldi szervezédés, zoldség-gyiimolces.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
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Az Eurdpai Unié meghatarozo zoldség-gyiimolcs el6allité tagallamaiban a ter-
meldi szervezédések meghatarozo szerepet toltenek be a termékpalya koordinala-
saban, piaci részesedésiik meghaladja a 40%-ot, de van olyan orszag, ahol a szerve-
zettség szintje a 90%-ot is eléri. Jellemzben az Eurépai Uniéhoz 2004 6ta Gjonnan
csatlakozott orszagokban, koztiik Magyarorszagon ezen szervezetek piaci részese-
dése meglehetésen alacsony, 20% koriili. Ugyanakkor az agazat jelenlegi helyzetét
értékelve mindenképpen sziikséges a termeléi szervezédések pozicigjanak erdsité-
se, amihez hasznos adalékul szolgalhat az ilyen tipusi egyiittmiikodésekbe torténd
belépés és az azon keresztiil torténd értékesités okainak, illetve motivaciéinak felta-
rasa. Jelen tanulmany erre vallalkozik.

A Paprikakert Tész Termel6i Ertékesité Kft. tagsaga korében végzett kérdéives
felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a gazdalkodok egyiittmiikodésbe torténé
belépésétleginkabb a termelésben és értékesitésben jelentkezé kockazatok csokken-
tésének lehetGsége motivalja, de tovabbi fontos 6sztonzéként azonosithatoé a szerve-
zGdés altal kinalt egyéb szolgaltatasok igénybevételének lehetgsége is.

A felmérés tapasztalatai szerint a jo6 személyes kapcsolatok, a magas foka biza-
lom, valamint a taggazdasagok igényeihez rugalmasan alkalmazkodni képes logisz-
tikai hattér megléte 6sztonzi a tagokat leginkabb a TESZ-en keresztiili értékesitésre.
Afelvasarlasi aron és fizetési feltételeken keresztiil realizalhatoé elényok tovabbi 6sz-
tonzékként jelennek meg, ugyanakkor a TESZ altal biztositott tovabbi szolgaltatasok
igénybevételének lehetdsége mar a kevésbé fontos tényezdk kozé sorolhato.

A kutatas megallapitasai 6sszevetheték korabbi, hasonlé téméaban késziilt felmé-
rések eredményeivel is. A Morakert és a Zold-Termék Szovetkezeteknél 2008-ban és
2009-ben végzett vizsgalatok dont6en hasonlé megallapitasra jutottak.

BEVEZETES

Tanulmanyozva a vonatkozo6 statisztikai
adatokat megéllapithat6, hogy az Eurépai
Unibé meghataroz6 zoldség-gytimoles el6-
allit6 tagallamaiban a termeldi szervezetek
kiemelked§ szerepet toltenek be a termék-
palya koordinalasaban, amely alapvetGen

egy szerves fejlédés eredménye. Az unids
orszagok zoldség-gyiimoles dgazataiban
a TESZ-ek mar az 1990-es évek masodik
felét6l meghatarozo6 piaci erét képvisel-
tek, a folyamatos fejlédés eredményeként
2000-ben mar a teljes zoldség-gyiimoles
piac forgalmanak mintegy egyharmadat
bonyolitottak, amely érték 2010-re meg-
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haladta a 40%-ot, ami mintegy 20 millidrd
euro értéki tagi aru forgalmazésat jelenti
(Fodor, 2013). Az egyes orszagok aktivitasa
eltérs, vagyis a TESZ-ek piaci részesedése
orszagonként meglehetGsen differencialt
a z0ldség-gyiimolcs piaci forgalombol: a
2010-es adatokat tanulméanyozva kima-
gaslik Hollandia és Belgium, ahol ezen
szervezetek piaci részesedése 90% koriili,
de jelentds, 50% folotti piaci részesedéssel
birnak irorszégban, Csehorszagban, Svéd-
orszagban és Németorszagban is. Tapaszta-
lat, hogy a legnagyobb termékforgalommal
jellemezhet6 mediterran tagallamokban a
megtermelt z6ldség-gylimoles mintegy felét
(Spanyolorszag, Olaszorszag) vagy annal
joval szerényebb aranyat (Portugalia, G6-
rogorszag) értékesitik elismert termel6i
szervezetek. Magyarorszag esetében ez a
rata 20% alatt van (Biré — Racz, 2015). Bar
a kozolt nemzetkozi adatoknél frissebbek
— tudomasom szerint — nem allnak ren-
delkezésre, ugyanakkor valdszinfisithetd,
hogy jelentésebb valtozasok, illetve atren-
dez6dések az elmult néhany évben nem
kovetkeztek be, mig Magyarorszag eseté-
ben a 2015-re becsiilt részarany 20,11%-on
alakult (Magyarorszag Kormanya, 2016).

Magyarorszagon az els Termel6i Er-

tékesité Szervezetet 1999-ben ismerte
el a Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium. Dudas és Juhdsz (2013)
attekintette a TESZ-ek 1étrejdttének és
fejlédésének 1999—2013 kozotti idGsza-
kat, abban négy jol elhatarolhat6 szakaszt
azonositottak: kezdeti nehézségek; EU-
csatlakozaskori csiics; koncentracio; stag-
nalas. Az 1999 és 2001 kozotti idGszakra
jellemzd, hogy a gazdalkod6k még fenntar-
tassal kezelték a szovetkezést, gondolkoda-
sukban esetenként a TESZ és TSZ azonos
tartalmat kapott, tovabba a jogi kérnyezet
sem segitette az egyiittmiikodési forma el-
terjedését. Mindezek eredményeként 2001
végéig mindosszesen 11 szervezet rendel-
kezett elismeréssel (1. dbra). Az ezt kovet§
években a kiterjedt allami szerepvallalas
(jogi helyzet rendezése és tAimogatasok)
hatasara az EU-csatlakozés el6tti évben
mar 68 TESZ miikodstt Magyarorszagon,
mig 2004 végére szamuk megkozelitette
a 100-at. A 2005. év jelentds fordulatot
hozott: az illetékes hat6sdg mindossze
csak egy 1j elismerést adott ki, mellyel
parhuzamosan 25 szervezet elismerésé-
nek visszavonasara keriilt sor beolvadas,
illetve feltételek nem teljesitése okan.
A folyamatos koncentracié eredményeként
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2007 végére 11 véglegesen elismert és 47
elézetesen elismert TESZ maradt.

Az EU-reform hatasara 2008-ban je-
lent@s valtozasok kovetkeztek be, ugyanis
2009. aprilis 30-an t6bbségében lejart az
elézetesen elismert szervezetek elismerési
idészaka, melynek végére teljesiteniiik kel-
lett a végleges elismerés feltételeit. Ameny-
nyiben ez nem tortént meg, akkor csatla-
kozniuk kellett egy mér véglegesen elismert
TESZ-hez (Dudds — Juhdsz, 2013). A valto-
zasok ereddjeként 2009-ben az el6zetesen
elismert szervezetek kozel fele szerezte meg
a termeldi szervezet mindgsitést, 4 pedig
megsziint, igy 2009 végére 48 termeldi
szervezet és 24 termeldi csoport miikodott
amagyar z0ldség-gyiimoles dgazatban. Az
azota eltelt idGszakot viszonylagos stag-
nélas jellemzi, a legutols6 adatok szerint
Osszesen 72 TESZ (56 termeldi szervezet
és 16 termel6i csoport) miikodott Magyar-
orszagon 2016-ban.

Dorgai és mtsai. (2010), Dudas és Ju-
hasz (2013), valamint Biré és Racz (2015) a
magyar zoldség-gyiimoles termel6i értéke-
sitd szervezetek helyzetét értékelve tovabbi
informaciokkal is szolgaltak, ami alapjan
teljesebb kép nyerhet6 a szervezetek fejlg-
désérdl. A 3 elismeréssel rendelkezd TESZ
2000-ben 362 termeld taggal rendelkezett,
igy alefedett terméteriilet 1145 hektar volt,
mig a termékértékesitésbdl szarmazo nettd
tagi 4rbevétel 0,7 milliard forintot tett ki.
ATESZ-ekbe integralt tagok szdma 2005-re
meghaladta a 20 ezer {6t, a bevont teriilet
pedig a 25 ezer hektart, a tagi arbevétel
23,5 milliard forint volt. A fejlédés 2005
és 2010 kozott némileg ellentmondésokkal
terhelt: 2010-re a magyar TESZ-ek taglét-
szdma mar alig haladta meg a 18 ezer {6t, a
lefedett teriilet ugyanakkor megkozelitette
a 42 ezer hektart, a tagi forgalom pedig
a 30 milliard forintot. A taglétszam 2010
és 2014 kozott tovabb fogyott (14,7 ezer
fére csokkent), amellyel parhuzamosan
a lefedett tertilet is lecsokkent valamivel
tobb mint 30 ezer hektarra. Ugyanakkor

a tagi forgalom tovabb novekedett, értéke
évi 35,5 milliard forint volt ebben az id6-
szakban. A legfrissebb rendelkezésre 4116
statisztikdk (2015) némi pozitiv korrekciot
mutatnak mind a taglétszam (15,7 ezer {6),
mind a lefedett z6ldség-gytimoles tertilet
vonatkozasaban (37,1 ezer ha) (Magyar-
orszag Kormanya, 2016).

Mint az méar korabban is emlitésre kertilt,
a magyarorszagi TESZ-ek a z6ldség-gyii-
molcs termékpalya szervezésében viszony-
lag gyengén, az EU atlaga alatt teljesite-
nek, ami szamos okra vezethet§ vissza.
A TESZ-ek meger$sodését nagyban ne-
heziti a nagybani piacokon foly6 fekete-
kereskedelem (Seres et al., 2011ab; Szabé
G., 2012ab; Domjan, 2013; Sajer, 2016).
JelentGs versenyhétranyként konyvelhetd
el, hogy mig a nagybani piacokon gyak-
ran szamla nélkiil torténik az értékesités,
eredet- és mindségvizsgalat nélkiil keriil
forgalomba az aru, addig a TESZ-eknek sza-
balyokat (adézas, szdmvitel, minéség stb.)
betartva kell helytallniuk. Sajnos gyakran a
tagok maguk is a révid tadvia haszonszerzés
reményében élnek a feketegazdasag nyj-
totta ,lehet6ségekkel” (Dudas, 2009).

Dudas (2009) tovabbi korlatozoé tényezd-
ként azonositja a termeléi szervez6déseket
terhel§ jelent6s adminisztrativ terheket.
A miikodés keretét ado jogszabalyi kor-
nyezet 4lland6 valtozasai megnehezitik a
szervezet miikodésének tervezését. A szerzd
rogziti: annak ellenére, hogy a zoldség-gyii-
molcs szektor elviekben a kevésbé szabi-
lyozott agazatok kozé tartozik, a termelGket
koordinalé termel6i szervezetek szabalyo-
zésa ezzel ellentétben meglehetGsen bii-
rokratikus.

A termeldi szervezddésekkel kapcsolatos
kutatasok egyik iranyvonalaként jelenik
meg a bizalom kérdéskoreinek vizsgalata.
Nemzetkozi mintédkat kovetve (Hansen et
al., 2002) hazai kutatok is vizsgaltak a bi-
zalom TESZ-szervezeten beliili hatésait.
A kutatési eredmények arrdl szamolnak
be, hogy a TESZ vezetése a szervezet meg-
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bizhat6saganak novelésével és a szemé-
lyes kapcsolatok er@sitésével javithatja az
egyiittmiikodésen beliili kohéziot, a tagok
elégedettségérzését, szovetkezetben vald
maradését (Bakucs et al., 2008a; Dudas
— Fert6, 2009).

Az egylittmiikodésen beliili bizalom
kérdéskorét Baranyai (2015) is vizsgélta a
kozos géphasznalati egyiittm{ikodésekben
részt vevl gazdalkodok korében. A kutatasi
tapasztalatok egyértelmiien felhivjik a fi-
gyelmet a bizalom szerepére az egyiittmii-
kodések sikerességében, tovabba rogzitik,
hogy az egyiittmiikodések — jellemzdGen a
gazdalkodok kozotti informacios aszim-
metridra visszavezetheten — mindig mora-
lis (erkolesi) kockazattal terheltek. Tovabbi
kutatasok arrdl szamolnak be, hogy nincs ez
mésként a termeldi szervezédésekben sem,
vagyis a tag-tag, illetve tag-menedzsment
viszonylatban megjelend, vélt vagy valos
moréalis kockazat a bizalom erodaldsan
keresztiil negativan befolyasolja a gazdal-
kododk egyiittmiikodésen beliil kifejtett
aktivitasat (Kovdcs et al., 2016).

Végezetiil réviden szo6lni kell a terme-
16i szervez6désekkel kapcesolatos kutata-
sok azon iranyairdl is, melyek jellemz&en
szamviteli megkozelitésben értékelik a szer-
vezeteket. Horvath (2010) a 2004—2008
kozotti idGszakra vonatkozban vizsgalta
a TESZ-ek gazdasagi teljesitményét, meg-
allapitva, hogy jellemz&en a kisméretd,
kevés infrastruktaraval rendelkezd szer-
vezetek veszitették el az elismerésiiket
a vizsgalt id6szakban. Dudds és Juhdsz
(2013) a TESZ-ek gazdaségi teljesitmé-
nyét a nagykereskedfkével hasonlitotta
0ssze, kimutatva tobb Osszevetésben is a
2008-2011 kézétti idészakban a TESZ-ek
versenyhatranyat.

Az el6z6ekben elmondottak alapjan
egyértelmten igazolasra keriilt, hogy a
magyar zoldség-gyiimoles agazat koordi-
nélasara létrejott termeldi szervez6dések
teljesitménye elmarad a varakozisoktol,
fejlédésiiket napjainkban inkabb stagnalas

jellemzi. A termeldi szervezGdések szere-
pének novelése érdekében mindenképpen
sziikséges vizsgalni, hogy milyen tényezdk
motivaljak a gazdalkodokat a TESZ-be tor-
ténd belépésre, illetve az azon keresztiil
torténd értékesitésre. Jelen cikk tovabbi
részében e kérdéskor vizsgalatara vallal-
kozok, tAmaszkodva két korabbi, hasonld
téméja kutatasra (Bakucs et al., 2008b;
Dudas, 2009).

ANYAG ES MODSZER

A TESZ-be torténd belépés, illetve az
azon keresztiil torténd értékesités indokait,
tovabba a tagok kifejtett aktivitasat a szer-
vezet altal nytjtott szolgaltatasok igénybe-
vételében kérdbives felméréssel vizsgal-
tam a Paprikakert Termelsi Ertékesits Kft.
tagsaga korében. Az adatfelvételezés 2015
méjusa és oktdbere kozott zajlott, mely-
nek soran 144 szovetkezeti tagtol sikertilt
érdemi informécidkat gytjteni. A minta
elemszamat értékelve az a tagsag 51,7%-at
fedi le.

A felmérésben hasznalt kérd6iv kérdései
szamos teriiletet érintettek, tobbek kozott:
altalanos informaéciok a gazdasag els6sza-
mu vezet§jérdl, illetve a gazdasagrol; az
egyittmiikodésbe torténd belépés és az
azon keresztiil torténd értékesités okai;
gazdalkodoi aktivitas a szervezeten beliil;
bizalom kérdéskorei; moralis kockazat;
iigynokproblémak; tarsadalmi/szocialis
kapcsolatok stb. Ezen teriiletek koziil jelen
cikk keretei kozott csak a belépés és érté-
kesités okai, valamint a TESZ-en beliil ki-
fejtett aktivitas vizsgalata képezi a fokuszt,
az itt szerzett tapasztalatokrol adok szamot.
A kérdéiv osszeallitasa soran nagyban ta-
maszkodtam Bakucs és mtsai. (2008b) és
Dudas (2009) munkéjara, akik a Mérakert,
illetve a Zo6ld-Termék Szovetkezeteknél
vizsgéltak hasonlo teriileteket. Fontos meg-
emliteni, hogy Bakucs és mtsai. (2008b)
— ajelen cikk keretében elemzett teriiletek
koziil — csak a TESZ-en keresztiil torténd
értékesités okairdl gydjtottek informaci-
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oOkat, igy a szervezetekbe torténd belépés
okainak és a szervez6dések altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének jellemzGit
csak a Zold-Termék Szovetkezetnél szerzett
tapasztalatokkal volt lehetGségem Ossze-
vetni.

A tovabbiakban essék néhany szb a
kutatés, illetve a gydjtott informéaciok
kiértékelésének modszertani hatterérsl.
A TESZ-be torténé belépés okait 9, mig
a szervezGdésen keresztiil torténé érté-
kesités indokait 13 kérdéssel vizsgaltam.
Az adatfelvételezés soran a tagok 1—7 fokt
Likert-skalan értékelhették az egyes okokat
aszerint, hogy mennyire értenek egyet az
adott allitassal, illetve megitélésiik szerint
mennyire igaz az adott allitas (1 — egyalta-
lan nem igaz; 7 — maximaélisan igaz).

A tagok aktivitasanak kifejezése, illetve
mérése a TESZ ltal nytjtott szolgaltatasok
igénybevételi jellemzdin keresztiil tortént.
Az alkalmazott mddszertan vonatkozasa-
ban fontos rogziteni, hogy a kérdgivben a
valaszadok az egyes szolgéltatasi teriilete-
ken kifejtett aktivitasukat négy kimeneti le-
het6ség szerint értékelhették: rendszeresen
igénybe veszik (3), alkalomszertien veszik
igénybe (2), nem, de tervezik az igénybe-
vételt (1), illetve nem, de nem is tervezik
(0) igénybe venni az adott szolgaltatast. Az
egyes valaszlehet§ségekhez rendelt nume-
rikus értékek atlagolasaval szamszakilag is
kifejezhet6 az aktivitas. Minél magasabb ez
az érték, annal nagyobb az aktivitas, illetve
annal népszertibbnek tekinthet6 a vizsgalt
szolgéltatasi teriilet.

Az el6bbiekben ismertetett adatgyjtés-
hez kapcsolodé modszertanok megegyez-
nek a mintegy mintaként szolgalé kuta-
tasokéval, ami biztositja — természetesen
amennyiben az id6tényez6tdl eltekintiink —
az eredmények korrekt 6sszehasonlitasa-
nak lehetGségét.

A gytjtott adatok kiértékelése szamos sta-
tisztikai modszertan bevonasan keresztiil
tortént: a leiré statisztikakon (jellemzden
atlag- és szorasszamitas) tilmenden az atla-

gokhoz tartozo konfidenciaintervallumok is
meghatarozéisra keriiltek. Mint az ismert, a
konfidenciaintervallum egy olyan interval-
lum egy bizonyos elemszdmi minta egy is-
mérvének atlagértéke koriil, amire teljesiil,
hogy az alapsokasag varhat6 értéke adott
valoszintiséggel beleesik. Szamitasaimban
a tairsadalomtudomanyokban altalanosan
hasznélt 95%-o0s valoszintiségi szinttel dol-
goztam. A konfidenciaintervallumok meg-
hatarozasaval kettGs célom volt: egyrészt
kifejezni az egyes kérdésre adott valaszok
szorasat (minél inkabb szérodnak a véla-
szok, annéal szélesebb az intervallum), mas-
részt az egyes termeldi szervez6désbdl ér-
kezett valaszok 0sszemérése (amennyiben a
konfidenciaintervallumok ,nem fednek at”,
statisztikai értelemben is jelentGs kiilonbsé-
gekrdl beszélhetiink az egyes szervezdések
kozott adott tertileten).

A tobbvaltozos statisztikai modszerek
koziil a faktorelemzés modszertanat is be-
vontam a vizsgalatokba. A faktoranalizissel
vizsgaltam a TESZ-be torténé belépés és
azon keresztiil torténd értékesités indokai
mogotti latens struktirakat. Jelen cikkben
eltekintek maganak a modszertannak, illet-
ve a szamitasok részeredményeinek részle-
tes bemutatasatol, ugyanakkor jelzem, hogy
a szamitasok soran maximalisan torekedve
amodszertani korrektségre, alapul vettem
Székelyi és Barna (2004), valamint Sajtos
és Mitev (2007) Gtmutatésait.

Tovabbi emlitend6 modszertani elem
a rangkorrelaci6 témakorébe tartozod
Kendall-féle konkordencia-egyiitthat6 (W)
hasznalata. Az egyiitthat6 alkalmas annak
szamszaki kifejezésére, hogy a vizsgalt szer-
vezetek esetében mekkora az ,egyetértés”
egyes okok rangsorolasiban a TESZ-be
torténé belépést, illetve az azon keresz-
tiil torténd értékesitést illetéen. Mint az
ismeretes, a szamitott W-érték o és 1 kozé
es6 szdm. Minél nagyobb az 6sszhang, az
segyetértés” az egyes okok rangsorolasa-
ban a TESZ-ek kozott, annal nagyobb a
mutatdszam értéke. A modszertan b&vebb
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kifejtését tobbek kozott lasd Sziics (2004)
munkéjaban.

Akutatés soran a célok egyikeként keriilt
meghatérozasra, hogy a TESZ-be térténd
belépés és az azon keresztiil torténd értéke-
sités motivacidjaban azonosithat6-e érdemi
kiilonbség az alapit6 és a késébb beléps
tagok kozott. A kérdés megvalaszolasara az
an. egyutas ANOVA statisztikai modelleket
hasznaltam.

A Paprikakert szovetkezet rovid
bemutatasa

A Paprikakert Tész Termelsi Ertékesits
Kft. (tovabbiakban Paprikakert) 2009. ma-
jus 11-én alig t6bb mint 30 alapit6 taggal
alakult meg Békés megyében, Pusztaott-
lakan. Elézetes elismerést a TESZ 2009
szeptemberében kapott, mig végleges el-
ismerésére 2013-ban keriilt sor. A szovet-
kezet taglétszama, a lefedett terméteriilet
és arualap az alapitast kovet6 években di-
namikusan novekedett, melynek allomé-
sai: 2012-re a taglétszdm megkozelitette a
140-et, a tagok altal hasznalt teriilet meg-
haladta a 700 hektart, az elGallitott zold-
ség- és gyiimolcsarualap pedig a 13,5 ezer
tonnat. A 2015-re vonatkozo adatok alapjan
elmondhat6, hogy a taglétszaim 300 koriil
alakult, a tagok altal hasznélt terméGterii-
let pedig megkozelitette az 1400 hektart,
amelybdl tobb mint 1000 hektaron folyik
z0ldség- és gylimolcstermesztés. A tagi gaz-
dasagokban létrehozott arualap t6bb mint
24 ezer tonna.

A tagsag jellemzGen harom megye gaz-
dalkodoi korébdl keriil ki, nevezetesen: Bé-
kés, Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye. Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy Nograd, Heves, Pest és Hajdu-Bihar
megyékbdl is vannak tagjai az egyiittm-
kodésnek, ami jol jelzi, hogy a sz6vetkezet
meglehetdsen kiterjedt teriileten végzi te-
vékenységét.

A szovetkezet legfontosabb termékei a
kovetkez6képpen alakulnak: zoldségfélék
koziil a paprikafélék, hagymafélék, kaposz-

tafélék, paradicsom, burgonya és gyokér-
z0ldségek, illetve dinnyefélék dominaljak a
termelési szerkezetet, mig a gytimolcsfélék
koziil kiemelkedik az alma, illetve a csont-
héjasok.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

A tovabbiakban a kérddives felmérés
alapjan megfogalmazhat6 tapasztalatok-
r6l adok szamot a TESZ-be térténd belépés
legfontosabb okainak vizsgalataval kezdve
a sort. Ismételten fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy csak Dudds (2009) vizsgalta ezt a
kérdést a Zold-Termék Szovetkezet tagsaga
korében, igy csupdn ebben a relaciéban
lesz lehetséges e szempont kapcsan az 0sz-
szehasonlitas.

Mint arr6l méar az el6z6ekben sz6 volt,
9 lehetséges okot definialt a kérdGiv az
egyuttmiikodésbe torténd belépést moti-
valo6 tényezGként, melyeket a valaszadok
1—7 terjedelm Likert-skalan értékeltek.
Akapott valaszok atlagai a hozzajuk tartozo
konfidenciaintervallumokkal az 1. tablazat-
ban keriiltek 0sszefoglalasra.

Az eredmények bemutatasa el6tt, annak
jobb megértése érdekében roviden vazolom
az egyiittmiikodésbe torténd belépés mo-
tivacidira végzett faktorelemzés legfonto-
sabb tapasztalatait. A g eredeti valtozobol
8 tényezére (az alacsony kommunalitas
miatt elhagyasra keriilt a ,K6z6sséghez
val6 tartozés igénye” valtozod) lefuttatott
faktorelemzéssel 2 faktor volt azonosithato,
valamivel magasabb, mint 50%-o0s kumulalt
megmagyarazasi arany mellett. Az egyes
faktorok a kovetkez6képpen interpretalha-
tok: az elsG faktorban (a korrelacios egyiitt-
hat6 értékének csokkend sorrendjében) a
JTermelési kockazat csokkentése”, ,Erté-
Kkesités biztonsaganak javitasa”, ,Ertéke-
sitési arak kiszadmithat6saganak javitasa”,
~Termelés koordinédlasa a piaci igények
szerint” valaszok jelentek meg, vagyis ez a
faktor jeleniti meg a gazdalkodok bizton-
sagravalo torekvését. A masodik faktorral
leginkabb korrelal6 tényezék a ,,Kornye-
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i l. tablazat
A TESZ-be torténd belépés okai — 6sszehasonlité elemzés
A TESZ-be torténé belépés | PTESZ-atlag* | ZTSZ-atlag** | PTESZ- ZTSZ-
egyik legfontosabb oka (C195%) (C195%) rangsor* | rangsor*¥

Ertékesités biztonsaganak javitasa 6,12 5,68 l. 1.
(5,80-6,45) (5,27-6,09)

Termelési kockazat csokkentése 5,62 4,63 2. 2.
(5,24-5,99) (4,13-5,14)

Ertékesitési arak kiszamithatosaga- 5,59 3,77 3. 7.

nak javitasa (5,24-5,94) (3,26-4,29)

Termelés koordinalasa a piaci igé- 5,48 4,38 4, 4,

nyek szerint (5,13-5,83) (3,82-4,93)

Kozosséghez valo tartozas igénye 5,28 4,30 5. 5.
(4,82-5,73) (3,74-4,87)

Termesztéstechnolégiai szak- 4,70 3,87 6. 6.

tanacsadas igénybevételének (4,21-5,20) (3,34-4,40)

lehetésége

Koérnyezetbarat termesztési mod- 4,55 3,58 7. 8.

szerek alkalmazasanak lehet8sége (4,05-5,05) (3,04-4,11)

Inputanyagok kozos beszerzése 4,13 4,56 8. 3.
(3,54-4,71) (4,04-5,08)

Adodzasi, szamviteli tanacsadas 3,74 3,48 9. 9.

igénybevételének lehetésége (3,23-4,25) (2,90-4,06)

Kendall-féle 0,830

konkordencia-egyiitthaté

Megjegyzés: * Paprikakert Tész; ** Zold-Termék Szdvetkezet.

Forrds: sajat szerkesztés sajat felmérés és Dudds (2009) alapjan

zetbarat termesztési modszerek alkalma-
zasanak lehet6sége”, ,,Ad6zési, szamviteli
tanacsadas igénybevételének lehetGsége”,
,Termesztéstechnologiai szaktanacsadéas
igénybevételének lehetGsége”, illetve ,In-
putanyagok kozos beszerzése” elnevezési
valtozok voltak. Hivatkozva Dudds (2009)
munkajéra, ezek a tényez6k inkabb a gaz-
déalkodok ,nyitottsdgat” mutatjak, hiszen
a termel6knél kordbban nem vagy kevésbé
1étez6 célok iranti fogékonysagra utalnak.

Visszatérve az 1. tablazatban helyet fog-
lal6 eredmények kiértékeléséhez, a felmérés
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Paprika-
kert tagsaga korében az egyiittmiikodésbe
torténé belépést a biztonsagra vald torek-
vés motivumai determinaltak leginkabb,
ugyanis az ,Ertékesités biztonsiganak
javitasa”, ,Termelési kockazat csokken-
tése”, ,Ertékesitési arak kiszamithatosa-

ganak javitasa”, ,Termelés koordinalasa
a piaci igények szerint” valaszok — mint a
biztonséagra valo torekvés faktorhoz sorolt
tényezGk — relative magas, 5 feletti atlag-
értékei erre engednek kovetkeztetni. Bar
a faktoranalizis eredményei szerint nem,
ugyanakkor logikailag a ,K6z0sséghez valo
tartozas igénye” mint motivaci6 is a bizton-
sagra valo torekvés megnyilvanulasaként
foghato fel, mint az 6t6dik legfontosabbként
megjelolt tényez6. Tovabbi fontos, bar az
atlagpontszdmok alapjan kevésbé relevans
motivalo tényez6ként azonosithatdk a sz6-
vetkezet altal nydjtott egyéb szolgaltata-
sok igénybevételének lehetGsége, mint a
nyitottsagot kifejez6 tényezdk, tgymint a
~Termesztéstechnologiai szaktanacsadas
igénybevételének lehetGsége”, ., Kornyezet-
barat termesztési modszerek alkalmaza-
sanak lehet6sége”, ,Inputanyagok kozos
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beszerzése”, illetve ,,Adbzasi, szamviteli
tanacsadas igénybevételének lehetfsége”.

Erdekes és egyben tanulsigos tapaszta-
latokhoz juthatunk a két szovetkezet 6ssze-
hasonlitasaval. Megvizsgéalva Dudds (2009)
altal a Zold-Termék Szovetkezetnél végzett
adatgyfijtés eredményeit, nagyon hasonld
kovetkeztetésekre jutunk. Bar az egyes al-
litdsokra adott valaszok atlagértékei némi
differenciat mutatnak, megallapithato,
hogy a Zold-Termék Szovetkezet tagsaga
korében is a biztonsagi szempontok, vagyis
az értékesitési és termelési kockazat csok-
kentésének lehetGsége jatszotta a legfonto-
sabb szerepet az egylittmiikdésbe torténd
belépés soran. Két jelentfsebb kiilonbség
azonosithat6 a korabban elmondottakhoz
képest: amig a Paprikakert tagsdga szaméara
az ,Inputanyagok kozos beszerzése” mint
a szovetkezet altal nytjtott egyik szolgal-
tatds elérésének lehet6sége utolsé eldtti
(8.) helyen szerepelt, addig a Zold-Termék
tagjaikorében ez a lehetGség ,dobogds” he-
lyen végzett. Tovabba az , Ertékesitési drak
kiszamithat6saganak javitasa” szempont
megitélésében azonosithat6 jelentGsebb dif-
ferencia: mig a Paprikakert tagsagaezta 3.
legfontosabb tényez&ként jelolte meg, addig
a masik tarsulasnal ez a 7. helyre keriilt
besorolasra az atlagok 6sszevetése alapjan.

Annak kifejezésére, hogy az egyes szovet-
kezetekben a tagsdg mennyire egyforman
értékelte az egyes belépési okok motivald
erejét, Kendall-féle konkordenciamutato6t
szamitottam, melynek kalkulalt értéke
0,83 lett. Az Gn. egyetértési egyiitthat6 o
és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol 0,6 érték
felett mar ,egybehangzbénak” tekinthetGk
a valaszok. Ennek megfelelGen a 0,83 ér-
ték jelentds illeszkedést mutat, azaz a két
egylittmiikdés tagsdga nagyon hasonléan
vélekedett a vizsgalatba bevont tényezSk
motival6 hatasarol.

Az elemzési szempont kapcsan egyutas
varianciaelemzés keretében azt is vizsgél-
tuk, hogy kimutathat6-e kiilonbség a belé-
pés okaiban az alapit6 és a késGbb belépd

tagok kozott. A vizsgalatok eredményei
szerint nem. Bar a két relacidoban az egyes
allitasokra adott valaszok atlagértékei mu-
tatnak differenciakat, de ezek a kiilonb-
ségek — 95%-0s megbizhat6sagi szinten
— statisztikai értelemben nem relevansak.

A két szovetkezetnél kapott eredmények
alapjan stlyozott atlagszamitas keretében
kiszamitottuk a belépési indokok atlagérté-
keit, amely alapjan azonosithatok a mindkét
TESZ-re jellemz6 legfontosabb belépési in-
dokok. Mint az részben az el6z6ekben leirtak
alapjan varhat6 is volt, a TESZ-tagga valast
leginkabb a termelésbiztonsig novelésének
lehet6sége motivalta. A termel6i szervezet
altal nytjtott egyéb lehetséges szolgaltatasok
elérési lehetGsége mint ok szerepe a tagga
vélasban inkabb marginalis.

A kutatasi munka folytatasaként a szo-
vetkezeten keresztiil torténd értékesitést
determinalé okokat vizsgaltuk az el6z6
vizsgalati szempontnal ismertetett mod-
szertan szerint. Lényeges kiilonbség ugyan-
akkor, hogy a Bakucs és mtsai. (2008b)
altal hasznalt kérd6iv is tartalmazta ezt a
vizsgalati teriiletet, igy mo6d nyilt harom
termeldi szervez&dés tagsaga korébdl szar-
mazd informaciok osszehasonlitasira és
értékelésére is (2. tablazat).

A 2. tablazat kiértékelése el6tt fontos
megemliteni, hogy ezen a valtoz6szetten
is probalkoztam faktorelemzés segitsé-
gével latens hattérstruktarakat feltarni,
eredményteleniil. A valtozok nagy része
(7) olyan alacsony kommunalitassal ren-
delkezett, hogy azokat ki kellett zarni a
tovabbi vizsgalatokbol, raadasul a kapcso-
16d6 KMO-mutat6 és Bartlett-teszt is azt
mutatta, a valtozoszett alkalmatlan fak-
torelemzésre.

A Paprikakert termeldi szervez6désben
gyljtott adatok — az atlagértékeken keresz-
tiil — azt jelzik, hogy a taggazdasigokban
képz6d6 arualap szovetkezeten keresztiil
torténé értékesitését leginkdbb a meg-
1év§ j6 személyes kapcsolatok (5,71) és a
szervezet irdny4dba megnyilvanulé magas
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2. tablazat

A TESZ-en keresztiil torténd értékesités okai — 6sszehasonlité elemzés

A TESZ-en keresztiil torténé PTESZ-atlag* | ZTSZ-atlag** | MSZ-atlag***
értékesités egyik legf6bb oka (C195%) (C195%) (C195%)
A személyes kapcsolatok 571 5,37 5,07
(5,34-6,08) (4,91-5,83) (4,77-5,38)
l. 2. 5.
A megbizhatosag 5,63 5,09 5,31
(5,23-6,04) (4,63-5,55) (5,05-5,57)
2. 4. 3.
Rugalmassag a beszallitasnal, aruatvételnél 5,55 4,89 5,32
(5,16-5,94) (4,48-5,30) (5,01-5,63)
3. 5. 2.
Nagy arumennyiséget is képes atvenni 5,51 5,25 5,43
(5,07-5,95) (4,83-5,65) (5,14-5,72)
4. 3. I
A megfeleld ar 5,36 4,33 3,94
(4,96-5,75) (3,93-4,73) (3,64-4,24)
5. 7. 10.
A fizetési feltételek/gyorsasag 5,05 6,33 3,76
(4,57-5,53) (5,97-6,69) (3,37-4,14)
6. I 9.
Az érvényes szerzédés 4,86 4,30 5,25
(4,40-5,31) (3,70—-4,89) (4,93-5,57)
7. 8. 4.
Ertékeli (irprémium) az extra/bio minéséget 3,82 3,04 3,11
(3,34-4,30) (2,56-3,52) (2,68-3,54)
8. 13. 13.
A szallitist a TESZ végzi 3,59 4,39 4,38
(2,98-4,20) (3,84-4,93) (3,93-4,84)
9. 6. 8.
Egyéb szolgaltatast, illetve szaktanacsadast 3,55 4,15 5,09
nyujt (2,97-4,14) (3,67—-4,63) (4,75-5,42)
10. 9. 6.
A megszokas 3,53 3,81 3,49
(3,00-4,07) (3,34-4,29) (3,05-3,94)
1. 1. 1.
Nincs mas értékesitési alternativa 3,25 4,00 3,22
(2,75-3,76) (3,48—4,52) (2,82-3,62)
12. 10. 12.
Finanszirozza a termelést/elSleget nydjt 2,93 3,52 4,76
(2,33-3,52) (2,93-4,11) (4,37-5,16)
13. 12. 7.
Kendall-féle konkordencia-egyiitthaté 0,760

Megjegyzés: * Paprikakert Tész; ** Zold-Termék Szdvetkezet; *** Mérakert Szovetkezet.

Forras: sajat szerkesztés sajat felmérés és Dudas (2009), valamint Bakucs és mtsai. (2008) alapjan
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fok bizalom (5,63) motivalja. Bar csekély
mértékben alacsonyabb atlagértékkel sze-
repelnek, de még mindig nagyon fontosnak
értékelték a valaszad6 gazdalkoddk a gaz-
dasaguk igényeihez jol igazod6 logisztikai
feltételek meglétét is, nevezetesen: atvétel-
kor/beszallitaskor mutatkozd rugalmassag
(5,55), illetve képesség nagy drumennyiség
egyideji atvételére (5,51). A megfeleld ar
(5,36) és fizetési feltételek /gyorsasag (5,05)
mar ,csak” 5., illetve 6. helyre keriiltek,
ugyanakkor a hozzajuk tartozo atlagértékek
(és konfidenciaintervallumaik) is jelzik e
tényezGk fontos voltat a vizsgalt értékesi-
tési csatorna valasztisaban. A szerz6déses
kotelezettség (4,86) mint ok mindossze 7.
arangsorban, ami mutatja, hogy a gazdal-
kodok nem feltétleniil csak a szerz6déses
kotelem miatt valasztjak a TESZ-en keresz-
tiili értékesitést. Modszertani szempontbol
ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a rang-
sorban 1—7. helyen szerepl6 okok atlagér-
tékeihez tartozo6 konfidenciaintervallumok
atfedést mutatnak, vagyis statisztikai érte-
lemben az atlagértékek kozotti differenciak
nem tekinthet6k jelentGsnek.

Az 1-7., illetve 8—13. helyre sorolt okok
atlagpontokon keresztiil megjelenitett
fontossagaban — statisztikai értelemben
is — jelentds kiilonbségek mutathatok ki,
vagyis az ,Ertékeli (Arprémium) az ext-
ra/bio mindséget” (3,82), ,A szallitast a
TESZ végzi” (3,59), ,Egyéb szolgaltatast,
illetve szaktanacsadast nyajt” (3,55),
»A megszokas” (3,53), ,Nincs mas értéke-
sitési alternativa” (3,25), illetve ,Finan-
szirozza a termelést/elGleget nyujt” (2,93)
okok kevésbé relevansak a szévetkezeten
keresztiil torténé értékesités soran.

Adekvat statisztikai modszertannal
(egyutas ANOVA) vizsgélva az alapit6 és a
kés6ébb belépd tagok valaszainak atlagérté-
keit, nem mutathat6 ki — 95%-o0s megbiz-
hatosagi szinten — szignifikans kiilonbség,
azaz mind az alapitd, mind pedig a késGbb
belépd tagok hasonlban értékelik az érté-
kesitési indokokat.

A Bakucs és mtsai. (2008), valamint
Dudas (2009) eredményeivel Gsszevetve
a Paprikakertnél szerzett eredményeket
(2. tablazat), megallapithatd a jelent8s azo-
nossag. A Kendall-féle egyetértési egyiitt-
hat6 0,760-as értéke azt jelzi, hogy a vizs-
gélt harom szovetkezet tagsaga alapvetGen
egyforman itéli meg az egyiittmiikodésen
keresztiil torténd értékesitést motivalo té-
nyezGk fontossigat. Természetesen néhany
jelentGsebb kiilonbség, illetve ellentmon-
déas is azonosithat6 a valaszokban, melyek
koziil kiemelek néhanyat: a Zold-Termék
Szovetkezet tagsidga szamara a megfelel§
Jfizetési feltételek/gyorsasag” volt a legin-
ké&bb motivald, majd a ,,személyes kapcso-
latok” megléte és a ,,nagy arumennyiséget
is képes atvenni” valaszok kertiltek be még
aharom legfontosabbnak itélt tényezd kozé.
A Morakert Szovetkezetnél kapott vala-
szokban nagyobb valtozatossag rejlett a
korabbiakhoz képest. A szovetkezet tagjai
szamara a legjelentésebb motivalé tényezk
voltak a szovetkezet altal biztositott megfe-
lel6 logisztikai hattér (,Nagy &rumennyi-
séget is képes atvenni” és ,Rugalmassag a
beszallitasnal, aruatvételnél”), valamint a
,megbizhat6sag”. A fennall6 szerzédéses
kotelem is meglehet6sen ,.el6kel§” helyen
végzett (4. hely), holott a mésik két szerve-
zet tagjai korében ez a 7., illetve 8. helyre
keriilt.

A harom szovetkezetnél kapott ered-
ményeket felhasznalva, stlyozott atlag-
szamitassal kiszamitottam az értékesitési
indokok 4tlagat, mellyel azonosithatok a
mindharom TESZ-re jellemzé legfonto-
sabb értékesitési indokok. A szamitasok
eredményeként kapott atlagértékek azt
jelzik, hogy a TESZ-en keresztiili értéke-
sités azért a leginkabb vonz6 alternativa,
mert az egyszerre akar nagy volumentd
aru atvételére is képes, jol igazodva a gaz-
dasagok igényeihez (5,44). Kozel hasonld
fontossagn tényez6ként keriiltek azonosi-
tasra a megbizhatosag (5,42) és a személyes
kapcsolatok (5,41) mint motival6 tényezdk.
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Fontossagat tekintve negyedik tényezdként
jelent meg a rangsorban az atlagszamitas
alapjan a beszallitaskor/atvételkor mutatott
rugalmassag, mig érdekes modon a fizetési
feltételek (4,79) és az ar (4,65) csak a ko-
zépmezdnyben végeztek.

Avizsgalatok utols6 logikai egységeként
keriilt elemzésre a tagsag egytittmiikodési
aktivitisa a TESZ altal nydjtott szolgalta-
tasok igénybevétele alapjan. Az adatfelvétel
id6pontjaban a Paprikakert a kovetkezd
tovabbi szolgaltatdsokat nyajtotta a tag-
jai szamara: inputanyagok beszerzése,
termesztéstechnoldgiai tanacsadas, hul-
ladékbegytjtés, finanszirozas, mingségbiz-
tositasi rendszer kiépitése és miikodtetése,
tovabbéa szakmai estek szervezése. Az egyes
szolgéltatasi teriileteken a kapott valaszok
megoszlasi viszonyait, illetve a numeri-
kussé konvertalt valaszok atlagértékeit a
3. tablazat foglalja 6ssze.

A Paprikakert esetében az eredmények
azt prezentaljak, hogy a legnagyobb akti-
vitas a kiilonféle szakmai esteken, rendez-
vényeken torténd részvételben mutatkozik,
vagyis a TESZ altal nytjtott szolgaltatasok

koziil ez a teriilet 6rvend a legnagyobb nép-
szertiségnek (atlag 1,44). Ezeket a szovetke-
zet altal rendezett szakmai rendezvényeket
a valaszadok tobb mint fele (56%-a) leg-
alabb alkalomszertien latogatja, 16% nyilat-
kozott igy, hogy ez id4ig még nem vett részt
ilyen eseményen, de tervezi, mig 28% teljes
passzivitast mutat. K6zel hasonld aktivi-
tas mutatkozik (1,16) a minéségbiztositasi
rendszer kiépitése teriiletén is, ahol nagy-
sigrendileg a tagok egyharmada rendszere-
sen vagy alakalomszerien, de igénybe vett
ilyen tipust szolgaltatast, mig kétharmada
jellemz6en nem. Némileg pozitivumként
értékelhetd, hogy az eddig elutasit6 tagok
fele tervezi a jov6ben az igénybevételt.
ATESZ ltal nytjtott finanszirozasi lehe-
t6ségek mozgattak meg legkevésbé a tago-
kat, itt az atlagos aktivitds mind6ssze 0,64.
A tagok mindossze 9%-a rendszeresen,
3%-a alkalomszertien, 88%-a pedig még
soha nem élt ilyen lehet6séggel, de ebb6l
57% az, aki nem is tervezi a jov6ben sem.
A finanszirozishoz hasonléan kevésbé
népszerl szolgaltatasi teriiletnek szamit
a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd hulla-

3. tablazat
A sz6vetkezeti tagok aktivitasanak jellemzdéi szolgaltatasi teriiletenként
Szolgaltatas Rendszere- Alkalom- Nem, de ter- Nem, denemis | Atlag
megnevezése senigény- | szeriien ve- vezik, hogy tervezik, hogy
be veszik | szikigénybe | igénybe veszik igénybe veszik
3) 2) 0] 0)
Megjel6lési gyakorisag, db
Szakmai estek 16 40 16 28 1,44
Min&ségbiztosi- 16 16 34 34 1,16
tasi rendszer ki-
épitése, illetve
miikodtetése
Inputanyagok 15 12 3l 42 0,99
beszerzése (33) (48) (13) (6) (2,09)
Termesztéstech- 7 16 35 42 0,90
noldgiai tanacsadas (28) (44) (17) (1) (1,89)
Hulladékbegydjtés 5 10 33 52 0,67
(33) (22) (24) (20) (1,69)
Finanszirozas 9 3 31 57 0,64

Megjegyzés: zardjelben a Zold-Termék Szovetkezet tagsaganak aktivitasi jellemzdi szerepelnek.

Forrds: sajat szerkesztés sajat adatfelvétel és Dudas (2009) alapjan
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dékbegytijtés (0,67). Megjegyezziik, hogy a
Z06ld-Termék Szovetkezet tagsaga korében
végzett kérdGives felmérés is igyekezett
képet adni a tagok aktivitasarél a TESZ
altal nyqjtott szolgaltatasok igénybevételén
keresztiill. Harom azonos, azaz mindkét
szovetkezet altal nydjtott szolgéltatas ha-
tarolhat6 le, melyek koziil egyik a hulla-
dékbegytijtés. Dudas (2009) arrél szamol
be, hogy ez a szolgaltatasi teriilet — a Pap-
rikakerthez hasonléan — kevésbé népszeri
a Zold-Termék Szovetkezet tagsaga koré-
ben, ugyanakkor az azonos modszertani
megkozelitésben szamitott atlagos aktivitas
1,69 (1), ami agy all el6, hogy a tagok 33%-a
rendszeresen, mig 22%-a alkalomszertien,
de élt ezzel a lehetfséggel. Mindbsszesen
20%-ra tehetd azok aranya, akik a jov6ben
sem kivannak ezzel a lehetGséggel élni.
AZ06ld-Termék Szovetkezet tagjai az input-
anyag-beszerzési szolgaltatasban vettek részt
leginkabb (2,09), melynek népszeriiségét jol
jelzi, hogy a tagok 81%-a legalabb alkalomsze-
rlien mutat aktivitast ezen a teriileten. Ezzel
szemben a Paprikakertnél a tagok kevesebb
mint egyharmada igényelt ilyen jellegfi szol-
galtatast, amely szerény aktivitast a 0,99-es
atlagérték is jol titkkroz. A termesztéstechno-
logiai tanacsadés teriiletének igénybevétele
is jelentGsen elmarad a Paprikakert tagsaga

korében: 0,67, szemben a Zold-Termék tag-
sagaban mért 1,69 értékkel.

Osszefoglal6 értékelést adva, a Paprika-
kert Szovetkezet tagsdga — mind abszolut,
mind pedig relativ viszonylatban, azaz a
Z06ld-Termék Szovetkezethez mérten —
meglehetdsen szerény aktivitast mutat a
szovetkezet altal nytjtott egyéb szolgalta-
tasok igénybevételében. Némileg arnyalja
a képet, illetve bizakod4sra ad okot az a
tény, hogy bar a tagok az egyéb szolgalta-
tasok igénybevételében nem jeleskednek,
ugyanakkor a szovetkezeten keresztiil tor-
téng értékesités mint kvazi alapszolgalta-
tasban megjelend aktivitas szamai megle-
het6sen meggy6zdek: a 2015-6s évben az
aktiv tagi kozremiikodés eredményeként
az értékesitett drualap volumene megha-
ladta a 20 000 tonnat, mig a szévetkezet
netto arbevétele a 2 milliard forintot. Mas
megkozelitésben értékelve az aktivitast, a
tagok alig tobb mint 20%-a adja az értékben
kifejezett forgalom 50%-at, mig a forgalom
90%-a a tagsag kozel 50%-ahoz kothetd.
Mindezen szdmok azt mutatjak, hogy vi-
szonylag koncentralt a tagok hozzdjarulisa
a szervez6dés forgalmahoz, melyet dontGen
ataggazdasagok mérete magyaraz. A nyil-
vantartott inaktiv tagok szdma alig haladja
meg a 10%-ot.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Bakucs, L. Z. — FERTG 1. — SzaBO G. G. (2008a): Mérakert Cooperative: A successful case of linking small
farmers to markets for horticultural produce. In Csdki, Cs. — Forgdcs, Cs. (eds.): Restructing Market Relations
in Food and Agriculture of Central and Eastern Europe: Impacts upon Small Farmers. Agroinform Kiadd, Bu-
dapest, 207—-249. pp. — (2) BAKkucs, L. Z. — FERTS, I. — SZABO, G. G. (2008b): The Impact of Trust on Co-operative
Membership Performance and Satisfaction in the Hungarian Horticulture. In CsAk1, Cs. — FORGACcs, Cs. (eds.):
Agricultural Economics and Transition: What was expected, what we observed, the lessons learned. Studies on
the Agricultural and Food Sector in Central and Eastern Europe. Vol. 44. Leibniz Insitute fiir Agrarentwicklung
in Mittel and Osteurope, Halle, 382—392. pp. — (3) BARANYAI Zs. (2015): Géphasznalati egytittmiikodések: El-
mélet és gyakorlat a magyar mezégazdasigban. A kozgazdasagi-modszertani képzés fejlesztéséért Alapitvany,
Miskole, 320 p. — (4) BIRO Sz. — RAcz K. (2015): Agrar- és vidékfejlesztési egylittmiikodések Magyarorszagon.
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest, 145 p. — (5) DoMJAN E. (2013): Termeldi egyiittmiikodések vizsgéala-
ta a zoldség-gyiimolcs dgazatban. Doktori (PhD) értekezés (Szent Istvan Egyetem, G6do116). 212 p. — (6) DORGAT
L. — BARTA L — DUDAS GY. — VARGA E. (2010): Termel6i csoportok és a z6ldség gyiimolcs agazatban mikodé ter-



334 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2017 (322-334)

meldi szervez6dések Magyarorszagon. Agrargazdasagi Kutaté Intézet, Budapest, 116 p. — (7) DUDAs Gy. (2009):
A TESZ-en keresztiili értékesitést motivald tényezSk és koriilmények. Gazdalkodas. 53 (5). 404-413 pp. — (8)
DupAs Gy. — FERTG 1. (2009): The effect of trust on the performance and satisfaction of co-operative members
at the ,ZOLD-TERMEK” Producer Organisation. Gazdalkodds, 23. kiilénkiadas, 49—55. pp. — (9) DUDAS Gy.
— JuHAsz A. (2013): A magyarorszagi TESZ-ek gazdasagi szerepének vizsgalata szdmviteli megkdzelités alap-
jan. Gazdalkodas, 57 (3): 282—292. pp. — (10) FODOR Z. (2013): Z6ldség-gyiiméles TESZ-ek helyzete Magyaror-
szagon. Agroférum Extra, 48. 68—70. pp. — (11) HANSEN, M. H. — MORROW, JR. J. L. — BATISTA, J. C. (2002): The
Impact of trust on cooperative member retention, performance and satisfaction: an exploratory study. Interna-
tional Food and Agribusiness Management Review, 5: 41-59. pp. — (12) HORVATH Z. (2010): A z6ldség-gylimoles
termel8k egyiittmiikodése, a TESZ-ek értékesitési és gazdasagi helyzetének vizsgalata. Doktori (PhD) értekezés
(Szent Istvan Egyetem, G6dol116). 178 p. — (13) KOVACS Z. — BARANYAIZS. — SZABO G. G. (2016): Az egyiittmi{ikodési
aktivitas és moralis kockazat osszefiiggései egy termelGi szervez6désben. In TAKACSNE GYORGY K. (szerk.): Inno-
vacios kihivasok és lehet6ségek 2014-2020 kozott: XV. Nemzetkozi Tudomanyos Napok. Konferenciakiadvany.
Karoly Robert Féiskola, Gyongyos, 955—-963. pp. — (14) MAGYARORSZAG KORMANYA (2016): B/13320. szamu je-
lentés az agargazdasag 2015. évi helyzetérdl. http://www.parlament.hu/irom40/13320/13320.pdf. [2017. 0O1.
07.] — (15) SAJER L. (2016): A z6ldség-gyiimolcs agazat helyzetét és kiilkereskedelmét befolyasol6 tényezGk vizs-
gélata. Doktori (PhD) értekezés (Szent Istvan Egyetem, G6d6116). 199 p. — (16) SAJTOS L. — MITEV A. (2007): SPSS
Kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Alinea Kiado, Budapest, 404 p. — (17) SERES A. — FELFOLDI J. — SZABO M.
(2011a): Hazai zoldség-gyiimoles TESZ-ek kistermel6ket integralé szerepe a nagy kereskedelmi lancoknak tor-
téng értékesitésben. Gazdalkodds, 55 (3): 266—284. pp. — (18) SERES A. — FELFOLDI J. — KOzZAK A. — SzZABS M.
(2011b): Termeldi szervezetek zoldség-gylimoles kisarutermel6ket integralé szerepe a nagy kereskedelmi lan-
coknak torténd értékesitésben. Miihelytanulmanyok. MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, Budapest, 81 p.
— (19) SzaB6 G. G. (2012a): Support for Farmers’ Cooperatives. Country Report Hungary. Wageningen UR,
Wageningen, 86 p. http://edepot.wur.nl/244799 — (20) SzABO G. G. (2012b): Support for Farmers’Cooperatives;
Case Study Report: Performance and sustainability of new emerging cooperatives in Hungary. Wageningen
UR, Wageningen, 71 p., http://edepot.wur.nl/244932 — (21) SZEKELYI M. — BARNA 1. (2004) Ttilél6készlet az
SPSS-hez. Tobbudltozés elemzési technikdkroél tarsadalomkutatok szamara. Typotex Kiadd, Budapest, 453 p. —
(22) SzGcs 1. (2004): Alkalmazott statisztika. Agroinform Kiad6, Budapest, 551 p.



335

Helyi termék: biztos megélhetés vagy
keresetkiegészités?

TOTH-KASZAS NIKOLETTA — KELLER KRISZTINA —
ERNSZT ILDIKO — PETER ERZSEBET

Kulesszavak: helyi termék, ellatasi lancok, helyi élelmiszerrendszer, Europai Unioé.
JEL-kéd: Q12.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk a Zala és Somogy megyékben miikodé
helyi termel6k értékesitési moédszereit, valamint azt, hogy valéoban képes-e megél-
hetést biztositani ez a fajta termeldi tevékenység. Azon felvetéssel éltiink, hogy az
adott térségben dolgozd helyi termel6k szamara e tevékenység 6nalléan is megélhe-
téstképesbiztositani. Ezen til feltételeztiik, hogy a vizsgalatbabevont helyi termel6k
leginkabb a rovid és direkt értékesitési csatornakat részesitik el6nyben, igy elsésor-
ban a sajat telepiilésiikon adnak el, amelyben nagy szerepe van a sajat haznal valé el-
adasnak és a napjainkban divatos helyi termel§i piacoknak. Kutatasunkbél kideriilt,
hogy barmennyire is ,,divatos” fogyasztasrol van sz6 és feltorekvo kereslet mutatko-
zik a helyi termékek irant, nem nevezhetjiik egyértelmiien 6nfenntarté tevékenység-
nek ezen termékek elGallitasat — a valaszadéinknak mindossze 35%-a szamara biz-
tositja a megélhetést, a tobbi megkérdezett munka vagy valamely mas jovedelmez
tevékenység mellett végzi ezt az el64allit6 tevékenységet. Ezzel némiképp ellentmond
egy masik kutatasi eredmény, amely szerint a valaszadok 53%-a tgy latja, meg lehet
€lni a helyi termékek értékesitésébdl. Azt lathatjuk tehat, hogy a siker biztosan nem
garantalt a helyi termékek eléallitasa révén, ugyanakkor mutatkoznak joé példak is,
egyesek képesek megélni e tevékenységbil. Megallapitottuk tovabba, hogy a terme-
16k a kozvetlen értékesitési csatornakat részesitik elényben, elsésorban sajat telepii-
1ésiikon adnak el, de fontos szerepe van a kiilonb6z6 rendezvényeknek, vasaroknak
mint értékesitési feliileteknek is.

BEVEZETES hogy a termel§ és a fogyasztd személyesen
talalkozzon, ezzel megindul a parbeszéd
a varosi és vidéki lakossag kozott, amely

erdsiti a tirsadalmi kohéziot is.

Az elmlt évek egyik legfontosabb hazai
trendjét a helyi termékek térhoditéasa je-

lentette. MegnGtt az igény arra, hogy a fo-
gyasztok igényeit helyben megtermelt friss,
egészséges és biztonsagos élelmiszerekkel,
rovid ellatéasi lancokkal elégitsék ki. Egy
4j élelmiszer-kulttira kibontakozasanak
vagyunk szemtanti, amely nemcsak a gaz-
dasagot, hanem a tarsadalmat is atformal-
ja. Az élelmiszerek kozvetlen értékesitése
ugyanis megteremti annak a lehetGségét,

Fontos hangsulyozni ezen folyamat kap-
cséan a vidékfejlesztési hatasokat is. Szamos
vidéki telepiilés az elnéptelenedéssel kiizd, a
helyi termékek készitése és arusitisa azon-
ban megteremti a lehetéséget, hogy ezek
Gjra élettel teljenek meg, s az identitasuk
és gazdasaguk is er6sodni tudjon. Latnunk
kell, hogy ezek a térségek azaltal is nyernek,
hogy a helyi termékek altal 6sszekovacsoljak
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a helyi kozosségeket, rairanyitjak a figyelmet
az értékeikre, a mez6gazdasagi és kézmiives
hagyomanyaikra, amelynek kovetkeztében
a falusi turizmust is népszertisitik.

IRODALMI ATTEKINTES

Helyi termék meghatarozasa és
jelent6ségének bemutatasa

A helyi termék definialasa méig vitatott
teriilet a szakirodalomban. A hétkéznapok-
ban sokan azonositjak (tévesen) kizarolag
a hézilag készitett élelmiszerekkel, holott
a helyi termék szdmos egyéb kategoriat is
magaban foglal.

Szekunder kutatdsunk soran bemutatjuk
a helyi termékek fogalomkorét és e termé-
kek jelentGségét, s ravilagitunk azon em-
pirikus kutatasi eredményekre, amelyek
a helyi termékek népszer(ibbé valasat ta-
masztjak ala.

A Foldmiivelésiligyi Minisztérium kezde-
ményezésére 2015 a Helyi termék éve volt
Magyarorszagon. A Minisztérium célja a
programsorozattal az volt, hogy népsze-
risitsék a termel&i piacokat és altalaban
a helyi termékeket, tovabba elGsegitsék a
termelGk és a vasarlok kozotti kapesolat ki-
alakulésat, szorosabba tételét. ,,A Foldm-
velésiigyi Minisztérium kiemelt figyelmet
fordit a helyi termékek el6allitasanak 6sz-
tonzésére, az értékesitési csatornak kiépité-
sére, bgvitésére és a termékek vasarlokkal
torténé mind szélesebb kort megismerte-
tésére.” (Magyarorszag Kormanya, 2016)

Annak ellenére azonban, hogy a Minisz-
térium, s azon beliil az Elelmiszerlanc-fel-
tigyeletért Felels Allamtitkarsag is kiemel-
ten kezeli a helyi termékek népszer{isitését,
nem taldlunk korményzati definiciét a helyi
termékre.

Az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet
a kistermelS fogalmat hatarozza meg.
E rendelet 1. § (1) bekezdésének értelmé-
ben a kistermel§ kis mennyiségt (a pon-
tos mennyiségeket a rendelet 1. melléklet
A része tartalmazza):

« 4ltala megtermelt alaptermékkel vagy
altala betakaritott, 6sszegytjtott vadon
term§ alaptermékkel,

« 4ltala megtermelt alaptermékbdl el641-
litott élelmiszerrel,

« vagy altala jogszertien kifogott hallal

kozvetleniil a végs6 fogyasztot, illetve
a région beliili vagy a gazdasag helyét6l
légvonalban szamitva Magyarorszag te-
riiletén legfeljebb 40 km t4volsagon beliili
kiskereskedelmi vagy vendéglato, illetve
kozétkeztetési 1étesitményt lathat el.

Egy a LEADER-térségek kozotti egytitt-
miikodési projekt keretében elnyert , He-
lyi termékekre, helyi szolgaltatasokra
alapozott j6 gyakorlatok feltérképezése
és halézatba szervezése Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében” cim(i palyazat kereté-
ben készitett tanulmany megfogalmazasa
szerint ,kizaroblag sajat alapanyagbol, sajat
receptira alapjan és sajat munkaval el64l-
litott élelmiszerek és kézmiives termékek.
Helyi termék, amit nem importaltak. Amit
nem az orszag masik felébdl szallitottak.
Ami helyben késziil. Amit 50 km-en beliil
adnak el.” (Danku, 2014)

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
meghatarozasa szerint ,,helyi termékeknek
nevezziik azokat az arucikkeket, amelyek
el6allitasuk utdn nem keriilnek be a ke-
reskeddi lancba, értékesitésiik a gyartas
helyén, kozvetleniil a termel6té] vagy az
ezen termékek népszertisitésére, és a ter-
meldi csoportok 6sszefogasara létrehozott
helyi piacokon, vagy boltokban torténik.”
(Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet,
2001)

Molnar és Fehér, valamint Gonda szerint
a helyi specialitisok minimum 51%-ban he-
lyi hozz4adott értéket tartalmaznak, helyi
alapanyag és munkaeré felhasznalasaval.
Ezek a produktumok hozz4jarulnak a mun-
kahelyek teremtéséhez és megtartasidhoz,
a hagyomanyok meg6rzéséhez, az élhetd
vidék megteremtéséhez és fejlesztéséhez,
valamint a turisztikai kinalat szélesitésé-
hez és egyedivé tételéhez (Molnar — Fehér,
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2013; Gonda, 2014). Fogyaszto6i oldalrol
az etnocentrizmus és a hozza kapcsol6dd
koncepcio, a fogyasztbi etnocentrizmus
kapcsolhat6 a téméahoz, mely szerint a helyi
termékek preferenciaja a fogyasztok részé-
r6l erkolcesi és gazdasigi okokbdl torténhet
(Malota — Berdcs, 2007; Malota — Mitev,
2013).

Kutatasunk soran helyi termel6nek te-
kintjlik azon kistermel&ket, akik az FVM
rendeletnek megfelelGen tevékenykednek,
ezen beliil pedig a Zala és Somogy megyé-
ben székhellyel rendelkezé termelGket von-
tuk be a vizsgélatba.

Ahelyi termékek el§allitasa és értékesité-
se G. Fekete (2009) szerint azért kezelendd
kiemelked$ moédon vidék- és térségfejlesz-
tési szempontbol, mert lehetGséget ad a
termelGk szdméra termékeik értékesitésére,
ezaltal pedig jovedelemszerzési lehetGsé-
get biztosit, s novelheti a termel6k anyagi
biztonsagat.

A helyi termékek el64llitoi a generaciok
alatt megszerzett tudast alkalmazzak és
adjak tovabb a jov6 nemzedéke szaméra.
Felmendink életvitelére jellemzd volt a
kornyezettudatossag, hiszen a helyi pia-
cokon vasaroltak pont annyit, amennyire
sziikségiik volt. Igy mindennapjaik soran
nem termeltek olyan mennyiségii szemetet,
mint napjainkban, a szerves hulladékot pe-
dig hasznositottak. Ezzel 6sszefliggésben
a teriiletfejlesztés is felismerte a térségek
belsé er6forrasainak jelent6ségét, igy egyre
nagyobb figyelmet kap a vidékfejlesztés, a
kornyezettudatossag és a kornyezetvédelem
osszhangja (Gonda, 2014). A tradicionéa-
lis élelmiszerek elGallitasara vonatkozo jo
gyakorlatok dokumental4sa és az ismeret-
atadas elGsegitheti a természet megbvasat
és a vidéki gazdasag fejl6dését (Matiuti
— Bogdan, 2009).

A helyi gazdasag- és vidékfejlesztés esz-
kozeinek (élelmiszerek, mezégazdasagi
termékek, élelmiszer-feldolgozas, kézm-
vesség, ipar, Kkisipar, energiatermelés és
-ellatas, kiskereskedelem, helyi piac és a

kiilonboz6 szolgaltatasok) ugyanakkor fon-
tos eleme az innovacid és Gjitas is (Birkner
— Mahr, 2016: 46—48). Elengedhetetlen a
mesterségek fortélyainak és értékeinek kor-
szer(i modon torténd megdrzése, valamint
azok fejlesztése (Kigyossy — Czene, 2012).

Az Europai Bizottsag a Zo6ld Konyvében
kifejtette, hogy a helyi termelés és termé-
kek eddig ki nem hasznalt, rejtett lehetd-
ségeket hordoznak. A helyi és a regionalis
piacok mind a termel6k, mind a fogyasztok
szdmara alapvetd jelentGségliek; hiszen a
termel6k magasabb aranyban részesiil-
nek igy munkajuk gytimolesébdl, mig a
fogyasztok amellett, hogy elGsegitik sajat
térségiik gazdasagi fejlédését, a kornye-
zetet is kisebb mértékben terhelik azéltal,
hogy helyi termékeket fogyasztanak, igy
olyan hagyomanyos termékek széles va-
lasztékahoz jutnak hozz4a, amelyek szorosan
kot6dnek hagyomanyaikhoz, kultarajukhoz
(European Commission, 2011: 4—5). J6 pél-
da erre a 2010-ben életre hivott Nemzeti
Parki Termék védjegy. A védett természeti
teriileteink nemcsak a biodiverzitas fenn-
tartasat biztositjak, hanem szdmos termék,
szolgaltatas el6allitasanak feltételeit is.
A védjegy mindGségi garanciat jelent a fo-
gyasztonak arra, hogy a termék, szolgalta-
tas j6 minGségli, az adott régiobol szarma-
zik, kornyezetkimél modon eléallitott, az
adott teriilethez kozvetleniil kapcsolodik és
helyi hagyomanyoknak megfelel6en késziilt
(T6th, 2016). Németh (2016) szerint éppen
avidéki térségek revitalizalasa lehet a helyi
termékek felértékel6désének legfontosabb,
pénzben nem vagy csak nagyon nehezen
mérhet6 hozadéka.

Ahelyi termékek értékesitésében az egyik
leglényegesebb tényezd ugyanakkor egy-
értelmten a fogyaszt6i kereslet megléte
(Danku, 2014).

Erdekes ellentét mutatkozik ugyanakkor
a szakirodalomban annak tekintetében,
hogy milyen mértékben ismerte fel a hazai
lakossag a helyi termékek el6nyeit. Dogi és
munkatarsai (2014) szerint a fogyasztok
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szamara egyre fontosabba valik, hogy hely-
ben el6allitott termékeket vasaroljanak, s
fokozatosan né a fogyaszto6i tudatossag a
termékek eredete, szirmazasanak ismerete
irant. Mindez pedig nemcsak az élelmi-
szerek, hanem egyéb kézmiives termékek
esetén is igaz. G. Fekete (2009) szerint
azonban a helyi termékek fogyasztasi ara-
nya még most is jelentés lemaradésban van
a nyugat-euro6pai orszagokban tapasztalt
aranyokhoz képest. Ennek egyik oka az
az altalanos fogyasztdi nézet, hogy a helyi
termékek dra meghaladja a tobbi altaldnos
termékét (kiilonosen az élelmiszerek ese-
tén). Masik okként emliti a szerzd, hogy
Magyarorszagon még szamos teriileten je-
len van az 6nellatés, a fogyasztasra szant
termékek sajat elgallitasa.

Kujéni (2015) irasadban szamos jo gyakor-
lat olvashat6 a helyi termékek vidék fenntar-
tasaban betoltott kiemelkedd szerepérél s az
ezek iranti egyre fokoz6do6 igényr6l. Arrol is
szamos szerzb beszamol, hogy a helyi termé-
kek vasarlasa soran a fogyasztok a jo ming-
séget, a hazai eredetet és az arat tartjak szem
el6tt (Dogi et al., 2014), tovabba a termékek
kiilonlegessége és a minGség allandosaga
miatt vasaroljak a helyit (G. Fekete, 2009).
Ezen kiviil mar a turizmus is felismerte a
helyi termékekben rejl6 lehet§ségeket, s a
szolgéltatok is keresik a friss és jo6 minéségi
arukat (Kujani, 2015). A helyi termékek tere
turisztikai attrakcioként is szolgalhat, amely
igy nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetetten
(aturista egyéb koltésein keresztiil) is erdsiti
a helyi gazdasagot, adott esetben innovativ
megoldéasokra, fejlesztésekre készteti a helyi
turizmus szerepldit, szervezdit. A turizmus
fejlesztéséért tevékenykedd szervezet ezen
keresztiil gazdasagi, tirsadalmi és kdrnye-
zeti el6nyt nyjt a helyi (szolgéaltatd) kozos-
ségnek (Mahr, 2015).

A helyi termékek értékesitési
lehet$ségeit érint6 szabalyozasok

A 20. szazad méasodik felében atalakulo
élelmiszeripar egyre inkabb tomeggyartast

folytato ipari sorozatgyartassa devalvalo-
dott: az életet jelent6 élelmiszerek elGalli-
tasa globalizal6dott, multinacionalis vélla-
latok tortek be erre a piacra, ami magaval
hozta az oles6 alapanyagok felhasznélasat,
valamint azt is, hogy a kistermel6knek ma-
mutvallalatokkal kell versenybe szallniuk
a piacon — nem éppen egyenl§ esélyekkel.
A helyi termel6k nem is gondolkoznak a
globéilis felvevGpiacban, hiszen szadmos
megkotés vonatkozik rajuk és értékesitési
lehetGségeikre.

E fejezetben bemutatjuk a termelGket
és az altaluk elGallitott termékeket érint§
legfontosabb szabalyozasokat a termelGk
gondolkod4dsmédjanak, a gazdasagok mi-
kodésének és kereteinek jobb megismerése
érdekében.

A kistermeldi élelmiszer-termelés, -el§-
allitas és -értékesités feltételeit a mar em-
litett, 52/2010. FVM rendelet hatarozza
meg. A kistermel§ az alabbi, élelmiszerek
eléallitasaval kapcsolatos tevékenységeket
folytathatja: fiist6lés, aszalés, szaritas és
Orlés, allat vagasa és htisdnak feldolgozasa,
kiilonféle ételek készitése (pl.: kenyér, tész-
ta, bef6tt, lekvar, pogacsa), terménytiszti-
tés, olajos magvak és zoldségek, gylimol-
csOk préselése, pasztorizalasa (1. melléklet
B rész).

A kistermel§ felel azért, hogy az altala
forgalomba hozott élelmiszer biztonsagos,
j6 minGségi, valamint nyomon kovethet6 és
megfelel6en dokumentalt legyen (3. § (1). A
fenti kotelezettségek pontos betartasa nem-
csak a fogyaszto alapvet6 érdeke, hanem a
kistermelGé is, hiszen nemcsak esetleges
biintetéseket vonhat maga utan a figyel-
men kiviil hagyasuk, de az egészségiigyi
kockézatokon tul a fogyasztdk helyi termé-
kekbe vetett bizalméat is megingathatja. A
kistermeldi élelmiszer értékesitését a ren-
delet szerint nemcsak maga a kistermel6,
hanem barmely vele egy haztartasban él6
személy is végezheti, valamint a kistermel§
kozeli hozzétartozdi is, igy a hizastarsa,
bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 élet-



To6th-Kaszés et al.: Helyi termelk értékesitési lehetGségei Zalaban és Somogyban 339

tarsa, nagykoru gyermeke, testvére, sziilGje,
nagysziilGje is (3. § (2))

»A kistermel$ a végsé fogyasztonak:
a) nem allati eredet(i alaptermékeket, mé-
zet, méhészeti terméket és é16 halat sajat
gazdasaganak helyén, Magyarorszag terii-
letén miikodé valamennyi piacon, vasaron,
rendezvényen és engedélyezett ideiglenes
arusitéhelyen, b) egyéb allati eredetfi alap-
termékeket, altala levagott baromfit és nyu-
lat, altala kifogott halat, 4ltala megtermelt
alaptermékbdl elGallitott egyéb élelmiszert
(sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc
és emu htusanak kivételével) sajat gazdasa-
ganak helyén, a région beliil (sajat megye
és Budapest) vagy a gazdasag helyétdl 1ég-
vonalban szdmitott 40 km tavolsidgon be-
lill m{ik6dé piacon, vasaron, rendezvényen
és engedélyezett ideiglenes arusitohelyen,
¢) sajat gazdasagaban nevelt és kozfogyasz-
tas céljara engedélyezett vagdhidon levagott
sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc
és emu husat sajat gazdasagénak helyén
értékesitheti.” (4. § (2))

Megemlitends a Kereskedelemrdél szolo
2005. évi CLXIV. torvény altal definialt
helyi termeldi piac is, amely kimondottan
a kistermel6k érdekében sziiletett. (Helyi
termeldi piac: ahol a kistermel§ a piac fek-
vése szerinti megyében vagy a piac 40 km-
es korzetében, vagy Budapesten fekvd piac
esetében az orszag teriiletén barhol miik6dé
gazdasagabol szarmazb mez6gazdasagi,
illetve élelmiszeripari termékét értékesi-
ti. A helyi termeldi piac létrehozatalarol,
fenntartdjanak kotelezettségeirdl 1asd az
55/2009. Kormanyrendeletet.)

A fent felsoroltakon kiviil a kistermel§
értékesitheti a termékeit, az élelmiszereket
région beliili (megyén beliil vagy Budapest,
2. § 11. pont) vagy a gazdasag helyétdl 1ég-
vonalban szamitva Magyarorszag teriiletén
legfeljebb 40 km tavolsagon beliil a vasarlo

P

kérésére, a kistermel§ altali hazhoz szal-
litassal is. Tovabba falusi vendégasztal-
szolgaltatas kereteiben is felszolgalhatja
termékeit, melynek soran a hozz4 latogato
turistakat vendégelheti meg az 4ltala el6-
allitott termékekkel.

A Kkistermel6t az élelmiszerlanc-bizton-
sagi és allategészségligyi igazgatosag ellen-
Grizheti helyszini szemlével, melynek soran
mintat is vehetnek. Ennek gyakorisaga el6-
re nem meghatarozott, azt az igazgatsag a
tevékenységbdl szarmazo kockéazat becslése
alapjan hatarozza meg. Szabalytalansag,
hidnyossag esetén a jarasi hivatal irasban
szolitja fel a kistermel6t a szabalyok betar-
tiséra, a hidnyossagok kikiiszobolésére.
Amennyiben a felszolitdsnak nem tesz ele-
get a kistermel§ vagy olyan stlyos hidnyos-
ség all fenn, ami stlyos egészségkarosodast
okozhat, a hivatal azonnal felfiiggesztheti,
korlatozhatja a kistermel6i tevékenységet,
tordlheti a nyilvantartasbol a kistermel6t
vagy a hat6sagi allatorvosi bizonyitvanyt
is visszavonhatja az egyéb szankciok al-
kalmazasanak lehetGsége mellett. Arra is
van lehet6ség, hogy silyosabb esetben —
amikor a fogyaszto egészségét komolyan
veszélyeztet§ hidnyossagot tarnak fel — a
kistermelGt akar 3 évre is eltiltsak a kis-
termeldi tevékenységtdl (5. § (7).

A vasarok, piacok miikodtetésére, a fenn-
tart6ik kotelezettségeire vonatkoz6 sza-
balyokrdl az 55/2009. (III. 13.) Kormany-
rendelet rendelkezik, mig a helyi termel&i
piacokon torténd arusitas élelmiszer-biz-
tonséagi feltételeit az 52/2010. (VI. 8.) VM
rendelet szabja meg.!

Belathat6 tehat, hogy a helyi termel6k
miikodésének lehetGségei korlatozottak
és erdsen szabalyozottak. BAr miniszté-
riumi szintli tAmogatasrol biztositottak
a helyi termék-el6allitasi tevékenységet,
a kiilonboz8, példaul élelmiszer- és alap-

! Ajogiszabalyozassal kapcsolatos anomalidkra hivja fel a figyelmet az,, Adj Helyet a Helyinek” Halézati mozga-
lom a helyi termék polcok életre hivasara cimi elemz§ hattéranyag. (A Nemzeti Agrarszaktanicsadasi, Képzési
és Vidékfejlesztési Intézet megbizasabol készitette a Pannon Helyi Termék Nonprofit Kft., 2013.)
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anyag-biztonsagi kérdések miatt valéban
felmertiil a kérdés: nytjthat-e biztos megél-
hetést a helyi termék-el6allitas vagy inkabb
keresetkiegészitésként jelenik meg?

Rovid ellatasi lancok mint a helyi
termékek értékesitésének egyik
lehetésége

Napjainkban, amikor a hipermarketlan-
cok térnyerésének lehetiink tandi, egyre
kevesebbet tudunk azoknak az élelmisze-
reknek az eredetérdl, amelyeket fogyasz-
tunk. Ugyan jogszabalyi rendelkezések
tomege védi a fogyasztokat az élelmisze-
rek tisztasdganak, minGségének garanta-
lasa érdekében és részletes informéciok
kaphatok a termékek szdrmazasi helyérél,
Osszetételérdl, hasznalhatosagarodl, mégis
sok esetben semmi nem deriil ki a termékek
elGallitdsanak modjardl, annak koriilmé-
nyeir6l, az alapanyagok eredetérdl, eredeti
termel@jérél. Mindez még olyan termékek,
az élelmiszerek esetén is igaz, amelyeknél
sokan kiilonosen fontosnak tartjak a fen-
tiek ismeretét, s ahol a bizalom kozponti
jelentGségi.

Azonban a fentivel egy teljes mértékben
ellentétes folyamat is megindult. Egyre tobb
oldalrdl erésoédtek fel olyan vélemények,
amelyek azt hangoztatjak, hogy sziikség van
az élelmiszer-ellatasi lancok Gjjaszervezé-
sére, arra, hogy Gjra kozvetleniil 6sszekap-
csoljak a termel6t és a fogyasztot. Szamos
orszagban vannak ennek jol miikods példai,
ezek kozé tartoznak tobbek kozott a ,rovid
ellatasilancok” (short supply chains, SSC)
kialakitésa, ,helyi élelmiszerrendszerek”
kiépitése (local food systems), valamint
a helyi farmokon t6rténé eladasok (local
farming system).

Az Europai Bizottsag 2013-as jelenté-
sében talalhaté megfogalmazas szerint a
,yovid élelmiszer-ellatasi lanc” a termeld és
a fogyaszt6 kozotti eladast foglalja magaban
alehetd legkevesebb kozvetit6 kozbeiktaté-
séval. A helyi élelmiszerrendszer pedig azt
jelenti, hogy ,az élelmiszerek el6allitasa,

feldolgozasa, kereskedelme és elfogyasz-
tésa egy relative kis foldrajzi kiterjedést
térségben valosul meg”.

Ahogy arrol koradbban mar sz6 esett, a
tekintetben nincsen konszenzus az EU-ban,
hogy mi mindgsiil helyi terméknek, mi az az
elGallitastdl, megtermelést6l mért foldrajzi
tavolsag, amelyen beliil helyinek mingsiil-
het egy termék: ezt 20—100 km-es sugara
korben jelolik meg az egyes forrasoktol
fligg6en. Hangsulyozzak, ennek a k6zos-
ségi szinten torténd szabéalyozasa 6nkényes
meghatirozashoz vezetne, amit célszeri
elkeriilni. Fontos, hogy a kérdés egyik f6-
szereplGje, azaz maga a fogyasztd donthesse
el, mit tekint helyi terméknek (European
Commission, 2013b: 5).

A két fent leirt ,,jelenség” egymassal na-
gyon szorosan Osszefiigg és jelentGs atfe-
dések talalhatok kozottiik.

A helyi élelmiszerrendszerek korébe
tartoznak a termel6i piacok, a kozvetlen
termel6nél torténd vasarlas, a zoldségek
dobozokban torténd kiszallitasa, a kozbe-
szerzések egy meghatarozott foldrajzi ko-
zelségbdl valo megvalositasa. Gyakran ezek
az élelmiszerek nem vagy csak kismérték-
ben feldolgozottak, pontosan lehet tudni,
hogy mely termel6t6] szarmaznak, sokszor
mar a jellegzetességeik alapjan is beazo-
nosithatdk. A helyi élelmiszerrendszerek
definialasa azonban jelent6s nehézségekbe
iitkozik tobb okbdl kifolydlag. Egyrészt nin-
csen egységesen elfogadott meghatarozas a
yhelyi” mibenlétére. Masrészt a termékek
Osszetettsége, az el6allitas komplexitasa is
neheziti a helyzetet: lehet, hogy a megter-
melt élelmiszert méshol csomagoljak, csak
egyes OsszetevGk helyiek, mas térségbdl
szarmazik a takarméany, amivel etetik az
allatokat vagy méshol dolgozzak fel a ter-
méket. Ezek a termékek is helyinek ming-
siilhetnek bizonyos szempontbol. Ezt pedig
tisztességtelen modon ki lehet hasznélni és
kiaknéazni 6nos célokra a fogyasztok igé-
nyét a helyi termékek irant (Kneafsey et
al., 2013: 23).
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Marsden és szerzétarsai (2000: 425—
426) arovid élelmiszer-ellatasi lancok ha-
rom alapvet6 tipusat kiilonboztetik meg.

« Az els§ a ,,Szemtll-szembe” (Face-
to-face) tipusua. A fogyasztd kozvetleniil
a termel6t6l] vasarolja meg a terméket, a
bizalmat és az eredetiséget a személyes
kapcsolat garantalja. A vilagh4lé szamos
lehet6séget nyjt ennek a kiterjesztésére:
online kereskedelem és kiilonb6z6 honla-
pok (sajat weboldal, Facebook iizleti oldal)
miikodtetése révén, bar a Canavan altal
végzett kutatasok megkérddjelezték, hogy
mennyire tudja a személyes kapcsolatot
potolni az internet. Ide tartoznak tébbek
kozott a termelGi piacok, termeldi boltok,
at menti arusitasok, szedd magad mozgal-
mak, mozgb boltok, postai titon valé rende-
1és, a gazdasagban val6 munkaért cserébe
ellatast, szallast, a gazdasag miikodésébe
betekintést ny4jt6 farmok.

» A méasodik a ,Szomszédsag” (Spatial
proximity) tipusa. A termékeket egy na-
gyobb foldrajzi térségen, egy adott région
beliil allitjak el6. A termékek helyi voltarol
a vasarlokat az eladas helyén informaljak,
ami nem feltétleniil esik egybe az elGallitas
helyével, térben tagabban értelmezendd
ez a tipus. Ez a csoport atfedést mutat az
els6vel, hiszen itt is megtalalhatok ugyan-
azok az értékesitési modok, mint az el6bb,
annyi kiilonbséggel, hogy mas modozatok
is megjelennek. Adott termékekre speciali-
zal6do kiskereskeddk is arusitjak ezen ter-
mékeket, a ,,sarki fiiszeres”, csemegeboltok,
pékségek, hentesek. Emellett a turisztikai
és vendéglato szektor is arusit és hasznal
fel helyi termékeket: példaul az éttermek,
hotelek, egyéb szallashelyek. A kozszektor is
Osszetevdje a fenti struktaranak a kozétkez-
tetés, a korhézak, iskolak, 6vodak, borto-
nok ellatasa kapcesan. Ez a tipus fogyasztoi
szervezetek, termel6i bolthalozatok, helyi
kozosségek altal timogatott mezégazdasagi
rendszerek, Gn. Canastas kozosségek létre-
hozatalét, farmokon élelmiszer-automatak
kihelyezését is magéban foglalja.

» Aharmadik pedig a ,Térben kiterjesz-
tett” (Spatially extended) tipust rend-
szer. Az el6allitas és a termelés helyére
vonatkozo, értéktartalmt informacibkat
a région kivilrél szdrmazoé vasarloknak
kozvetitik, akiknek nincsenek feltétleniil
személyes tapasztalataik az adott régio-
bol. Az informaciok a csomagolasokon,
reklamokon, brandeken, méarkakon, véd-
jegyeken, foldrajzi arujelz6kon keresztiil
érik el a fogyasztokat. A fogyasztok nem
arrél kapnak tajékoztatéast, hogy milyen
tavolsagbol szarmaznak a termékek, ha-
nem arra alapozhatnak, hogy egy speci-
alis jegyekkel rendelkezd teriiletr6l ere-
deztethet( a termék: a specidlis klima, a
kiilonleges talajviszonyok vagy a sajatos
feldolgozasi-el6allitasi moédok teszik egye-
divé és vonzova a terméket (Kneafsey et
al., 2013).

Kujani (2015) munkéjaban arrdl olvasha-
tunk, hogy a termel6k tobbsége egyébként
sem szivesen ,,mozog”, vagyis elsGsorban
otthonukban értékesitenek. Egy a Zala Ter-
malvolgyben készitett felmérés tanulsagai
szerint a termel6k elsGsorban haznal, méa-
sodsorban piacokon, harmadsorban pedig
helyi boltban értékesitik termékeiket (G.
Fekete, 2009).

Az Eurépai Unib kiemelten kezeli a vidé-
ki térségek fennmaradasanak kérdését és
aktivan foglalkozik a rovid ellatéasi lancok
terjesztésével is. Az Eur6pai Parlament
egy 2010-es, ,a gazdalkodok igazsagos
jovedelmérdl és az élelmiszer-ellatasi
lanc hatékonyabb eurépai miikodésérél”
sz0l6 allasfoglaldsidban arra szolitja fel a
Bizottsagot, hogy olyan jogi normak elfo-
gadasat 6sztonozze, amelyek ,tamogatjak
és elGsegitik a termel8k sajat élelmiszer-
lancait, a rovid ellatasi lancokat és a ter-
mel6i piacokat, hogy kdzvetlen kapcsolatot
tudjanak kiépiteni a fogyasztokkal, és igy
tisztességesebb jovedelemre tehessenek
szert a termel6k azéltal, hogy csokkentik
a folyamatban a kozvetit6k és a 1épések
szamat”.
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Az Eurépai Bizottsag 2013 juniusdban
bocsatotta ki a jelentését, amelyben Daci-
an Ciolos biztos igy nyilatkozott: ,,A helyi
élelmiszerrendszerek szerepének novelése
az EU-allampolgarok egyértelmd elvarasa-
ira adott valasz. Ez mind a termel6k sza-
méra, mind az Eur6pai Uni6é mez6gazda-
siga szamara kiemelked&en fontos. Azzal,
hogy a termékeket kozvetit6k nélkiil adjak
el a fogyasztoknak, kozelebbi kapcsolatot
tudnak kiépiteni veliik, jobban meg tud-
jak érteni az EU polgéarainak elvarasait
az élelmiszerek és azok el6allitasi mod-
szerei tekintetében, és az eladasaikat is
fel tudjak lenditeni, novelve a hozzaadott
értéket is. Ezért szeretnénk a termelGket
arra 6szténozni, hogy helyi élelmiszer-
rendszereket épitsenek ki és vizsgaljak
meg mindazokat a mbdszereket, amelyek
elGsegitik termékeik ismertté tételét.” (Fu-
ropean Commission, 2013a)

A 2014—2020-ig érvényes Vidékfejlesz-
tési Programba tobb olyan eszkoz is beépi-
tésre keriilt, amelyek az olyan projekteket
tamogatjak, amelyek keretében megvalosul
avidék és a varos egyiittmitikodése. A rovid
ellatési lancok vidékpolitikdba valé beeme-
1ése azon szempontbdl is kedvezd, hogy a
beruhizéisokat és a kozosségi, elsGsorban
alulrdl j6v6 kezdeményezéseket tAimogatjak
(Kuyjani, 2015).

Vilagossa valt tehat, hogy a rovid ellatasi
lancok vagy éppen a kozvetlen értékesités
a helyi termékek értékesitésének egyik fon-
tos modszere lehet. E rovid ellatasi lancok
biztosithatjak, hogy a termel6k magasabb
jovedelemhez jussanak, ezaltal pedig tobb
termeld tud talpon maradni a szallitasi
koltségek csokkentése és a nagyobb on-
all6sag biztositasa mellett (European
Commission, 2011: 4-5). A primer kuta-
tAsunk soran arra is igyeksziink ravilagi-
tani, hogy mindez miként jelenik meg a
vizsgalt helyi termel8k korében, mennyire
részesitik el6nyben és tartjak hasznosnak
a rovid ellatasi lancokat, valamint a koz-
vetlen értékesitést.

A PRIMER KUTATAS CELJAI

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk a
Zala és Somogy megyékben miikodé helyi
termelGk értékesitési lehetGségeit, vala-
mint az altaluk elgallitott termékek irant
mutatkozo keresletet. Kutatasunk kezdetén
azzal a hipotézissel éltiink, hogy az adott
térségben dolgozé helyi termelbk szamara
ez a fajta tevékenység (elsésorban az egész-
ségesnek és frissnek tartott helyi termékek
népszertiségének novekedése miatt) onal-
l6an is megélhetést képes biztositani. Ezen
tul feltételeztiik, hogy a termel6k leginkabb
a rovid és direkt értékesitési csatorndakat
részesitik el6nyben, igy els6sorban a sajat
telepiilésiikon adnak el, amelyben nagy
szerepe van a sajat haznal valé eladasnak
és a napjainkban divatos helyi termel6i
ptacoknak.

A vizsgélat soran nyert informaciok
alapjan ravilagithatunk arra, hogy milyen
szerepet jatszanak a helyi termel6k a gaz-
daséigban, valéban képesek-e fellenditeni
a helyi kistérségeket.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasunk kezdetén megfogalmazott
hipotézisek vizsgalata érdekében empirikus
kutatast végeztiink a helyi termel6k koré-
ben. A kutatés célja volt, hogy megismerjiik
a helyi termel6k munkésséagat, termékeik
értékesitésének lehet6ségeit. Ennek érdeké-
ben megkerestiik a Nagykanizsa és Kapos-
var, valamint e varosok 30 km-es korzetében
miik6ds termelbket, s kérdGives felmérés
segitségével mértiik fel véleményiiket.
A megkérdezéses vizsgalat 2015 m4jusatol
2016 februdrjaig tartott, kérdezébiztosok
alkalmazasaval, személyesen.

A teljes lekérdezésre torekedve Gsszesen
110 helyi termel6t sikeriilt megszolitanunk
a kérdéiv segitségével, melybdl az adatok
tisztitasat és feldolgozasat kovet6en 98
valasz volt értékelhetd. A kutatas soran
felhasznalt termel6i adatbazist a Magyar-
orszag-Horvatorszag IPA Hataron Atnylo
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Egyiittm{ikodési Program keretében meg-
valosul6 4 Torony (HUHR/1101/1.2.3/0016)
projekt adatai szolgaltattak. A projekt ke-
retében Nagykanizsa és Kaposvar varo-
sok onkormanyzatai vallaltak, hogy 6sz-
szegyjtik a telepiilésiik és annak 30 km-es
korzetének valamennyi helyi termelGjét.
Ezen 6nkormanyzatok altal gy(jtott, ha-
zaijogszabaly szerint helyi termel6ket tar-
talmazo6 adatbazis jelentette kutatasunk
alapsokasagat, amely igy 110 elembdl 4llt.
A 110 termel§ koziil 45-en gylimolesbdl,
z0ldségbdl késziilt termékek elGallitdsaval,
21-en ruhaanyagbo6l késziilt termékek ké-
szitésével, 13-an keramiabdl, porcelanbdl
késziilt termékek elGallitasaval, 12-en fabol
késziilt termékek elGallitasaval, 8-an tejbdl
készitett termékek elGallitasaval, 6-6-an
pedig fémbdl késziilt termékek vagy tradi-
cionalis élelmiszerek elGallitasaval foglal-
koznak. Természetesen olyan termeld is
szerepel az adatbazisban, aki tobb tipusiu
termékkel is dolgozik.

Mivel a megkérdezett termel6k tipikusan
nem 6nalléan végzik a helyi termékek el6al-
litasat, a minta demogréfiai jellemzGit nem
tekintettiik relevansnak. Ellenben a kérdé-
ivben kitértiink olyan szervezeti kérdések-
re, mint a szervezeti keretek, munkatarsak
szama és az arbevétel nagysaga. Tovabba
vizsgéalatunk kézpontjaba allitottuk a ter-
mékekhez szilikséges alapanyagok beszer-
zési korét és értékesitésének modszereit, a
helyi termelGk jovGképét és a fogyasztokrol
alkotott véleménytiket is.

A kutatas soran az eredmények feldol-
gozasat MS Excel program segitségével
végeztiik, azok értelmezése, valamint az
osszefiiggések feltarasa érdekében egyszeri
leir6 statisztikai elemzéseket alkalmaz-
tunk. Ezen kiviil SPSS statisztikai program-
csomag segitségével — tovabbi Osszefiig-
géseket vizsgalva — kereszttabla-elemzést
végeztiink. A kereszttabla olyan statisztikai
technika, amely két vagy tobb valtozot ir le
egyidejtileg egy olyan tablaval, ami megmu-
tatja két vagy tobb korlatozott szamu kate-

gorizalt vagy értéket felvevs valtozo egyiit-
tes eloszlasat (Sajtos — Mitev, 2007: 138).
A vizsgalt valtozok kozotti 6sszefiiggést a
Khi-négyzet statisztikai mddszerrel vizs-
galhatjuk, melynek szignifikanciaértéke
alapjan megallapithat6, hogy van-e statisz-
tikai 6sszefiiggés a vizsgalt valtozok kozott.
Amennyiben a Khi-négyzet szignifikancigja
<0,05, feltételezhet6 az Osszefiiggés
(Molnar, 2015; Molnar — Barna, 2004).
A statisztikai szignifikancia bebizonyitasat
kovetGen a kapesolat erGsségét is megvizs-
galhatjuk, erre a Cramer V mutato a legal-
kalmasabb, melynek értéke —1 és 1 kozott
mozog, ahol a 0 és a hozza kozeli értékek a
kapcsolat hidnyat, mig az abszolat érték-
ben szamitott 1 vagy ahhoz kozeli értékek
a kapcsolat szorossagat mutatjak (Sajtos
— Mitev, 2007: 143).

EREDMENYEK

A kérdéssor els6 részében a szervezeti
jellemz8kre kérdeztiink ra annak érdeké-
ben, hogy megismerjiik a helyi termel6k
miikodésének kereteit.

Ezen kérdések sordban els6ként a szerve-
zeti forméara voltunk kivancsiak. A megkér-
dezettek csaknem fele (48%-a) Gstermeld,
tovabbi 25%-a pedig vallalkozoként végzi
a helyi termékek elGallitasat. A valasz-
adok 18%-a az egyéb kategoriat jelolte be,
amelyen beliil tébben azt emlitették, hogy
ad6szammal rendelkez6 magénszemély-
ként végzik a helyi termékek elGallitasat,
illetve harman képzé- és iparmiivészeti
tevékenységként tevékenykednek. A mun-
katarsak szamét tekintve a megkérdezett
helyi termelGk fele egymaga végzi a termel
tevékenységet. A valaszadok 18%-a 1 alkal-
mazottal, 12%-a 2 alkalmazottal, mig 15%-a
3-5 f6vel dolgozik egyiitt. Ennél nagyobb
létszam azonban nem igazin jellemz§ a
vizsgélt térség helyi termelGire, 6sszesen
csupén 4 f6 emlitette 5-nél tobb munkatars
foglalkoztatasat.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a helyi
termel6knek mekkora arbevételiik szarma-
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zik a termékek értékesitésébdl, igy a 2014.
évi arbevétel nagysagat is megkérdeztiik.
Avalaszadok csaknem fele (45%-a) 500 000
Ft feletti drbevételre tett szert e tevékenység
nyoman, mely azt lizeni szamunkra, hogy a
befektetett munka csak részben hozza mega
gyiimolesét, hiszen a valaszadok 76%-a eseté-
ben megkozelithetbleg sincs akkora bevétel,
ami legalabb egy dolgozo bérét kitermelné

A vélaszadok atlagosan tobb mint 6 éve
foglalkoznak helyi termékek el6allitasa-
val. A legtobben (megkérdezettek 37%-a)
t6bb mint 10 éve foglalkoznak az adott
termékkel, mely soran volt lehetGségiik az
el6allitas modjat folyamatosan fejleszte-
ni, 4j termékeket kikisérletezni. Az a tény,
hogy 10 év elteltével is foglalkoznak helyi
termékekkel, részben az elkotelezettségii-
ket mutatja, részben pedig ravilagit arra,
hogy valéban van kereslet e termékek irant.
Ez ut6bbi gondolatot az is alatamasztja,
hogy a valaszadok 32%-a 1—3 éve kezdett
el foglalkozni helyi termék-elGallitassal,
feltételezéstink szerint azért, mert ebben
latta pénziigyi helyzetének stabilizalasi
lehet6ségét, illetve az egészséges, hazias
jellegli termékek is az utobbi években lettek
egyre népszeriibbek.

A kutatés soran azt tapasztaltuk, hogy
a megkérdezett helyi termel6k 35%-anak
ezen termékek elGallitasa biztositja a {6
megélhetést, ugyanakkor 33%-uk teljes
munkaidében dolgozik a termel§ tevé-
kenység mellett. Ez a kettGsség jelentGs
kihivasokat hordoz magaban, hiszen azon
termel8k, akiknek a megélhetése mulik az
eléallitott helyi termék minGségén és érté-
kesitésén, nyilvan joval elkotelezettebbek és
nagyobb érdekeltséggel birnak, mint azok,
akik esetleg hobbiként vagy kiegészitésként
foglalkoznak ezen 4gazattal (1. abra).

A megkérdezett helyi termelGk jellem-
z6en (51%) sajat maguk altal megtermelt
alapanyagbol allitjak el6 termékeiket,
mely pozitivumként értékelhet§, hiszen
ez alapjan a fogyaszt6 szdmaéra is bizo-
nyossé valik, hogy ismert forrasbol szar-
mazo6 alapanyagok keriilnek a termékekbe.
A termelGk ennek megfelelGen kevésbé
fliggenek kiils§ szolgaltatoktdl. A valasz-
adok tovabbi 10%-a sajat telepiilésrol, 18%-
a 30 km-es korzetbdl, 21%-a pedig ennél
tavolabbrol szerzi be az alapanyagokat,
melyek természetesen szallitasi koltsége-
ket is maguk utan vonnak.

Mint a fentiekben is lathatd, egyes he-

I.abra

A helyi termékek eléallitasanak szerepe a termel6k megélhetésének biztositasaban

A helyi termékek elGallitasa mellett
részmunkaidében dolgozom

A helyi termékek elGallitasa mellett alkalmi
munkdkat vallalok

Egyéb (nyugdijas vagy kiegészitd
tevékenységként végzi)

A helyi termékek el&allitasa mellett teljes
munkaidében dolgozom

A helyi termékek el&allitasa biztositja a
megélhetést

4,90%

6,86%

19,61%

33,33%

35,29%

Forras: sajat szerkesztés, 2016
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2. abra

A helyi termékek értékesitésébdl val6 megélhetés lehetésége

Nem, mert nincs elegendé alapanyag

Nem, mert hianyosak a marketingismereteim
Nem

Nem, mert nincs hol értékesiteni a termékeket
Nem, mert sok a versenytars

Nem, mert nincs elegendé kereslet ra
Hatarozottan igen

Igen, feltételekkel

0,97%
1,94%
6,80%
6,80%
9,71%
20,39%
26,21%

27,18%

Forrds: sajat szerkesztés, 2016

lyi termel8k vallalkozasként, kizarolagos
megélhetésként tekintenek a helyi termékek
értékesitésére, masok teljes munkaidds al-
las mellett végzik ezt a tevékenységet. gy
kivancsiak voltunk arra is, hogyan l4tjak a
kérdést: meg lehet-e élni a helyi termékek
eladasabol? Ahogy a 2. abran is lathato, a
valaszadok 26%-a szerint hatarozottan igen,
tovabbi 27% véleménye szerint pedig igen,
bizonyos feltételek mellett. Ezen koriilmé-
nyek kozott emlitették a termelSk a kedvezd
id6jarast, a megfelel§ vevékor megtalalasat s
azt, hogy legyen hol értékesiteni vagy éppen
a megfelel6 mennyiségii és egész éven at
tarthat6 minGségi termékek elGallitasat.
A vélaszadok tobbsége tehat gy latja, van
potenciél a helyi termékek értékesitésében.
Akételkedbk (47%) elsésorban a kereslet hi-
anyaval és a sok versenytarssal magyaraztak
allaspontjukat (2. abra).

A kovetkezSkben a helyi termelSk érté-
kesitési lehetGségeit vizsgaltuk. Elsé kér-
désként arra voltunk kivancsiak, hogy a
termékeket milyen széles korben terjesztik.
E tekintetben azt tapasztaltuk, hogy a va-
laszad6k negyede kizarolag sajét teleptilé-
sen értékesit, 37%-a sajat telepiilésének 30
km-es korzetében is, a valaszadok tovabbi

37%-a pedig a 30 km-nél tavolabbi tertilete-
ket is megjelolte értékesitési helyszinként.

Mivel a 21. szazadban a termel6k tobb
értékesitési platform koziil valaszthatnak,
arra kértiik a valaszadokat, hogy rangso-
roljak ezeket annak megfelelGen, hol a
legjobbak az eladasi lehet6ségeik. Ennek
megfelelGen készitettiik el az 1. tablazatot,
melynek els§ oszlopaban maga a rangsor
lathat6. A tablazatbol leolvashat6, hogy a
legtobben (30-an) a rendezvényeket he-
lyezték sorrendjiik elejére, 12-en pedig a
helyben, haznal val6 értékesitést. Ezt ko-
vetBen a helyi piac opci6 keriilt legtobbszor
emlitésre az elsé helyen (9), csakigy, mint
a termel6i vasarok (9).

Altalanossagban elfogadhatjuk, hogy
a rendezvények alkalmaval torténé érté-
kesités, valamint a haznal jelentkez6 va-
sarlok jelentik a legfontosabb értékesitési
lehetGségeket a helyi termelGk szamara,
mig a termelGi boltok, élelmiszerboltok és
egyéb tizlethelyiségek kevésbé fontosak
szamukra.

A kovetkez6kben arra kerestiik a valaszt,
mennyire jellemz6 a helyi termel6k koré-
ben, hogy egyméstdl tanulnak, mennyire
figyelik egymas munkajat.
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l. tablazat
A legjobb értékesitési platformok a helyi termel6k rangsora alapjan
Ertékesitési Rangsor, valamint az emlitések szama Osszes emlités
lehetdségek
I.| 2. 3.| 4.| 5.| 6. 7.1 8. 9.
Rendezvények 30 17 | 14 2 6 | 20 2 | 3 95
Helyben, haznal 12 [ 18 | 19 4 7 9 3 | | 74
Helyi piac 9 9| 14 2 5| 14 2 | | 51
TermelGi vasar 9 3 5 5 3 5 3 2 0 35
Webiaruhaz 6 0 5 3 3 3 2 | 0 23
Hazhoz szillitas | 2 4 | | 0 4 2 2 17
Termel&i bolt 0 | 0 2 | 0 2 4 3 13
Elelmiszeriizlet 0 0 0 4 0 0 | 4 4 13
Egyéb iizlet 0 0 0 0 2 0 2 2 4 10

Forrds: sajat szerkesztés, 2016

A valaszadok 70%-a gy nyilatkozott e
kérdés tekintetében, hogy nyomon koveti
a tobbiek munk4jat, mégpedig elsésorban
személyes talalkozasok, beszélgetések és
eszmecserék révén, kiilonbo6z§ rendezvé-
nyek alkalméaval. T6bben emlitették, hogy
a versenytarsakat interneten keresztiil
figyelik, valamint a legtobben az drakra
kivancsiak. Azon 30% korében, akik nem
kovetik figyelemmel a tobbiek munkajat, az
volt a jellemz6 véalasz, hogy nincs hasonlé
profila termel6 a kozelben, akit érdemes
lenne figyelni, tovabb4 tobben emlitették,
hogy nem érdekli 6ket mas munkassaga.

Az informéci6forrasok tovabbi nyomon
kovetése céljabol arra kértiik a valaszado-
kat, hogy nevezzék meg, szerintiik mely
csatorndkon keresztiil t4jékozodnak ve-
véik a helyi termékekrél. A helyi termel6k
megitélése szerint a szijhagyomany utjan
terjedd reklam alegjobb reklam, hiszen a 98
megkérdezett helyi termel6 28%-a szerint az
ismer@sok, baratok szolgaltatjak leginkabb
ezen informaciokat. Hasonlé mértékben
(24%) keriilt emlitésre a személyes isme-
retség is, vagyis a helyi termel§ és a vasarlo
személyes kontaktusa soran kialakult j6 kap-

csolat vezethet a folyamatos vasarlashoz.
Ezen vélaszoktdl joval elmaradva keriiltek
emlitésre az internetes kozosségi oldalak
(11%), a térségi kiadvanyok (9%) és a sajat
iizemeltetést honlapok is (9%) (3. abra).

Péter és munkatarsai szerint ,,az élel-
miszer korunk fogyasztoja szamara nem
csupdan fiziolégiai sziikségletek kielégi-
tésére szolgél, hanem az élményszerzés
forrasa és a fontosnak itélt értékek eléré-
sének eszkoze is” (Péter et al., 2014: 554).
Mindannyiunknak van elképzelése arrol,
hogy a vasarlok miért szeretik és valasztjak
a helyi termékeket, igy err6l megkérdeztiik
a termelGket is. Ez az informaci6 azért is
hasznos szamunkra, mert lathatjuk, mely
termékjellemzGket tartjak igazan értékes-
nek a termel6k, miben l14tjak sajat munkéa-
juk legnagyobb értékét.

A megkérdezett termel6k szerint a helyi
termékek legnagyobb elénye, hogy ismer-
hetjlik annak szarmazasi helyét (24%), to-
vabba hogy jo mindséget jo ron kaphatnak
avasarlok (23%). Aharmadik leggyakoribb
emlités az egészséges jelzd volt (16%), ezt
kovette a kiilonlegesség (15%), a frissesség
(13%) és a helyi termelGk tAmogatasa (6%).
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3.abra

A leggyakoribb vevéi informaciéforrasok a helyi termékekkel kapcsolatban

Egyéb

Tematikus gytjté honlapokrol

Tematikus gytijtd kiadvianyokbol

Mas szolgaltato, partner ajanlasan keresztiil
Sajat szordlapokbol, prospektusokbal
Internetrdl — sajat honlap révén

Térségi kiadvanyokbol

Internetrol — sajat kozosségi oldal révén
Személyes ismeretség

Ismerdsékeal, baratoktol, kollégakidl

0,65%
1.63%

1,95%

6,19%
7.49%
8,79%
9.45%
11,07%
24,43%
28,34%

Forrds: sajat szerkesztés, 2016

Az egyszerti leiro statisztikai elemzések
mellett kereszttabla-elemzéseket végeztiink
a tovabbi Osszefiiggések feltardsa érdeké-
ben. Kutatasunk célja volt ugyanis annak
feltarasa is, hogy a fentiekben ismertetett
valtozok kozott kimutathat6-e szignifikans
Osszefiiggés.

Ennek érdekében els6ként megvizsgal-
tuk, hogy a helyi termelGk 4ltal bevallott
arbevétel mutat-e Gsszefiiggést egyéb jel-
lemzGkkel.

A kereszttabla-elemzés 0,010-es szigni-
fikanciaszint mellett 0,379-es, vagyis koze-
pes kapcsolatot mutatott ki az arbevétel és
a munkatarsak szama kozott. Az 500 ezer
Ft alatti arbevétellel rendelkezd helyi ter-
mel6k jellemzGen egyediil dolgoznak, mig
az 500 ezer és 1 millio Ft kozotti arbevételt
generalok kétharmadénak van mar leg-
alabb egy alkalmazottja. 10 f6nél tobbet
kizarodlag az 1 milli6 Ft feletti &rbevétellel
rendelkezd termel§ alkalmaz. Ezen 6sz-
szefiiggés varhato és elvarhato volt, hiszen
ahogy korabban is rdmutattunk, a helyi
termékek elGallitasa ritka esetben jelenthet
megélhetést a termelének, az pedig még
ritkabb, hogy munkavallalét is tudjon al-
kalmazni a vallalkozasaban (2. tablazat).

A vizsgalat soran arra is rAmutattunk,
hogy az arbevétel 6sszefiiggést mutat azzal,
hogy a helyi termel6 midta foglalkozik ezen
el6allit6 tevékenységgel.

E vizsgélat érdekessége, hogy elsGsorban
azon helyi termel6k képesek 1 millié Ft-nal
nagyobb arbevételt elérni, akik tobb mint 10
éve foglalkoznak a helyi termékek el§allita-
saval; a szerzett tapasztalat azonban nem
garancia a sikerre. Ahogy a 3. tablazatban
is lathato, a t6bb mint 10 éve termel$k arbe-
vétele is jelent@s szorast mutat, s mindGssze
33,3%-a tudhat magaénak 1 milli6 forintos
arbevételt. Lathat6 tehat, hogy bar van sta-
tisztikailag igazolt 6sszefiiggés a két valtozo
kozott (a Cramer V mutat6 értéke 0,342,
vagyis kozepes kapcsolatrol beszélhetiink,
ahol a szignifikancia értéke 0,004), a kap-
csolat nem linearis, vagyis nem jelenthetd
ki, hogy a tapasztaltabb termel6k nagyobb
arbevételre szamithatnanak.

Végiil az arbevétel vonatkozasaban azt
is megvizsgéltuk, hogy a helyi termel6k
megitélése szerint miként és milyen felté-
telekkel lehet megélni e tevékenységbdl.
0,002-es szignifikanciaérték mellett ko-
zepes er6sségl kapcsolat mutatkozik meg
a valtozok kozott (Cramer V értéke 0,352).
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3. tablazat

A helyi termelSk arbevétele és a termel6tevékenység folytatasanak idétartam kozotti

Osszefiiggés
(M. e.: szazalék)
Arbevétel Miota foglalkozik a termelétevékenységgel | Ossze-
kevesebb, | 1-3 | 4-5 | 6-10 | t&bb sen
mint | éve éve éve éve mi’nt 10
éve
50 000 Ft alatti arbevétel 20,0 10,0 | 20,0 10,0 40,0 100,0
id&szak 50,0 34 25,0 6,3 13,3 1,5
50001-100000 Ft arbevétel 44,4 | 22,2 11,1 22,2 100,0
idészak 13,8 | 25,0 6,3 6,7 10,3
100 001-200 000 Ft arbevétel 18,2 63,6 18,2 100,0
id&szak 50,0 24,1 6,7 12,6
200 001-500 000 Ft arbevétel 17,6 1,8 294 41,2 100,0
idészak 10,3 | 25,0 31,3 23,3 19,5
500001-1 000000 Ft | arbevétel 55,0 | 10,0 10,0 25,0 100,0
idészak 379 | 250 12,5 16,7 23,0
tSbb mint | 000 000 arbevétel 15,0 35,0 50,0 100,0
Fe idészak 10,3 $38 | 333 23,0
Osszesen arbevétel 4,6 33,3 9,2 18,4 34,5 100,0
idészak 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajat szerkesztés, 2016

Nem meglep6 eredmény, hogy 51,6%-ban
azon helyi termel6k szdmara biztositja a
termék-el8allitas a megélhetést, akik leg-
alabb 1 millié Ft arbevétellel kalkulaltak
2014-ben. Ezen tal azt is lathatjuk, hogy
azon valaszadok jelentés hanyada, akik
a helyi termékek elGallitasa mellett teljes
munkaid6ben dolgoznak, fél és 1 millié Ft
arbevételt realizal (4. tablazat).

Végiil 0,001-es szignifikancia mellett ko-
zepes Osszefiiggést (Cramer V értéke 0,373)
tudtunk kimutatni a helyi termék elallita-
sa mellett végzett munkamennyiség és azon
szemlélet, tapasztalat kozott, hogy vajon
meg lehet-e élni a termelésb6l.

Azon termelGk szerint, akiknek a helyi
termékek elGallitasa biztositja a megél-
hetését, 94%-ban Ggy is gondoljak, hogy
hosszabb tavon is meg lehet élni e tevé-
kenységbdl, bizonyos feltételek (példaul
ha megfelel§ az idGjaras és megtalaljak a

vevOkhoz vezet6 utat) mellett. Azon terme-
16k megitélése, akik teljes munkaideji allas
mellett végzik a helyi termékek elGallitasat,
nagyobb szérast mutat, s a pozitiv valaszok
mellett mar olyan nemleges informéciok-
hoz is jutunk, hogy nincs elegend§ keres-
let, ami pedig akadélyozza a megélhetést
(5. tablazat).

A fenti 0sszefiliggés-vizsgalatok részben
alatdmasztottak, részben arnyaltak azt a
képet, amit az egyszerti leir6 statisztika
modszereivel festettiink a zalai és somogyi
helyi termelGkrol.

Lathattuk, hogy e két megyében a helyi
termékek értékesitésébdl viszonylag ala-
csony arbevétele szadrmazik a termelGk-
nek (a megkérdezettek mintegy harom-
negyede esetén ez az érték nem éri el az
évi 1 milli6 Ft-ot). Emiatt jellemz&en, ha
nem is egyediil, hiszen a legtobb termeld
csaladtagjaival kozosen végzi az elGallitasi
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munkékat, de alkalmazott nélkiil dolgoz-
nak. Szintén ezen alacsonynak mondhat6
atlagos arbevétel miatt a legtobb helyi ter-
mel§ egy teljes vagy részmunkaidds fog-
lalkoztatas mellett végzi a helyi termékek
elGallitasat, s rendkiviil szkeptikusak a te-
kintetben, hogy hosszi tdvon meg tudnak-e
élni e tevékenységbdl.

KOVETKEZTETESEK

Lehet-e élni a f6varos, ipari és innovacios
kozpontok, kiemelt turisztikai teriileteken
kiviili vidéki térségekben? A tanulmany
arra mutat példat, hogy a vidék egyik
megmaradasi, s6t fejlédési esélye a loka-
lis er6forrasok feltarasa, ezek széles kort
hasznositasa gy, hogy kozben munkahe-
lyek teremt6dnek és kialakul az érték- és
egészségtudat. A helyi termékek elgallitasa,
értékesitése, a termelGk esetleges jov6beni
hélozatba szervezése a mezGgazdasag és a
turizmus fejlesztésének is az egyik eszko-
ze lehet. Kutatasunk célja az volt, hogy a
Nagykanizsa és Kaposvar kornyezetében
talalhat6 helyi termel8k helyzetét megis-
merjiik és feltarjuk a jellemz6 értékesitési
csatornaikat.

A helyi és a regionalis piacok mind a ter-
mel6k, mind a fogyasztok szdméara alapve-
16 jelentGségtiek; a termelSk igy magasabb
aranyban részesiilnek munkajuk gytimolcsé-
bél, mig a fogyasztok amellett, hogy elGse-
gitik sajat térségiik gazdasagi fejlédését és
a kornyezetet is kisebb mértékben terhelik
azéltal, hogy helyi termékeket fogyasztanak,
olyan hagyoméanyos termékek széles valasz-
tékahoz jutnak hozz4a, melyek szorosan ko-
t6dnek hagyoméanyaikhoz, kulttrajukhoz.
Ugyanakkor szamos nehézség is felmeriil.
Sok esetben a fogyasztok nem tudjik, hol
juthatnak hozza a termékekhez vagy nincs
annyi idejiik, hogy felkeressék a beszerzési
forrasokat. Mivel a termel6k tipikusan ki-
sebb mennyiség elGallitasara képesek, azis
el6fordul, hogy nem tudjak a nagy fogyasz-
tok mennyiségi igényeit kielégiteni. A kis-
termel6knek nincs elegendd anyagi forrasuk

széles korli marketingkampany folytataséra,
reklamra (Kneafsey, 2013: 112).

Kutatasunk kezdetén azzal a hipotézissel
éltiink, hogy a helyi termel6k szdimara ez a
fajta tevékenység (elsGsorban az egészséges-
nek és frissnek tartott helyi termékek nép-
szerliségének névekedése miatt) 6nalloan is
megélhetést képes biztositani. Ezen tal felté-
teleztiik, hogy a termel6k leginkabb a rovid
és direkt értékesitési csatornakat részesitik
elényben, igy els6sorban a sajat telepiilésii-
kon adnak el, amelyben nagy szerepe van a
sajat haznal val6 eladasnak és a napjainkban
divatos helyi termel6i piacoknak.

Kérdsiv segitségével megkérdeztiik az
érintett termelGket a hipotézisiinkben
foglaltakrol, s szamos esetben meglepd,
Ujszert eredményekre jutottunk. A megkér-
dezett helyi termel6ktl megtudtuk, hogy
avasarloik nem feltétleniil a frissesség és a
termékek egészséges mivolta miatt valaszt-
jak a helyben eléallitott termékeket, hanem
sokkal inkabb egyfajta bizalmi h4l6 miatt.
A termel6khoz visszajut6 informéaciok alap-
jan az, hogy a vevék ismerik a termékek
szarmazaséat, egyfajta mingségi garanciat
is jelent szdmukra, ami még a frissességnél
és egészségességnél is fontosabb szdmukra.
A helyi termékek elGallitasaval foglalkozo
termel6k megélhetését tobb aspektusbol is
megvizsgaltuk. Egyrészt kvantitativ modon
kérdeztiink ra a termelGk arbevételére, ami-
b6l egyértelmiivé valt, hogy a valaszadok
mintegy haromnegyede esetében nem lehet
a helyi termékekbdl vald megélhetésrdl be-
szélni. Ezzel szemben érdekes tapasztalat
volt latni a termel8k sajat, nem szaimszerG-
sitett értékitéletét, amely alapjan viszont
azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek
fele szerint (bizonyos feltételek megléte
mellett) igenis képes megélhetést nydjtani a
termeldi lét. A valaszadok altal emlitett fel-
tételek egyike a vevEkhoz valo eljutés volt.

Feltételeztiik, hogy a termel8k leginkabb
a rovid értékesitési csatorndkat részesitik
elényben, l4thattuk azonban, hogy ez nem
jelenti feltétleniil azt, hogy csak sajét tele-
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piilésiikon vagy hazuknal aruljak termé-
keiket. Szamos termeld (a megkérdezettek
37%-a) hajland6 akar 30 km-nél is mesz-
szebbre utazni porték4javal. Kutatdsunk
kezdetén gy gondoltuk, hogy ezen direkt
értékesités alapjan a sajat haznal val6 el-
adas és a napjainkban divatos helyi terme-
16i piacokon val6 arulas lehet elsGdleges
a termel6k szamara. A valaszok azonban
részben megcafoltak ezen feltételezésiinket.
Ahogy az 1. tablazatban is 14thato volt, bar a
fent nevezett két értékesitési forma kétség-
kiviil nagyon fontos, ugyanakkor a kiilon-
bo6z6 rendezvényeken valo részvétel jelenti
alegjelentGsebb forgalmat a megkérdezett
helyi termelGk szdméra. A kiilonbo6z6 falu-
és varosnapok, a fesztivalok és kézmiives
kiallitasok teremtik meg leginkabb azt a
lehet6séget, hogy a termelGk személyesen
talalkozzanak a vev6kkel és alakithassak ki
azt a bizonyos bizalmi kort, ami nélkiil6zhe-
tetlen ezen specialis termékek eladasdhoz.

Kutatasunkbol egyértelmiivé valt, hogy
a helyi termelGk értékesitési modszerei és
igy a megélhetésiik egyik kulcseleme a ter-
mékek fogyasztokhoz valé eljuttatasa. Bar a
helyi termel6k zome nem szamolt be arrdl,

hogy a marketing vagy az értékesités terén
probléméi adédnanak, mégis legtobben a
kell§ szamu fogyasztéi kort tekintik a siker
egyik feltételének. Belathatjuk tehat, hogy
a marketingnek igen nagy jelentfsége van
a helyi termékek esetében, azonban nem
feltétleniil a marketingkommunikaci6 hor-
dozza azigazi kihivast. Meglatasunk szerint
a marketingmix négy eleme koziil legin-
kabb a place, vagyis az értékesités az, amely
kulcsszerepet jatszik a vizsgalt két megyé-
ben. Ennek megfelelGen a szakirodalom-
ban is ismertetett révid ellatasilancok és a
kozvetlen értékesités, valamint a ,,szemt6l
szembe” (face-to-face) tipusu értékesitési
megoldasok tekinthet6k el6nyosnek.

Osszességében vizsgalatunk soran ra-
mutattunk arra, hogy Zala és Somogy
megyékben a helyi termelSk értékesitési
modszerei és lehetéségei koziil az egyes
telepiilési rendezvények, a haznal torté-
né értékesités és a helyi piacok jelentik a
legsikeresebb platformot. Ezen feliiletek és
az itt elérhetd potencialis fogyasztok sza-
ma ugyanakkor kevésnek bizonyul ahhoz,
hogy a térség termelSi szamara megélhe-
tést biztositson.
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Napjaink jellemzé trendje az élelmiszer-fogyasztasban a mindség és az egész-
ség felértékelédése, ami a mézfogyasztasban is megjelens tendencia. Ennek ellené-
re az arérzékenységtovabbra is jelen van a fogyasztok korében, amelyet jelen kutatas
eredményei is alatamasztanak. A megkérdezett fogyasztok 72%-a gyakrabban vasa-
rolnamézet,haalacsonyabblenne annak ara. Avalaszaddkat elsGdlegesen aminiGség
befolyasolja méz vasarlasa esetén. A méz beszerzése soran a valaszadok 67%-anak
fontos a termék mindsége. Osszehasonlitva a cukorral, a méz izével elégedettebbek a
megkérdezettek, az ar esetében pedig a cukor araval elégedettebbek. A kutatas alap-
jan a jovedelem és a mézfogyasztas rendszeressége kozott gyenge kapcsolat allapit-

hat6é meg.

BEVEZETES

Elettani hatasét tekintve nagy jelentd-
sége van a méznek, amelynek energetizalo
és gyogyito hatasa mar nagyon régota is-
mert. Kiilonb6z6 forrasok taniskodnak
réla, hogy az 6kori egyiptomiak, a mezo-
potamiaiak, a gorogok és a romaiak egy-
arant rendszeresen alkalmaztak kiilonféle
célokra, de komoly hagyoményai vannak a
mézfogyasztasnak az iszlam, az indiai és
az afrikai kulttraban is (Pedrotti, 2008).
A méz felhasznalasi céljai igen sokfélék
lehetnek; fokozza az aktivitast, ezaltal
javitja a hangulatot, illetve antibakteri-
alis hatasa révén csokkenti a gyulladast,
csillapitja a fajdalmat és nyugtato hatassal
bir, emellett segiti az emésztést (Szalay —
Halmagyi, 1998). Ezek a tulajdonsagok a
méz kémiai Osszetételének koszonhetSk.
Habar koriilbeliil négy6tod része cukor,
a maradék egyotod rész pedig viz, sza-
mos egyéb anyag megtalalhaté a mézben,

hacsak igen kis mennyiségben is, mégis
foként ezek szabjak meg a jellegét (Ordsi,
1955). Sok — t6bbek kozott A, B1, B2, B3,
B5, B6, B12, C és E — vitamint tartalmaz,
emellett sokféle tapanyag, enzim, sav,
aromaanyag, asvanyi anyag, sz6l6- és
gyiimolcscukor is jelen van a mézben. Az
életfolyamatokban nagy jelentGséggel bird
nyomelemek, mint példaul a magnézium,
a kalcium, a foszfor, a natrium, a jod, a
kén, a vas, a mangan, a réz, a cink, az
aluminium és a kadmium mind megta-
lalhatok a mézben. JelentGs tovabba a fer-
t6tlenitd és vérnyomascsokkent hatasa.
Ezen kiviil a hormonok, melyek a mézben
talalhatok, 6vjak a majat és a vesét (Szabd
P-né, 2009; A magyar méz). Az illatok,
szinek, izek kedveltségét illetGen élelmi-
szer-kultiranként szamottevd eltérések
lehetnek (Szakdly et al., 2010). Meg kell
emliteni, hogy minden méz meg6rzi annak
a névénynek az illatat, aroméjat, illetve
gybgyhatésait, amelyr6l szarmazik, ezért
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a gyogynovényekbdl késziilt mono- vagy
fajtamézek kiilondsen jotékony hatasaak,
és eltérd kémiai Osszetételiiknek koszon-
het6en mind méis-maés panaszt enyhithet-
nek (Guaiti, 2013).

Magyarorszagon a méhészetek szdma
2000—2010 kozott ingadozo tendenciat
mutat: 2000—2003-ig csokkent, majd
2004-re jelentGsen emelkedett, ami ko-
szonhetd tobbek kozott Magyarorszag
Eurdpai Unibdhoz val6 csatlakozisanak,
illetve az innen befoly6 tAmogatasoknak.
Ezt kovetGen 2006-ig ismét csokkenés
tapasztalhatd, ami részben az egyre szi-
gorodo eurdpai unids szabalyozasoknak
tudhat6 be. A fluktuacié 2008-ig tart,
majd ezt kdvetGen folyamatos novekedés
figyelhet6 meg a méhészetek szamat ille-
téen (1. dbra). Magyarorszagon féként a
kisebb méhészetek — vagyis a 150 méh-
csalad alattiak — jellemzéek, ezek szama
kiemelkedGen magas.

A méhcsaladokat tart6 gazdasagok
allatalloméanyanak nagysaga 2010—2015-
ig ingadozo, 2013-t6l 2015-ig azonban
folyamatosan novekvé tendenciat mutat
(2. abra). Ez koszonhetd tobbek kozott

annak is, hogy novekedett ezen idGszak-
ban a méhészetek szama.

A magyarorszagi mézfogyasztas tobb-
ségirésze (90%) lakossagi, kisebb hanya-
da ipari, illetve koz0sségi fogyasztas (5-
5%) (Nyars, 2002). Hazankban az utobbi
id6ében novekedett a mézfogyasztas, sza-
mokban kifejezve a 2010-ben egy fre esd
30 dekagramm érték 70 dekagrammra
nétt. Ehhez hozzajarult a Mézes reggeli
program is, mely Szlovénidban indult
2007-ben, majd 2014-ben Magyarorszag
is csatlakozott hozza. Ennek keretében
el6adasokat tartottak az orszag szamos
iskolajaban, ezaltal is tudatos fogyasztas-
ra nevelve a gyerekeket, népszertisitve a
helyi termékek fontossagat (Mézes regge-
li 2016; Kétszeresére emelkedett, 2015).

Az élelmiszer-fogyasztasi szokasok
specialis jellemzékkel birnak a fogyasz-
t6i magatartas tekintetében:

1. torténelmi, bioldgiai, tarsadalmi és
kulturalis folyamatok eredménye;

2. kozvetve vagy kozvetleniil 6sszekap-
csolodik az emberi 1étezéssel;

3. az emberi lény egyik legbonyolultabb
formaéjat fejezi ki (Illés — Végh, 2010).

I.abra

A méhészetek szamanak alakulasa Magyarorszagon
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2. abra
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A jelenleg piacon 1év§ fogyasztdi tren-
dek jelentGsen athatjak az élelmiszer-
vasérlast, illetve -fogyasztast. Az impul-
zusvasarlas el6térbe keriilése egyike a
jelenlegi vasarlasi trendnek, amely kap-
csolatban allhat azzal, hogy a fogyaszto6i
igények egyre kevésbé kovetkezetesek.
A fogyaszt6 az igényeinek azonnali ki-
elégitését keresve a technikai fejl6dés
hatasara sok esetben kényelmesen, akar
otthonrdl is vasarolhat gombnyomasra.
Egyre fontosabba valik a hozzaadott
érték az élelmiszerek esetében is. Jel-
lemz6 tovabba a mingség és az egészség
felértékel6dése, ami mar nem csak a ma-
gasabb jovedelemmel rendelkez6 fogyasz-
tokra jellemz6. Az élelmiszert nemesak
alétfenntartas miatt veszik magukhoz a
fogyasztok, hanem betegségmegelGzési,
egészségmeglrzési okokbdl is (Lehota,
2001; Szabo E., 2006; Wierenga et al.,
1997; A top 10 fogyasztoi trend, 2014).
Ezek a folyamatok athatjak a mézpiacon
uralkodé fogyasztoi trendeket is, igy a
fogyaszt6i dontéshozatalban mézvasar-
l4s soran a szamos befolyasol6 szempont
mellett fontos szerepet kap a mingség, az
ar és a fizikai tulajdonsagok is (Arvané

Vanyi, 2011; Pocol — Bolboaca, 2013).
Habar a két utobbi tényezé jol koriil-
hatarolhat6, a minéség fogalma mar
vitatottabb, ez ugyanis egy meglehe-
t6sen szubjektiv elem, vagyis minden-
kinek mast jelent a mingség, illetve a
j6 minGségii termék. Az MSZ EN ISO
9000:2005 alapjan a minGség egy egység
allapota arra vonatkozoan, hogy képes-e
bizonyos el6re meghatarozott vagy fel-
tételezett kovetelmények teljesitésére.
A minGség fogalma sziiken és tagan egy-
arant értelmezhetd, melyek helyességét
illet6en sem a hazai, sem a kiilfoldi szak-
irodalomban nincs egyetértés. A tagabb
fogalom az élelmiszer-mingség részé-
nek tekinti az élelmiszer-biztonségot is.
A tertilettel foglalkoz6 nemzetkozi szer-
vezetek ezen atfogobb értelmezés partjan
allnak (Juhdsz et al., 2010). Sok esetben
azonban a fogyasztd az ar alapjan itéli
meg a mindséget (Veblen-hatas) (Farkas-
né Fekete — Molndr, 2006). Arérzékeny
fogyasztd esetén az ar feliilirhatja azt a
sorrendet, melyet a fogyaszt6 dontése
soran els6dlegesen preferalna. Nemcsak
ez a min@ség-ar kapcsolat van hatassal
a fogyasztok arérzékenységére, hanem
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a termék helyettesithetdsége is (jelen
esetben a cukor mint a méz helyettesitd
terméke). A termék helyettesithetGsége
szintén Osszefliggést mutathat az arral,
hiszen helyettesité termék esetén na-
gyobb a fogyasztoi arérzékenység. Ugyan
napjaink fogyasztoi trendje azt mutatja,
hogy a mindség az arat megel6z6 fontos
szempont a fogyasztok korében, de az ar
tovabbra is meghatéaroz6 tényezd, mely
Osszefiiggésben allhat més befoly4sold
tényezdkkel (Arvané Vanyi, 2011; Lehota,
2001). Mindezek alapjan jelen elemzé-
siinkkel célunk felmérni a fogyasztok
szamara a méz beszerzése és valasztasa
soran meghatarozo tényezdket, azok fon-
tossagi sorrendjét; megvizsgalni az ar és
jovedelem szerepét napjaink mézfogyasz-
tasaban; tovabba feltérképezni a méz és a
cukor iranti fogyasztoi megitélést.

ANYAG ES MODSZER

Kérd6iviink elkészitése soran a Pilgrim-
féle modellt vettiik alapul, mivel azon té-

nyezSket kivanjuk vizsgalni, amelyek a mo-
dell elemeit képezik (3. abra). Ezek alapjan
a kérd6iv kérdései kot6dnek a modell kii-
16nb6z6 komponenseihez. A Pilgrim-féle
modell az els6 élelmiszer-fogyasztashoz
kot6dd magatartasi modell, amely be-
mutatja, hogy a kornyezeti tényezdk, az
érzékszervi tulajdonsagok, az élelmiszer-
tulajdonsagok és az ahhoz kapcsolodé
fiziol6giai hatasok befolyasoljak az
élelmiszer-valasztast. Hatranya, hogy
kozvetetten van csak jelen az id6tényezd
amodellben, tovibb4 nem tartalmazza az
tizletvalasztast (Lehota, 2001).

A kérdéivet online feliileten kérdeztiik
le 2015 4prilisaban. A felmérés eredmé-
nyeként 147 darab értékelhetd kérdGiv
keriilt kitoltésre. A kérd6iv valaszainak
elemzéséhez gyakorisagvizsgalatot, ke-
reszttabla-elemzést hasznaltunk, tovab-
ba Wilcoxon-féle elGjeles rangszamprobat
alkalmaztunk a cukor és méz egyes tulaj-
donsagainak fogyasztéi elégedettségének
Osszevetésére. Utdbbi alkalmazhatosaga-

3.abra

Pilgrim-féle élelmiszer-fogyaszt6i magatartasi modell

ELELMISZER SZEMELY

Fizikai, kémiai
tdpanyagjellemzék

Fiziolégiai hatdsok
(éhség, szomjusag, étvagy)

y

v

Erzékszervi érzékelés
(iz, szin, textdra)

Pszichologiai tényezdk
(személyiség, tapasztalat,
hangulat, vélemények)

"
Elelmiszer-vélasztas

Elelmiszer-fogyasztas

GAZDASAGI, TARSADALMI TENYEZOK

Arak
Elérhetdiség
Marka
Kulturalis tényezdk

Attitlid
Eszlelés (egészség)
Taplalkozas/ar (érték)

Forras: Pilgrim, 1957



Urbanné Treutz — Treutz: Fogyasztéi felmérés a mézfogyasztasrol 359

nak vizsgalatara Kolgomorov—Smirnov-
probat alkalmaztunk.

Minéségi ismérvek vizsgilatihoz
asszociacibs vizsgalatot, kereszttabla-
elemzést alkalmaztunk. A kereszttabla-
elemzés soran két vagy tobb valtozo kozti
Osszefiiggést vizsgalhatunk, a modszer
ravilagit két ordinalis vagy nominélis
valtoz6 kozotti Osszefiiggésre (Sajtos
— Mitev, 2007). A valtozok kozotti 6sz-
szefliggés statisztikai szignifikanciajat
a Chi-négyzet-statisztikaval mérhetjiik
(Malhotra, 2009). Az alaphipotézis és
az alternativ hipotézis felallitisa mellett
a statisztikai biztonsagot, avagy a konfi-
denciaszintet is sziikséges meghatarozni
(alfa), amely a statisztikai dontés téve-
désének valoszinliségét mutatja meg. Az
empirikus szignifikanciaszint a P értéket
adja, amely a nullhipotézis elfogaddsanak
valoszintiségét jelenti. Minél nagyobb a P
értéke, annal valészin(ibb a Ho hipotézis
elfogadasa (T6thné L6kos, 2008).

A Wilcoxon-féle elGjeles rangszamproba
nemparaméteres proba, mely paros min-
takat vizsgal, ezen beliil is a paros meg-
figyelések kozti kiillonbségeket. Olyan
mintak esetén alkalmazhat6, ahol nem

normal eloszl4st a minta. A proba figye-
lembe veszi a kiilonbségek nagysagait is
(Malhotra, 2009; Keller, 2005).

Az elemzéseket Excel és SPSS program-
csomag segitségével végeztiik.

EREDMENYEK

A megkérdezett fogyasztok tobbségét
tobb szempont is befolyasolja méz beszer-
zése soran. A legtobb vélaszado a termék
mindségét és a megbizhatbsagot jelolte
meg mint befolyasolé szempontot, és
csak ezt kovette az ar és az elérhetGség
(4. abra). Ez mutatja azt a napjainkban
mutatkoz6 tendenciat, hogy a fogyasz-
tok tudatosan vasarolnak élelmiszert
és egyre inkabb préobaljak elkeriilni az
élelmiszer-kockazati tényezbket, hajlan-
doak akar tobbet is fizetni a minGségi
ételért (Lehota, 2001; Ruhandl, cipénél
az ar a legfontosabb szempont, 2012).
Arvané Vanyi (2011) 2008-ban és 2010-
ben végzett kutatisa szintén kitér a méz
vésarlasakor a fogyaszt6 altal figyelembe
vett szempontokra. 2008-ban els6 he-
lyen a minGséget jelolték meg a fogyasz-
tok, a két kutatas eredményei kozt az
ar fontossagi sorrendjében mutatkozik

4. abra
A valaszado6kat befolyasolé szempontok a méz beszerzése soran
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kiilonbség. Mig jelen kutatasban az ar a 4.
helyen szerepel, addig az emlitett 2008-as
kutatasban a megkérdezett fogyasztok az
ar fontossagat a 2. helyre soroltak. Ezzel
szemben Arvané Vanyi (2011) 2010-es
kutatasaban a fogyasztok az arat mar
csak az 5. helyen jelolték meg. JelentGs
kiilonbség mutatkozik meg a jelenlegi
és az emlitett 2008-as kutatas kozott a
megbizhatdsag fontossdganak megitélése
terén. Mig a korabbi kutatasban csupéan a
véalaszadok 36%-anak, addig a jelen ku-
tatasban a valaszadok 47%-anak fontos a
méz beszerzése soran a megbizhatbsag.
A megbizhat6sag fontossagat emeli ki Sza-
bo (2006) kutatésa is, miszerint a mézet
legtobben megbizhato forrasbol (rokonon,
baraton, ismer&son keresztiil) szerzik be.

Felmértiik a méz fogyasztasanak rend-
szerességét (5. abra). Ebbdl kitiinik, hogy
a valaszadok tobbsége (38%) hetente
legalabb egyszer fogyaszt mézet. Magas
aranyt képviselnek azok, akik havonta
fogyasztanak csak mézet (30%), kisebb

az aranya azoknak, akik naponta, illetve
ritkabban (t6bb mint egy hénap utén)
fogyasztanak mézet (16-16%). Ezek a sta-
tisztikai adatok nem meglep6ek, hogyha
megvizsgaljuk, hogy a valaszadok 72%-a
gyakrabban vasarolna mézet, ha annak
alacsonyabb lenne az ara. Tehat a fo-
gyasztas rendszeressége kapcsolhato a
fogyasztOk arérzékenységéhez.

A méz kivalasztasanak szempontjait
tekintve sajat kutatasunk azt mutatta ki,
hogy a valaszadok szamara fontosak a
méz kiilon-kiilon vett jellemzdi is, mint az
ar, az allag, a szin, az iz vagy még inkabb
a megbizhat6sag, azonban a szempont-
rendszer elsé helyére a mindség kertilt.
Ez (mint ahogy arr6l mar az el§z6ekben
sz6 volt) egy komplex fogalom, vagyis
az Osszes egyesével vett tulajdonségot,
illetve jellemz6t magaban foglalja, mint
egy bonyolult rendszer, ami mindenkinek
mast jelent. Ha ezt a komplexet megbont-
juk, azt latjuk, hogy a kiilon-kiilon vett
tulajdonsagok koziil a megbizhatosag a

5.abra

A mézfogyasztas rendszeressége
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Forrds: sajat elemzés, 2016
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legfontosabb kovetelmény a valaszadok
szerint a mézvalasztas szempontjabdl.
A méz beszerzése és kivalasztasa soran
eltéré elvarasok vezérelhetik a fogyaszto-
kat, azonban esetiinkben, a méz beszerzé-
se soran felallitott szempontok sorrendi-
ségéhezhasonléan, a mézkivalasztasanak
kritériumai kozott szintén a minGség
(65%) és a megbizhatosag (54%) szerepel
els6 két helyen. A két szempontrendszer
kozti kiilonbség, hogy a méz kivalaszta-
sdnal a szempontrendszer fontos részét
képezik a méz tulajdonsagai is. Igy jelen
esetben az iz keriil a harmadik helyre —
a valaszadok 48%-anal fontos szerepet
jatszik —, és csak ezt koveti az ar szerepe
(35%). Arvané Vanyi (2011) 2010-ben
végzett kutatasaban szintén megjelenik
az iz mint leginkabb befolyasol tényezd
améz kivalasztasa soran. Emellett fontos
tényez6 még a szin és a méz allaga is. Van
fogyaszto6 (Iényegesen alacsonyabb szam-
ban), aki kimondottan egy fajtat, de van,
aki a kiilonlegességeket keresi (6. abra).

A valaszadok csekély, mindossze 7%-a
(10 f6) egyaltalan nem szerez be terme-
16t61 mézet. Akik termel6tdl (is) szerzik

be a mézet (93%; 137 {8), azok koziil 82
f6 (56%) ugyanattdl a termel6tdl, 55 f6
(38%) pedig nem ugyanattol a terme-
16t61 szerzi be a mézet, mint korabbi
vasarlas alkalméaval (7. abra). Ez mu-
tatja, hogy a termel6tdl torténd vasar-
las tekintetében a valaszadok tobbsége
termel6hoz hii vasarlo. A termel§valasz-
tasban fontos szerepet jatszik az ismerd-
sok véleménye (a valaszadok 52%-anal)
és a méz magyar mivolta (a valaszadok
48%-anal). Emellett sziikséges megje-
gyezni, hogy a valaszaddk 22%-anal a
termelGvalasztasban a megbizhat6 marka
is szerepet jatszik, vagyis megbizhatonak
talaljak a terméket abban a tekintetben,
hogy nem tartalmaz egészségre artalmas
szermaradvanyokat és biztos forrasboél
szarmazik.

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy
a fogyasztok szoktak-e a cukrot méz-
zel helyettesiteni, és kideriilt, hogy a
véalaszadok 86%-a szokta helyettesiteni,
csupan 14%-uk nem. Azok koziil, akik
szoktéak helyettesiteni a cukrot mézzel,
66% ezt azért teszi, mert meglatasuk sze-
rint a méz egészségesebb. A megkérdezet-

6.abra
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7. abra
Termel6t6l torténé mézbeszerzések és ebbdl a markahiiek szama
I Termel6tdl I Ugyanattol
Nem termel6tél I Nem ugyanattol
Forrds: sajat elemzés, 2016
8. abra

Cukor mézzel valé6 helyettesitésének aranya és a helyettesités oka

I Szokta helyettesiteni
Nem szokta helyettesiteni

I Egészségesebb
B ize miatt
I Ha nincs cukor
| Meggydzbdés
Gyorsabban felszivodik,
ellizi a faradtsagot

Forrds: sajat elemzés, 2016

tek 16%-a az ize miatt, a valaszadok 2%-a
azért helyettesiti a cukrot mézzel, mert
nincs otthon cukor, 1-1%-a a gyorsabban
felszivodo, faradtsaglizé tulajdonsaga

27 7

és meggy6z8dési okok miatt (8. abra).
Az eredmények hasonlésiagot mutatnak

Szabd (2006) felmérésével, ahol a méz
kedveltségének legf6bb okai kozott az
egészséges volta és az ize szerepelt.
Folytatva a méz és helyettesit6 terméké-
nek 6sszehasonlitasanak vizsgalataval, a
méz és cukor fogyasztoi elégedettségének
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2. tablazat
Wilcoxon-préba leiré statisztikaja
N Atlag Std. eltérés Minimum Maximum
Méziz 147 5,4354 ,93683 1,00 6,00
Méz kaloria 147 4,1905 1,50948 1,00 6,00
Méz ar 147 3,5102 1,43521 1,00 6,00
Méz elérhet8ség 147 4,8639 1,28553 1,00 6,00
Cukor iz 147 3,8912 1,47643 1,00 6,00
Cukor kaléria 147 2,3401 1,46417 1,00 6,00
Cukor ar 147 3,6259 1,37099 1,00 6,00
Cukor 147 5,136l 1,32747 1,00 6,00
elérhetéség
Forrds: sajit elemzés, 2016
3. tablazat
Wilcoxon-féle el6jeles rangszamproba
N Atlag rang Rangok 6sszesen
Cukoriz—Méziz Negativ rang 1012 58,14 5872,00
Pozitiv rang 9° 25,90 233,00
Kapcsolati rang 37
Osszesen 147
Cukor kaléria—Méz kaléria | Negativ rang 1144
Pozitiv rang 2¢
Kapcsolati rang 31If
Osszesen 147
Cukor ar—Mézar Negativ rang 50¢ 60,18 3009,00
Pozitiv rang 57" 58,12 3894,00
Kapcsolati rang 30
Osszesen 147
Cukor elérhetéség — Méz Negativ rang 30i 47,27 1418,00
elérhetéség
Pozitiv rang 61« 45,38 2768,00
Kapcsolati rang 56'
Osszesen 147

3 Cukor iz < Méz iz Cukor iz > Méz iz9 Cukor iz = Méz iz
9 Cukor kaléria < Méz kaléria © Cukor kaléria > Méz kaléria ) Cukor kaléria = Méz kaléria
® Cukor ar < Méz ar " Cukor ar > Méz ar ? Cukor ar = Méz ar
) Cukor elérhetéség < Méz elérhet8ség ¥ Cukor elérhetdség > Méz elérhetdség
) Cukor elérhet8ség = Méz elérhetSség

Forrds: sajat elemzés, 2016
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4. tablazat
Probastatisztika
Cukor iz - Cukor kaléria - Cukor ar - Cukor elérhetéség —
Méz iz Méz kaléria Méz ar Méz elérhetéség
z -8,501° -9,332* - 1227° -2,732°
Szignifikancia ,000 ,000 ,220 ,006

% Pozitiv rangokon alapulva.
® Negativ rangokon alapulva.
9 Wilcoxon-rangsorteszt.

Forrds: sajat elemzés, 2016

vizsgalataira Wilcoxon-féle el6jeles
rangszamprobat alkalmaztunk. Kuta-
tasunk soran a cukor és a méz izének,
kaloridjanak, aranak és elérhetéségének
a fogyasztoi elégedettségét vizsgaltuk (2.,
3. és 4. tablazat).

A Kolgomorov—Smirnov-teszt alapjan
(p<0,05) elmondhat6, hogy a minta nem
normal eloszlasq, igy alkalmazhat6 a
Wilcoxon-féle proba (1. tablazat).

Az elsé esetben a cukor és a méz izével
valo elégedettséget vizsgaltuk és szignifi-
kans kiilonbséget talaltunk a két valtozo
kozott (p<0,05). Az érték kisebb 0,05-nél,
igy a Ho hipotézist (Ho: nincs szigni-
fikans kiillonbség a két valtozo6 kozott)
elvetjiik, életbe 1ép az alternativ hipotézis
(H1: van kiilonbség a rangszamok ko-
z0tt). 9 pozitiv és 101 negativ kiilonbség
van, ami azt mutatja, hogy a méz izével
elégedettebbek a fogyasztok, mint a cu-
kor izével. A negativ kiilonbségek atlagos
rangszama 58,14. Mindkét valtozo ese-
tén 37 kapcsolt rang, azaz azonos értéki
megfigyelés van.

A masodik esetben a cukor és a méz
kalorigjaval valo fogyasztoi elégedettsé-
get vizsgaltuk. Ebben az esetben szintén
kapcsolat allapithaté meg a két valtozd
kozott (p<0,05). 114 negativ kiilonbség
van, eszerint a méz kaloriajaval elége-
dettebbek a fogyasztok, mint a cukor
kalériatartalmaval.

A harmadik esetben a cukor és a méz
araval valo elégedettséget vizsgaltuk.
Ez esetben nem beszélhetiink szignifi-

kans kiilonbségrdl a két valtozo kozott
(p>0,05).

A negyedik esetben a cukor és a méz
elérhetGségével valo elégedettséget vizs-
galtuk. Megallapithat6, hogy a két val-
toz6 kozott van szignifikans kiillonbség
(p<0,05). 61 pozitiv és 30 negativ kii-
16nbség van a két valtozd kozott, mely
azt jelenti, hogy a cukor elérhet&ségé-
vel elégedettebbek a megkérdezett fo-
gyasztok, mint a méz elérhetGségével.
Ez eredhet abbol, hogy atlagosan a cukor
édesitészerként keresettebb és olcsobb
termék, mint a méz, és nem is feltétle-
niil kaphat6 minden boltban méz, ahol
cukor is. Napjaink fogyasztoi tarsadal-
ma a gyors és egyszerl vasarlasra van
berendezkedve, mely igényli a minél
kevesebb helyen torténd, leginkabb egy
helyre 6sszpontosito vasarlast (pl.: beva-
sarlokozpontok, hiper-, szupermarketek).
Ez hatranyt jelenthet a méz értékesitése
soran abban az esetben, ha a termel$ nem
értékesit tovabb viszonteladd szdmaéra.
A megkérdezettek tobbsége termel6tsl
vasarol ugyan, de ugyantgy vasarolnak
kisboltban, hiper- és szupermarketben
is mézet. Ahhoz, hogy a fogyasztdk tisz-
taban legyenek azzal, hol és milyen fajta
mézet vasarolhatnak, sziikség van inten-
zivkommunikéciora. A mézzel és annak
értékesitésével kapcsolatban alacsony in-
tenzitasd marketingtevékenység jellemzé
a magyar piacon. Ez koszonhet6 annak
is toébbek kozott, hogy Magyarorszagon
f6ként a kisebb méhészetek vannak jelen,
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akiknek kevés az anyagi forrasa ahhoz,
hogy egy jol felépitett marketingstraté-
giat dolgozzanak ki és hajtsanak végre.
Ezaltal felmeriilhet olyan marketingkom-
munikacios eszk6zok alkalmazisanak
hianya, melyek sziikségszertiek lennének
a fogyasztok megfeleld szintd tajékozta-
tasahoz (pl.: televizio, radio, magazinok).
Nincsenek reklamok, plakatok, ritka és
kevés a mézzel kapcsolatos cikkek szé-
ma, vagyis nem vésédik be a fogyasz-
tok emlékezetébe, nem 6sztonzi Gket az
egészségesebb életmobdra, igy nincs is
mit visszaidézni a vasarlas folyamata-
kor. Kevés a tudatos PR-tevékenység,
ezéltal az imazsépités termeldi oldalrdl.
A megjelent cikkek is javarészt olyan fo-
lybiratokban olvashatok, melyeket szak-
mai kérokben forgatnak (pl. Méhészet),
igy az atlagfogyasztohoz nem jutnak el
azinformaciok (pl.: egyes termel6k sike-
rei, szakmai vélemények a mézrdl stb.).
A jobb elérhet6ség érdekében a termel6k-
nek sziikséges lenne alkalmazni ezeket a
kiilonbo6z6 eszkozoket, nyitni a szélesebb
kozonség felé, hiszen az § megjelenésiik
a termékeikkel lekorlatozdédik a helyi
vasarokra, rendezvényekre, ezért nem
érik el a célk6zonség minden fogyasztojat
(orszagos és regionalis méhészvasarokon
is f6leg szakmabeliek vannak jelen). Ha-
bar olyan termékrél van szd, amely nem
célcsoport-specifikus, hiszen az egészsé-
gesebb életm6d mindenki szdméara fontos
lehet, mégis az egyes termel6k értékesité-
se lekorlatozdédhat foldrajzi értelemben.

A tajékozottsag hianya allhat annak
hétterében is, hogy a megkérdezettek a
méz kalériatartalméval elégedettebbek,
mint a cukoréval. Ugyan ez feltételezés,
de kiindulé alapot jelenthet késGbbi kuta-
tas szamara. Az allitas alapvetGen ellenté-
tes a tényekkel, mivel a valosagban a méz-
nek magasabb a kaloriatartalma. Ezzel a
tanulmany nem arra kivan ravilagitani,
hogy a méz karosabb lenne a cukornal
(hiszen a méz konnyebben emészthetd,

koszonhetd azon szénhidratoknak, ame-
lyek kozvetleniil a vérbe jutnak; tovabba
a tobbi élelmiszer emésztését is elGsegi-
ti az enzimjeivel, szemben a finomitott
cukorral), hanem hogy tajékozatlansag
kovetkeztében a fogyasztok hasonldé mo-
don nem feltétleniil vannak tisztaban a
méz egészségre hasznos tulajdonsagaival
(Andréanti, 2013). Mindehhez szintén a
marketingkommunikacios eszko6zok
megfelel§ alkalmazasara van sziikség.

Az, hogy a cukor és a méz ara kozott
nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség,
tobb tényez6 eredménye lehet. Mivel a
vizsgalat nem reprezentativ, kisebb elem-
szamu a minta, igy a meglévs informacio
sem elég a kiilonbség kimutatasara. Azis
szamitasba johet, hogy egyaltalan nincs
is szignifikans kiilonbség a vizsgalt ele-
mek kozott. Utdbbi azért is megkérddje-
lezhetd, mivel a cukor és a méz atlagos
kilogrammonkénti fogyasztoi ara kozott
akar 1000 Ft kiilonbség is lehetett a pia-
con a 2015-0s évben, mely az arérzékeny
fogyasztok szdmara jelentGs kiilonbozet
(Mézarak, 2016; Elszall a cukor ara jo-
vdre, 2015). Ezeket az eredményeket és
kovetkeztetéseket természetesen nem
altalanosithatjuk, hiszen a minta nem
reprezentativ.

Mint minden termék esetén, igy a méz
esetében is fontos tényez6 lehet az ar,
hiszen napjaink fogyasztéi tarsadalma-
ban az arérzékenység egy fontos tényezd.
Az elemzés korabbi szakaszaban latha-
t6 volt, hogy a megkérdezettek valaszai
alapjan a befolyasol6 szempontok koziil
a méz beszerzése és kivalasztasa esetén
az ar tényezdje a harmadik, illetve ne-
gyedik a rangsorban. Ezt alatdmasztjak
orszagos felmérések is, mely szerint a
magyar fogyasztok élelmiszer-vasarlasi
dontése esetén nem az ar a legfontosabb
tényez6, sokkal inkabb az iz, a funkcio
és a fogyasztas célja (Ruhanal, cipénél
az ar a legfontosabb szempont, 2012).
Az iz szerepét jelen kutatas eredményei
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5. tablazat

A fogyasztas rendszeressége és a jovedelem kapcsolatat bemutaté kereszttabla

Jovedelem Osszesen
atlag alatti | atlagos | atlag feletti
Fogyasztas naponta | tényleges érték 6 I 6 23
rendszeressége vérhaté érték 12,0 7.5 34 23,0
hetente | tényleges érték 30 21 5 56
varhaté érték 29,3 18,3 84 56,0
havonta | tényleges érték 25 10 9 44
varhato érték 23,0 14,4 6,6 44,0
ritkabban | tényleges érték 16 6 2 24
varhat6 érték 12,6 7.8 3,6 24,0
Osszesen tényleges érték 77 48 22 147
varhat6 érték 77,0 48,0 22,0 147,0
Forrds: sajit elemzés, 2016
6. tablazat
Chi-négyzet-teszt
Erték Szabadsagfok Szignifikancia

Pearson Chi-négyzet 12,790: 6 ,047

Likelihood hanyados 13,307 6 ,038

Linear-by-Linear asszociacio 4,713 [ ,030

Esetek szama 147

2 celldban (16,7%) a varhaté érték kisebb, mint 5. A varhaté érték minimuma 3,44

Forrds: sajat elemzés, 2016

is alatamasztjak. Mindemellett fontos
figyelembe venni a fogyasztok jovedelmi
helyzetét is, mely alapvet6en meghata-
rozza a fogyasztast. A KSH felmérése
alapjan szoros kapcsolat allapithaté meg
a héaztartasok fogyasztasa és jovedelmi
helyzete kozott (KSH, 2015). Ez alapjan
végeztiink Osszefiiggés-vizsgalatot, mely
a fogyasztas gyakorisaga és a jovedelem
kozti 0sszefiiggést vizsgilja. A kovetkezdk-
ben felllitjuk az alaphipotézist (Ho) és
az alternativ hipotézist (H1):

Ho: nincs 6sszefliggés a fogyasztas
gyakorisaga és a jovedelem kozott.

Hi: van 6sszefiliggés a fogyasztas gya-
korisaga és a jovedelem kozott.

A Chi-négyzet-préba alapjan megalla-
pithato, hogy a fogyasztas rendszeressé-

ge és a jovedelem kozott van kapcesolat
(p<0,05) 95%-0s megbizhat6sagi szin-
ten, mely szerint az alternativ hipoté-
zist fogadjuk el (H1) (5. és 6. tablazat).
Ennek eredményeként megvizsgal-
hat6 a kapcsolat erGssége. Mivel 4x3-
as kontingenciatablardl van szo, igy a
Cramer-féle asszociacios egyiitthato érté-
két sziikséges kiszamolni. Az eredmények
alapjan gyenge kapcsolat allapithat6 meg
a két valtoz6 kozott (7. tablazat).
Akapott eredmény, vagyis hogy a jove-
delem befolyasol6 hatassal vagy a mézfo-
gyasztas rendszerességére, megerdsiti a
korabbi elemzés soran kapott fogyasztoi
arérzékenységi eredményt, miszerint a va-
laszadok tébbsége gyakrabban vasarolna
mézet, ha annak ara alacsonyabb lenne.
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7. tablazat
Szimmetrikus mutatok
Erték Szignifikancia
Nominal by Nominal Phi ,295 ,047
Cramer’s V ,209 ,047
Kontingencia-egylitthato ,283 ,047
Esetek szama 147
Forrds: sajat elemzés, 2016
. 8. tablazat
Osszefoglal6 tablazat
Méz Fogyaszto Gazdasagi, tarsadalmi tényezék
—mindség — érzékszervi érzékelés | —ar
I. mindség * 72% gyakrabban vasarolna, ha alacso-
2.iz nyabb lenne a méz ara
3.szin * méz araval kevésbé elégedettek, minta
4. dllag cukoréval
5. fajta
6. ritkasag
—tapanyagjellemzék — jovedelem
—tartalmaz « kimutathato gyenge kapcsolat a mézfo-
* vitaminok gyasztas rendszeressége és a jovedelem
* asvanyi anyagok kozott (Cramer-féle V=0,209)
* tapanyagok
* enzimek
* nyomelemek
* savak
* aromaanyagok
* cukrok
* hormonok
—segit: —elérhet8ség
* baktériumolés * mézbeszerzés soran kozepes fontossagu
« fertStlenités « a cukor elérhetdségével elégedetteb-
bek a megkérdezett fogyasztok, mint a méz
elérhetéségével
—marka
* 22%-nal a megbizhaté marka fontos szerepe
« a termel8k iranyaba hiiség jellemzi a meg-
kérdezetteket (a megbizhatosag mint té-
nyezd jelentds befolyasold szerepe)

Mézfogyasztas kulcsfontossagu tényezdi: MIN6§EG o
MEGBIZHATOSAG )
Forrds: sajat elemzés, 2016 Y
KOVETKEZTETESEK jan elmondhat6, hogy a méz természetes

tulajdonsagaibol adédoan pozitiv hatas-

Az 6sszefoglald 8. tablazat szemlélteti  sal van az egészségre. A kérddGives felmé-
jelen kutatas fontosabb eredményeit a  rés alapjan a megkérdezett fogyasztok
vizsgélt Pilgrim-féle modell alapjan. elsGdlegesen a minGséget veszik figyelem-

A kutatas szekunder eredményei alap-  be méz vasarlasa soran. A termék tulaj-
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donsagabol adodo befolyasold tényezék
kozott els6dlegesen a méz ize szerepel
a megkérdezettek valaszai alapjan, ezt
koveti a szine, az allaga és a fajtaja. Az
iz mint a méz jelentds tulajdonsaga meg-
jelenik a helyettesit6 termékkel val6 6sz-
szehasonlitasban is, mivel a valaszadok
elégedettebbek a méz izével, mint a cuko-
réval. A gazdasagi, tarsadalmi tényezdéket

megkérdezetteket méz vasarlasa soran.
Az eredmények alapjan megallapithato
kapcsolat a jovedelem és a mézfogyasztis
rendszeressége kozott. Osszességében
jelen kutatasban is érzékelhet6 napjaink
élelmiszer-fogyasztoi trendje, miszerint
a fogyasztok szamara felértékel6dik az
egészség. Ez megmutatkozik a mingség és
a megbizhat6sag kiemelt fontossagaban

tekintve az ar jelentGsen befolyasolja a  a méz beszerzése és kivalasztasa soran.
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Summary

NEW RESEARCH DIRECTIONS IN ADAPTATION STUDIES: CLIMATE CHANGE IN
THE WINE SECTOR IN HUNGARY

By: Kiraly, Gabor

Keywords: research and development, climate, natural disasters, global warming.
JEL Classification: Q10, Q16, Q54.

This paper, based on field studies and literature review, suggests new research
directions in adaptation studies. Field studies in two Hungarian wine regions had a
major role in the creation of this paper as they directly and indirectly indicated farmers’
impressions of climate change. Based on these experiences, a systematic review of wine
sector-related climate change impacts was started, regarding both the international
and Hungarian contexts. The results suggest that in addition to natural science-based
research projects, there will be a growing need for research within adaptation studies
with a strong focus on farmers’ decisions. Such research has not been common in the
international discourse; therefore, its possible application in Hungary would fill gaps in
the knowledge about climate change adaptation.

THE MAIN CHARACTERISTICS OF FOREIGN ECONOMIC RELATIONS BETWEEN
HUNGARY AND THE ASEAN COUNTRIES WITH SPECIAL FOCUS ON TRADE IN
AGRICULTURAL GOODS

By: Kozar, Laszl6 — Neszmélyi, Gyorgy Ivan

Keywords: Southeast Asia, regional integration, eastern opening, agro-foreign
trade.
JEL Classification: Q17, R11, N75.

In addition to a brief review of the economic integration process among the states of
the ASEAN region, the authors of this study aimed to examine and analyse the main
economic, social and political characteristics of the Hungary-ASEAN relations. The
importance of this topic is underlined by the fact that the Hungarian government attaches
great importance to the improvement of the economic relations with Asian economies.
This intention was expressed by a new foreign economic strategy ‘Eastern opening’,
announced by the government in 2012, even though the foreign trade statistical figures
did not justify its success until now.

The authors consider that an increasing opening towards the East serves the economic
interests of Hungary, and that this is a right and desirable direction to proceed, and
believe that behind the modest results there might be insufficient knowledge of the
market mechanisms, the actors of the local supply chains and the potential partners.
To make the Hungarian economic endeavours in this direction more successful, a more
thorough examination of the local characteristics — including the actual demand arising
in the targeted markets — is necessary. This opinion is relevant to not only the Asian
‘Giants’ such as China, India and Japan, but also to smaller states, like the ASEAN
members, which — together - in terms of population and economic performance — reach
the dimensions of an economic great power as well.
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Furthermore, the integration of the ten Southeast Asian countries is developing rapidly,
which is coupled with their increasing weight in the world trade. The dynamic economic
and social development in the ASEAN region — and in parallel with this the growing
demands and purchasing power — may encourage the Hungarian ventures in theory. In
practice, however, there are still very few Hungarian entrepreneurs who are ready and
able to enter the markets of the countries in the region and operate successfully there in
the long term.

Itis a well-known fact that the since the time of the change of regime, Hungarian foreign
trade has become strongly concentrated towards the European Union (EU) Member
States. The ASEAN countries — because of the geographic distance and by other reasons
— cannot be an alternative to the EU market; however, to a certain extent they can relieve
this one-sided concentration and may provide additional opportunities for the export of
Hungarian goods, and rather for the export of Hungarian services and know-how.

The share of the ASEAN region within the entire Hungarian foreign trade turnover
is small nowadays, furthermore — as per the statistical figures — this region is rather an
import resource for Hungary than an export market. This fact — just itself —should not
be considered as a problem. When the amount of imports exceeds exports, that means
that it is more worthwhile to do business with suppliers from those countries than with
others.

All this is relevant to the field of agricultural trade as well: Hungary imports a range
of commodities which cannot be produced by domestic farmers or in Europe (spices,
tropical fruits etc.). It is evident that the ASEAN region cannot be the major market for
Hungarian agricultural exports, not even in the long term. However, there are still many
opportunities to increase the turnover of goods and services and enhance the co-operation
in this geographic region. In the last section, the authors outline an example in the case of
Vietnam — co-operation of joint public warehousing of agricultural commodities — which
may be a good example for the promising potential opportunities.

In contrast with the majority of the ASEAN countries, the Hungary-Vietnamese
political and economic relations started much before the regime change in Hungary.
However, the potential advantages arose from this fact — the network of connections and
the sympathy of Vietnamese professionals who graduated in Hungary, the reputation
and popularity of Hungarian agricultural products and technologies, the achievements
of R&D in the field of agriculture — could not be utilized from Hungarian side. Vietnam,
however, still preserved its socialist political establishment, but in terms of its economic
development strategy and economic policy has gradually been standing on the basis of
market orientation. Vietnam, with its population of ninety million, shows a rapid and
successful development and it means there are good opportunities even for Hungarian
entrepreneurs. It would be a mistake to leave these potentials unused.
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ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL MODEL OF SHORT ROTATION COPPICE
(SRC) PLANTATIONS

By: Posza, Barnabas — Borbély, Csaba

Keywords: sustainability, renewable energy, primary biomass, competitiveness,
return on investment.
JEL Classification: Q24.

The main goal of this article is to determine the economic and environmental
sustainability of short rotation coppice (SRC) harvested on a two-year cycle by establishing
a model based on secondary data. In general, these energy plantations are attempts to
do an extensive sylvicultural work in an intensive production system while meeting the
requirements of economic and environmental sustainability at the same time. Four
scenarios were established based on land characteristics and production intensity. The
analysis of the cumulative financial results of these hypotheses over several production
cycles (a total of 15 years) shows the effect of transportations costs, yields and production
methods on the return time and the effect of the time value of money on the investment.
From the established model, it can be concluded that short rotation coppice plantations
can meet the requirements of either economic or environmental sustainability but not
both at the same time. With SRC plantations being a conditionally renewable resource,
the return of annual inputs presents both a financial and an energetic risk due to the
unpredictability of the production. This fact puts SRCs at a competitive disadvantage
against conventional renewable energy resources.

MAIN REASONS FOR JOINING PRODUCERS’ ORGANISATION AND THEIR
INFLUENCE ON THE MARKET ACTIVITY OF THE PARTICIPANTS

By: Kovacs, Zoltan

Keywords: sale, motivation, services, producer organisation, fruit and vegetables.
JEL Classification: Q13.

Producer organisations (POs) in the leading vegetable and fruit producing European
Union (EU) Member States have a key role in the coordination of product path; their
market share exceeds 40%, and in some countries even reaches 90%. Typically, the market
share of these organisations is rather low, around 20% in those countries — including
Hungary — which joined the EU from 2004 onwards. Considering the current situation of
the sector, however, it is necessary to strengthen the position of producer organisations.
Exploring the reasons and motivations behind entering these types of partnerships and
conducting sales through these organisations can be a very useful addition to this. This is
the main objective of the present study.

The results of questionnaire survey carried out among the members of PAPRIKAKERT
TESZ Producer Organisation Ltd have shown that the main motivation for farmers to enter
the cooperation is the possibility of reducing risks regarding sales. Another important
motive, is the potential exploitation of other services offered by the organisation. The
survey has confirmed that the good personal relationships, high level of trust and the
availability of a logistical background, which can adapt flexibly to the needs of member
farms, have the greatest impact in encouraging the members to sell their produce
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through POs. The advantages, which can be realized through buying-in prices and
payment conditions can be regarded as further motives. However, the possibility of using
other services provided by the PO are among the less important factors. The outcomes of
research can be compared with the results of earlier studies made in similar topics. The
examinations carried out in MORAKERT and ZOLD-TERMEK cooperatives in 2008 and
2009 reached essentially the same conclusions.

LOCALPRODUCTS: ASECURE LIVELIHOOD ORINCOME SUPPLEMENT?

By: Toth-Kaszas, Nikoletta — Keller, Krisztina — Ernszt, Ildiko — Péter, Erzsébet

Keywords: local products, supply chains, local food system, European Union.
JEL Classification: Q12.

The aim of our research was to show the sales methods of local producers and farmers
who work in Zala and Somogy counties, and to examine whether these kinds of production
activities are able to provide livelihoods. We hypothesised that this activity is capable
by itself to provide the livelihood for farmers working in this region. Furthermore, we
presumed that the producers involved in the research principally favour short and direct
sales channels, therefore they sell their products at their own settlement, mainly from
their own house and at local farmers’ markets, which are so fashionable nowadays.
Our research showed that although it is trendy to consume local products, and there
is a growing demand for them, the production of these products still cannot be a self-
sustaining activity. It provides a livelihood for only 35% of the respondents, while the
remainder carry out this activity alongside their full-time job or other profitable activities.
Other research results seem to have the opposite findings: 53% of the respondents claim
that they can make a living out of selling local products. Nevertheless, the success is
not guaranteed by producing local products, but there are good examples who can make
a living out of this activity. Further it was stated that producers favour direct supply
chains: they sell their products mainly at their own settlements, but the various events
and fairs, as selling locations, also play an important role.

CONSUMER SURVEY ON HONEY CONSUMPTION

By: Urbanné Treutz, Agnes — Treutz, Zs6fia

Keywords: honey, consumer behaviour, influential factors, Pilgrim-model.
JEL Classification: Q13, M310.

Nowadays, the typical trend in food consumption is the appreciation of quality and
health. This trend shows itself in honey consumption too, although price sensitivity
is still observed among the customers, which this study confirms as well. 72% of the
respondents would buy honey frequency if the price of the honey were lower. Primarily
the quality influences the respondents when they buy honey. For 67% of the consumers
the quality is important when they buy honey. Consumers are more satisfied with the
taste of honey than with sugar, but they are more satisfied with the price of sugar than
that of honey. Based on the research we can establish a low connection between income
and the regularity of honey consumption (Cramer V=0.209).
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7 AN

Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljitk
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet6 Osszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en alatamasztja az osszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tiblazatok és az dbrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi ¢és foiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzéjarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényii formalasahoz is.
A Gazdalkoedas publikacioéi gyakran elsédleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megoérzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat —rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes jszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
iidvozoljiik eléfizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyodirat el6fizethet6 készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amir6l szam-
latkiild a Kiadé (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyodirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2017. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folybiratot 2017. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek [
Az eléfizetési dijat atutalassal rendezem [1*

Megrendeld Kézbesités helye

NEVE: ..ottt sese s senenees NEV: coeeeteeiecteeeteereteseseaeeesesesseseseaeseens
SZAMIAZAST CIME: ..ot ettt ese s e e asese s s ssasensese e nennnes
......................................................................... CIIMLE ettt e
TELETOIL: ..ottt ctreeerres eeereststeaer e st s st sttt se e eae e s ese e eeens
ErmAIll oottt ettt ettt e eees

Kiadja a Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

* Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valé atutalassal egyenlitheti ki.
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E SZAMUNK SZERZOLI:

Borbély Csaba, a KE Gazdasagtudomanyi Kar Agrargazdasagi és Menedzsment Tanszék egyetemi
docense, tanszékvezetd, Kaposvar, borbely.csaba@ke.hu

Ernszt Ildiké, a PE Nagykanizsai Kampusz egyetemi docense, Nagykanizsa, ernszt.ildiko@uni-
pen.hu

Keller Krisztina, a PE Nagykanizsai Kampusz egyetemi docense, Nagykanizsa, keller.krisztina@
gmail.com

Kiraly Gabor, az AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztaly tudoméanyos segédmunkatarsa; a BCE
Gazdalkodastudomanyi Kar Gazdalkodastani Doktori Iskola doktorandusza, Budapest, kiraly.
gabor@aki.gov.hu

Kovacs Zoltan, az SZTE Mérnoki Kar c. féiskolai docense, Szeged, kovacszoltan.szte@gmail.com

Kozar Laszlo, a BGE Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar Kereskedelmi Intézeti
Tanszék f6iskolai tanara, tanszékvezetd, Budapest, kozar.laszlo@uni-bge.hu

Neszmélyi Gyorgy Ivan, a BGE Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar Kereske-
delmi Intézeti Tanszék egyetemi docense, Budapest, neszmelyi.gyorgy@uni-bge.hu

Péter Erzsébet, a PE Nagykanizsai Kampusz egyetemi docense, Nagykanizsa, peter.erzsebet@
uni-pen.hu

Posza Barnabas, a KE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola doktorjeldltje, Ka-
posvar, poszabarna@gmail.com

Téth-Kaszas Nikoletta, a PE Nagykanizsai Kampusz egyetemi adjunktusa, Nagykanizsa, kaszas.
nikoletta@uni-pen.hu

Treutz Zsofia, a SZIE MezOgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar MSc-hallgatdja, Godolls,
tr.zsofla@freemail.hu

Urbanné Treutz Agnes, a SZIE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola PhD-hall-
gatoja, Godollo, tr.agnes@gmail.com




