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Moéra Laszlé:
Karacsony édes iinnepén

Legyen ma templom minden ember szive,
Melyben a lélek szarnyat bontogat!
Karacsony édes iinnepén

Legyen imadsag minden gondolat.

Legyen ma templom minden ember szive,
S legyen a templom tiszta, szent fehér.
Karacsony édes iinnepén

Istennek tetszG legyen a kenyér.

Szalljon sziviinkbe aldott akarat,
Ez kosse egybe mind a kezeket.
Karacsony édes iinnepén

Te 1égy vendégiink: J6sag, Szeretet!

Akinek kénnyet osztogat az Elet
Es kin a napja, kin az éjjele,
Karacsony édes iinnepén

Ne fuss el6le! Oh beszélj vele!

Testét takard be s enyhitsd sok sebét!
Oh 1asd meg, tudd meg: testvér G veled.
Karacsony édes iinnepén

A szived szépiil, 6t ha oleled.

Az emberszivek 6rokéls Gre

Tegye ma 0ssze mind a kezeket!
Karécsony édes tinnepén

Maradj vendégiink: Josag, Szeretet!

A Gazdalkodas 2015. évi utolso szamaban boldog karacsonyt és
eredmeényes, jo munkat, egészséget, sok 6romet kivan a kovetke-
Z0 esztendare valamennyi tisztelt
Olvasdjanak,
Eléfizetdjének,
Szerzbtarsanak,
Tamogatojanak!

a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga, Szerkesztdsége és Kiadoja
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oy’ T UDOMAN YOS CTK Kantnannsnssnsssneses

Régi intézmények, 1j kihivasok —
a mezbégazdasagi tudasrendszer (MTR)
Magyarorszdagon

NEMES GUSZTAV — VARGA AGNES

Kulesszavak: fenntarthaté mezégazdasag, LINSA, vidékfejlesztés, diszfunkciok,
tarsadalmi innovacioé, tarsadalmi tanulas.
JEL Classification: Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany célja a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tudasteremtés és tu-
dasatadas, azaz a Mezégazdasagi Tudasrendszer (MTR) magyarorszagi intézmé-
nyeinek elemzése. Az elmilt néhany évtizedben a szektorban sziikséges tudas szer-
kezete és tartalma is megvaltozott. Ezek a valtozasok, kiillonésen a mezégazdasag
fenntarthatésagaval O0sszefiiggésben, jelentGs kihivast jelentenek a hagyomanyos
MTR-intézmények szamara, amelyek fejlédése tobb teriileten elmaradt az Gj igények-
t6l. Cikkiinkben attekintjiik a magyar MTR intézményeit, elemezziik a koztiik 1évé
viszonyrendszert, kommunikaciét, valamint a mezégazdasag fenntarthaté fejlédé-
séhez sziikséges tudas létrehozasaval és tovabbitasaval kapcsolatos problémakat.
Roviden kitériink a LINSA (tanulé és innovacios halézatok a fenntarthaté mezégaz-
dasagért) elnevezési, alulrél épitkezs (bottom-up), a formalis MTR-t kiegészit6 tu-
dashalézatokra, melyek megfelel6 tamogatast kapva jelentds fejlédést hozhatnanak
avidékfejlesztés szamara.

BEVEZETES magukban. Az eredmény hossz ideig nagy-

részt olyan technoldgiai tudas és innovacioé

Hagyoméanyosan a hivatalos/forma-
lis mez6gazdasagi tudasrendszer (MTR)
haromféle funkciot toltott be: (i) kutatas,
(ii) oktatés, (iii) szaktanacsadas (Riveira
— Sulaiman, 2009; Brunori et al., 2011),
amelyek egyiittesen tAmogatjak a mezg-
gazdasagi szakpolitika megvalositasat.
E funkciék a legtobb eurdpai orszagban
hosszt miultra tekintenek vissza, és altal-
ban jelentds allami tamogatas révén, egy
sor intézmény (minisztériumok, egyetemek,
kutatokozpontok, oktatési és agrar-szakta-
nécsadé intézetek) miikodtetését foglaljak

volt, ami megfelelt az uralkod6 nagyiizemi,
iparszerd mez6gazdasagnak, és f6leg feliil-
réliranyitott (top-down) struktarakon ke-
resztiil jutott el a termel6khoz. Ez a tudas a
multban nagymértékben hozzijarult az EU
Koz6s Agrarpolitika (és az annak megfelel$
parhuzamos kelet-kzép-eurodpai szakpoli-
tikak) megvaldsitasdhoz, igy az élelmiszer-
ellatas biztonsagahoz és az eurdpai vidék
fejlédési lehetGségeinek kibontakozasahoz.

Ahogy arégi nagyiizemi, iparszer(i mez6-
gazdasagi paradigmaét felvaltja a fenntart-
hatdsagot is fontos szempontként kezeld,
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megreformalt szakpolitika, egyre inkabb
kérdésessé valik, hogy a hagyoméanyos,
formalis MTR képes-e tAmogatni a fenn-
tarthat6 mezdgazdasagot és vidékfejlesz-
tést. A rendszer alapjaul szolgal6 értékrend
moédosuléasaval az érdekelt szereplék kore,
a sziikséges tudas és dtadasdnak modja is
megvaltozott. A pusztan technolégiai in-
novaci6é mellett egyre nagyobb hangsilyt
kap a menedzsment, a rendelkezéseknek,
korlatozasoknak valé megfelelés (koleso-
nos megfeleltetési rendszer, diverzifikacio,
mindségellendrzés stb.) és az életképes vi-
déki kozosségek fenntartasa. Az e folya-
matok megerdsitéséhez sziikséges tudas
és innovacié nem hozhat6 létre a régi tu-
daskozpontokban és nem adhaté tovabb
feliilrél iranyitott (top-down) tanacsadd
szolgalatokon keresztiil. Az 4j rendszerben
nagy hangsily keriil a tudashal6zatokra,
a folyamatok ismeretére, a tarsadalmi ta-
nulasra, tarsadalmi innovacioéra (Reed et
al., 2010; Nemes — Varga, 2014). Mindez
jelentds kihivast jelent a formalis MTR
szdmara, melynek intézményei jellemzG-
en konzervativ, a fennall6 rendszerbe jol
beagyazott, nehezen valtoz6 alakulatok.
Atudas- és szolgaltatasi halozatokban fellé-
p6 hianyok ugyanakkor alternativ, gyakran
alulroél épitkezé (bottom-up) megoldasokat
generalnak, amelyekbdl kirajzol6dni latszik
egy 1j, informélis MTR.

Jelen cikkben két, pArhuzamosan fut6 ku-
tatas eredményei alapjan elemezziik a ma-
gyar MTR fejl6dését, a rendszer legfonto-
sabb valtozasait. Az egyik a ,Megvalosult és
elmaradt szinergiak a fejlesztéspolitikaban”
cimt OTKA (101025) kutatas, melyben az
elmult tiz év agrar- és vidékfejlesztési szak-
politikdinak és intézményeinek miikodését
és hatasait vizsgaltuk teriileti keretben.
Emellett feldolgozzuk a SOLINSA (Support
of Learning and Innovation Networks
Sustainable Agriculture, azaz Tanulo
és Innovaciés Hal6zatok Tamogatisa a
Fenntarthat6 Mez6gazdasagban) FP7-es

nemzetkozi kutatas hazai eredményeit is.
Atfog6 elemzést nytjtunk a jelenlegi MTR-
intézményekrol, részletezve az altaluk be-
toltott szerepet, vertikalis és horizontalis
koordinaciéjukat, megvizsgaljuk a haté-
konysagukat korlatozé6 aktualis trendeket
és problémakat, végiil bemutatjuk a kutatas
kozponti elemét képezd LINSA (Learning
and Innovation Network for Sustainable
Agriculture, azaz Tanul6 és Innovéacios
Halo6zat a Fenntarthaté Mez6gazdasagért)
modellt, ami utat mutathat a mez&gazdasé-
gi tudasrendszer Gjraértelmezéséhez.

A kutatés soran a kvalitativ modszerek
széles spektrumat alkalmaztuk. A hazai
MTR-re vonatkozd szakirodalom feldolgo-
zasa utan 11 strukturalt interjat készitet-
tiink szakértGkkel és kiilonboz6 érdekeltek-
kel. Az volt a célunk, hogy a témaval kap-
csolatos valamennyi f6bb érdekesoport és
ellentétes nézet megjelenitésre keriiljon. Az
interjak alapjan meghataroztuk a rendszer
{6 kérdéskoreit, konfliktusait és diszfunk-
ci6it. Ezt kovetGen vitaindit6é tanulmanyt
készitettiink, amelyet eljuttattunk szdmos
(kormanyzati, NGO, termelGk szervezetei-
ben szerepet vallalo stb.) MTR-érdekelthez,
akiket koz6s munkéara invitaltunk. A 17
résztvevivel lezajlott nemzeti workshopon
héarom {8 célunk volt: (1) a hazai MTR-t
elemz6 tanulményunk kozos értékelése és
visszajelzések gytijtése; (2) kozos gondol-
kodés elinditasa és anyaggyfijtés tovabbi
elemzésekhez; (3) az MTR kiilonboz6 érde-
kelt szerepl6i kozti halozatok 1étrejottének
el6segitése. E tanulmany a hazai MTR hely-
zetét és legfGbb problémait a szakirodalom,
az interjuk és a nemzeti workshop eredmé-
nyének alapjan ismerteti. A kutatast 2014
elején zartuk le, az alabbi cikkben az addig
tortént valtozasokrol lesz sz6. Az azdta el-
telt idGszakban a hazai MTR-ben jelentds
reformok zajlottak, f6leg a vezet6 kozponti
intézmények neve, tevékenységi teriiletei
valtoztak meg. Ezekr6l a valtozasokrol egy
kovetkezd cikkben adunk szamot.
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A MAGYARORSZAGI MTR
VALTOZO KIHIVASAI

A Magyarorszagi MTR-t az 1980-as
évek végéig alapvet6en centralizalt, feliil-
rél iranyitott (top-down) és politikailag
ellenérzott egyszeri struktira jellemezte.
A modern technikéra alapozé nagyiizemi
mezdgazdasagi termelés allamilag fenn-
tartott termel&szovetkezetekben és dllami
gazdasagokban folyt a tervgazdalkodas ré-
szeként. A nagylizemi termelést ugyanak-
kor kiegészitette a részid6ben végzett, félig
onellat6é gazdalkodéas, a foldhasznalat és
munkaer§-gazdalkodés egészen més tipu-
sat képviselve (Szabd, 2011). A haztaji ter-
melés tobbnyire a termelGszovetkezetekbe
integrélva folyt (Juhdsz, 2001). A haztéji
termel6k a nagyiizemi gazdalkodashoz ren-
delkezésre 4116 bizonyos javakat (gyakran
ingyenesen) hasznaltik, és a terményeket
is a termel8szovetkezeten keresztiil érté-
kesitették.* A 80-as évek végére a haztdji
mezbégazdasagi termelés — a term6fold
mind6ssze néhany szazalékan — a teljes
magyar mezdgazdasagi termelés tobb mint
30%-at adta (Fert6 — Mohdcst, 1997).

Ebben az id§szakban az el6allitott és at-
adott tudas még elsGsorban technologiai
jellegii, hiszen a f6 cél a termelés és haté-
konysag novelése volt. A kutatasok f6leg
egyetemeken és kutatbintézetekben folytak.
Az utdbbiak tobbsége a Foldmiiveléstigyi
Minisztérium (FM) ala tartozott, bar né-
hany fontos kutatbintézet az MTA kutato-
intézeti halozatanak égisze alatt mikodott
(és miikodik ma is). A tudés atadasa két
szinten tortént. Legnagyobb részét a ter-
melGszovetkezetek és allami gazdasagok
agrarmérnokei kozvetitették, de fontos
szerepet kapott a minisztérium altal md-
kodtetett, kiillonleges témakkal foglalkozo,
jOl szervezett szaktanacsadoéi rendszer is.

A mezbgazdasagi oktatast szintén a mi-
nisztérium iranyitotta, meghatarozta a
sziikséges mezGgazdasagi technikusok és
mérnokok szamat, a végzdsoket pedig ren-
geteg 4llaslehetGség varta az dgazatban.

A korszak méasik fontos MTR-intézménye
az igynevezett termelési rendszerek halo-
zata volt (Kozdri, 2000; Schlett, 2004). Ez
fél tucatnyi, stratégiai szektorokra speci-
alizalédott integrator-tudaskozvetitst je-
lentett, melyek a szovetkezetekkel egytitt-
miikodve hatalmas terméteriileteket fedtek
le. A termelési rendszerek innovaciot koz-
vetitettek, segitették a fejlesztést, a tudas
elterjesztését, modern nyugati technologiat
importaltak és értékesitették a magyar ter-
mékeket a vilagpiacon. J6 kapcsolatokat
tartottak fenn az egyetemekkel és a kuta-
téintézetekkel, segitve a miiszaki innovacié
hatékony alkalmazasét a termelésben.

Az 1980-as évek végére szamos prob-
1éma jelent meg (tlzott munkaerd-felvé-
tel, rejtett munkanélkiiliség, fligglség az
0sszeoml6 orosz piactdl stb.) a latszolag
j6l miikod6 mezégazdasagi rendszerben.
A politikai rezsim és a gazdasagi rendszer
valtozasai kovetkeztében az 1990-es évek
elején az dllami mez&gazdasagi vallalatokat
felszamoltak vagy atalakitottak, a mezdgaz-
dasagi foldhasznalat pedig teljesen meg-
véaltozott (Fert6 — Mohacsi, 1997; Szabd,
2011; Juhasz, 2001), mindez komoly ha-
tassal volt az MTR-re is. Az &tmenet éveitdl
életképes méret(i csaladi gazdasagok altal
uralt mezégazdasagi szerkezet kialakulasat
vartak. A mez6gazdalkod6 egységek 80%-a
azonban még 2000-ben is 5 ha-nal kisebb
torpebirtok volt, igy a dualis (nagyiizemi —
kislizemi gazdasagok) struktira tovabbra
is dominans maradt, annak minden torté-
nelmi probléméjaval egyiitt (T6th, 2000;
Oros, 2002; Ivicz, 2004; Schnicke, 2011).

A 2010-es nemzeti mez6gazdasagi 6ssze-

U Az allattenyésztés jelentGs részét példaul a haztartasok végezték, bar csak az allatok elhelyezését és a munkat
biztositottak, minden mast — névendékallatokat, tapot, allat-egészségiigyi ellatast — a termelGszovetkezettSl
kaptak, amely végiil, az arbol minden koltségét levonva, megvasarolta a termékeket.
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iras alapjan Magyarorszagon 8800 mez6-
gazdasagi tarsas vallalkozas (szovetkezet és
iizleti céla gazdasag) mellett 567 000 egyé-
ni gazdalkod6 miikodott. A jogi személyek
(véallalkozésok és szovetkezetek) tlagosan
337 ha foldteriiletet hasznaltak, az egyéni
gazdalkodok atlagosan mindossze 4,6 ha-
on gazdalkodtak. A képet finomitja, hogy a
gazdasagi tarsasagoknak mindossze 4%-a
hasznalt 1 ha-nal kisebb teriiletet, az egyéni
gazdalkodok viszont kétharmada gazdalko-
dott ekkora teriileten. Az 567 000 egyéni
gazdalkod6 60%-a elsGsorban onellatasra
termelt (KSH, 2012). A cstcstechnologiat
alkalmazo, iparszerti mez6gazdasag, amely
atervgazdasagidejében elterjedt nagyiize-
mi mez6gazdasigra emlékeztet, a nagyobb
kereskedelmi célt gazdasagokra jellemz6.
Ezek jol bevalt, gyakran importalt, modern
technolobgiat alkalmaznak, legtébbjiik szan-
t6f6ldi gabonatermesztéssel foglalkozik,
hiszen itt tudjak kihasznalni leginkabb a
nagylizemi technologia elényeit. Ezeket a
gazdasagokat f6leg lizleti tanacsadok lato-
gatjak, technologiai, integralt vezetési és
marketingkérdésekben adnak szaktanacsot
(Szabé, 2011).

Arégi mez6gazdasagi struktiira felbomla-
saval az MTR egyre tobb ¢j elemmel béviilt,
a feladatok és kihivasok gyorsan valtoztak,
arendszer toredezett, reaktiv allapotba ke-
riilt. A hagyomanyos, fentiekben targyalt
integratorok eltlintek vagy gyokeresen at-
alakultak (Kozari, 2000; Szabé, 2011), s a
tudas és innovaci6 terjesztésében betoltott
szerepiiket k6zosségi és maganintézmé-
nyek, valamint civil szervezetek vették at.
A hivatalos szakpolitikdban is kiilonb6z6
trendek (decentralizaci6 és centralizacio)
valtottak egymast. A decentralizaciés to-
rekvések kapcsan az MTR els6 fontos 1ji-
tasa a falugazdész-halozat 1étrehozasa volt.
Ezt a kormény alapitotta, de osztrak pél-
dara az 4j magyar Mezbégazdasagi Kamara
koordinéalta (Juhdsz, 2009). A halbzat a
szétes6 téeszek szakemberbazisara alapoz-
va tobb mint 1500 helyi szaktanacsadot fog-

lalkoztatott. Ez a falugazd4sz-halozat széles
kort, személyes, gyakorlati tanacsadast
biztositott ingyenesen, elsésorban az tijon-
nan létrejovd kis és kozepes gazdasagok
szamdara. Az 1990-es években viszonylag
j61 miikodé halbzat az ezredforduld elbtti
centralizacié kovetkeztében tobbszor atala-
kult, a megmaradt szaktanacsad6k ekkor
mar a jarasi hivatalok alkalmazottaiként
tanacsadas helyett f6ként hivatali ligyekben
jartak el (Székely — Halasz, 2010). F6 fel-
adatuk az internetes alapt tamogataskéré
trlapok helyes kit6ltésének elGsegitése lett,
a rendszerben betoltott szerepilik valame-
lyest zavarossa valt (Banyai et al., 2011).
Az eurdpai integracios folyamatok kovet-
keztében jelentés mértékben megnéttek az
elérhetd forrasok és a minden gazdalko-
dora kotelezd érvényti szabalyok, a tobb-
éves programozas, az EU-szabalyozasnak
megfelel§ intézményekkel val6 partnerség
és egyiittmiikodés a hivatalos magyar MTR
részévé valt. Az egyes intézmények utobbi
tiz évben az MTR-ben betoltott szerepét az
1. tdblazatban foglaltuk Gssze.

A piacgazdasaggal egyiitt nagy (gyakran
nemzetkozi) iizleti integratorok is beléptek
a hazai rendszerbe. Ezek f6leg a nagyobb,
kereskedelmi céld gazdasagok részére egye-
nesen a nemzetkozi gyakorlatbol kozvetite-
nek technolobgiai és szervezeti innovaciot.
Ugyanakkor a hagyoményos kutatbintéze-
tek és a mez6gazdasagi oktatas szerkezete
felbomlott, a szektorbol érkezd pénziigyi
tdmogatas és €16 kapcsolat fokozatosan
elveszett, amit a kutato és felsGoktatasi
intézmények megfogyatkozésa is jelez. Az
1990-es évek végére az agrartudomanyi
egyetemek feletti ellendrzés atkeriilt az
agrartircatoél az oktatisiigyhoz, ezzel to-
vabb gyengiilt az agrarszektorral fennall6
kapcsolat.

Atalakulésra tehat mindenképpen sziik-
ség volt, hiszen az agrar- és vidékfejlesz-
tési szektorban az innovaciéhoz éppuagy,
mint a napi rutinfeladatok elvégzéséhez
sziikséges tudas is rohamos valtozasnak
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l. tablazat
Az MTR funkcionkénti fobb intézményeinek jellemzéi Magyarorszagon
Funk- Intézmény Jellemz6i
cié
HOI (korabban NAKVI) | Oktatas és tanacsadas f6 kormanyzati szerve, tudas-, informaciote-
~§ remtés és -terjesztés, oktatasi anyagok, konferenciak, események
8 stb.
X
O Egyetemek 13 egyetem és/vagy fakultas agrartudomany, élelmiszer-tudomany és
vidékfejlesztés teriiletén.
8 MTA kutatdintézetei, | Kilonbozé témakban alap- és alkalmazott kutatasokat végeznek,
g AKI (FM, illetve VM hat- | allami megbizasok, nemzetkozi és hazai kutatasi palyazatok révén,
V4 térintézete), NAIK gyakran egyetemi tanszékekkel, kutatointézetekkel egylittmiikodve.
LEADER HACS-ok Vidékfejlesztési tudast és informaciét teremt, kozvetit és terjeszt;
LEADER program mikroregionalis intézményei, a helyi fejlesztés
mozgatorugoi, a részvételi demokracia legitim intézményei.
©
\§ MVH Kifizetd és végrehajtd ligynokség; a kozponti iroda felel a straté-
:g giai, jogalkotasi és informatikai kérdésekért, a regionalis irodak
= (7 db) pedig a palyazati projektekkel és a helyszini ellenérzésekkel
go foglalkoznak.
g HOI (korabban NAKVI) | LEADER HACS-ok szakmai feliigyelete; MNVH implementacios
E tigynoksége.
e MNVH Feladata: tanuléhalézatok kialakitasa és tdmogatasa, az informacio-
< csere, innovacio és tarsadalmi tanulas el8segitése.
o
> VM Iranyito Hatoésag | Torvény-elSkészitésért, dontéshozasért, nemzeti stratégiakért

felelés kormanyzati intézmény, az MTR kozponti szerepldjének
kellene lennie az IH és a vidékfejlesztési aréna kozotti kétiranyu
informaciéaramlasban.

Mez&gazdasagi szaktanacsadas

Fajtai

Jellemzéi

Falugazdasz-halézat

Szaktanacsadas (ingyenes konzultacid), 1990-es évek eleje 6ta mi-
kodik, termelSknek nyljt tanacsokat, valtozd struktlraval és
iranyitassal.

Agrarkamara komp-
lex szaktanacsadasi
szolgaltatas

Szaktanicsadas (2013 végéig ingyenes konzultacid) — termelSknek
(nem csak kamarai tagok); kolcsonos megfeleltetési rendszerrel, a
kozvetlen kifizetésekkel, vidékfejlesztési intézkedésekkel, kotele-
zettségekkel, hataridékkel stb. kapcsolatban; elektronikus jelentke-
zések és tamogataskérések segitése.

Mezdgazdasagi
Szaktanacsadasi
Rendszer (MSZR)

Szaktanacsadas (tamogatott konzultacio); tobb szintbdl all, a terme-
18k fizetnek a szolgaltatasért, majd a szerzédés értékének 80%-at
visszaigényelhetik. A szolgaltatast a hét év alatt legfeljebb haromszor
vehetik igénybe.

Uzleti szaktanacsadas

Szaktanacsadas; nem tamogatott konzultacio, elterjedtsége alacsony
szintd, nagy vagy szakosodott, lizleti céli gazdasagok veszik igénybe
+a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési beruhazasokra készitett palya-
zatok (tanacsadok, palyazatirok).

Beszallitok,
integratorok

Technikai innovaciok terjesztése (piacvezetdk), kombinalt techno-
l6giai csomagokat kindlnak (gépeket, vetémagokat és névényvédd
szereket).

Forrds: sajat szerkesztés

indult. A termelékenység helyett egy sokkal
Osszetettebb és sokoldalibb koncepcid, a
fenntarthatésag lett az agrar- és vidékfej-
lesztési politika 6 (retorikai) célkittizése.

Igy a kordbban dominalé ipari-technolégiai
tudas veszitett fontossigabol, terjesztésé-
nek szerepét nagyrészt atvették az integra-
torok és az iizleti szaktanacsadas (Székely
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— Halasz, 2010). A tudés iranti igény ugyan-
akkor sokkal szertedgazobb és toredezet-
tebb lett, kiillonésen Magyarorszag europai
tudasigény jelentds része az unibs szakpo-
litikdkhoz kapcsolhatd. A hazai termel6k
bevételei kozott az EU-s tAmogatasok egyre
nagyobb hanyadot képviseltek, ugyanakkor
akapcsol6do szabalyozasok és adminisztra-
tivteend6k atvesztGjében a megfeleld (leg-
jobb) megoldas megtalilasdhoz segitségre
volt sziikségiik. Emellett a vidékfejlesztési
politikak is egyre fontosabba véltak, ami
tovabb bonyolitotta a szlikséges tudés szer-
kezetét. A tobbéves stratégiai programozas,
a szektorokon atnyul6 fejlesztések, a kote-
lez helyi partnerségek, kozosségi tervezés,
tobbszintd korményzas a rendszer szerves
részévé valt, ezzel teljesen Gj kihivasok elé
allitva a mez6gazdasagi tudasrendszert.

A MAGYAR MTR TRENDJEI ES
PROBLEMAI — ROVID ELEMZES

Kutatasunk tantisaga szerint a hazai
MTR az elmilt 15 évben nehezen boldo-
gult az 4j kihivasokkal, az 1990-es évek
elején tapasztalhato problémak teriiletén
nem tortént érdemi elGrelépés (Husti, 1991).
Ezrészben a régi intézmények szétesésének
tudhato6 be, részben pedig annak, hogy a
fenntarthat6 fejlesztés Gj szempontok ér-
vényesitését igényli. Decentralizalt, sok-
oldald, halbzatorientalt megkozelitésre
lett volna sziikség, amire a mezdgazda-
sagi tudasrendszer nem volt felkésziilve.
Az intézményekben és a feladatellatasban
felléps hianyokat, réseket egyrészt lizleti
szervezetek, masrészt alulr6l szervez§dd,
gyakran az Gj kommunikacids technoldgi-
ak 4ltal nyujtott lehet6ségeket kihasznald
kozosségi haldzatok toltotték be. Mas ne-
hézségek tovabbra is fennallnak, kronikus
tud4shianyt és a fenntarthat6 mezégaz-
dasag esetenkénti diszfunkcibit okozva.
A kutatas soran harom fontos trendet és
négy, miikodési zavart okoz6 hianyossagot
azonositottunk a magyar MTR-en beliil,

melyek hatraltatjak a tudasteremtést és a
tudasatadast a magyar agrar- és vidékfej-
lesztés rendszerében.

Trendek

A technolbgiai fejl6dést nem kovette a
vezetbi képességek fejlesztése/oktatasa,
az agrartarsadalom jelentds része ma sincs
tudatiban a menedzsment fontossaganak.
A kistermelGk egyszertien kicsiben probal-
jak ugyanazt csinalni, mint a nagyok, ami
altalaban nem a legjobb stratégia. Komplex,
stratégiai szaktanacsadas, amelybe tech-
noldgiai, termelési és marketingtémak is
beletartoznak, a kisebb termelGk szaméara
nem elérhetd, csak a nagy agrarholdingok
képesek azt megfizetni. A mezGgazdasagi
beszallitok altal 1étrehozott és terjesztett,
szakosodott technolédgiai tudas gyakran
ingyenesen hozzaférhetd, am ez nyilvanva-
16an tizleti cély, az értékesitett termékeket
részesiti elényben, néha az altalanos jolétre
potencialisan veszélyes kovetkezményekkel
(pl. koérnyezetre, tarsadalmi és gazdasagi
érdekekre gyakorolt hatés). A részrehajlast
kizaro, fiiggetlen tanacsadas ugyanakkor
a legtobb termel§ szdmara gyakorlatilag
nem elérhetd.

A mezbgazdasagi oktatds sem kovette a
szektor trendjeit, nem piacorientélt, és nem
tartja az iramot a gyakorlati igényekkel.
Mindez a mezdgazdasagi oktatas ming-
ségének tovabbi romlasahoz vezetett, az
agrarszakokon megfogyatkoztak a diakok,
tobb agraroktatasi intézményt bezartak
vagy mas egyetemekbe integraltak, akutta
valt a ratermett és képzett, gyakorlati ta-
pasztalatokkal is rendelkez6 szakemberek
hidnya. Az agrarvégzettségii fiatalok alta-
l4ban nem rendelkeznek szakmai gyakor-
lattal (a szektorban soha nem dolgoztak),
sokan gy lesznek agrarpolitikai intézmé-
nyek munkatarsai (pl. helyszini ellenérok
vagy palyazatkezel6k az MVH-nal), hogy
nincs kapcsolatuk a tényleges termeléssel.
Az 4gazattol érkezd kozvetlen megbiza-
sok (amelyek gyakoriak voltak a mtltban)
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szinte teljesen eltlintek. Az agrarkarok mar
nem kutatasorientaltak, a kutatéintézetek
ekozben a tulélésért kiizdenek a rohamosan
csOkkend kutatas-fejlesztési koltségvetések
miatt.

A tudas atadasanak tartalma és szerep-
161 radikalis valtozason mentek at. A fenn-
tarthat6 vidékfejlesztéshez ma sziikséges
tudas és informéacié nagy része bonyolult
és sokrétd, a hivatalos MTR hagyoma-
nyos mddszerekkel nem tudja 1étrehozni
és terjeszteni. Ugyanakkor egy egész sor
halozatalapt, alulrol épitkezd (bottom-up)
intézmény van kialakul6oban, kiilonésen a
fenntarthaté mez6gazdasag és vidékfej-
lesztés teriiletén. Ezek betoltenek (vagy
lehetGségiik van betdlteni) a ,hivatalos/
hagyoményos MTR” altal {iresen hagyott
szamos informacios, tanulasi és szervezeti
rést, azonban mindmaig kevés tamogatast
kapnak és kevés befolyassal rendelkeznek.

Hianyossagok

Az intézményi rendszer sokrétli és Osz-
szetett, a kormanyzat erés szerepvéallalasa
figyelhet§ meg. Interjialanyaink szerint
azonban a kormanyzati vezetés altalaban
nem volt tal hatékony, gyakran hidnyoztak
az informaciok, a stratégiai gondolkodas,
és bizonyos esetekben az anyagi tAmoga-
tast elavult vagy politikailag kompromittalt
intézményekhez juttattak. Az integracios
és koordinaciés mechanizmusok elemzése
alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutot-
tunk.

e A koordinacié (horizontalis és verti-
kalis) hianya kiilonosen a mezégazdasagi
tovabbképzési és szaktanacsadoi szolgal-
tatasok korében okoz gondokat. Sok az in-
formécibs és kommunikéciés szakadék és
atfedés, a rendszer bonyolult és nem haté-
kony. Ennek eredményeképpen a komplex,
mindségi szaktanacsadas csak iizleti alapon
elérhetd, amit a kisebb gazdak nem tudnak
megfizetni.

» A kutatas és oktatas teriiletén a régi
hélbzatok és kapcsolatok ttlnyomoé része

felbomlott. Sok kutat6intézet bezart, be-
olvadt mas intézménybe vagy a pénziigyi
talélésért kiizd. Az egyes intézmények ko-
zOtti egyiittmiikodés/integracio ritka, az
allami és a termel6kt6] érkezd megbizasok
jorészt elapadtak. Ugyanakkor nincs meg-
felel6 posztgradualis képzés a tanacsadok és
a mez6gazdaségi szaktanacsaddi szolgalat
munkatarsai szdimara (Banyai et al., 2011).

* A szaktandcsadds teriiletén a vertikalis és
a horizontalis koordinaci6val kapcsolatban
egyarant felmeriiltek problémak. Az EU &l-
tal tAmogatott Mez6gazdasagi Szaktandacs-
adasi Rendszer koordinécibjat a legutobbi
id6kig a Vidékfejlesztési Minisztérium és
a Nemzeti Agrarszaktandcsadasi, Képzési
és Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI, ma
Herman Otté Intézet, HOI) végezte, in-
terjaink és mas empirikus vizsgalatok (pl.
Székely — Halasz, 2010) szerint is kevéssé
hatékonyan. Hianyzott a minGségellen6rzés
és a biztositas, a rendszer koherens ira-
nyitasa és Osszefogasa. A téritésmentes és
a tAmogatott tanacsadis nem volt szétva-
lasztva, a rendelkezésre all6 szaktanacs-
adas/szolgaltatas minGsége inkabb fiiggott
az egyes tanacsadok személyétsl, mint a
mogottiik 4116 intézménytbl. A mas EU-
tagallamokban szokésos gyakorlattol elté-
r6en Magyarorszagon a termel8i csoportok
ki voltak zarva az MSZR tamogatasabol,
ezzel még nehezebbé valt a tudatositas, a
tanul6kozosségek és termelSi halozatok
létrehozasa, jo példak csak az tizleti szak-
tanéicsadasi gyakorlatban talalhatok.

» A vidékfejlesztési intézmények ennél
sokkal erésebb vertikalis integraci6t mu-
tattak. A HACS-okat szigordan ellendrizte a
VM, az MVH és a NAKVI, a sajat kezdemé-
nyezéseknek kevés teret hagyva. Részletes
feladataikat és kotelezettségeiket a hatosa-
gok hatiroztak meg, az esetleges hibakat,
devianciat kozvetlen pénziigyi megtorlas,
forrasmegvonés kovette. A HACS-ok kozott
azonban nagy kiilonbségek voltak abban a
tekintetben, hogy hogyan kozelitették meg
a vidékfejlesztést, a helyi lakossagot és ak-
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tualis tevékenységiiket. Ezt tobb tényezd
befolyésolta: képzettség, praktikus tudas,
kapcsolatrendszer, rendelkezésre all6 infor-
méciok, LEADER-mddszerek, helyi politi-
ka, a helyi fejlesztési igynokok személyes
hozzééllasa stb. A horizontalis integraci6 a
HACS-ok kozott gyenge maradt, csak a ter-
vezésiidészak végén, a nemzeti és nemzet-
kozi egylittmiikodési forrasok megnyitasa
utan indult fejl6désnek.

« A stabilitas hianya az MTR-en beliil
allandoan valtoz6 intézményi, jogalkotasi
és pénziigyi kornyezet és az ebbdl kifolyolag
rossz hatékonysaggal miikodé biirokracia
kovetkezménye. A politikai vezetés bar-
milyen véltozasa esetenként a miniszté-
riumokon beliil a hivatali alkalmazottak
jelent8s részének kicserél6dését is magéaval
hozza. Sok tisztségvisel§ emellett nem is
kozszolga, hanem rovid tavia szerz6dések-
kel alkalmazott palyakezd6. A nagy munka-
terhelés és felelGsség alacsony fizetéssel és
a foglalkoztatas bizonytalansagéaval tarsul,
mindez hozzajarul a munkaerd gyors cse-
rélédéséhez a kormanyzati intézmények-
ben, kovetkezésképp a tudas és tapaszta-
lat elkeriilhetetleniil elvész. Ugyanakkor
Magyarorszagon a politika (a mindenkori
iranyité partok) gyakran avatkozik be a
szakpolitikdk megvalositasaba, ebbdl po-
litikai t6két remélve: id6zitéssel (pl. a ki-
fizetések gyorsitasaval, ill. lassitasaval),
a szabalyok megvaltoztatasaval, bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi csoportok elényben
részesitésével. Ez persze csak akkor lehet-
séges, ha a konkrét dontési, ellen6rzési ha-
taskorok minél kozpontositottabbak, vagyis
a felelGsségeket nem delegaljak a tobbszin-
tli kormanyzas alacsonyabb szintjeire. A
kozponti ligyintézés ugyanakkor gyakran
nem rendelkezik elég forrassal az ellenGrzés
tényleges gyakorlasahoz, ami alacsony ha-
tasfokd, merev, nagy adminisztrativ terhe-
ket jelentd biirokraciat, a tanulés, az alulrol
épitkez6 (bottom-up) kezdeményezések és
informéciécsere hianyat vonja maga utan.

« A bizalom hianya a szakpolitikai rend-

szeren beliil szintén komoly probléma, ami
a horizontalis és vertikalis egylittmko-
dést is neheziti. Az elmalt id§szakban in-
tézményi rivalizalas volt megfigyelhet§ a
Vidékfejlesztési Minisztérium és a kifizet6
iigynokség (MVH) kozott, s6t, a kozpon-
ti és a regionalis MVH-irodak kozott is.
A biirokracia atlathatosagat és a normativ
kontrollt gyakran a stratégiai célok f61é he-
lyezték. Ugyanakkor a kedvezményezettek
iranyaban is dltalanos a bizalmatlansag, a
mérlegelés és az ligyfélbarat tigyintézés rit-
kan valosult meg az intézményrendszerben.
« A tarsadalmi tanulas elGsegitésére valod
szandék hidanya is megfigyelhetd. A fenn-
tarthaté mez6gazdasagi és vidékfejlesztési
politikakkal kapcsolatosan a valdédi hang-
stly a pénziigyi szempontokon volt, nem pe-
dig a viselkedési mintak megvaltoztatasan,
a kapacitasok novelésén, halozatépitésen,
egyszoval a tdrsadalmi tanulason (Ison et
al., 2004; Korten, 1984). A nemzetkozi ta-
pasztalat alapjan a pénziigyi kedvezmények
a fenntarthat6sag teriiletén 4ltalaban nem
elegenddek a hosszt tava strukturalis valto-
z4sokhoz. A forrasokat elsGsorban az érdek-
16dés felkeltésére, az emberek bevonésara,
meggybzésére, a bizalom és egy bizonyos
szint(i fligg&ség kialakitasara kellene hasz-
nalni. Ezutan képzéssel, szaktanacsadassal,
pozitiv visszajelzéssel, tarsadalmi haloza-
tokkal és mas eszkozokkel lehet6vé valik a
megkozelitések, viselkedésmintak és min-
dennapi gyakorlatok megvaltoztatasa. Igy a
program végiil tarsadalmi tanulashoz vezet,
gyakran hozzajarul az érintett kozosségek
fejlédéséhez, és a hosszu tava strukturalis
valtozasok alapjait is megvetheti. Ehhez
azonban atgondolt stratégiara, jol kiépi-
tett intézményekre, oktatasi anyagokra,
rendszeres és tudatos munkavégzésre van
sziikség, amelyeket a pénziigyi forrasok
onmagukban nem biztositanak. Ez a fajta
megkozelités altaldban hidnyzik a magyar
MTR-b6I és a szakpolitikai rendszerbdl.
Avidékfejlesztésben az MTR helyzete (a
3. tengelyt és a LEADER-t tekintve) valami-
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vel jobbnak tlinik. El6szor is, a tarsadalmi
tanulas és a helyi halézatok fejlédése olyan
mélyen bedgyazott a LEADER modszerta-
néba, hogy még az ellenséges intézményi
kornyezet sem volt képes teljesen elnyom-
ni. Masodszor, a vidéki tirsadalomnak ezt
a programot annak tényleges elinditasa
el6tt sok évvel megigérték, igy a program
filoz6fiaja mar elterjedhetett, el6készitve
a halozatok létrehozasat és a tarsadalmi
tanulast. Végiil, méas politikai teriiletek-
kel Osszevetve ez a program nagyon kevés
pénziigyi forrasbol gazdalkodott, ezért a
hagyoméanyosan erds lobbik (mezdgazda-
sagi; a ,betonlobbinak” nevezett épitSipari;
kornyezetvédelmi) érdekl6dését kevéssé
keltette fel.2 igy a LEADER-tipust vidék-
fejlesztés a politikusok és az dllamigazgatas
jatéktere maradt, ami folyamatosan valtozo
szabalyozést, torvényeket és folyamatokat,
kovetkezésképp folyamatos bizonytalansa-
got és kifiirkészhetetlen jovét eredménye-
zett. A fentiekben vazolt koriilmények nem
idealisak szakpolitika megvaldsitasahoz,
de azért elGsegithetik a helyi kreativitast,
tarsadalmi tanulast, hal6zatok 1étrejottét
és a helyi ligynokségek (legalabb bizonyos
teriileteken valo) professzionalizalodasat.

TANULO ES INNOVACIOS
HALOZATOK A FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAGERT (LINSA) —
EGY JARHATO UT?

A fenntarthat6 mezdgazdasag teriiletén a
hivatalos MTR altal hagyott tudashidnyok
betoltésére Europa-szerte sokféle halozat-
alapt alternativa jelent meg. Némelyek
meglévl kutatési és szakképzési szolgal-
tatasokon beliil jottek 1étre, masok iizleti
céllal vagy éppen alulrél épitkezé (bottom-
up) mobdon létrejott civil kezdeményezések

voltak. A SOLINSA-kutatas soran ezeket
a tudéashalézatokat LINSA-knak nevez-
tiik el. A LIN (Learning and Innovation
Networks, azaz tanul6 és innovacios halo-
zatok) arra utal, hogy a m{ikodés hélbzati
alapq, tarsadalmi tanulésra és gyakorlati
kozosségekre (communities of practice,
Wenger, 1998) alapozva hozza 1étre és ter-
jeszti a tudast (Brunori et al., 2011). Az SA
(Sustainable Agriculture, azaz fenntartha-
t6 mezdgazdasag) ugyanakkor a témara/
szektorra utal, vagyis a fenti miikodést a
vidék tarsadalmi, gazdasagi és kornyezet-
védelmi fenntarthat6sagaval kapcesolatban
operacionalizilja.

A LINSA-k tehdt termelGk, fogyasztok,
szakeértok, civil szervezetek, kis és kozép-
vallalkozasok, helyi hatésagok halézatai,
amelyek kozosen munkdlkodnak a fenn-
tarthaté agrar- és vidékfejlesztés célki-
tiizéseinek elérése érdekében, kiilonféle
erdforrdsaikat megosztva, egyiitt hoznak
létre és terjesztenek 1ij tudasokat a kom-
munikacié és a kozos cselekvés feltételeinek
megteremtése révén (Brunori et al., 2013,
30.0.).

Magyarorszagon a LINSA-kat a ,hi-
vatalos MTR” altaldban nem ismeri el a
tudasteremtés és -atadés legitim intézmé-
nyeiként, igy szakpolitikai tAmogatasuk is
nagyon alacsony volt az elmalt id6szakban.
A vidékfejlesztés teriiletén (LEADER) na-
gyon erds kozponti kontroll érvényesiilt.
A HACS-ok munkaszervezetei rendszeres
és jelentds anyagi tamogatést kaptak a
szakpolitika végrehajtasara, ugyanakkor
LINSA-szert miikodésiiket, nem is beszélve
hélbzati egyiittmiikdéseik tudasteremtd,
tudisatado6 tevékenységérdl, nem tdmo-
gatta jelentGsen a kozponti korményzat.3
Az egyiittm{ik6dés és informacidcsere a

2 Amikor azonban a beruhazasokra keriilt a sor, példaul jatszoterek épitése, események szervezése vidéki terii-
leten vagy a népszerfisit§ és oktatasi anyagok elkészitése, akkor sok megbizast egyben néhany jol szitualt cég ka-

pott meg, ami kiabrandultsagot és botranyt okozott.

3 Atervezési idGszak utolso két évében az MNVH altal kiirt kisosszegii palyazatok hoztak némi attorést ezen

atertileten.
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VM (a szakpolitikik iranyit6ja), az MVH
(az ellen6rz6 szerv) és a HACS-ok (a vég-
rehajtok) kozott meglehetGsen gyenge volt.
A HACS-ok leginkabb utasitdsokat kaptak
bizonyos feladatok végrehajtasara, ame-
lyeket a finanszirozdsuk megtartasa érde-
kében mindenképpen teljesiteniiik kellett.

A kornyezetvédelem teriiletén mikodé
LINSA-k esetében egészen més dinamika
érvényesiilt. Ezek nem valamely k6zponti
szakpolitika révén jottek 1étre és mitikodtek,
nem is kaptak tehat allando jelleg(, jelent6s
tamogatast. Ugyanakkor egy, a Magyar
Agrarkornyezet-gazdalkodasi Program
megvalositasat vizsgald tanulméany sze-
rint fontos szovetség jott 1létre az akkori
Mezbgazdasagi, Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztérium (MVM) és
a kornyezetvédelmi NGO-k kozott (Nemes,
2010). Ez hagyoméanyos egyiittmiikodésen,
koz06s politikai platformon és a kornyezet
védelmét célz6 megkozelitések kolesonos
elismerésén alapult. Sok korabbi aktivista,
NGO alapit6 tag kés6bb az MVM-ben ka-
pott munkat, akar magas politikai szinte-
ken is. A személyes kapcsolatok megmarad-
tak és elGsegitették az egyiittmiikodést. Ez
az elmult évtized végén nagyban erdsitette
a kornyezetvédelmi mozgalmat és annak
befolyasat a magyarorszagi vidékpolitikara.
Ahogy egy interjualany fogalmazott: ,,A mi-
nisztérium és a nagy NGO-k informaciok-

kal és tapasztalatokkal segitették egymast.
Az MVM emellett tamogatast és fenntar-
tasi segitséget nyvjtott programokhoz, az
NGO-k pedig olyan dolgokat kozolhettek
a médiaban, amelyeket a minisztérium
politikai okokbdl nem tehetett...”
Magyarorszagon a LINSA-k hatékony
tamogatisahoz jelentfs valtozasokra
lenne sziikség a vidék- és agrarpolitika
eredményeinek értékelésében. A vidékpo-
litika eredményeinek rendszeres, komplex
(kvantitativ és kvalitativ) moédszertanon
alapul6 nyomon kovetése nagymértékben
hozz4jarulhatna az intézmények és alta-
laban a vidékfejlesztés hatékonysaganak
jelentés noveléséhez (High — Nemes, 2007).
Ehhez a jelenleg uralkodé megkozelitésben
— ami a rendelkezésre 4ll6 forrasok feliil-
r6l irdnyitott, minél 4tlathatatlanabb és a
mindenkori irdnyitok szaméra minél tobb
politikai t6két kovacsolo elkoltésére kon-
central — alapvetd valtozasok sziikségesek.
Valodi mélyrehat6 valtozasokhoz viszont
elengedhetetlen, hogy pontos alapadatok
alapjan ténylegesen értékelni lehessen a
szakpolitikak Osszetett tarsadalmi-gaz-
dasagi és okologiai eredményeit. Ahhoz,
hogy ez a gyakorlatban megval6sulhasson,
sziikséges a LINSA-k sokkal hathat6sabb
tdmogatisa, munkajuk és eredményeik
elismerése a tarsadalmi és szakpolitikai
tanulas (policy learning) teriiletén.
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Agrarinnovdcié a gyakorlatban — avagy miért
ilyen lassti a helyspecifikus novénytermelés
terjedése?
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A folyamatos mezégazdasagi innovacio egyik mozgatéragoja nemesak a megbizha-
t6 élelmiszer-termelés, hanem az élelmiszer-biztonsag is. Minden innovacio kozgazda-
sagi értelemben is alkalmazhaté kell, hogy legyen, biztositva a kifejlesztésbe fektetett
pénziigyi, valamint huméan t6ke megtériilését is a megvalosité/bevezets tizem szamara.
Napjainkban egyre nagyobb jelentséget kap a kornyezetterhelés csokkentésében is a
precizios gazdalkodas (PF) és annak részeként a helyspecifikus novénytermelés, amely
egyes elemeinek gyakorlatba torténd adaptalasa — akezdeti varakozasokhozképest — vi-
szonylag alacsony szinti. Kérdés, hogy mire vezethetd mindez vissza. A kutatasok a mé-
retgazdasagossagi tényez6k mellett kiemelik az innovaci6 elterjedését befolyasolo té-
nyezGként azt, hogy a technolégia alkalmazasa jelentés mértékben fiigg a menedzseri
(tulajdonosi, gazdalkodoi) attitiidoktél, a szaktudas és az egyiittmiikodési hajland6sag
hianyatol. Amig a helyspecifikus vegyszerkijuttatas kornyezetterhelés csokkentésében
megmutatkozo6 elényelegalabb részben nemrealizal6dik a termel6nél (és erre atamoga-
tasirendszer nem ad egyértelmii utalast), addig nem varhaté a tomeges atallas.

A tanulmany a preciziés novénytermelés mint innovacié elterjedését értéke-
li kozgazdasagi elméletek mentén, tovabba kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza
azon kritikus elemeket, amelyek valtoztatasa mar rovid tavon is hozzajarulhatna a
szélesebb kori gyakorlati alkalmazashoz. Alapvet6 az értéklanc szerepléinek megfe-
lel6 mélységii informacidéval valo ellatasa, a technoldgia és a szereplékiranti bizalom
az egyiittmiikodési hajland6sag novelésére, az innovacio diffazigja folyamataba ké-
sGbb bekapcsol6do — a szakadékpont utani — ,,pragmatikus, korai alkalmazo6k tobb-
sége”, a ,késdi, konzervativ alkalmazdk tobbsége” és a ,,késéi szkeptikusok”, tehat
a késobi kovet6k sokasaganak meggydzése a sziikségletteremtd stratégia mentén. Itt
kiemelkedd szerep jut az integratoroknak a szolgaltatasnyajtas soran. A technol6-
gia szélesebb kori alkalmazasat tovabb segitené a termeléi elkotelezédés, az erd-
sebb integracio mellett a preciziés novénytermelés tamogatasanak beépitése a KAP
»greening” komponensébe.

BEVEZETES vagyis a fejlédés mozgatdja az innovacio.

Az 1950-es években az innovéaci6 egyedi

A XXI. szdzadban az innovacio, a mez6-  termék- (technologia)fejlédés eredménye
gazdasag miiszaki fejlesztése meghataro-  volt, amelynek forrasai az elszigetelten vég-
z6 eleme a versenyképes gazdalkodasnak, rehajtott kutatasok voltak. Az Gj évezredben
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azinnovacio6 a tudas alkalmazésanak folya-
matét jelenti. Innovaci6 alatt értendd a ter-
mékek és szolgaltatasok, valamint ezek pia-
cainak megujitasa és novelése; 4j eljarasok
alkalmazésa a termelésben, az elosztasban
és a piaci munkaban, a menedzsmentben,
a szervezetekben és a munkafeltételekben;
a munkaerd szakmai ismereteinek b6vité-
se és megujitasa (European Commission,
2004). Szigortian nézve az innovacié meg-
jelenési formait, visszakoszonnnek a XIX.
szazad elsé fele neves kozgazdaszanak gon-
dolatai, miszerint az innovéaci6 a termelési
tényez6k Gj kombinacibja. Ot innovécioé-
megjelenési format kiilonboztetett meg: Gj
termék elGallitasa; Gj termelési, értékesitési
eljaras alkalmazasa; Gj piac megnyitésa; Gj
beszerzési forrasok; 4j szervezet 1étrehoza-
sa (Schumpeter, 1939).

Az innovéci6 fogalma alatt méast ért a
gyakorlati szakember, mast a felhasznalo,
a gazdasagpolitikus és az egyszert ember.
A kovetkez6kben innovaci6 alatt az Gj Oslo
kézikonyv (Oslo Manual, 2006) szerinti
értelmezést vessziik alapul. Eszerint inno-
vacios tevékenységnek tekintendd: mind-
azon tudoményos, technologiai, szervezési,
pénziigyi és kereskedelmi lépés, amely az
innovacié megvaldsitasat ténylegesen szol-
gélja vagy iranyitja.

Mind a fejlett, mind a fejl6d6 gazdasagok-
ban az innovaci6t a vallalkozasok miikodése
szempontjabol (is) kiilonos figyelem kiséri,
egyre tobbszor hangzik el, hogy a vallalko-
zasok, és kiilonosen a kis- és kozépvalla-
lati szektor szerepl6i eredményességének
kulcskérdése, hogy mennyire innovativak.
Avallalkozasoknal gyakran feltett kérdés,
hogy mindenaron sajat maguknak kell-e
az Gjdonsagokat kifejleszteni vagy inkabb
azok atvételére torekedjenek-e. Az imitécio
(imitation) korabbi, inkabb negativ megité-
1ése is valtozoban van, egyre szembetinGbb
a nyilt innovacié gyakorlati megjelenése.
Nyilt innovaci6é (open innovation) soran
a vallalatok versenyel6nyiiket nemcsak a
kutato és fejleszt6 (K+F) tevékenységiik

mélységének novelésével, hanem az elért
eredmények szabadda tételével, a hozzafér-
het&ség novelésével is segithetik. Az ered-
mények més gazdasagi szerepl6 szdméara
torténé nyiltta tétele — természetesen meg-
felel6 gazdaségi kapcsolatokkal, garanciak-
kal — egyrészt az innovacié eredményeinek
gyorsabb difftzibjat segiti el6 (a szélesebb
hozzaférés, a gyorsasag pedig a fejlesztések-
re forditott t6ke megtériilésének kockazatat
csokkenti), masrészt amennyiben a gazda-
sag szereplGinek tobbsége ezen gyakorlat
mentén mikodik, lehetGséget teremt masok
eredményeinek atvételére is. Osszességé-
ben a fejl6dés egyben a versenyképességet
is szolgalja (Chesbrough et al., 2009; de
Vrande et al., 2009; Galindo et al., 2012;
Abulrub — Lee, 2012; Fert6 — Toth, 2012).

A mez6- és élelmiszer-gazdasagban az
innovaci6 mint miiszaki fejlesztés alapve-
t6en négy pilléren nyugszik: a biolégiai, a
kémiai, a technikai és az emberi tényez6-
kon (Dimény, 1975), de egyben nem lehet
oncéla: meg kell felelnie a gazdasagossag
kritériumanak is. Ezen meghatarozas az
eurdpai agrarkozgazdaszok altal korabban
(1955-ben) Helsinkiben megfogalmazotta-
kon alapul (Husti, 2003). Mara a mez6gaz-
daségi innovacibs folyamatban a miiszaki
fejlesztés mint kiindul6pont mellett egyre
nagyobb teret kap a folyamatokban torténd
megujulas, ami els6dlegesen a termékpalya
mentén torténik és igényli a megvaltozott
emberi hozzaallast. A miiszaki fejlesztés
alapja a mez6gazdasagi termelést megel6z6
biologiai, kémiai és technikai innovaciok
eredményeként 1étrejovo termékek, elja-
rasok koztermesztésbe valé bevezetése, az
okologiai feltételeknek torténd megfelel-
tetés. Ezen innovacids folyamat sikeres-
ségének feltétele, hogy a human tényezd
(az alkalmaz6 ember, legtobb esetben a
munkas) képes legyen és akarja is az Gj-
donség alkalmazasat, valamint a menedzs-
mentnek is a megfelel§ szakismerettel és
vezetGi képességgel, illetve tudassal kell
rendelkeznie. A nyilt innovaci6 az élelmi-
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szer-gazdasagban nagyobb szerepet kap,
mint a hagyomanyos értelemben vett ag-
rartermelésben. Fontos, hogy az tj megol-
désokkal kapcsolatos informéci6dramlés
gyors, kozérthetd legyen, és ne iitkdzzon a
termelGk részérdl ellenallasba.
JelentGsen megnd az egyiittmiikodés
szerepe tovabba az innovaciés eredmények
gyakorlatba torténé minél elébbi ,betilte-
tésében” is. Mindez egyben versenyel6nyt
is jelent a — gyakran (tdl) sok szereplds —
mezbgazdasagi és élelmiszer-ipari teriile-
ten (Klerx et al., 2010; Fenyvesi — Erdeiné
Késmarki-Gally, 2012; Maciejczak, 2012;
Fert6 — Toth, 2012; Wright, 2012; Husti,
2013). Véleményiink szerint a fenti megfo-
galmazasnak nem mond ellent a nyilt inno-
vacio gondolata, inkabb a huméan tényezd
szerepét és a szervezési innovaciot helyezi
el6térbe. A gazdalkodok kozotti egytittmi-
kodés, tovabbé az értéklanc mentén megha-
tarozo szereppel bir6 integratorok (KITE,
korabban az IKR) sziikségességére a preci-
zi6s novénytermeléssel kapcsolatban is t6bb
szerz6 felhivja a figyelmet (Takdcs, 2000;
Lawson et al., 2010; Baranyai et al., 2011;
Jacobsen et al., 2011; Takacs et al., 2012;
Pesticide Risk Reduction Program, 2014).

ANYAG ES MODSZER

A precizi6s névénytermelés — mint egy,
a mezdgazdasagban gyakorlatot jelent6
innovaci6 — jellemzését korabbi tanulmé-
nyokban ismertettem (Takdcsné, 2011; Ta-
kacs-Gyorgy et al., 2013; Takacs-Gyorgy —
Takdcs, 2015). Jelen tanulmany célja a pre-
cizibs névénytermelés gyakorlati bevezetési
folyamatanak kozgazdasagi elemzése, nem
részletezve a technologia elterjedésével
kapcsolatosan a technolégia koltség-jove-
delemre gyakorolt hatasait. A felhasznalt
nemzetkozi és — a szliken fellelhetd — hazai
szakirodalom tartalomelemzésével az elter-
jedés mértékének meghatarozasara, mig
az innovacioval kapcsolatos kozgazdasagi
elméletek mentén az elterjedést befolyasolo
tényezGk feltarasara kertil sor.

EREDMENYEK

A precizios novénytermelés
innovaciés modellje, avagy miért
nem alkalmazzak tobben?

A precizi6és novénytermelés miiszaki-
technoldgiai hatterének kialakitisa, mint
innovacio, a sziikségletteremt6 modell se-
gitségével irhato le, a technolbgiai nyomés
a gyarto-forgalmazoé szervezetek részér6l
erds. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy mar
megjelent — és varhatéan a kornyezettuda-
tos gazdéalkodas igényének névekedésével
er6sodni fog — az elterjedésben a sziikség-
letkovetd jelleg (Takacsné, 2011). Ilyen ér-
telemben mar a technolégia fejlesztésekor
(folyamatos innovécid) jellemzd a piaci
bevezetést kdvetben a piaci er8k (,market
pull”, Arnold — Bell, 2001 alapjan), azaz a
termeldi igények iranyité szerepe. A preci-
zi6s — més megkozelitésben helyspecifikus
— novénytermelés miiszaki hattere tobb
mint hiisz esztendeje adott. Ez alatt az id6-
szak alatt bizonyitotta mind a kornyezeti
terhelés csokkentésében betoltott szerepét,
mind azt, hogy meghatarozott gazdalkodasi
feltételek kozott kozgazdasagi értelemben
is alkalmazhaté (gazdasagilag megtérii-
16) technolégia. Mindez igazolja helyét a
fenntarthaté gazdalkodas tarhazaban.
A gyakorlati elterjedtsége (termel6k mekko-
ra hanyada, hany elemét, mekkora teriileten
vezette be) azonban jelent6sen elmarad a
korébban vart (elére jelzett) mértéktdl, ha-
zail és nemzetkozi téren is (Pedersen et al.,
2004; Reichardt — Jiirgens, 2009). Ugyan-
akkor egyre fontosabba valik az innovacios
lanc szerepldi kozotti folyamatos, kétiranyt
kommunikaci6, valamint né annak a szere-
pe, hogy milyen médon lehet megszoélitani
a technol6giat nem ismerd, nem alkalmazo
termel6k minél szélesebb korét (Kirketerp-
Scavenius — Pedersen, 2010; Kutter et al.,
2011). Egy 2012-ben, magyarorszagi gazdal-
kodok korében lefolytatott, nem reprezen-
tativ, feltaro jellegii felmérés eredményei
szerint (Lencsés, 2013) a preciziés névény-
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termelés lehetséges elemei koziil elsédlege-
sen a tipanyagellatassal kapcsolatos elemek
(talajmintavételre alapozott, helyspecifikus
tdpanyag-kijuttatis és hozamtérképezés)
keriiltek be a koztermesztésbe. Jellemz6
tovabba a sorkovet§ talajmiivels és betaka-
rit6 eszkozok alkalmazasa. Az alkalmazas
szignifikdnsan fligg a mivelt teriilet nagy-
ségatol és a gazdalkodd koratdl, mig nem
volt kimutathat6 6sszefiiggés a gazdilkodo
végzettsége és a precizids novénytermelés
technolégiai elemeinek alkalmazasa kozott.

A precizi6s novénytermelési technologia
gyakorlati elterjedése kevésbé irhat6 le a
Rogers-modellel (Rogers, 1995), mert az
egyes fazisok elnyujtotta valnak, ameny-
nyiben a technolégia egészét tekintik a
miiszaki fejlesztés targyanak (Lencsés —
Takacsné, 2010; Takacs-Gyorgy, 2012).
Norman (1998) az innovéci6 elterjedése
szempontjabol a klasszikus ,innovétorok,
technolbgiarajongok”, ,korai adaptalok, lat-
nokok”, ,pragmatikus, korai alkalmazok
tobbsége”, ,,késbi, konzervativ alkalmazok
tobbsége”, ,késbi, szkeptikus” csoporto-
sitast atveszi. Meghatarozza azt a pontot
— chasm, azaz szakadék —, ahonnan méar
nemecsak az innovatorok, korai kovetdk,
hanem a piac t6bbsége mint a piac hajtéer6i
igénylik magat az ijdonsagot. Az innovacio
terjedésének késgbbi fazisdban a gyakor-
latiassag és a konzervativizmus dominal,
a felhasznalok megoldasokat és az adott
probléma megold4séat varjak el, minél ala-
csonyabb egyéni koltség mellett. Moore
(1995) felhivja a figyelmet arra, hogy az
innovécio elterjedésének két eltérd szaka-
szdban mésfajta marketingstratégia sziik-
séges. A precizidés novénytermelés teljes
rendszerének terjedését vizsgalva megal-
lapithatd, hogy a sokszereplés (alkalmazok
szélesebb tobbségét alkot6 ,pragmatikus,
korai alkalmazok”, a ,késéi, konzervativ
alkalmazok” és a ,kés6i szkeptikusok” jel-
lemzG@en diverzifikalt) felhasznaldi oldal
olyan eltérd igényekkel bir, amire a gyartok
nem tudnak tekintettel lenni.

Figyelembe véve a fentieket, a preci-
z16s novénytermelésre mint technikai és
technolégiai innovdciéra sajatosan kell
értelmezni a rogersi tipolégiat (1. dbra).
Amennyiben az elterjedést befolyasold
tényezbket vessziik alapul, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az adott orszag me-
z6gazdasagat jellemzd sajatossagok koziil
t6bbek kozott a birtokstrukturat, az eszkoz-
és t6keellatottsagot, a szolgaltatasi/szak-
tanacsadasi hatteret, nem utolsésorban a
mezdgazdasagban dolgozok képzettségét,
technikai tudasat és elkotelezettségét az
jdonsagok irant.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a tech-
nologia egyes elemei is kiilon ,elterjedési
életutat futnak be”, részben a sziikséges
miiszaki-technikai fejlesztések, részben
az alkalmazhatésaguk ,kézzel foghat6sa-
ga” okan. Ebbdl a szempontbdl a precizids
novényvédelem, kiillondsen az online kor-
okozok, kartevik elleni védekezés érdemel
fokozott figyelmet. Tobb szerz6 kiemelte,
hogy ahhoz, hogy széles korben alkalma-
zasra keriiljon az inszekticidek, fungicidek
helyspecifikus kijuttatasa, a kartevék, kor-
okozd szervezetek azonositasara alkalmaz-
hat6 technolégidk tovabbi fejlesztése sziik-
séges, mint példaul a tavérzékelés (remote
sensing) eszkozeinek finomitasa és a ter-
melGk szamara torténd elérhet§bbé valasa.
Ugyanakkor a vegyszerek, a novényvédelmi
eszkozok miiszaki fejlesztése folyamatosan
a koltségek csokkentését eredményez6 in-
novativ megoldasok keresését teszi sziik-
ségessé az ipar részér6l (Wang, 2001; Lee
et al., 2010; Aubert et al., 2012).

A precizids névénytermelés legtobb eleme
20-25 éves kora ellenére még a sziilGha-
zéjaban, az Egyesiilt Allamokban is csak
legfeljebb a pragmatikus, korai alkalmazok
szakaszaban tart. Kukoricatermelésben, a
teljes terméteriiletet alapul véve, a GPS-re
alapozott preciziés hozammérés alkalma-
zésa 42%-rol 61%-ra, a sorkovetés 15%-rol
22%-ra, mig a helyspecifikus kijuttatas vala-
mely eleme 12%-r6] 22%-ra novekedett 2005
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Innovativ technoldgia terjedése és a piaci folyamatok kapcsolata
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Iddtengely, az innovativ termék elterjedése és a piaci életgbrbe kapesolata

Forrds: Norman, 1998 alapjan, kiegészitve a piaci életgorbe kockazataival

és 2010 kozott. Az §szi baza terméteriiletére
vonatkozo6an az USDA-adatok 2009-re all-
tak rendelkezésre a cikk irasakor, amelyek
szerint a betakaritaskori hozammérést a
teriilet 36%-4an, a sorkovetést 35%-an, mig
a helyspecifikus kijuttatas valamely elemét
csak a teriilet 14%-an alkalmaztak. A ta-
lajvizsgalatok soran a GPS-alapt helymeg-
hat4rozast csak a teriilet 6%-anal jegyzik
(Schimmelpfenning — Ebel, 2011; Economic
Research Service, 2015). Egy reprezenta-
tiv, 20 000 gazdasag korében lefolytatott
kanadai felmérés eredménye szerint 46%
hasznalt GPS-re alapozott eszkozoket 2011-
ben, szemben a 2006-0s 26%-kal. Hozam-
térképet a gazdak 20%-a alkalmazott 2011-
ben (itt nincs korabbi adat). Helyspecifikus
tapanyagellatast 2006-ban a gazdak 20%-a
alkalmazott, az arany érdemben nem néve-
kedett a vizsgalt id6szakban (2011-ben csak
21% volt). A vetett §szi baza tertilet 25%-an

alkalmaztak 2011-ben a precizioés hozam-
mérést és 15%-on valamely helyspecifikus
kezelést (Bakhshi et al., 2013). Eurdpai elter-
jedtségi vizsgalatok eredményei szoérvanyo-
san érhet6k el. Egy 2004-es vizsgélat alapjan
mind a svéd, mind a német gazdalkodok
elenyészé (0,01% alatti) hanyada folytatott
precizios novénytermesztést (Pedersen et
al., 2004). Kutter és munkatarsai (2011) né-
met mezbgazdasagi vallalkozasok kozott
végzett felmérése sordn mar arrdl szamol-
tak be, hogy a gazdak 10%-a alkalmazta a
preciziés novénytermelés valamely elemét
2009-ben. Jellemzden nagy gazdasagok
voltak, 200 és 1000 hektar kozotti szan-
toéteriilettel, a technolégia miikodtetésére
jellemzden kiilon embert foglalkoztattak,
a dontéshozok pedig egyetemi végzettség-
gel rendelkezd, 30—50 év kozottiek voltak.
A preciziés névénytermelés magyarorsza-
gi alkalmazasi gyakorlataroél reprezenta-
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tiv felmérés nem késziilt. Lencsés (2013)
kis elemszamu termelGi felmérést folyta-
tott le, amelyben tobbek kozott vizsgalta a
technolégia ismertségét, egyes elemeinek
alkalmazasat, a gazdalkodoi attittidoket.
A mintéban szerepld gazdasagok 11,1%-ban
alkalmazték a precizi6s n6vénytermelés va-
lamelyik elemét, leggyakrabban emlitették a
precizids tidpanyagpotlast (off-line), a preci-
zi6s novényvédelmet (off-line) és a haloszerid
talajmintavételt.

Bar a technoldgia mér kilépett az innova-
t6rok szakaszbol, a fejlesztése még napja-
inkban is folyamatos, vagyis még jelenleg
isvannak a technol6gidhoz kapcsol6d6 K+F
tevékenységek.

Akiilonbségek legfébb oka az, hogy a pre-
cizi6s noévénytermelési technolbgia részegy-
ségei 6nalloan és egymassal 6sszekapcsolva
is alkalmazhatok.

A gyakorlati elterjedés szempontjabél
a kovetkezd jellemzdokkel illetheté Rogers
(1995) tipolbgiaja szerint, és részben a ko-
vetkezGkkel magyarazhato a lassa gyakor-
lati elterjedés:

1. Bevezetésekor relativ el6nnyel rendel-
kezett a koztermesztésben altalanos tech-
nologiai elemekkel szemben, ami lehetévé
tette volna a viszonylag gyors elterjedést.

2. A kompatibilitast tekintve a precizios
novénytermelés kevésbé tekinthetd kom-
patibilisnek, ami abbdl kovetkezik, hogy
a gazdalkodok kiilonb6z6 ismeretekkel,
képességekkel, eltér6 affinitassal jelle-
mezheték az Gj dolgokkal kapcsolatban,
tovabba nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy eltéré méretben gazdalkodnak,
pénziigyi lehetGségeikben is jelentsek
a kiilonbségek. Amennyiben hidnyzik a
technolobgia bevezetésének szaktanicsadoi
tAmogatasa, lassul az elterjedés folyamata.
Ezen a teriileten a magyarorszagi gyakorlat
szamos pozitiv elemmel jellemezhetd, mint
példaul az évtizedekkel korabban kiépi-
tett termelési rendszerek utddai vagy az
1990-es években kiépiilt szaktanacsadoi
halbzatok.

3. A preciziés novénytermelés alkal-
mazasanak kozérthet6sége sem itélhetd
meg egyértelmiien, hiszen a technolégia
elemeinek adaptaldsa nem tal bonyolult,
azonban sokkal nagyobb odafigyelést, pre-
ciz munkavégzést kovetel meg és szélesebb
informacios bazison nyugszik.

4. A kiprébalhatosag és a megismer-
hetGség szempontjabol a technolbgia al-
kalmazasiban, forgalmazasaban érintett
iparagi szerepl6k, a szolgaltatok megha-
tarozoak. (Az elterjedés érdekében évente
t6bb szakmai, tudoményos bemutat6 kertil
megszervezésre.)

5. A precizids technologia bevezetésé-
vel elérhetd elényok egy része kozvetle-
niil megfigyelhet (anyagmegtakaritas,
koltséghatékonysag javulasa, hozamno-
vekedés) a tobbletraforditasokkal, -kolt-
ségekkel egyiitt. Ugyanakkor a kozvetett
hatasok — kornyezetterhelés csokkentése,
élelmiszer-biztonsag javulasa — kevésbé
nyilvanval6ak. Addig, amig a gyakorlatban
nem egyértelmi a gazdalkodé szamaéra is
a mérhet6 pozitiv hozadék, illetve annak
kockazata magas, még megfelelS pénziigyi
hattér megléte mellett is lassti a technologia
elterjedése. (Ezt meg is lehet figyelni mind
az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban.)
(Takacs-Gyorgy et al., 2013)

A precizi6s novénytermelés Gj gazdalko-
dasi filozofiat jelent. A korabbi tablaszintre
optimalizalt termelési elgondolas helyett a
mikroterméhelyi adottsagokra alapozva
torténik az inputok mennyiségének terve-
zése, kijuttatasa és a hatékonysag nyomon
kovetése. Fontos ismérve, hogy minden
olyan esetben, ahol a termd&hely, a talaj, a
kultdrnovény alloménya, a karositd szer-
vezetek félesége, egyedszama és fejlédési
dinamikéaja heterogén, meghatarozhat6
az a pont, amit6l kozgazdasagi értelem-
ben is van létjogosultsiga a helyspecifikus
gazdalkodéasnak. A téméaval szdmos szerzé
foglalkozott, kiemelve a kornyezetterhelés
csokkentésében, egyben az élelmezés- és
élelmiszer-biztonsagban betolthetd sze-
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repét (Orum et al., 2002; Gutjahr et al.,
2008; Schellberg et al., 2008; Biermacher
et al., 2009; Kutter et al., 2011; Takacsné,
2011; Takacs-Gyorgy et al., 2013; Gil et al.,
2014). Az Eurépai Bizottsag tAmogataséaval
2014 novemberében kialakitott Precizi-
6s gazdalkod4s Eur6pan beliili helyzetét
elemz6 fokuszesoport (EIP-AGRI Focus
Group on Precision Farming — PF) — a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezs 0sz-
szegz6 megallapitasokat és feladatokat fo-
galmazta meg:

— Sziikség van a PF hozzaadott értékének,
az értéklancban betoltott szerepének hang-
salyosabb kozvetitésére mind a termelGk,
mind az 4gazat szerepldi felé.

- ,Hogyan érjiik el a gazdakat és hogyan
tadmogassuk a (szak)tanacsadokat?” — kér-
dés megvalaszolasa soran négy kulcsterii-
letet emeltek ki:

- ,gazdak kovetei”, akik a korai alkalma-
z0Kk, latnokok csoportjiba tartoznak, akik
meggy06zek a tobbiek szdmara;

« tanacsadok, akik 0sszegyfijtik és meg-
valaszoljak a gazdak kérdéseit, illetve 0sz-
szekotGk és az informacidcsere biztositoi a
gyartok, fejleszt6k, szolgaltatok felé;

« atermékek gyartoi, a kutatok/fejleszt6k
és szolgaltatok, akik elkételezettek, hogy a
gazdék sziikségleteinek megfelel§ megolda-
sokat szolgaltassanak;

« a gazdak — a ,pragmatikus, korai al-
kalmazok tobbsége”, a ,,késbi, konzervativ
alkalmazok tobbsége” és a ,késébi szkepti-
kusok” —, tehat a késGi kovetGk sokasaga.
Cél a meggybzésiik a sziikségletteremtd
stratégia mentén.

— A kis- és kozepes, dontGen csaladi tu-
lajdonban 1évé gazdasagokkal kapesolatban
kiemelik a regionalis oktatés és a tudatos-
sig, a PF iranti elkotelezettség er6sitésének
a sziikségességét, a precizios gazdalkodas
eszkozrendszerének kozos hasznalatat
(sharing PF machinery), a kozos gondol-
kodast és cselekvést a méretgazdasagossag
elérése érdekében. Nagyobb, megbizhat6
tanacsadoi tamogatas sziikséges, valamint

konnyen hasznalhato, elérhetd (beruhazas
szempontjabol) eszkozok, melyeket hasz-
nélat kézben meg lehet ismerni, tanulni.

— Nyilt, megosztott adatok: a gazdik
alapvet&en vonakodnak megosztani ada-
taikat, ahhoz, hogy ez a gat feloldhat6 le-
gyen, Gj lizleti modell sziikséges. Meg kell
gy6zni a gazdakat arrdl, hogy ha jobban me-
nedzselik adataikat, akkor tobbet tudnak
teljesiteni eszkozeikkel, novelve az eszkoz-
hatékonysagot, a bevételeiket (részben élni
tudnak a méretgazdasigossagi el6nyokkel
a koltségeik csokkentése révén), tovabba
csOkkenthetik a kornyezetterhelésiiket
(EIP-Agri Focus Goup, 2014).

Uzemi alkalmazésa 1j, rendszerszem-
1életdi menedzsmentismereteket kovetel
meg, a tiblaszinti munkavégzés elGtérbe
keriilése a munka kozvetlen végzdjétél,
tovabba az lizem vezetGjétél is szemlé-
letvaltast kovetel meg. A helyes precizios
gazdalkodéshoz sziikséges szaktudas, a
menedzsment fontossagara tobb szerzd is
felhivta a figyelmet (Székely, 1992; Wang,
2001; Pecze, 2007; Nabradi, 2010; Tey
— Brindal, 2012; Husti, 2013). A mun-
kaszervezésben torténd valtozasokat is
szervezeti innovacionak tekintve a preci-
zi6s novénytermelés kimeriti a szervezeti
innovéaci6 fogalmat is, hiszen a technol6-
giahoz sziikséges térképek, nyilvantarta-
sok elkészitésével valtozik az elvégzend§
feladatok kore, amelyet a munkaszervezés
soran indokolt figyelembe venni.

OSSZEGZES

A fenntarthat6 fejl6dés megkoveteli az
agraragazat minden szereplGjét6l — az egye-
di helyzet, kortilmények alapjan — az alkal-
mazkodast a valtoz6 kornyezethez, hiszen
ez az egyik zaloga az eredményességnek,
a versenyképességnek. Ez azt jelenti, hogy
olyan gazdalkodoi stratégiat sziikséges
alkalmazni, ami mellett képesek a terme-
16k megfelelni az 6kologiai, 6konémiai és
tarsadalmi fenntarthat6sag kovetelmé-
nyeinek. Ennek elengedhetetlen feltétele
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a folyamatos megujulasra val6 képesség,
azaz az innovativitas.

A precizids novénytermelés diffazidja
lelassult, a technologia egyes elemei — a
vélt és valds elényok ellenére — lassan ke-
riilnek be a gyakorlatba, amelyek alkalma-
zasa elkotelezettséget kivain mind a vallalat
menedzsmentje, mind az alkalmazottak
oldalarél. A hidnyos ismeretek, az elkote-
lezettség hianya sokszor oda vezet, hogy a
gazdasagi el6nyok nem realizalhatok iizemi
szinten. A 2014—2020 kozotti tAmogatasi
rendszer jovedelemkompenzaciot biztosit a
termel6knek, akik koziil sokan nem tekintik
kiemelt kérdésnek a koltséghatékonysag
novelését. Addig, amig a helyspecifikus
vegyszerkijuttatas kornyezetterhelés csok-
kentésében megnyilvanul6 el6nye nem re-
alizalodik a termel6nél, és azt nem erésiti
egyértelm( eszk6zokkel a tamogatasi rend-
szer, nem varhat6 a tomeges atallas.

Az elterjedést befolyasol tényezbk koziil
ki kell emelni a kozvetleniil elérhetd el6-
nyoket, a koltséghatékonysidgban megmu-
tatkozo6 tényeket, illetve azok jovedelemre

gyakorolt Gsszefliggésrendszerét. A kevésbé
nyilvanval6 kozvetett hatasok kimutatasa,
szamszertisitése és a gazdalkodok felé tor-
ténd kommunikalasa az agazati szerepl6k
feladata kell, hogy legyen. A kis- és kbzepes
gazdasagokban is sikerrel alkalmazhat6 a
technolégia, részben sajat tulajdont esz-
kozrendszerre alapozva, részben kozos
géphasznalati formak mentén vagy szol-
géltatasok igénybevételeként.
Véleményem szerint a precizios novény-
termelés tamogatésanak beépitése a KAP
»greening”komponensébe 0szténzé lehetne
az alkalmazas terjedésére. Az innovativ
szervezeti magatartas el6remutato, ami azt
isjelzi, hogy a termel6k megfelel$ informa-
lasa (oktatas, szaktanacsadés, a ,szajha-
gyomany utjan terjedd tapasztalatok”), az
4j iranti fogékonysag, az egylittmiikodésbe
vetett bizalom erdsitése és a szolgaltatasok
batrabb igénybevétele, a kiillonb6z6 gépe-
sitési tarsulasok, gépkorok megerdsodése
a gyakorlatban felgyorsithatna a precizios
technol6gia minél t6bb applikaciéjanak
szélesebb korben valo elterjedését.
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Fogyasztoi szokasok felmérése
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biztonsag szempontjabol — demokutatas
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az étrend-kiegészit6k szama az elmult néhany évben rohamosan nétt; Magyaror-
szagon jelenlegtobb mint 15 ooo regisztralt étrend-kiegészits talalhatéo mega piacon.
Ezek a hagyomanyostol eltéré élelmiszerek és a kockazatuk is eltérhet a szokasostol.
Egyrészt esetiikben is fennallnak a tipikus kockazati tényezék, mint példaul a kiilon-
bo6z6 biologiai/kémiai szennyezédések, masrésztjelentds taplalkozasi kockazatukis
fennall abbol a szempontbél, hogy specialis 6sszetevéket tartalmaznak, melyeket ha
nem megfelelGen fogyasztanak, akkor az nagy veszélyforrast jelenthet. A fogyasztok
ugyanakkor jelentGs mennyiségii informacioval talalkozhatnak a piacon az étrend-
kiegészit6kkel kapcsolatban, melyek sokszor megtévesztéek lehetnek és a vasarloi
szokasokat is befolyasolhatjak.

Akutatas legfébb célkitilizése ezért a fogyasztoi szokasok felmérése a felnétt kora
lakossag korében az étrend-kiegészitGk esetében, kiemelve az élelmiszer-biztonsa-
got meghatarozo6 néhany tényezét, mint a mingség, az informaciok hitelessége és a
kockazatok. Primer kutatas keretében fokuszcsoportos interja, illetve online meg-
kérdezés keriilt alkalmazasra. Az eredményekbdl kitiinik, hogy a fogyasztok 42%-a
szezonalis jelleggel fogyaszt étrend-kiegészit6t. Naponta 1-2 alkalommal a megkér-
dezettek 18%-a hasznalja ezeket a termékeket. A legf6bb motivacios tényezdének az ét-
rend-kiegészitGk fogyasztasaban a vitaminpétlas bizonyult. Mind a f6kuszcsoportos
interjik, mind az irasbeli megkérdezés eredményeinek alapjan elmondhaté, hogy
az étrend-kiegészit6k hasznalatat a megkérdezettek kiilonbo6zGéképpen itélik meg.
Az alanyokat mas-mas okok motivaljak az étrend-kiegészit6k hasznalataban, szere-
piiknekis eltéré fontossagot tulajdonitanak. Az adatfeldolgozas soran faktor-, illetve
klaszteranalizis segitségével a fogyasztokat az alapjan szegmentaltuk, hogy miként
itélik meg az étrend-kiegészit6k hasznalatat. A megkérdezettek korében igy négy ho-
mogén csoportot hoztunk létre és megvizsgaltuk, hogy milyen tulajdonsagok jellem-
zik az egyes csoportokba keriil6 fogyasztokat. Az étrend-kiegészit6k fogyasztasa-
ban aleggyakoribb motivaciés tényez6 a vitaminpotlas, melyet az egészségmegorzés
kovet, mint jelentds motivacios tényezd. A motivacios tényezik esetén kiilonbség mu-
tatkozott a nemek kozott: az egészségmegorzést leginkabb a ndk jelolték meg az ét-
rend-kiegészitGk fogyasztasanak indokaként. Az étrend-kiegészitGk beszerzésénél a
hagyomanyos kiskereskedelmi egységek dominalnak; az egyéb beszerzési csatornak
hattérbe szorulnak. A fogyasztok étrend-kiegészit6k vasarlasanal az egészségiigyi
szakemberek (gyogyszerész, orvos) véleményét tartjak aleghitelesebbnek.
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BEVEZETES

A téma jelentGségét az adja, hogy a WHO
becslése szerint az élelmiszer-fogyasztas-
sal Osszefliggésbe hozhaté megbetegedé-
sek szdma az egész vilagon folyamatosan
emelkedik. Az élelmiszer-biztonsagi helyzet
sehol a vildgon nem javult a varakozasnak
és a technikai fejl6désnek megfelelGen. S6t,
ezzel ellentétes tendenciak is érvényestiilnek
(Farkas et al., 2011). A kockazat globalissa
valt, mivel ha a Fold egyik pontjan el6alli-
tanak valamit, az rovid id6 alatt barmelyik
orszéagba eljuthat, vele egyiitt a korokozok
és szennyez6anyagok is, melyek bekeriil-
hetnek az emberi szervezetbe. Uj tipusi
élelmiszer-biztonsagi veszélyek is megje-
lennek. Az Gjabb és Gjabb élelmiszerbotra-
nyok miatt nétt az érdekldés az élelmiszer-
biztonsag irant.

Az élelmiszer-biztonsagnak az egészség-
iigyi vonatkozasai mellett kozgazdasagi ki-
hatasai is vannak, melyeket csak becsiilni
lehet. A koltségek tobb tényez6b6l adédnak
0ssze (haztartas, kozegészségiigy, élelmi-
szer-el6allito, jogi eljaras, illetve a nemze-
tet érint6 kozgazdasagi koltségek), ilyenek
tobbek kozott a betegek orvosi vizsgalata,
gyogyszerkoltsége, korhazi dpoldsa; a be-
tegek otthoni ellatasa, jovedelemkiesés; a
vizsgald laboratériumok, hatosagi intéz-
kedések; a termék visszahivas/atdolgozas
koltségei, iizleti hirnév elvesztése; élelmi-
szerexport csokkenése (Szabd, 2000).

Magyarorszagon raadasul az emberek
atlagos élettartama és egészségi allapota
felmérések szerint rosszabb, mint az euro-
pai atlag. Az egészség megGrzése érdekében
ezért fontos szerep jut az egészségtudatos
magatartisnak, ezen beliil is az egészségtu-
datos taplalkozésnak. A megvaltozott élet-
koriilmények hatdsara, az allandé stressz-
helyzetben 1év6, keveset mozgd, szennyezett
levegdjti varosban élknek joval nagyobb

hatéasua vitaminokra, makro- és mikroele-
mekre van sziikségiik. Az étkezési szokasok
is megvaltoztak, rengeteg a félkész, kész-
termék, amelyekbdl gyakran hidnyoznak a
sziikséges tapanyagok. Manapsiag mar nem
elegendd csak a hagyoményos élelmiszerek-
kel taplalkozni. Az étrend-kiegészitGk azok
a termékek, amelyek segitségével ellathaté a
szervezet a nélkiilozhetetlen tapanyagokkal.:

Szakaly és munkatarsai (2014) kutatasa
szerint a magyar fogyasztok taplalkozasi
szokasai még mindig a tradicionalis tap-
lalkozas elvét kovetik; azaz a klasszikus
értékek és az élelmiszerek élvezeti értéke
lényegesen fontosabb, mint példaul az 4j
értékek kozé sorolhatd egészségtudatossag.
Kiemelkedd jelentGségii ezért a lakossag
figyelmének felhivisa azokra az élelmi-
szerekre, amelyek taplalkozasi elénnyel
rendelkeznek. A funkcionalis élelmisze-
rek fontos pozici6t tolthetnek be a lakos-
sag egészséges taplalkozasra nevelésében;
azonban nem mindegy, hogy a vallalatok
ezt milyen stratégia mentén teszik, illetve
hogy hogyan pozicionaljak az Gj funkciona-
lis élelmiszereket a célcsoportok kérében.

ELMELETI MEGKOZELITES

Az élelmiszer-mingség megfogalmaza-
sat az élelmiszertorvény tartalmazza: ,,az
élelmiszer-mindség az élelmiszer azon tu-
lajdonsagainak 6sszessége, amelyek alkal-
massa teszik a rd vonatkozo eléirasokban
rogzitett és a fogyaszté altal elvart igények
kielégitésére”.

Szakmai megfogalmazasban az élelmi-
szer-mingség azt jelenti, hogy az élelmiszer
Osszetétele, beltartalma, érzékszervi tu-
lajdonsagai, eltarthatosaga, csomagolasa,
cimkézése, jelolése megfelel az elGirdsoknak
és az elvarasoknak. Osszességében tehat a
minGség fogalmaban mindségi elirasok és
fogyasztoi igények, elvarasok szerepelnek
(Biré — Bird, 2000).

* http://www.s-control.hu/etrend-kiegeszito.html (letdltve: 2013.12.20.).
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A j6 mindség a biztonsagot is magaban
foglalja. A biztonsagot azonban garantalni
kell, mert a fogyasztd nem tudja ellendriz-
ni, hogy az élelmiszer tartalmaz-e példaul
biolbgiai vagy kémiai szennyez&déseket
(Escher, 2002, idézi Popp — Bandati, 2006).

Mossel és van Logtestijn (1989, idézi Biré
— Biré, 2000) szerint ,az élelmiszer elfo-
gadhatésdga magaban foglalja a bizton-
sag és minbség kritériumait. A biztonsag
és a mindség kiilon egységet képuiselnek,
mégis szamos osszefiiggés létezik a két
kritérium kozott”.

Az egészséges életmodot fenntarto élel-
miszerek és a gydogyhatasa termékek egy-
arant kiilonleges min&séget képviselnek,
ezért magasabb értéket, arat jelenthetnek
a piacon. A termékekben el6forduld karos
anyagok azonban veszélyt jelentenek a fo-
gyasztd egészségére.

Az 6korban a természetes anyagokat még
nem valasztottik szét élesen élelmiszerekre
és gyogyszerekre, de természetesen tudtak
az élelmiszerek egészségmeglrz6 hatasa-
ir6l. Az elmualt néhany évtizedben jelen-
tGs valtozas kovetkezett be a gydgyitasra
hasznalt készitményekkel kapcsolatban.
Megnovekedett az érdekl6dés minden olyan
dolog irant, ami ,természetes”. Emellett
erdsodni kezdtek az alternativ orvosi irany-
zatok, kezelési eljarasok. A kiilonb6z6 tap-
lalékként fogyasztott novényekrsl, allati
és asvanyi eredetd anyagokrol kideriilt,
hogy azok nemcsak azért lehetnek fontosak,
mert a szervezet szamara nélkiilozhetetlen
tdpanyagokat, vitaminokat tartalmaznak,
hanem azért is, mert olyan speciélis tulaj-
donsagokkal is rendelkezhetnek, amelyek
a betegségek megel6zésében is fontosak
lehetnek. Ennek kdszonhetSen vilagszer-
te rendkiviil nagy szdmban jelentek meg
olyan nem gyogyszerként, fitoterapias vagy
gyogyhatasa készitményként ismertté valt
termékek, amelyeket tobbnyire gyégyha-
tasu élelmiszernek, funkcionalis élelmi-
szernek, étrend-kiegészit6 készitménynek
neveznek (Babulka, 2005).

A funkcionalis élelmiszer fogalma a szak-
irodalomban nem egységes. Egyes meg-
kozelitések szerint az elnevezés magaban
foglalja az étrend-kiegészitGket (tabletta)
és a gyogynovényeket is, mig mas meg-
kozelitések az étrend-kiegészitGket kiilon
katego6riaként kezelik.

Lugasi (2007) szerint azonban a funk-
cionélis élelmiszer jogilag nem létezg, Gn.
virtudlis élelmiszer-kategoria. A szerzé az
aldbbiakban hatirozza meg a funkciona-
lis élelmiszerekkel szemben tamasztott
kovetelményeket: az élelmiszer javitsa az
étrendet és az egészséget, az ajanlasok
megalapozott tudoméanyos tényeken ala-
puljanak, legyen biztonsagos, a funkcio-
nalis Osszetevd ne csokkentse az élelmiszer
tapértékét és a funkcionéalis 6sszetevd az
emberi szervezet szdmara hasznosithat6 le-
gyen. Vizsgéalatunk szempontjabol ez utobbi
megkozelitést alkalmazzuk.

Az étrend-kiegészit6 fogalma a hazank-
ban is érvényben 1év8 uniés szabalyozas
szerint: ,a hagyomanyos étrend kiegészi-
tését szolgalé olyan élelmiszer, amely kon-
centralt formaban tartalmaz tapanyago-
kat vagy egyéb taplalkozasi vagy élettani
hatassal rendelkezé anyagokat, egyen-
ként vagy kombinaltan. Adagolt vagy
adagolhato6 formdaban keriil forgalomba
(pl. kapszula, pasztilla, tabletta, port tar-
talmazé tasak, adagolhaté por, ampulla,
csepegtetds liveg vagy mas hasonlé por-,
illetve folyadékforma, amely alkalmas kis
mennyiség adagolasara.).”

Az étrend-kiegészitGkrdl szol6 37/2004.
(IV.26.) ESZCSM rendelet értelmében tap-
anyagok alatt vitaminok vagy asvanyi anya-
gok értenddk, igy kutatasunkban is ezekkel
a fogalmakkal foglalkozunk.

Az étrend-kiegészit6k piaci vizsgélata
soran a teljes vény nélkiili (OTC) piac valto-
zasait kell figyelembe venni, mivel a két te-
riilet szoros kapcsolatban all egyméssal. Az
OTC az over-the-counter angol kifejezésbdl
szarmazik, magyarul nem vénykateles, jel-
lemzd&en generikus (gyogy)készitményeket
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jelentenek. Két {6 tipusa kiilonboztethetd
meg: vitaminkészitmények és egyéb étrend-
kiegészit6k, valamint a nem vénykoteles
gyogyszerek.

Globalisan Nyugat-Eurdpa és az Egye-
siilt Allamok szamitanak az OTC-piac
legnagyobb régidinak — a szektor eladasa-
nak mintegy 43%-at képviselve 2010-ben
(1. abra). A valtozasok igazi vezet6i azonban
Délkelet-Azsia, Latin-Amerika és Kelet-
Ko6zép-Eurdpa feltorekvs piacai. A kiadasok
évenkénti valtozasat tekintve a legjelent6-
sebb elérehaladast Oroszorszag és Len-
gyelorszag tették e téren (Tisman, 2010).

Az elmilt években robbanésszeriien
megnovekedett az étrend-kiegészit6k piaca
Magyarorszagon is. A vev6k szama egy-
re n6 és a megvasarolhat6 termékek kore
is folyamatosan béviil. Mig a regisztralt
termékek szama Magyarorszagon 2013-
ban mintegy 12—13 ezer volt, jelenleg mar
tobb mint 15 ezer készitmény talalhat6 a
piacon. Altalanos tendenciaként figyelhets
meg, hogy a fogyasztok egyre inkabb a vény

nélkiili készitmények felé fordulnak, ezen
beliil is egyre nagyobb figyelmet kapnak az
egészség megOrzését szolgalo készitmények
(Tl az étkezésen, 2013).

A szakirodalom alapjan elmondhaté,
hogy az OTC-piac kilatasai a jovGben is
jonak tlinnek, ehhez azonban sziikséges az
egyre erdsodé fogyasztdi elvarasok minél
pontosabb megismerése.

A szakirodalomban a funkcionélis élelmi-
szerek kutatasdban a fogyaszt6i magatartas
vizsgélati modszerei terjedtek el leginkabb
(Gilbert, 1998; Menrad, 2003; Verbeke,
2005).

Gilbert (1998) tanulmanyaban megvizs-
galta a specifikus demografiai szegmense-
ket, valamint azok egészséggel, taplalko-
zassal és a funkcionalis élelmiszerekkel
szembeni attit{idjét. Az 4ltala létrehozott
Elelmiszer mint gyégyszer visarlok szeg-
mensét hatarozta meg a funkcionalis élel-
miszerek legf6bb fogyasztdjaként.

Menrad (2003) tobbek kozott azt kutatta,
hogy az 6sszetevékkel kapcsolatos isme-

I.abra
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retek hogyan befolyasoljak a funkcionalis
élelmiszerek elfogadasat, valamint azt,
hogy a vasarlok milyen mértékben hajlan-
dok tobbet fizetni ezekért a termékekért
egészségiik érdekében.

Childs (1997) tanulmanyaban ugy irtale
a tipikus amerikai funkcionalis élelmiszer-
fogyasztot, mint aki: ,elit”, ,tjékozott” és
,jOl képzett”. Ezzel szemben Verbeke (2005)
2001-ben, Belgiumban 215 f6vel végzett
kutatdsa alapjan ramutatott arra, hogy azok
a fogyasztok fogadjik el a legnagyobb valo-
szinliséggel a funkcionalis élelmiszereket,
akik ,hisznek ezen termékek egészségvéds
hatisaiban; akik talalkoztak mar valami-
lyen betegséggel a csaladjukban; és azok a
fogyasztok, akiknek a funkcionélis élelmi-
szerekkel szemben megfogalmazott kritika-
juk elhalvanyul az életkor elérehaladtaval”.

A taplalkozasi ismeretek szerepe az élel-
miszer-fogyasztasban nagy, igy a funkcio-
nélis élelmiszerek fogyasztdi magatarta-
séban is.

Wansink és munkatarsai (2005) a tap-
lalkozasi ismeretek hierarchidja megko-
zelitése alapjan vizsgaltak a funkcionalis
élelmiszer-fogyaszt6i magatartast. Az els§
szint az ismeretek hidnya, m4sodik szint az
élelmiszer-specifikus terméktulajdonsagok
ismerete, a harmadik szint a fogyaszt6i ko-
vetkezmények (funkcionalis és pszichologi-
ai) ismerete, illetve a fogyasztés.

Black és Campbell (2006) a Khan-féle
(1981) élelmiszer-valasztasi modell alapjan
értékelte a funkcionalis élelmiszer-fogyasz-
t6i magatartas Osszetevdit. A funkcionalis
élelmiszerek valasztasanal a kovetkez§
tényezGcsoportokat hataroztak meg: tar-
sadalmi-gazdasagi tényezdk; az iskolai
végzettség; a kulturalis tényezlk; a belsd
terméktulajdonsagok; a kiils§ terméktu-
lajdonsagok; a bioldgiai és pszichologiai
tényezGk; a személyes jellemzGk és a csaladi
tényezGk.

Az élelmiszerek fogyasztasa nem mentes
a kockazatoktol; ellenkezbleg, mivel a kor-
nyezetet szennyezd karos anyagok 70%-a

az élelmiszerekkel keriil a szervezetbe.
A kockéazat mértékét az hatarozza meg,
hogy a veszélyeket is hordozo élelmiszerek-
b6l mennyit vasarolnak és milyen gyakori-
saggal fogyasztjak. Rovid tava kockézat az
akut megbetegedés, hosszu tavi kockazat a
kroénikus betegség (Popp — Banati, 2006).

Az élelmiszer-fogyasztas kockazatai az
élelmiszer-tudomanyok és -technologia di-
namikus fejl6dése ellenére sem csokkentek,
s6t, a nemzetkozi kereskedelem kiterjedé-
se, a termelési koltségek minimalizalasara
iranyul6 torekvések még inkabb novelték
a kockazatokat (Karpati — Lehota, 2007).

Az étrend-kiegészit6knél kettds koc-
kézattal sziikséges szdmolni: az egyik a
klasszikus kockazat, a masik a taplalkozasi.

A klasszikus élelmiszer-biztonsagi koc-
kazat, azaz a mikrobiologiai és a kémiai-
toxikologiai szennyez6dések tekintetében
ezek hasonl6ak a hagyomanyos élelmisze-
rekéhez. A hagyomanyos élelmiszer-bizton-
sagi problémak esetében elmondhato, hogy
az esetek tobbségében a megfelels tarolasi
és feldolgozasi szabalyok megsértése okozza
a problémat, amelyek a fogyasztok szaméra
a sajat haztartasukbol ismeretesek. Azon-
ban vannak 4j tipus, ismeretlen fenyege-
tések, virusok is; az 4j, nehezen kikiiszobol-
het6 veszélyforrasok mellett egyre nagyobb
nyilvanossagot kapnak a szandékos emberi
magatartasbol ered6 kockazatok is: az il-
legélis termelés és feldolgozas, a termékek
hamisitésa, a szavatossagi id6 lejarta utani
atcimkézések (TARKI, 2007).

Ezen tilmenden azonban az étrend-ki-
egésziték esetében taplalkozasi kocka-
zattal is indokolt szdmolni, ami egyrészt a
nem hagyomanyos élelmiszerek kiilonleges
0sszetev8ibdl, méasrészt a specialis taplal-
kozési célbdl adodik. A nem hagyomanyos
élelmiszerek osszetételitk kovetkeztében
jelentGsen megvaltoztathatjak a szervezet
fiziol6gias folyamatait, akar kedvez6tlen
iranyba is (Csaki, 2010).

A gyogyszerekkel szemben — melyek éve-
kig tartd Osszetett vizsgalatok utin kertil-



532

GAZDALKODAS . 59. EVFOLYAM e 6. SZAM, 2015 (527-546)

hetnek csak forgalomba — az étrend-kiegé-
szit6k fogyasztdsa nem mindig nevezhetd
biztonsagosnak.

Ahazailakossag élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos attit@idjérél tobb felmérés is
sziiletett az elmult idgszakban, amelyek
relevansak lehetnek jelen kutatas téma-
janak szempontjabol. Ezek koziil négy pi-
ackutaté cég (GfK, TARKI, GKI, Nielsen)
eredményeit talaltuk érdemesnek az 6sz-
szehasonlitasra.

A kutatasok k6zos vondsai, hogy az
élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatban ha-
sonl6 fogalmakat targyalnak, igymint: az
élelmiszerek min§ségét; a génkezelt élel-
miszerek; az élelmiszereken feltiintetett
informaciok felel6sségi viszonya. Tovabbi
kozos jellemzd, hogy az élelmiszer-bizton-
sag kérdéskoreit a nem, az életkor, iskolai
végzettség, jovedelem, telepiiléstipus hat-
térvaltozok mentén vizsgaljak. A kutaté-
sok eredményei szerint a magyar lakossag
fele tudatos vaséarlonak tekinthet6. A nék
és a férfiak kozott szamottevd kiillonbség
nem figyelhet6 meg e tekintetben. Hasonlé
eredményre vezettek a kutatasok, amikor
az élelmiszer-biztonsagot és a tudatossa-
got életkor mentén vizsgaltak: az id6sek
ugyanis a kutatasok szerint sokkal kevés-
bé tudatos vasarlok, mint a fiatalok vagy a
kozépkoruak, ugyanakkor sokkal inkabb
arérzékenyek. Az idGsebbek sokkal kevésbé
biznak meg a termékeken feltiintetett infor-
maciokban, mig a fiatalok és a kozépkortak
kozott nincsen 1ényeges kiilonbség abban,
hogy milyen rendszerességgel ellenérzik a
megvasarolni kivant terméket.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunkban szekunder és primer ku-
tatast egyarant alkalmaztunk. A kutatés f6
célkitiizése a fogyaszt6i szokasok és don-
tési folyamatok legfontosabb tényezdinek
vizsgalata a feln6tt kort lakossag korében,
kiemelve az élelmiszer-biztonsagot meg-
hataroz6 tényezbéket. A f6 célkitizéshez
kapcsol6dob kérdéseink:

Els6 1épésként az élelmiszer-biztonsag
atfog6 ismertetése, a szakirodalomban
rendelkezésre 4116 elméleti megkozelitések
bemutatasa a témaval kapcsolatban. Ehhez
kapcsol6dod kutatasi kérdéseink:

C1. Mindség és élelmiszer-mindség: Mit
jelent a minGség? Hogyan értelmezziik
az élelmiszer-mingség fogalmat? Milyen
0sszetevli vannak az élelmiszer-minéség-
nek? Hogyan fligg 6ssze a minGség és az
élelmiszer-biztonsag? Melyek a fogyasztok
elvarasai a minéséggel kapcsolatban?

C2. Elelmiszer-biztonsdg: Hogyan ala-
kult az elmult id6szakban az élelmiszer-
biztonsag helyzete? Milyen tényez6k befo-
lyasoljak az élelmiszer-mindség jelenlegi
helyzetét?

A kutatas mésodik 1épéseként az élelmi-
szerekkel és az étrend-kiegészit6kkel kap-
csolatos fogyasztdi magatartés jellemzéit,
valamint a kockazatok fogyaszt6i észlelését
ismertetjiik, melyhez szintén a szakirodal-
mat hasznaljuk fel:

C3. Elelmiszer-fogyasztéi magatartas
Jellemzdi és élelmiszer-fogyasztoi kocka-
zatok, kiilonos tekintettel az étrend-kiegé-
szitékre: Milyen tényez8k befolyasoljak a
fogyasztok magatartdsat az élelmiszerpi-
acon, illetve milyen kockazatokkal jar az
élelmiszerek fogyasztasa?

C4. Etrend-kiegésziték haszndlatanak
megitélése: Milyen szerepet jatszanak a
taplalkozasban az étrend-kiegészit6k?
Hogyan alakul az étrend-kiegészit6k pia-
ci helyzete? Melyek az étrend-kiegészitGk
hasznéalataval jar6 kockazatok?

Akutatas harmadik 1épéseként 6sszegez-
ziik és értékeljiik a hazai piackutatasokat
az élelmiszer-biztonsag kérdéskorével kap-
csolatban és bemutatjuk primer kutatasunk
eredményeit is.

Cs. Kualitativ kutatas keretében a leg-
f6bb megvdlaszolandé kérdéseink: Ho-
gyan vélekednek a fogyasztok az egészsé-
ges életmddrol és mit tesznek egészségiik
megorzése érdekében? Milyen tapasztala-
tokkal rendelkeznek az étrend-kiegészit6k
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vasarlasaval kapcsolatban és mi jellemz6
a véasarlasi szokasaikra? Milyennek itélik
meg a fogyasztdk a termékek biztonsigat
az étrend-kiegészitGk esetében és mennyire
veszik azt figyelembe vasarlasaik soran?

A kvalitativ kutatés célkittizéseihez kap-
csolédva hipotéziseink az alabbiak:

H1i. A fogyasztok fontosnak tartjak
egészségiik megdrzését és ebben megha-
tarozo szerepe van az egészséges taplal-
kozasnak.

H2. A fogyasztok sziikségesnek latjak,
hogy idénként étrend-kiegészitét hasz-
nadljanak, akkor is, ha egészségesen tap-
lalkoznak.

H3. Az étrend-kiegésziték hasznala-
tanak biztonsdgossa tétele elsGsorban a
forgalmazok felelGssége.

H4. A fogyasztok jelentés mértékben
tartanak az étrend-kiegészit6k fogyasz-
tasakor felmeriil6 esetleges kockazatoktol.

A kvantitativ megkérdezés soran az ét-
rend-kiegészit6k fogyasztoi szokasait sze-
retnénk felmérni, ezen beliil arra vagyunk
kivancsiak, hogy mely okok motivaljak a
fogyasztokat az étrend-kiegészit6k hasz-
nélata soran és az egyes vasarlast befolya-
sold tényezGk milyen mértékben hatnak a
fogyasztokra. Arra is kivancsiak vagyunk,
hogyan itélik meg az étrend-kiegészitGk
jellemzgGit a fogyasztok, illetve hogy milyen
gyakran fogyasztjak ezeket a termékeket,
valamint honnan szereznek informéci6t az
étrend-kiegészit6krél?

A kvantitativ kutatas célkittizésével 6sz-
szefliggésben a hipotézisek a kovetkezGk:

Hs5. Az étrend-kiegészitGk fogyasztasa-
ban a leggyakoribb motivacios tényezd a
meglévd betegségek kezelése, gyogyitasa.

H6. A fogyaszték egyes csoportjai el-
téréen itélik meg az étrend-kiegésziték
haszndlatat.

H7. Az étrend-kiegésziték esetében a
hagyomanyos kiskereskedelmi egységek
dominalnak a beszerzésnél; az egyéb be-
szerzési csatorndak hattérbe szorulnak.

H8. Etrend-kiegészit6k esetében az ar je-

lent{s befolyasolo szereppel bir a vasarléi
dontés meghozatalakor.

Ho. A fogyasztok étrend-kiegészitok va-
sarlasandl az egészségiigyi szakemberek
(gydgyszerész, orvos) véleményét tartjak
a leghitelesebbnek.

H1o0. Az étrend-kiegészitbkkel kapcso-
latos kockazatok koziil a fogyasztok a
tiladagolasbol szarmazé kockazatoktol
tartanak leginkdabb.

Hi1. Az étrend-kiegészit6k haszndlatd-
val jaro kockazatokat a fogyasztok kiilon-
bozéképpen csokkentik.

Hi2. Etrend-kiegészitGk esetében eltérés
van a nemek fogyasztasi szokasai kézott.

A primer kutatas kezd§ 1épeseként, a
téma megalapozésa érdekében kvalitativ
eljarast alkalmaztunk, ezen beliil is a f6-
kuszcsoportos interji modszerét. Célunk
volt, hogy a médszer segitségével feltarjuk a
fogyasztok véleményét, érzéseit, attitidjeit
az egészséggel, az egészséges életmoddal,
illetve az étrend-kiegészit6 termékekkel
kapcsolatban, kiilonos tekintettel az élel-
miszer-biztonsag kérdéskoreire.

A kutatas megalapozisaként két fokusz-
csoportos interju lefolytatasara keriilt sor,
6-6 6 részvételével, félig strukturalt in-
terjivazlat segitségével 2014 majusaban,
Budapesten, illetve vidéken. Ezen kiviil
a téma bdGvebb kifejtése és a vélemények
jobb megismerése érdekében egy csoport
visszahivasra keriilt 2014 janiusaban. Az
interjiban részt vevé személyek onkénye-
sen keriiltek kivalasztasra. Sziir6feltétel
volt a 18 év feletti életkor, és hogy az illet§
rendelkezzen korabbi tapasztalattal étrend-
kiegészit6 hasznalata terén. A nemeket te-
kintve 3 férfi és 9 né vett részt az interjun.
Arésztvevik egyéb demografiai jellemzdit
az 1. tdblazat mutatja.

A primer kutatés f6 moédszereként online
megkérdezést végeztiink (n = 104), mely-
nek segédeszkozéiil standardizalt kérdGivet
hasznaltunk.

Akérdéivben szerepld kérdések négy na-
gyobb téma koré csoportosultak:
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I. tablazat
Az interjuban részt vevék demografiai 6sszetétele
Iskolai végzettség Eletkor
18-29 30-39 40-49 50-59 60 év felett
Alapfoku végzettségli 0 0 0 0 2
Kozépfoku végzettségli | 2 0 | 2
Felséfoku végzettségli | 2 | 0 0

Forrds: sajat kutatas, 2014

1. Az egészséggel és az egészséges élet-
moddal kapesolatos attitidok megisme-
rése.

2. Etrend-kiegészitGk hasznalatanak fo-
gyasztoi megitélése.

3. Etrend-kiegészit6k vasarlasi szokésa-
inak felmérése.

4. A vasarlast befolyasold tényez6k meg-
ismerése; ezen beliil is kiemelten

» aminGség;

« az informaci6 és hitelesség; valamint a

« a biztonsag.

A mintavétel modjat tekintve nem vé-
letlen mintavétel, igy a médszer nem biz-
tositja a reprezentativitast, ugyanakkor
hangstlyoznunk kell, hogy kutatasunkat
demokutatasnak szanjuk, azaz el6készits
anyag egy késGbbi, doktori képzés kere-
tében folytatand6 kutatashoz. A kutatas
folyaman emellett olyan rendkiviil fontos
kovetkeztetésekre jutottunk a témaval kap-
csolatban, melyeket ismertetésre érdemes-
nek talaltunk.

A megkérdezés lefolytatasara 2014. au-
gusztus—szeptember folyaman keriilt sor.
Az adatfeldolgozas IBM SPSS statisztikai
programcsomaggal tortént. Az elemzé-
sekhez, illetve az eredmények bemuta-
tdsdhoz MS Excel programot is felhasz-
naltunk. A kutatasban a megvalasztott
szignifikanciaszint 5% (0,05). Az adatfel-
dolgozés soran egyvaltozés modszereket
(atlag, szobras) és kereszttibla-elemzést
alkalmaztunk. A kereszttabla-elemzés so-
ran azokat az eredményeket tekintettiik
megbizhatbnak, ahol p < 0,05 és az elemzés
megfelel a kereszttabla kovetelményeinek:
1. az elvart értéknek minden cellaban leg-

alabb 1-nek Kkell lennie; 2. a celldk maxi-
mum husz szazalékaban lehet a varhat6
érték kisebb, mint 5.

A tanulményban nem tértiink ki a teljes
kérdbiv elemzésére, csupan néhany hang-
sulyosabb eredményre kivantunk koncent-
ralni.

EREDMENYEK

Kvalitativ kutatas

Az interjtalanyok az egészséggel és az
egészséges életmoddal kapesolatban mind-
egyik csoportban hasonlbéan vélekedtek.
A résztvevik az egészséges életmdd kiala-
kitasaban szerepls tényezbk koziil egyértel-
miien az egészséges taplalkozés fontossagat
hangsulyoztak. Arra a kérdésre, hogy mit
tesznek 6k az egészségiik érdekében, az
interjualanyok elmondték, hogy igyekez-
nek egészségesen taplalkozni. Ugyanakkor
megemlitették, hogy ez nem mindig lehetsé-
ges, mert ennek anyagi feltételei is vannak,
ezért el6fordul, hogy inkabb az olcsébb, de
kevésbé egészséges terméket vilasztjak.
Az id§ is korlatozo tényezéként mertiilt fel
az egészséges taplalkozas betartasanal. Az
interjtalanyok részletesen jellemezték az
egészséges taplalkozast; felsoroltdk, hogy
véleményiik szerint mely ételek hatnak
kedvezden, illetve kedvezétleniil a szer-
vezetre. Az interjaalanyok egyetértettek
abban, hogy az egészséges taplalkozasban
a legfontosabb a valtozatossag.

Sajat tiplalkozasuk jellemzésénél az ala-
nyok elmondték, hogy az mar nem annyira
egészséges, mint amilyennek lennie kellene.
Elelmiszert, élelmiszer-alapanyagot a csa-
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ladban leginkabb a feleség/anya vasarol, ez
minden interjtalany esetében igy torténik.
Az alanyok leginkabb a csaladjuk részére
vasarolnak élelmiszert (férj/gyerekek), de
sajat felhasznalasra is vasarolnak bizonyos
termékeket, amelyeket csak 6k fogyasz-
tanak.

Az egészségre hat6 termékek koziil az
interjaalanyok leginkabb gyogyszert va-
sarolnak. Az idGsebb interjaalanyoknal
— elmondésuk szerint — kiilonosen jellemz6,
hogy inkabb gyogyszert vasarolnak, amikor
betegek, étrend-kiegészitGkre kevesebbet
koltenek. Szdmunkra gy tiint az interjuk-
bol, hogy az alanyokat kifejezetten érdeklik
az egészséggel kapcsolatos témak; valoban
fontosnak tartjak az egészségiiket. Ebben
pedig kiemelt fontossagot tulajdonitanak a
sokoldalu, valtozatos taplalkozasnak.

H1i. A fogyasztok fontosnak tartjak
egészségiik megdrzését és ebben megha-
tarozo szerepe van az egészséges taplal-
kozasnak. A hipotézist tehat lényegében
sikeriilt igazolni.

Az étrend-kiegészit sz6 hallatan az ala-
nyoknak els6ként a vitamin sz jutott eszé-
be, illetve az dsvdnyi anyagok. Az étrend-
kiegészit6k jellemzGiként az interjualanyok
— tobbek kozott — az alabbiakat emlitették:
vény nélkiil kaphatdk, konnyi beszerezni,
természetes Osszeteviket tartalmaznak,
dragak. A megkérdezettek valaszai alap-
jan gy véljiik, hogy az étrend-kiegészitGk
szerepét az alanyok tobbsége pozitivan itéli
meg. Tobb alany szerint is az étrend-kiegé-
szit6k ugyanis kedvez6 hatassal vannak a
szervezetre.

Arra a kérdésre, hogy milyen okok moti-
valjak az étrend-kiegészit6k hasznalatiban,
tobb alany is a betegségek megel6zését em-
litette. Legtobben a megkérdezettek koziil
azonban sem pozitiv, sem negativ tapasz-
talatr6l nem tudtak beszamolni. Interja-
alanyainknak kiilonosebb negativ élménye
nem volt az étrend-kiegészitGk hasznalata-
val kapcsolatban, semmilyen mellékhatést
sem tapasztaltak ez idaig.

A hasznéalat gyakorisagat tekintve az
alanyok eltér6 gyakorisdggal vasarolnak
étrend-kiegészitGt: tobben ritkan vagy csak
alkalmanként hasznalnak ilyen termékeket,
esetleg szezonalis jelleggel, példaul télen.
A kiilonbo6z6b élethelyzetek is teremthetnek
alkalmat az étrend-kiegészit6k hasznala-
tara az interjhalanyok szerint: betegségek
esetén, miitétek utan is gyakrabban hasz-
néljak ezeket a termékeket. Az alanyok ko-
z6tt azonban akadt olyan személy is, aki
rendszeresen hasznalja ezeket a terméke-
ket, nem csak eseti jelleggel.

H2. A fogyasztok sziikségesnek latjak,
hogy idénként étrend-kiegészitét hasznal-
Jjanak, akkoris, ha egészségesen taplalkoz-
nak. A hipotézis elfogadasra keriilt.

A megkérdezettek koziil a leggyakrabban
emlitett vasarlast befolyasol6 tényez6 az
ar. Volt néhéany alany, aki elmondta, hogy
neki a gydrté a meghatarozo tényez6 az
étrend-kiegészitGk vasarlasanal. A jo hir-
név, illetve az ismersoktsl, rokonoktol,
egyéb személytbl szarmazo ajanlas ugyan-
csak befolyasol6 lehet a valasztasrol szolo
dontésnél. A reklamok, a hirdetések szin-
tén befolyasoltak néhany interjualanyt
vasérlasai soran. Tébben inkabb korabbi
tapasztalataikra szeretnek hagyatkozni az
étrend-kiegészitGk vasarlasanal.

Az interjaalanyok leginkibb gyogy-
szertarban vasarolnak étrend-kiegészitét,
egyéb beszerzési helyek nem voltak jellem-
zGek. Az interjialanyok szamara a legfonto-
sabb okok az elhangzottak alapjan, amiért
a gyogyszertarakban vasaroljak meg az ét-
rend-kiegészit6ket: a bizalom, a biztonsag,
a megbizhat6sag és a szakértelem.

Osszegezve az interjtin elhangzottakat, az
interjaalanyok szerint a minGség meghata-
rozhat6 egyrészt az Gsszetevék milyensé-
gével, illetve az alapanyagok mingségével.
A mindség masrészt meghatarozhaté egy
adott célra val6 hasznalhat6saggal, illet-
ve megfelelséggel. Ugyancsak egy dolog
minGségét fejezheti ki a megbizhat6saga,
a miikod6képessége és az élettartama.
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Némely interjaalany szerint a mingség te-
kintetében szamit még a termék kiilseje,
kinézete. Masok szerint viszont egy ter-
mék mindségét végss soron valamennyi
tulajdonsaga meghatarozza. Voltak olyan
interjaalanyok is, akik az élelmiszerek mi-
nGségérol elsGsorban érzékszerveik atjan
gy6z&dnek meg (kinézet, illat, tapintas,
szin). Az étrend-kiegészit6k esetében az
interjtalanyok egyetértettek abban, hogy
nehéz meggy6z6dni a mindségrol. Az osz-
szetev6k mindségérdl a fogyaszto egyediil
nem képes meggy6z6dni, mert ehhez la-
borban torténd vizsgilatok sziikségesek.
T6bb alany szerint is a fogyasztok ra van-
nak utalva a gyartdkra és a forgalmazokra,
nincs ugyanis garancia arra, hogy a termék
valéban hasznalni fog. Ezért a legfontosabb
tényez§ lehet ebben az esetben a bizalom
és a korabbi tapasztalatok az étrend-kiegé-
szit6k vasarlasa terén.

Az interjialanyok tobbsége étrend-ki-
egészit6t 4ltaldban orvosi javaslatra kezd
el hasznalni, de van, aki sajat elhatarozasa
alapjan dont az ilyen termék hasznéalata-
rol. Volt azonban olyan is, aki a csaladja
hatasara dontott igy, és volt olyan, aki a
tévében latott reklam hatédsara kezdett el
étrend-kiegészit6t hasznalni. A vasarlas
el6tti dontésnél leginkabb a gyogyszerész
és az orvos véleményére hallgatnak, esetleg
a csaladéra. Egyéb személy véleménye nem
volt donté.

Az alanyok, ha informéaciot akarnak be-
gyljteni egy termékrdl, leginkabb a tijékoz-
tatéban vagy a dobozon talalhat6 informa-
ciok alapjan igyekeznek tajékozodni. A cim-
ke tartalmanak megbizhatésigat illetGen
nem volt teljes egyetértés az interjtialanyok
kozott. A cimke tartalménak megbizhato-
sagara vonatkozo6 kérdésnél tobb alany is
szkeptikusnak bizonyult. Tobb alany nem
vagy csak bizonyos mértékig hiszi el annak
tartalméat. Némely alany azonban megbizott
a cimke tartalméban, legaldbbis remélte,
hogy hatésos lesz a termék.

A felelGsség kérdését az alanyok tehat

eltérGen itélték meg: volt, aki szerint a fe-
lelGsség egyértelmtien a gyartot terheli,
mig mésok szerint a forgalmazonak is van
szerepe abban, hogy milyen terméket ad el.
Némely alany szerint az allam is felelGssé
tehet6 a biztonsagos étrend-kiegészitGk
gyartasaért és forgalmazaséért. A szaba-
lyozas és az ellen6rzés ugyanis az allam
feladata, a fogyaszt6 szerepe a felelGsség
kérdésében pedig abban nyilvanul meg,
hogy sajat maga is felel6s azért, hogy milyen
terméket és hol vasarol, illetve mennyire
t4jékozodik vasarlas el6tt.

H3. Az étrend-kiegésziték hasznalata-
nak biztonsagossa tétele els6sorban a for-
galmazok feleléssége. Ez a hipotézis tehat
részben kertilt igazolasra.

T6bb interjaalany is kifejtette, hogy az
étrend-kiegészit6k hasznalataval kapcsolat-
ban leginkabb a tiladagolastdl tart, illetve
attdl, hogy ha tal sokaig szedik ezeket a
termékeket, akkor az szintén karos lehet
a szervezetiikre. Néhany alany véleménye
szerint esetleg az is elképzelhet6, hogy egy
id6 utan a szervezetiik hozzaszokik ezekhez
a készitményekhez és azok hatistalanok
maradnak. Némely interjaalany szerint az
is kockazat lehet, hogy a termék nem azt
tartalmaz, ami a cimkén szerepel. Tobb
alany szerint tovabbi kockazatnak tekint-
het6 azis, hogy a termék olyan &llitast tar-
talmaz, amely nem valds.

H4. A fogyasztok jelentbs mértékben
tartanak az étrend-kiegészitbk fogyasz-
tasakor felmeriil6 esetleges kockazatoktol.
A 4. hipotézis igazolast nyert.

Az interjaalanyok szerint tobbféleképpen
is csokkenteni lehet az étrend-kiegészitGk
hasznalataval jaré kockazatokat; egyet-
értettek abban, hogy mindenféleképpen
t4jékozodni kell és szakember tanacsara
hallgatni, akar az orvoséra, akar a gyogy-
szerészére. Tobb alany elmondta, hogy
csokkenti a kockazatokat a megbizhat6
helyr6l vasérlas (els6sorban gyogyszertar-
bol) és j6 hirt cég termékeinek valasztasa.
Ez szamukra garancia lehet a biztonsagra.
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Osszességében a fékuszesoportos inter-
jak eredményeinek alapjan elmondhato,
hogy az étrend-kiegészit6k hasznalatat
az interjuk résztvevdi kiillonboz&képpen
itélték meg. Az alanyokat mas-més okok
motivaljak az étrend-kiegészit6k hasznéla-
taban, szerepiiknek is eltéré fontossagot tu-
lajdonitanak. Az interjualanyok kiilonb6z6
modokon jellemezték ezeket a termékeket;
biztonsagukat és kockazatukat is masféle-
képpen értékelték.

Kvantitativ kutatas

Az egészséggel és az egészséges életmod-
dal foglalkoz6 kérdésekre adott valaszok
értékelésébdl szintén az deriilt ki, hogy
a valaszad6knak meglehet6sen fontos az
egészségiik meglrzése (4,58). Az eredmé-
nyekbél az is 1athat6 volt, hogy a fogyasztok
tobbnyire odafigyelnek az élelmiszerek mi-
ndGségére (3,97), illetve hajlandok pénzt al-
dozni az egészségiik megbrzésére (3,67), és
szivesen alkalmaznak alternativ egészségre
hat6 készitményeket (3,61). A valaszolok
a csaladjuk taplalkozasara csak kozepes
mértékben figyelnek oda (3,06). A rend-
szeres testmozgas pedig (2,30) tobbnyire
nem jellemz6 rajuk.

Ha megvizsgaljuk a fogyasztok egészség-
gel és egészséges életmébddal kapcesolatos
attittidjét és a nemek kozotti osszefiiggést,
megallapithat6, hogy a n6k mintegy 90%-a
teljesen egyetért azzal az allitassal, hogy
fontos az egészsége meglrzése, mig a férfiak
76%-a ért tobbnyire egyet ezzel. Szintén
Osszefiiggés mutathato6 ki a nemek és a ko-
z0Ott az allitas kozott, hogy mennyire tartjak
jellemzének a fogyasztok magukra néz-
ve, hogy rendszeresen eljarnak orvoshoz,
szlir6vizsgalatokra. Szignifikans kapcsolat
mutathat6 ki ugyanakkor a nemek és a ko-
vetkezd allitas kozott: ,,0dafigyelek a csa-
ladom/gyerekeim taplalkozasara.” Ebben
az esetben a nék 22,3%-a teljes mértékben
egyetért ezzel az allitassal, mig a férfiak
mindossze 2,9%-a. A ,,Szivesen alkalmazok
alternativ egészségre hat6 készitményeket”

allitassal a n6k 11,7%-a teljesen egyetért és
23,3%-uk tobbnyire egyetért, mig a férfiak-
nél ez az arany 2,9% és 12,6%.

Az étrend-kiegészitbk hasznalatanak
fogyasztéi megitélésére jellemzb, hogy a
vélaszadok a fogyasztas leggyakoribb oka-
nak a vitaminpo6tlast jelolték, ezt koveti az
egészségmeglrzés, majd a vonzd megjele-
nés mint motivaciés tényez6. A meglévs
betegségek kezelését, illetve a varandos-
sagot mar joval kevesebben valasztottak
indokként. A nemek kozotti 6sszefiiggést
vizsgalva, az 6sszes néi valaszado 43,7%-a
jelolte az egészségmeglrzést mint motiva-
cios tényezbt (p = 0,0). A férfiak mintegy
41%-a a vitaminhianyt véalasztotta az ét-
rend-kiegészit6k hasznalatinak okaként,
mig a n6k 33%-a. A vonz6 megjelenést a
nék 19%-a jelolte meg indokként, mig a
férfiak 3%-a (p = 0,02).

Hs. Az étrend-kiegészitok fogyasztasa-
ban a leggyakoribb motivacios tényezé a
fogyasztok szamara a meglévé betegségek
kezelése, gyodgyitasa. Ez a hipotézis tehat
elvetésre kertilt.

Kutatasunk soran kivancsiak voltunk
arra, hogy a fogyasztok miként itélik meg az
étrend-kiegészitGk jellemzdit. A valaszaddk
véleményiiket Gtfokozata Likert-skéla segit-
ségével fejezhették ki, ahol az 1 azt jelentette,
hogy egyaltalan nem tartjak jellemzdének az
adott allitast az étrend-kiegészitGkre, az 5
pedig, hogy teljes mértékben jellemzének
talaljak az allitast. Az étrend-kiegészitGkre
vonatkoz6 jellemzGk koziil a legmagasabb
értéket a kovetkezd allitdsok kaptak: vény
nélkiil megvasarolhatok (4,63), szerepet jat-
szanak a betegségek megel6zésében (4,59),
meghatarozott adagban kell alkalmazni Sket
(4,50), a nem megfelel vagy hianyos taplal-
kozast egészitik ki (4,34).

Mivel ennél a kérdésnél 12 valaszlehe-
tGséget kellett értékelnilik a megkérdezet-
teknek, az adatfeldolgozas soran célunk
volt, hogy a konnyebb értelmezhet6ség ér-
dekében redukaljuk ezeket az allitasokat
— faktorokka 6sszevonva Gket.
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LegelGszor is, meg kellett allapitani,
hogy az adatok alkalmasak-e faktorelem-
zésre. Ezt tobbféleképpen tehetjiik meg.
A Bartlett-teszt alapjan a szignifikanciaszint
kisebb, mint 0,05; azaz a kiindulé véalto-
zO0k alkalmasak az elemzésre, mivel van
kozottiik korrelacié. Az, hogy a valtozok
mennyire alkalmasak a faktorelemzésre,
a KMO-érték mutatja meg. Esetlinkben a
KMO értéke > 0,6; a mutatoészam ,josaga”
igy kozepesnek tekinthet6. A faktorok sza-
méanak meghatirozasdhoz a Kaiser-kritéri-
umot vettiik figyelembe. Sajatérték-kritéri-
umaéanak megfelelGen 5 faktor 1étrehozasat
ajanlotta fel az SPSS, ami a varianca 67,5%-
at magyarazza. Kontrollként lefuttattuk a
4 faktoros megoldést is, mivel azonban a
megmagyarazott varianciahanyad 67% ala
csokkent és a faktorok tartalma is nehezen
magyarazhatd, ezért az 5 faktoros megoldas

mellett dontottiink. A faktorok szaménak
meghatarozasahoz ugyancsak figyelembe
vettiik a Scree-plot 4brat. Az dbran a 4, illet-
ve 5 faktorszdmnal talalhaté konyokpont,
itt a magyarazott varianciahinyad 59, illet-
ve 67,5%. Ez is megerGsitett abban, hogy az
5 faktoros megoldést érdemes valasztani.
A 2. tabl4zat mutatja, hogy a program mely
valtozokat vonta Ossze egy faktorba. Az
egyes faktorok attittidoket jelolnek, ezért
tartalmuk alapjan fantazianévvel lattuk
el Gket.

A faktoranalizis soran el6allitott valtozok
segitségével soroltuk valaszadbinkat homo-
gén csoportokba. Az elemzésbe 104 esetet
lehetett bevonni. A klaszterek rendre 24,
40, 12, 28 elemet tartalmaznak 4 klaszteres
megoldas esetén (2. abra).

AXKlasztereket a klasztercentroidok elem-
zésével jellemeztiik, vagyis a csoportokon

2. tablazat
Az egyes faktorok megnevezése és tartalma, Rotalt Komponens Matrix
Faktor neve Faktor dllitasa Komponens
| 2 3 4 5
FI — egészségvédelmi | K5_I. A nem megfelelé vagy hianyos | 0,77 | -0,10 | -0,02 | -0,04 | 0,03

szempontok taplalkozast egésziti ki.
K5_2. Szerepet jatszanak a betegsé- | 0,72 | 0,29 0,17 | 0,04 0,14
gek megel6zésében.
K5_4. Vény nélkiil megvasarolhatok. | 0,56 | 0,18 | 0,45 | 0,00 | 0,05
F2 — bizonytalansagi K5_7. Alkalmazasukhoz szamos in- | —0,21 0,75 | 0,06 | —-0,19 | 0,20
tényezék formacio sziikséges.
K5_8. A forgalomba hozatalahoz 0,15 0,74 | 0,29 0,11 | -0,03
nem kell engedély.
K5_12. Indokolatlan hasznalatuk ve- | 0,32 | 0,68 | 0,04 | 0,09 | -0,23
szélyes lehet.
F3 — 6sszetevdk- K5_5. Kélcsdnhatasban lehetnek 0,00 0,01 0,84 | -0,I1 | —-0,24

megitélése ezekre a készitményekre.

kel kapcsolatos gyogyszerekkel.

ismeretek K5_6. Csak természetes 6sszetevé- | 0,32 | 0,28 | 0,61 | 0,25 0,37
ket tartalmaznak.

F4 —adagolas K5_9. Nemcsak orvosi felligyelet 0,06 | -0,12 | —-0,08 0,74 0,35

fontossaga mellett szedhetdk.
K5_I1. Meghatarozott adagban kell 040 | 042 | -0,10 | 0,63 | -0,26
alkalmazni éket.
K5_10. Az étrend-kiegészitdk -0,42 | 000 | 0,12 | 0,60 | -0,06
dragak.

F5 — sziikségesség K5_3. Mindenkinek sziiksége van 0,08 | -0,02 | -0,12 | 0,07 | 0,85

Forrds: sajat kutatas, 2014
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2. abra

A valaszadok megoszlasa az egyes klaszterek esetén

4. klaszter;
27%

3. klaszter;

12%

1. klaszter;

23%

2. klaszter;
38%

Forrds: sajat kutatas, 2014

beliil meghataroztuk a valtoz6 atlagat, és ez
alapjan vontunk le kovetkeztetést az adott
csoportra.

A létrejott klasztereket a demogrdfiai
valtozok alapjan is jellemeztiik. A khi-
négyzet proba alapjan megvizsgaltuk, hogy
van-e szignifikans kapcsolat a klasztertag-
sag és a kovetkezd valtozok kozott:

»nem (p = 0,004): van szignifikans kap-
csolat;

« életkor (p = 0,110): nincs szignifikans
kapcsolat;

« iskolai végzettség (p = 0,0): szignifi-
kéns a kapcsolat;

« telepiiléstipus (p = 0,281): nem szigni-
fikans a kapcsolat;

« csaladi allapot (p = 0,173): nem szigni-
fikans a kapcsolat.

Az egyes szegmensek esetében beazo-
nosttottuk a marketingmix elemeit is;
Osszegezve igy az alabbi tulajdonsagokkal
jellemezhet6 a létrehozott 4 klaszter:

1. klaszter — a Kényelmesek szegmensbe
azok a fogyasztok tartoznak, akik nagyon
fontosnak tartjak az egészségiik mego6rzé-
sét, de mar kevésbé hajlandbak cselekedni
annak meg6rzése érdekében; ugyanakkor
szivesen alkalmaznak alternativ egészségre
hat6 termékeket. Ugy vélik, hogy mindenki

szdmara sziikséges az étrend-kiegészit6k
hasznélata. Tobbségében nék (80%) he-
lyezkednek el ebben a szegmensben; zom-
mel a fiatalabb korosztalybol. A legfébb
motivicids tényezd szdmukra az egész-
ségmeg@rzés. A vonzo megjelenést — mint
motivaci6 — szintén sokan valasztottak eb-
ben a csoportban. Az étrend-kiegészitGk
hasznalata soran leginkabb attdl tartanak,
hogy a termék nem megfelel6 mingségti,
illetve hogy tuladagolhatjak azokat. Az
étrend-kiegészitGk hatastalansagatol vald
félelem is viszonylag magasabb értéket ka-
pott ebben a csoportban. Annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kockazatokat, leginkabb
masok vagy sajat maguk altal mar korabban
kiprobalt terméket vesznek. Jellemz6 még,
hogy ennek a csoportnak a tagjai tobbnyire
hallgatnak a kozeli vagy tavoli ismerdseik
véleményére.

2. klaszter — a Szkeptikusak szegmensébe
tartoz6 fogyasztok szamara szintén fontos
az egészségiik megbrzése, de a Kényelme-
sekkel ellentétben 6k némileg aktivabbak;
ugyanakkor kevésbé szivesen alkalmaz-
nak alternativ gyégymodokat. Ok azok a
fogyasztok, akik elutasitéan valaszoltak
mind az egészségvédelemmel, mind a
biztonsaggal kapcsolatos kérdésekre. Az
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étrend-kiegészitGk sziikségességét is ne-
gativan itélték meg. A csoportban zommel
férfiak talalhatok (65%), tobbségében 40
év felettiek. Leginkabb vitaminpétlas cél-
jabol vasarolnak étrend-kiegészitGket a fo-
gyasztok ebben a csoportban. A szegmens
fogyaszto6i leginkabb attdl tartanak, hogy
az étrend-kiegészit6k allergiat okozhatnak.

3. klaszter — az Ovatos haszndlék szeg-
mens tagjai meglehetdsen elévigyazatosnak
tlinnek az étrend-kiegészit6k hasznalata
soran. Szamukra fontos, hogy tudatosan
hasznéljak az étrend-kiegészitGket: figye-
lembe veszik a hasznélatra vonatkozé ut-
mutatasokat, az adagoléast, valamint azt
is, hogy az étrend-kiegészit6k kolcsonha-
tasban lehetnek gyogyszerekkel. Az 6ssze-
tev6kkel kapcsolatos ismereteik magasak.
A nemek arénya kiegyenlitett ebben a klasz-
terben. Az itt talalhat6 fogyasztok vegyes
iskolazottsagaak; és altalaban alacsony
jovedelmtek. A csoport tagjai leggyak-
rabban vitaminpétlas esetén fogyasztanak
étrend-kiegészit6t, illetve azonos szamban
valasztottdk még az egészségmeglrzés és
betegségek kezelése indokokat.

4. klaszter — a Tudatos egészségvédiok
az egészségvédelemnek nagy fontossagot

tulajdonitanak: az 6sszes csoport koziil
ebben a szegmensben hajlanddk a legin-
kabb cselekedni a fogyasztok az egészségiik
érdekében: rendszeresen sportolnak; oda-
figyelnek a sajat, illetve a csaladjuk egész-
ségére és szivesebben alkalmaznak alter-
nativ egészségre hat6 készitményeket, mint
més csoportok tagjai. Ok azok a fogyasztok,
akik kevésbé tartanak az étrend-kiegészi-
t6k hasznalataval jaré kockazatokto6l, mint
mas csoportok tagjai, és akik legink4bb
hajlandok pénzt dldozni egészségiik meg-
Orzése érdekében. A motivacios okok kozott
isleginkabb az egészségmegbrzés szerepel.
A nemek aranya ebben a csoportban ki-
egyenlitett; a tagok zommel kozépkoraak
(30—50 év). Ebben a csoportban a fogyasz-
tok jellemzGen magas iskolai végzettséggel
(f6iskola, egyetem) és magas jovedelemmel
rendelkeznek.

He6. A fogyasztok egyes csoportjai el-
térben itélik meg az étrend-kiegésziték
hasznalatat. Ez a hipotézis beigazolodott.

Ami az étrend-kiegésziték vasarlasi
szokasait illeti, a valaszadok leggyakrab-
ban csak szezonadlis jelleggel fogyasztanak
étrend-kiegészitSt. Oket kovetik azok a fo-
gyasztok, akik havonta tobbszor is fogyasz-

3.abra

Az étrend-kiegészit6k fogyasztasanak gyakorisaga, %

Naponta 1-2
alkalommal;
18%

alkalommal; 8%

Hawonta

st Szezonalis
Hetente 3-4 N jelleggel (pl.
alkalommal; télen); 42%
1% =
1
I I
11
Hetente 1-2

tobbszér; 21%

Forrds: sajat kutatas, 2014
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tanak ilyen terméket. A megkérdezettek
18%-a gyakran: naponta 1-2 alkalommal
is hasznalja ezeket a készitményeket, a va-
laszolok 11%-a szintén viszonylag gyakran
fogyaszt ilyen készitményeket (hetente 3-4
alkalommal), végiil 8%-uk hetente csak 1-2
alkalommal (3. 4bra).

Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e éssze-
fiiggés a kiilonboz6 motivald tényezok és
a vasarlas gyakorisaga kozott, és azt ta-
pasztaltuk, hogy szignifikdns a kapcsolat
az egészségmeglrzés és a fogyasztés gya-
korisaga kozott: azok a fogyasztok, akik az
egészségmeglrzést megjelolték indokként,
gyakrabban fogyasztanak étrend-kiegészitGt:
naponta 1-2 alkalommal (17%), havonta tobb-
szor (20%) és hetente 3-4 alkalommal (20%).

Azok a fogyasztok, akik vitaminpo6tlas
céljabol szednek étrend-kiegészitét, leg-
inkabb szezonilis jelleggel teszik ezt; mig
azok, akik vonzobak szeretnének lenni, na-
ponta 1-2 alkalommal hasznaljak ezeket a
termékeket.

Az étrend-kiegészitGk legf6bb beszerzési
helyszineit tekintve kideriilt, hogy a meg-
kérdezettek esetében a leggyakrabban a
gyogyszertarbol torténé beszerzés fordult
eld. Ezt kivétel nélkiil mindenki bejeldlte

(104 f6). Ugyancsak nagy szamban vasa-
rolnak a fogyasztok még drogériabol (66
{6), valamint a kiilonb6z6 hiper- és szuper-
marketekbdl (25 £6). Az egyéb beszerzési
csatornakat a megkérdezettek koziil csak
kevesen jel6lték meg; az interneten torténd
értékesitést 7 {6 valasztotta, &rubemutat6-
kon pedig mindossze egy {6 vasarol.

A n6k 81%-a jelolte meg azt, hogy dro-
gériabol vasarol, mig a férfiak 44%-a. In-
terneten a férfiak 12%-a, a n6k mindossze
1%-a vasarol. Itt az elemzés korlatjat jelenti
a megfigyelési egységek alacsony szama.

H7. Az étrend-kiegészitOk beszerzésénél
a hagyomanyos kiskereskedelmi egységek
domindlnak; az egyéb beszerzési csator-
nak hattérbe szorulnak. Ez a hipotézis bi-
zonyitast nyert.

A vasarlast befolyasolo tényezdk kozil
a korabbi tapasztalat kapta a legmagasabb
értéket (4,3), ezt koveti a mindség (4,28) és
az ar (4,02). A gyarto, az iz, a markanév,
a csomagolas és a szarmazasi hely joval
kisebb mértékben befolyasolja a mintdban
szerepl6 fogyasztokat az étrend-kiegészit6k
esetében (4. abra).

HS8. Etrend-kiegészit6k esetében az ar je-
lentds befolyasolé szereppel bir a vasarléi

4. abra

Az étrend-kiegészit6k fogyasztasat befolyasolo6 tényezdék 1-5-ig terjed6 skalan, a valaszok
atlaga alapjan
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dontés meghozatalakor. A hipotézis nem
igazolodott be.

Az 5. dbra a fogyasztok legfontosabb tajé-
kozoédasi forrasait mutatja be. A valaszadok
az egészségiigyi szakemberek véleményét
tartjak a leghitelesebbnek, ezt koveti az el-
ad6személyzet, majd a témaval kapcsolatos
kiilonbo6z6 cikkek, miisorok. Az ismerdsokt6l
kozepes mértékben tijékozédnak a fogyasz-
ok, csakiigy, mint a természetgyogyasztol és
a kiilonb6z6 hirdetésekbdl. Nemek szerint
vizsgélva, a n6k 94%-a hallgat teljes mér-
tékben az egészségligyi szakemberekre, mig
a férfiak 56%-a. Tobbnyire hallgat az egész-
ségiigyi szakemberek véleményére a férfiak
44%-a, mig an6knél mindossze 3%-ra igaz ez.

Ho. A fogyasztok étrend-kiegészit6k va-
sarlasanal az egészségiigyi szakemberek
(gyogyszerész, orvos) véleményét tartjak
a leghitelesebbnek. Ezt a hipotézist sikeriilt
igazolni.

Ha megvizsgaljuk, hogy van-e kapcso-
lat a tajékozodasi forras és a beszerzési
hely kozott, akkor elmondhato, hogy azok
a fogyasztok, akik teljes mértékben hall-
gatnak az egészségligyi szakemberek véle-
ményére, szivesen vasarolnak drogériabol
(57%), viszont hiper- és szupermarketbdl
csak 20%-uk.

Ugyancsak Likert-skala segitségével fel-
mértiik, hogy a fogyasztok milyen mérték-
ben tartanak az étrend-kiegészit6k haszna-
lata soran fellépd esetleges kockazatoktol.
A valaszadok legnagyobb mértékben attdl
tartanak, hogy az étrend-kiegészité aller-
giat okoz (3,91), illetve a ttladagolasbol
szarmazod kockazatoktol (3,61). Az étrend-
kiegészit6 O0sszetevinek nem megfelels
mindGségétdl (3,33), illetve az étrend-ki-
egészit6 hatistalansagatol (3,28) kozepes
mértékben tartanak a megkérdezettek.

Anék 22,3%-a nagyon tart az étrend-ki-
egészit6 hasznalatakor el6forduld allergi-
atol, mig férfiaknal ez az arany csak 5,0%.
A tuladagolasbdl szarmazo6 kockazatoktdl
a n6k 58%-a tart, mig a férfiaknak csak a
36%-a. Egyéb demografiai valtozoval vald
szignifikans kapcsolat nem mutathat6 ki.

H1o0. Az étrend-kiegészitSkkel kapcso-
latos kockazatok koziil a fogyasztok a
tiladagolasbol szarmazé kockazatoktol
tartanak leginkabb. A hipotézis elvetésre
keriilt.

A kockazatok csokkentésének lehetséges
modjai koziil a Masok vagy sajat magam
dltal kiprobalt terméket veszek valaszlehe-
t6ség 90 jelolést kapott (6. Abra). Ezt koveti
a Kikérem a szakember tandcsdat (65), illet-

5.abra

A legfontosabb informacioszerzési forrasok étrend-kiegésziték esetében 1-5-ig terjed6
skalan, a valaszok atlaga alapjan

Egészséglgyi szakemberek
Eladdszemélyzet

Cikkek, miisorok

Kézeli ismerdsok (pl. csaladtag, rokonok)
Természetgyogyasz

Hirdetések

Tavoli ismerdsok (pl. baratok, munkatarsak)

Arubemutatdk, rendezvények

4,74
3,88
352
3,49
3,36
3,21
2,97
2,08
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ve az Elolvasom az adagolasi uitmutatot/
tajékoztatot (62). A tobbi valaszlehetfséget
a fogyasztok joval alacsonyabb szamban je-
16lték: Megnézem a termék Gsszetevdit (45),
Biztonsagosnak itélt helyen vasarolok (25)
és Egyéb médon is igyekszem tajékozédni
(18) jelolést kaptak.

A megnézem, hogy rendelkezik-e a ter-
mék valamilyen engedéllyel és az Egyéb
kategobriak kis szamban kaptak jelolést.

A demografiai valtozokat megvizsgalva az
l4thato, hogy szignifikans kapcsolat van a
nemek és néhany valtozo6 kozott, igy példaul
joval tobb né nézi meg a termék Gsszete-
v6it, mint férfi (p = 0,0). Ugyancsak tébb
né kéri ki a szakember tanacsat, mint férfi
(p = 0,039). Biztonsagosnak itélt helyen is
tobb né vasarol étrend-kiegészit6t, mint férfi
(p = 0,0). A nemek kozott egyéb szignifikans
eltérés nem volt kimutathat6 a mintaban.

Eletkor szerint két valtozéval mutatha-
t6 ki kapcsolat: Kikérem a szakember ta-
ndcsat (p = 0,0), illetve Biztonsdgosnak
itélt helyen vasarolok. Mindkét esetben az
idGsebb korosztaly jelolte ezeket a lehetd-
ségeket (p = 0,01).

Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy mi-
lyen Osszefiiggés van az egyes kockazatok
megitélése és a kockazatok csdkkentésének
modozatai k6zott: azok a fogyasztok, akik

részben tartanak attol, hogy az étrend-ki-
egészitd allergiat okoz: masok vagy sajat
maguk altal kiprobalt terméket vesznek
(56,7%), elolvassak az adagolasi utmutatot/
tajékoztatot (44,2%), illetve megnézik a ter-
mék Gsszetevéit (32,7%). A taladagolasbol
szarmazd kockazatok esetén: elolvassa az
adagolasi utmutatot/tajékoztatot (55%),
kikéri szakember tanacsat (43%). Ameny-
nyiben a fogyaszt6 att6l tart, hogy az adott
étrend-kiegészits OsszetevGje nem megfele-
16 minBségt, akkor: elolvassa az adagolasi
atmutatot/tajékoztatot (29%), kikéri szak-
ember tanacsat (32%). Az eredményeket
megbizhatonak lehet tekinteni, mert az
elemzés megfelel a kereszttabla-elemzés
kovetelményeinek.

H11. Az étrend-kiegészit6k haszndlatd-
val jaré egyes kockazatokat a fogyaszték
kiilonbozbképpen csokkentik. A 11. hipo-
tézis is beigazolodott.

A felmérésbdl lathato, hogy szamos kér-
dés esetén szignifikans kiilonbség mutatha-
t6 ki a nemek és az adott valtozo kozott: igy
példaul az egészségmegirzéssel szembeni
attitlid, a motivacios tényezd, a fogyasztas
gyakorisaga, az informacidszerzési forra-
sok, illetve a kockazatok kozott. Ezeket a
kiilonbségeket érdemes figyelembe venni a
marketingstratégia kialakitasa soran.

6. abra

A kockazatok csokkentésének lehetséges modjai, a valaszadok szama alapjan
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Hi2. Etrend-kiegészitk esetében a ne-
mek kozotti fogyasztoi szokasok eltéréek.
Ez a hipotézis beigazolddott.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az egészségpiacon (és az étrend-kiegészi-
t6k piacan) az utébbi idszakban uralkodé
trendekre jellemz6, hogy a hazai fogyasztok
egyre nagyobb része egészségtudatosan
valasztja ki élelmiszereit és figyel oda a
taplalkozasara. Ezt tamasztja ala a téméval
kapcsolatos szakirodalom, illetve primer
kutatasunk eredményei is.

Az étrend-kiegészitGk fogyasztasaban
a leggyakoribb motivacids tényezé a vita-
minp6tlas, melyet az egészségmegbrzés
kovet, mint jelent6s motivacios tényezs.
A motivacioés tényezbk esetén kiilonbség
mutatkozott a nemek kozott: az egészség-
megdrzést leginkabb a nék jelolték meg
az étrend-kiegészit6k fogyasztasanak in-
dokaként.

A primer kutatis eredményeinek érté-
kelése soran gy tapasztaltuk, hogy a fo-
gyasztok az étrend-kiegészit6k hasznalatat
meglehetdsen eltéréen itélik meg. A hetero-
gén sokasag kozott igy 4 relative homogén
csoportot hoztunk létre; az egyes csopor-
tokat pedig eltéré fogyaszt6i szokasok jel-
lemezték. Sziikségszeriinek latjuk ezért,
hogy az étrend-kiegészit6t gyarto, illetve
forgalmazo6 vallalkozasok eltérd marketing-
stratégiat alkalmazzanak az egyes csopor-
toknal a fogyasztok megnyerése érdekében.

Az egyes klasztereket jellemz6 tulajdon-
sagok alapjan és a marketingmix elemeit
figyelembe véve fogalmaztuk meg javasla-
tainkat az egyes csoportokat tekintve.

Az 1. klaszter: a Kényelmesek szegmen-
sébe azok a fogyasztdk tartoznak, akik na-
gyon fontosnak tartjak az egészségiiket,
ugyanakkor annak meg6rzésében mar nem
cselekednek olyan mértékben, mint a tob-
bi csoport tagjai. Célszerl lenne tehat a
marketingstratégia kialakitasa soran arra
helyezni a hangsilyt, hogy felhivjuk a szeg-

mensbe tartozo fogyasztok figyelmét arra,
hogy milyen fontos aktivan részt venni
sajat egészségiik megbrzésében.

A 2. klaszter: a szkeptikusak azok a fo-
gyasztok, akik elutasitéan valaszoltak mind
az egészségvédelemmel, mind a biztonsag-
gal kapcsolatos kérdésekre. A csoport tag-
jai kevésbé hallgatnak a reklamokra és a
kiilonb6z6 miisorokra, cikkekre a témaval
kapcsolatban, ugyanakkor az egészségiigyi
szakemberek ajanlasat figyelembe veszik.
Esetiikben tehat kulcsfontossaga szerep
jut az oktatasnak. Ezekkel a fogyasztokkal
meg kell ismertetni — akar az egészség-
iigyi szakemberek kozvetitésével —, hogy az
egyes alternativ egészségre hat6 termékek,
mint példaul az étrend-kiegészit6k is mi-
lyen médon jarulhatnak hozza a betegségek
megel6zéséhez, a vitaminhiany potlasahoz,
az immunerdsitéshez stb.

A 3. klaszter: az évatos hasznalok ese-
tében — akiket tobbek kozott az jellemez,
hogy kiilonésen nagy hangsulyt forditanak
az étrend-kiegészit6k kortiltekint6 hasz-
nélatara, betartjak az utasitasokat, odafi-
gyelnek az adagolésra, tovabba figyelembe
veszik azt is, hogy azok kolesonhatasban
lehetnek a kiilonb6z6 gydgyszerekkel — a
marketingstratégia irdnyulhat arra, hogy
minél inkabb elnyerjék ezen fogyasztok bi-
zalmat. Ezt leginkabb tigy lehet elérni, hogy
résziikre minél szélesebb korti tijékoztatast
nydjtson az adott cég a termékeirdl: akar
az utmutatok megfelelS kialakitasaval, akar
az egészségligyi szakemberek tovabbképzé-
sével annak érdekében, hogy az orvosok,
gyogyszerészek megfelel6 informacioval
lathassak el a fogyasztokat. Tekintettel arra,
hogy a tagokat vasarlasi dontéseik soran
befolyéasolja a rekldm, valamint informaéci-
6ikat az étrend-kiegészit6krdl a kiilonboz6
miisorok és cikkek tutjan is szerzik, igy a
cégnek meg kellene ragadni ezeket az esz-
kozoket arra, hogy eljuttassik tizeneteiket
fogyasztoikhoz. A marketingkommunikacio
soran az lizenetnek a biztonsdgot érdemes
hangsulyozni. A csoport tagjai ugyanakkor
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arérzékenyek is, tehat a reklamok soran kii-
16nféle akciokkal, kedvezményekkel lehetne
felhivni a fogyasztok figyelmét a termékre.

A 4. klaszter: a tudatos egészségvédbk
széles korti ismeretekkel rendelkeznek az
egészséggel kapcsolatos téméakrol és fon-
tosnak tartjak, hogy cselekedjenek ennek
érdekében. Szamukra kiilonosen fontos a
mindség is, ezért a magas mindségti termé-
kek kialakitasa/tovabbfejlesztése lehet a f§
cél a marketingstratégia megalkotasiban.
A magas minGséget érdemes kiemelni a
rekladmtevékenység sordn is. Mivel a cso-
port tagjai magas iskolai végzettséggel és
jovedelemmel rendelkeznek, igy az igénye-
ik /elvarasaik is magasabbak lehetnek més
csoport tagjaihoz képest; célszerti lenne
ezért a termékkialakitas soran a termék
egyéb tulajdonsagaira is odafigyelni (cso-
magolas). A kinélat bévitésével (kiilon-
bozd izli termékek) szintén novelni lehet
az étrend-kiegészitGk forgalmat ebben a
szegmensben.

Az étrend-kiegészitbk beszerzésénél a
hagyomanyos kiskereskedelmi egységek
dominalnak; az egyéb beszerzési csator-
nak hattérbe szorulnak. Az eredményekbdl
kideriilt, hogy a mintdban szerepl6 fogyasz-
tok leginkabb a hagyomanyos kiskereske-
delmi egységekben szerzik be az étrend-
kiegészit6ket, mint példaul a gybgyszertar,
drogéria, hiper-, szupermarket. Az egyéb
értékesitési helyek (internet, piac, MLM)
csak joval kisebb aranyban fordultak el6 a
mintaban szerepl6 fogyasztoknal.

A vasarlast befolyasol6 tényezbk koziil a
legtobb fogyasztonal a korabbi hasznalat
soran szerzett tapasztalat a legmeghata-

rozobb. A tapasztalatot a mingség koveti
szorosan mint jelentds befolyasol6 tényez6.
Az ar ugyanakkor kevésbé jatszott jelen-
t0s szerepet a mintiban szerepld fogyasz-
toknal. Ennek oka azonban a minta nem
reprezentativ jellegébdl valoszintsithetd;
az eredmények igy kizardlag a megfigyelt
személyekre vonatkoztathatok.

A fogyaszték étrend-kiegészitbk va-
sarlasanal az egészségiigyi szakemberek
(gybgyszerész, orvos) véleményét tartjak a
leghitelesebbnek. Ezért nagyobb hangsulyt
sziikséges kapnia az orvosok, gyogyszeré-
szek tovabbképzésének annak érdekében,
hogy — az orvos-beteg bizalmi viszonyra
épitve — az adott cég novelhesse a termékei
eladasat. Ugyancsak megéallapithat6, hogy
az étrend-kiegésziték esetében a nemek
kozotti fogyasztéi szokasok eltéréek.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy
kutatisunk j6 alapot szolgaltat egy késGbbi,
magasabb szint{i kutatas lefolytatasihoz. Az
eredmények gyakorlati hasznosithatésdga
abban rejlik, hogy a heterogén piacon szeg-
mentacib segitségével 1étrehozott relative
homogén csoportok szdmara a differencialt
marketing alkalmazasaval kinaljanak olyan
termékeket, amelyek jobban igazodnak a
fogyaszt6i igényekhez. A kutatis eredmé-
nyei segitséget nyajthatnak a vallalatok
marketingvezetdi szdmara a fogyasztoi szo-
késok és a fogyasztok étrend-kiegészitSk-
kel szembeni attittidjének megismerésére.
A kutatis emellett hozzajarulhat a megfe-
lel6 marketingstratégia kialakitasahoz: a
célpiac kivalasztasahoz és pozicionalasa-
hoz, valamint a célzott reklamtevékenység
végrehajtasahoz.
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A hungarikumok magyarorszdagi és nemzetkozi
megitélésének fobb aspektusai az egyetemi
hallgaték korében
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen kutatas soran a magyar felsGoktatas tobb szegmensét kérdeztiik meg a
hungarikumokrdl kialakult imazsroél és annak részleteirgl. Megallapithato, hogy a
hungarikum elnevezés koznyelvi hasznalata, annak jelentéstartalma nem valtozott
a2012. évitorvényiszabalyozas 6ta. A fogalom pontos jelentése nem vagy csak kevés-
sé ismert a magyar fels6oktatasban tanulék korében. Kovetkeztetésként levonhato,
hogy a magyar hallgatokkal torténd 6sszehasonlitasban a kiilfoldi hallgatok kevésbé
ismerték a Hungarikumok Gytijteményébe tartozo termékeket/értékeket. A felmérés
alatamasztja az indokoltabb, célzottabb orszagos marketing sziikségességét, vala-
mint a témaban valé hangstilyosabb megjelenést a hétkoznapokban. Tovabba fontos
arrolis szot ejteni, hogy amagyar gazdasag manapsagnehéz helyzetben van, ugyanis
avidék alapvet6 funkciéi megkoptak. A vidék alapvet6 funkeiéi alatt értjiik — melyek
jelentGs részben kapcsolédnak a mezégazdasaghoz — a vidéki lakossag megtartasat
a megfelels jovedelmi viszonyok biztositasa révén; a vidéki telepiilések alapvet6 inf-
rastruktarajanak fejlesztését, megovasat; a vidéki taj és természet jo allapotban valé
megtartasat; a fenntarthaté mezégazdasag erGsitését; a turizmus, illetve a helyiipar
tamogatasat. Tobbek kozott ezen problémak megoldasahoz segitséget nydjthat a ha-
gyomanyok megérzése és tovabbvitele. A vidéki hagyomanyok jelent6sége csokkent,
melynek legf6bb okoz6ja napjaink globalizalt tarsadalma, hiszen a fogyasztoéi tarsa-
dalmi szokasok a vidéki jellegt, periférikus telepiiléseken is egyre erdteljesebben
a varosiasodas jegyeit mutatjak. Ennélfogva nemcsak a haztaji gazdalkodas szorul
vissza — melynek eredménye volt a vidéki teriiletek gondozott kornyezete —, hanem a
vidéki szokasok, hagyomanyok, illetve mesterségek is hattérbe szorulnak, majd né-
hany generaciot kovetéen eltiinnek. Mindezekre valaszul rendkiviil fontos szerep
jut a kozosségszervezo és egyéni felelGsséget erdsité kezdeményezéseknek, mint a
Hungarikumok Gyijteménye, valamint a Magyar Ertéktar.



548 GAZDALKODAS « 59. EVFOLYAM e 6. SZAM, 2015 (547—-562)

BEVEZETES

A hungarikumokat nyolc kiilénb6z§ ka-
tegoriaba sorolja a Hungarikum Torvény:

1. agrar- és élelmiszer-gazdasag;

2. egészség és életmod;

3. ipari és miiszaki megoldasok;

4. épitett kornyezet;

5. turizmus és vendéglatas;

6. sport;

7. kulturalis 6rokség;

8. illetve természeti kornyezet (2012. évi
XXX. torvény).

A fenti értékekre minden magyar biisz-
ke lehet, tovabba nemzet-6sszekovacsold
erejiik és kiemelt szerepiik van a magyar
nemzeti éntudat erésitésében. Altaldban
hiriik kiilf6ldon is elterjedt, mint ahogyan
Magyarorszagon is ismernek kiilfoldi jelleg-
zetességeket, példaul a spanyol bikaviadalt
vagy akar az olasz makaronit, illetve a piz-
zat. Az ing6sagi hungarikumok mellett az
ingatlanoknak és a tijnak jelent6s szerepe
van a hazai turizmus-vendéglatas fenntar-
tasaban, fejlesztésében. Mindezek mellett
fontos sz6t ejteni arrél, hogy a hazdnkban
tanul6 kiilfoldi hallgatok — a magyar hall-
gatokkal torténd o6sszehasonlitdsban — ke-
vésbé ismerik a Hungarikumok Gy{ijtemé-
nyébe tartozo termékeket/értékeket, amit
az anyag késGbbi részében a hipotézisek
kozott is vizsgalunk.

A kutatégsi téma aktualitdsat indokol-
ja, hogy az elmult években szamos vizs-
gélat (Tézsa — Zatori, 2013; Torok, 2013;
Foldmiivelésiigyt Minisztérium, 2014)
keretében elemezték a hungarikumokkal
kapcsolatos fogyasztoi szokasokat, ma-
gatartasokat, am ezek tobbsége kizarodlag
az agrar- és élelmiszer-gazdasagi nemzeti
értékekre iranyult.

ELMELETI ATTEKINTES

Foldrajzi megjelolések mar az 6korban
is léteztek, hiszen a nemzetkozi kereskede-
lemnek koszonhetGen egyes termékek mar
ekkor is magas reputaciénak orvendtek,

ha egy meghatarozott foldrajzi teriiletrsl
szarmaztak. A kinai tea, az egyiptomi ga-
bona vagy akar a libanoni cédrus mar az
6korban is megkiilonboztetett figyelmet
érdemeltek ki. Egyes kozépkori foldrajzi
megjelolések ugyanakkor mind a mai na-
pig jol csengenek akar az ajkori vasarld
fiilében is (pl.: Briisszeli csipke, Meisseni
porcelan stb.). A mezégazdasagi termékek
és élelmiszerek koziil els6ként a borok és az
égetett szeszes italok korében alakultak ki
foldrajzi megjelolések, melyek jellemz&en
mind a mai napig fennmaradtak (Tattay,
2001; Torok, 2013).

A foldrajzi arujelz6k mogotti elképzelés
tehat nem uj kelet(i, azonban a modern ér-
telemben vett eredetvédelem csak a XIX.
szazad végére, XX. szazad elejére alakult ki.
Tattay (2001) szerint ebben nagy szerepe
volt az egyes orszagokban az adott idGszak-
ban kialakitott védjegytorvényeknek is (pl.:
Franciaorszag 1857, USA 1881, Magyaror-
szag 1890). Az egyes nemzeti szabalyozasok
azonban lényegesen eltértek egymastol,
s a vilag kiilonbo6z6 részein annak més-
m4s iranyu fejlédése volt megfigyelhetd.
Ennek megfelelGen a foldrajzi arujelz6k
definialasa és az eredetvédelmi rendszerek
koncepcidja sem egységes a vilag kiilonboz4
pontjain (Torok, 2013).

Lathato tehat, hogy Magyarorszagon is
jelentds multtal rendelkezik a védjegytor-
vény altal biztositott jogi szabalyozas. Ezen
eredetvédelmi intézkedések hivatottak ga-
rantalni az adott termék foldrajzi eredetét,
illetve az arra a termékre — szarmazasanal
fogva — jellemz6 specialis tulajdonsagokat.
Azilyenfajta megkiilonboztetés alapvetSen
gazdasagi szempontokra vezethets vissza,
mert a Védjegytorvény altal oltalmazott
termékek piaci kereslete, illetve fogyasztoi
ara az atlagosnal magasabb, mivel ezek a
termékek garantaltan az adott teriiletrél
szarmaznak, ezaltal magukban hordozzak
annak specialis tulajdonsagait is. Ezen ter-
mékek, értékek elfogyasztasa az atlagosnal
jelentGsebb hasznossagérzet-névekedést
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jelent a mindenkori fogyasztonak a benniik
rejlé specialis tulajdonsagok, adottsagok
miatt, vagyis ezen javak megszerzésére,
elfogyasztdsara a fogyaszt6 hajlamos tob-
bet aldozni.

A szakirodalomban szdmos szerzd
(Tattay, 2001; Rangel-Ortiz, 2005; Szakaly
et al., 2009; Torok, 2013; Tézsa — Zatori,
2013) foglalkozik nemzetkozi eredetvédel-
mi rendszerekkel, az uniés mingségvédelmi
rendszerek szabalyozasival. Akad kozot-
tiik, aki a hungarikumszabalyozast hason-
litja 6ssze mas nemzeti szabalyozéssal, de
véleményiink szerint ez kevésbé szerencsés,
mivel ezek a kategoridk nem teljesen fedik
egymast. Ehhez kapcsol6dban roviden at-
tekintjiikk az Eurépai Uni6 tagallamaiban
hatalyos eredetvédelmi szabalyozas intéz-
ményrendszerét, felépitését, hataskorét.

Az Eurdpai Unidban kozosségi szinten
a foldrajzi arujelzGs rendszerek jogi sza-
balyozasa az 1990-es évek elején sziiletik
meg, mely alapjan az unio6s oltalom alatt
all6 nemzeti értékekre vonatkozo hatalyos
uniods szabalyozas az alabbi:

» a mez6gazdasagi termékek és az élel-
miszerek mindségrendszereirdl szolo,
2012. november 21-i 1151/2012/EU eurd-
pai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan
oltalom alatt 4116 eredetmegjel6léssel, olta-
lom alatt all6 f6ldrajzi jelzéssel rendelkez6
vagy hagyoményos kiilonleges terméknek
mindsiilé mez6gazdasagi termékek vagy
élelmiszerek;

« a szeszes italok meghatarozisarol, meg-
nevezésérdl, kiszereléséril, cimkézésérsl és
foldrajzi arujelzGinek oltalmérol, valamint
az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2008. januar 15-i
110/2008/EK eur6pai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan oltalom alatt al16 féldrajzi
arujelzével rendelkezd szeszes italok;

» a mezbgazdasagi termékpiacok k6zos
szervezésének létrehozasardl és a 922/72/
EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december

17-1 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet 103. cikke alapjan oltalom
alatt 4116 eredetmegjeloléssel vagy oltalom
alatt 4116 foldrajzi jelzéssel rendelkez6 bo-
rok és boraszati termékek.

Az unibs foldrajzi arujelzési szabalyozas
fenti torvényi hatarozat értelmében rende-
z6dott, bar a kiilonboz6 tagallamok ehhez
kothetd jogi hattere igen széles kord.

Globalis 1éptékben a foldrajzi arujelz6k
és az eredetvédelem harmonizécidja majd
masfél évszazados multra tekint vissza,
amely soran szamos multilateralis egyez-
ményt (Parizsi Uniés Egyezmény, Lissza-
boni Megallapodas, TRIPS Megéallapodas
stb.) ratifikaltak.

Europai unios szinten az eredetvédelem
alapjait 1992-ben a 2081/92/EGK tanacsi
rendeletben raktak le, mely alapvetGen me-
z6gazdasagi termékeket és élelmiszereket
érintd szabalyozas volt. Fenti rendelet fe-
liilvizsgalatakor, 2006-ban sziiletett meg
a napjainkban is hatalyos 510/2006/EK
tanacsi rendelet, mely két kategbriaba so-
rolja a foldrajzi arujelzéket, nevezetesen

« Oltalom Alatt All6 Eredetmegjelolésti
(OEM) termék: a védjegy feltétele, hogy a
termék el6allitdsdnak minden 1épése az
adott foldrajzi teriileten torténjen. Ez a
legszigortibb feltételekkel rendelkezé ka-
tegoria.

« Oltalom Alatt All6 Foldrajzi jelzésti
(OFJ) termék: a védjegy feltétele, hogy a
termék el6allitdsanak valamely 1épése az
adott foldrajzi teriileten torténjen. Ez az
el6z6 kategoriahoz képest egy enyhébb fel-
tételekkel rendelkezé csoport.

Tattay (2001) szerint a fenti intézkedéssel
4j alapokra helyez6dott a kozosségi eredet-
védelmi rendszer az Eurépai Unidban. Jogi
szempontbo6l legmeghatarozobb valtozas,
hogy az iparjogvédelmi intézményrend-
szerb6l a mezGgazdasagi jogba keriilt at a
foldrajzi arujelzék oltalma.

A hungarikum nem csak magyar jel-
legzetesség; a legtobb nemzet gyfijti az
Onazonossagat igazold dolgokat, amelye-
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ket patriotikumként tartanak nyilvan.
Ennek megfelel6en az egyes népek, or-
szagok tekintetében beszélhetiink példaul
polonikumrol, germanikumrdl, italikumrol,
frankofonikumrol, anglikumrél (T6zsa
— Zatori, 2013), azonban a fenti defini-
ciéval csak részben tudunk egyetérteni.
Azt elfogadjuk, hogy minden nemzetnek
megvannak a patriotikumai, azonban
ezen eredetvédelmi jogi szabalyozasok
leginkabb csak az agrar-élelmiszeripari
termékekre/értékekre fokuszalnak. Kevés
orszagban lelhet6 fel a hazaihoz hasonlo,
kiterjesztett, komplex eredetvédelmi, il-
letve identitAsmeghatarozo torvényi hattér,
ugyanis hazank az egyetlen unios tagallam,
ahol kiilon torvényi jogszabalyban foga-
natositjak a nemzethez kothet§ értékek
védelmét.

A legjelentGsebb, illetve legnagyobb ha-
gyomanyokkal rendelkezé eredetvédelmi
jogi szabalyozas Franciaorszagot illeti, ahol
mar 1905-t6l torvényi szabalyozéis hiva-
tott foganatositani a kormany kotelezett-
ségeit eredetvédelmi kérdésekben. Igaz,
ezt tobb évszazaddal megel6z6en, mar a
X1V. szazadtol 1étezett Franciaorszagban
eredetvédett termék (Roquefort sajt). Spa-
nyolorszagban is jelentés multtal rendel-
kezik az eredetvédelem az Eur6pai Unio
berkein beliil, itt 1933-t6] segiti torvény
ezen termékek védelmét, igaz, kezdetben
csak borokra vonatkozott. Olaszorszagban
is fellelhet§ a jogi szabalyozasi hattér az
eredetvédett termékekre vonatkozo6an. Ne-
vezett orszagok az eurbpai eredetvédelem
kialakulasanak attor6i, mely szabalyozasok
nemcsak a szarmazast és magas mingséget
hivatottak jelezni, hanem alapvet6en deter-
minaljak az érintett nemzetek identitasat.

Akiilonb6z6 tagallami szabalyozasok leg-
inkabb csak az agrar- és élelmiszer-ipari
termékekre vonatkoznak, ezzel ellentét-
ben a magyar nemzeti szabélyozas ennél
joval tagabb, szélesebb kord értelmezést
foganatosit.

Az agrar-szakirodalmi megkozelitést

azonban ez is jol tiikkrozi: hungarikumnak
alapvet6en mez6gazdasagi és élelmiszer-
ipari termékek és szolgaltatasok, tehat
egyfajta produktumok tekinthet6k (76-
rok, 2013). Osztjuk Torok alldspontjat,
hiszen jelen pillanatban is meghatéarozé
a hungarikumokon, illetve a Nemzeti Er-
téktaron beliil az agrar- és élelmiszer-ipari
termékek aranya (a hungarikumokon beliil
ez az érték 32,0%, mig a Nemzeti Ertéktar
kategbridban még kiemelked6bb, 59,5%).
A fogyaszt6é hungarikum termék vasérla-
sakor nem pusztan terméket vesz, hiszen
azt mindenhol kap, hanem izeket, zama-
tot, illetve tradici6t (Nétari et al., 2009).
Ahungarikumok a fenti osztaly tagjain feliil
magukban foglaljak a kulturalis 6rokség, az
ipari és miiszaki megoldasok, az egészség
és életmod, az épitett kornyezet, a sport, il-
letve a turizmus és vendéglatas kategoéridba
tartozo értékeket is, melyeket a fentiekben
mar emlitettiink.

A hungarikumok altalanos
bemutatasa

Minden nemzet sajatos nemzeti éntudat-
tal rendelkezik és torekszik arra, hogy mi-
nél jobban megfogalmazza, egyértelmiibbé
tegye azt. Ennek lehatarolasaban kulcsfon-
tossagu szerepet jatszanak az 6nazonos-
saghoz kapcsolodé anyagok, melyek azon
feliil, hogy nagymértékben hozzajarulnak
ehhez a sajatos nemzeti 6ntudat megfo-
galmazasahoz, jelent6s szerepet toltenek
be a mas nemzetektdl vald eltérés megfo-
galmazasaban és ennek kimutatasaban,
érzékeltetésében is. Mindezek alapjan a
legtobb nemzet komoly figyelmet fordit az
ilyen megkiilonboztets jegyek felkutata-
sara. Magyarorszagon a pontos, részletes
szabélyozast megeléz6en ezen anyagok
csoportjat nevezték hungarikumoknak
(Bagossy, 1996; Villanyi — Vasa, 2000).

A Hagyomanyok-Izek-Régiok (HIR)
programot az akkori Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium az Euro6-
pai Uni6 Euroterroirs (Eurépa Vidékei)
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kezdeményezéséhez csatlakozva 1998-ban
inditotta el. A HIR program célkitiizése az
volt, hogy létrehozza Magyarorszag ha-
gyomanyos és tajjellegli mezégazdasagi
termékeinek gytijteményét és elémozditsa
gazdasagi hasznositasukat. Az orszagos
gylGjtémunka eredményeként végiil ha-
romszaz hagyomanyos és tajjellegii termék
szakmai-torténeti leirasa keriilt a gytjte-
ménybe. A termékeket hét tervezési-sta-
tisztikai régioba soroltak, amelyeket az EU
altal elfogadott teriiletfejlesztési torvény
hatarozott meg (Szakdly et al., 2008). Je-
len téma szempontjabol a HIR-gyGjtemény
kival6 alapot teremtett és ma is forrasul

szolgéal a mez6gazdasagi termékek és élel-
miszerek unios elismertetéséhez.
Ahungarikum fogalmét 2012-t6l azonban
a XXX. torvény nevesiti, miszerint: meg-
kiilonboztetésre, kiemelésre méltd érték,
amely a magyarsagra jellemzg tulajdon-
sagaval, egyediségével, kiilonlegességével,
mindségével a magyarsag csticsteljesitmé-
nye, amelyet kiilf6ldon és belf6ldon egy-
arant a magyarsag eredményeként, kiemelt
értékként tartanak szamon, védett termé-
szeti érték, kival6 nemzeti termék, amit
a Hungarikum Bizottsag hungarikumma
mindsit, és ami a torvény erejénél fogva
hungarikum (Ritter, 2013). Ennek értel-

I.abra
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mében a hungarikumma mindsitett érték
a torvényi szabalyozas kovetkeztében vé-
delmet élvez az elnevezés hasznalataval
torténd visszaélésekkel szemben.

A torvény szerinti nemzeti értékek azono-
sitasa, rendszerezése és védelme egy tobb-
szorosen Osszetett, alulrol felfelé épitkezd
rendszerben, az igynevezett Magyar Nem-
zeti Ertékek piramisaban torténik, melyet
megfelelGen illusztral az 1. abra.

Az értékek felkutatisa, azonositasa és
gytijtése a telepiiléseken kezdddik, hiszen
a helyi értékeket a helyiek ismerik a leg-
jobban. A helytorténészek, muzeologusok,
néprajzosok, pedagogusok, szakemberek,
lokélpatriotak sok helyen mar el is készi-
tették a helyi értékek list4jat, amely folya-
matosan bévithetd. A lokalis, telepiilési
értéktarak mintajara alkotjak majd meg
a megyei és tijegységi értéktarakat az on-
korményzatok, a Magyar Ertéktarat pedig
a helyi, agazati és kiilhoni értéktarak 6sz-
szesitése soran a Hungarikum Bizottsag
allitja 6ssze.

A Magyar Ertéktarban nyilvantartott
egyes megkiilonboztetésre, kiemelésre
mélto, a magyarsagra jellemz§ tulajdon-
sagaval, egyediségével, kiilonlegességével
és minGségével a magyarsag csucstelje-
sitményének szamité nemzeti értékeket
a torvényben nevesitett Hungarikum Bi-
zottsag hivatott — egyedi értékelés ered-
ményeként — hungarikumma mingsiteni
(Hungarikumok Gyftijteménye; A Kor-
many 114/2013. (IV. 16.) Korm. Rendelete;
Gyaraky, 2014).

A magyar gazdasig manapsig nehéz
helyzetben van, ugyanis a vidék alapve-
t6 funkciéi napjainkra megkoptak. Ezen
problémék megoldasara segitséget nyujthat
a hagyomanyok megérzése és tovabbvitele
(Kaposzta, 2014). A vidéki hagyomanyok
jelentésége csokkent, igy rendkiviil fontos
szerep jut a k6zosségszervezd és egyéni
felelGsséget erdsité kezdeményezéseknek,
mint a Hungarikumok Gytijteményének,
valamint a Magyar Nemzeti Ertéktar-

nak. Mindezek nemcsak a hagyoméanyok,
hanem a vidéki munkahelyteremtés fo-
lyamatat és a helyi gazdasagfejlesztést is
szolgaljak. Mindkét gy(ijtemény fontos-
sagat alatdmasztja, hogy 2015 kozepére a
Hungarikumok Gydjteménye mar 6sszesen
50 hungarikumot tartalmazott. A 2015-
0s évben béviilt a gylijtemény a Vizsolyi
Bibliaval, a IX-XI. szazadi magyar fjjal, a
szegedi fliszerpaprika-6rleménnyel, tovab-
b4 a magyar sziirke szarvasmarhaval, az
Unicum keser{ilikérrel, a Magyar Véd6néi
Szolgélattal, a Hévizi-toval és a tradiciona-
lis hévizi gyogyaszattal, valamint Neumann
Jénos életmiivével. A Magyar Ertéktar 126
tagura béviilt, bekeriilt az Unicum kesertili-
kér, a kiirtéskalacs mint jellegzetes székely,
magyar és erdélyi siitemény; a Piros Arany
és az Erds Pista ételizesitd. Szintén bekeriilt
a tarba a szatméri szilvalekvar, a Hévizi-
t6 az ottani hagyomanyos gyogyaszattal
egyiitt, tovibba Neumann Janos életmi-
ve, kiilonos tekintettel szamitastechnikai
hagyatékara, illetve Szent-Gyorgyi Albert
életmtive és szellemi oroksége; a gyulaji
damszarvas; a debreceni paros kolbasz;
a vecsési savanyu kaposzta; Irinyi Janos
munkéssaga és taldlmanya, a zajtalan és
robbanismentes gyufa; Kabay Janos gyogy-
szervegyészeti tevékenysége és életmiive; a
szegedi papucs; a csongradi régi belvaros
(Halészfalu). Végiil a bocskai viselet és a
bajai halaszlé, az Orségi T4j és a Szalaf6i
Népi Mtiemlékegyiittes, valamint a ma-
gyar tanya lett magyar érték (hungarikum.
kormany.hu; hungarikum.hu).

CELKITUGZES

A kézirat elkészitését megalapozo kutatés
soran harom hipotézist fogalmazunk meg:

Hi. A hungarikum fogalom értelmezése
nagymértékben 6sszemoso6dik a 2012. évi
XXX. torvény el6tti informélis (koztudat-
ban 1évQ) értelmezéssel.

H2. Az Agrar- és Elelmiszergazdasagi
Szakbizottsag hataskorébe tartozo termé-
kek nagyobb népszertiséggel jelennek meg
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az eredményekben, mint az egyéb szakbi-
zottsagok hataskorébdl kikeriils termékek.
H3. A hazank felsGoktatasi intézménye-
iben tanul¢ kiilfoldi hallgatok — a magyar
hallgatokkal torténd 6sszehasonlitasban
— kevésbé ismerik a Hungarikumok Gyfij-
teményébe tartozo6 termékeket/értékeket.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk el6készitésekor elsé és leg-
fontosabb feladatnak tartottuk a szakiroda-
lom attekintését nemzetkozi, illetve hazai
téren egyarant — mint a kutatis elméleti
megalapozasat —, melyet a konkrét adat-
bazis kiépitése kovetett. A szakirodalom
feldolgozédsa soran szekunder adatokat
is elemeztiink, melyhez a dokumentum-
elemzés modszerét alkalmaztuk. Mivel
2015-ben még nem 4ll rendelkezésre a
hungarikumokhoz kapcsol6do teljes értéki
szekunder adatbazis, igy kutatasunk kiza-
rolag primer adatokat tartalmaz, melyet
kérdéives felmérés atjan gytijtottiink 6ssze.

Kutatasunk targya: A hungarikumok
ismertségének vizsgalata a hazai és a ha-

zankban tanul6 kiilf6ldi hallgatok kérében.

Az adatgyjtést kérd6ives formaban vé-
geztiik el. Az eredmények reprezentativi-
t4sa miatt két f6 célt hatadroztunk meg a
kutatés kezdetén:

Térbeli reprezentativitas: A mintavétel
mddszere Ggy keriilt meghatarozasra, hogy a
kutatas térbeli lehatarolasakor a magyar fel-
s6oktatas minden egyes szegletét szerettiik
volna vizsgalat ala vonni, ezért valasztottuk
a hazai felsGoktatas 6 jelentés egyetemét
kérdbivezésiink helyszinéiil (2. abra), neve-
zetesen: Budapesti Corvinus Egyetem, Deb-
receni Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Pécsi Tu-
domanyegyetem és Szent Istvan Egyetem.

A tokéletes térbeli reprezentativitas
ugyan nem biztositott, azonban nevezett
felsGoktatasi intézmények, illetve azok ki-
helyezett karai altal torekedtiink regionalis
szinten lefedni az orszagot, hazank 7 régio-
jabol 5 régiod egyetemén kutattunk.

A felsoroltak koziil két egyetemnél t6bb
kampuszon is végeztiink adatgy(jtést, a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem (Gyér,

2. abra

A kutatas térbeli lehatarolasanak térképes megjelenitése
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Sopron), illetve a Szent Istvan Egyetem
(G6dolls, Budapest, Szarvas, Békéscsaba)
tartoznak ide, melyet a 2. abra is jol szem-
1éltet. A vizsgélt intézmények koziil kettd
talalhat6 a Kozép-Magyarorszag régioban,
(Budapesti Corvinus Egyetem, Szent Istvan
Egyetem), a mésik négy egyetem kézpontja
mind a konvergenciarégiokban talalhato.
Korszerkezet tekintetében értelmezett
reprezentativitas: A teljes korszerkezetet
vizsgalva felmeriilhet, hogy az altalunk
vizsgalt minta nem tokéletesen repre-
zentativ, hiszen a célcsoport kizarélag az
egyetemi hallgatok kore. Mivel az adat-
gyljtést 2014-ben végeztiik, a legfiatalabb
— egyetemi hallgatéi — korosztaly az 1996-
os sziiletéstiek korcsoportja. Nyilvanvalo,
hogy a minta donté tobbsége az 6t-hat éves
osztatlan, illetve osztott képzési ciklusbol
(alap+mesterképzés; 1990-1996) keriil ki.
Akiilonb6z6 ERASMUS programok, illetve
amasoddiplomas, illetve doktori képzések
hallgatéi valoszintleg korabbi sziiletésti-
ek, de a minta szempontjabol ez nem re-
levans. Kijelenthetd tehat, hogy a kutatas
f6 céljaként nevesitett egyetemi hallgatok
korében torténd kutatas reprezentativnak
tekinthet6 a kérdés szempontjabdl, hiszen
0sszesen 300-300 kérd6iv keriilt kitoltésre,
amelynek megoszlasa 50-50%-os aranyban
torténik a kiilfoldi, illetve hazai hallgatok
korében. A mintavétel oktatasi napok al-
kalmaval zajlott a nevezett intézményekben
9.00 és 14.00 Ora kozott véletlenszertien,
amikor torekedtlink minden hallgatot meg-
allitani és kitoltetni vele a kérdéivet. Erde-
kes, hogy a valaszadasi hajland6sag mind-
két vizsgalt célcsoport esetén kifejezetten
magas volt, azonban a kiilféldi hallgatok
kisebb aranya miatt ennek a célecsoportnak
a lekérdezése tobb idét vett igénybe. Meg-
emlitend6 emellett, hogy a vizsgalt minta,
vagyis a 18—30 év kozotti korosztaly — a
mar oly sokszor emlegetett — marketing
szempontbdl a legpiacképesebb, illetve a
reklamozok szemszogébdl a legnagyobb ér-
deklédésre szamito kordsszetételdi csoport.

Dokumentumelemzés: Kutatasunk meg-
alapozasaként analitikus kutatasi stratégiat
kovetve valositottuk meg — a kérddivezést
megel6z6en — a dokumentumelemzést,
mely soran attekintettiik azon hazai, illetve
nemzetkozi forrasokat, dokumentumokat
és eddigi tapasztalatokat, torvényszertisé-
geket, amelyek a hungarikumokhoz, illetve
anemzeti értékek szabalyozasahoz szorosan
kapcsolodnak. A kutatés soran dokumentum-
nak tekintettiink minden olyan, a jelenben
vagy a kozelmultban keletkezett anyagot, ami
nem kozvetlentil a kutatas céljara késziilt, de
melyekbdl adalékokat, fontos informaciokat
kaphatunk a kutatdbmunkéhoz. Legfontosabb
észrevételiink, hogy a 2012-es évet megels-
zGen a hungarikumok témaéjaval kozvetlen
kapcsolatban all6 hivatalos dokumentumok
szama csekély. Ennek okat jelen kézirat ké-
s6bbi részében fogjuk részletesen indokolni.

Kérdéives felmérés: Kutatdsunk kérdGives
felmérése részben Gsszehasonlité jellegii.
Elsé 1épésként kiértékeljiik a hazai valasz-
adok eredményeit, majd a kiilféldiek altal
kitoltott kérdGivek eredményeit vonjuk vizs-
galat al4, végiil igyeksziink 6sszehasonli-
tani, parhuzamot vonni a hungarikumok
fogyasztasi szokésai tekintetében a hazai
és kiilfoldi hallgatok korében. Bemutatjuk,
mely termékek/szolgaltatasok/értékek te-
kinthet6k k6zos pontnak a két minta esetén,
illetve hogy mely értékek tinnek ki a magyar
és a kiilfoldi eredmények alapjan. Melyik és
milyen termékek propagalasat kell erésite-
ni, kihangstlyozni? Mit gondolunk mi ma-
gyarok a kiilfoldiek 4ltal ismert és elismert
hungarikumainkrol és mi a val6sag?

Az adatgy(ijtés soran 300 magyar, illetve
300 angol nyelvii kérd6iv ,lekérdezését” vé-
geztiik el. A szakirodalom alaptézise, hogy
a gondosan kivalasztott és lehetGség szerint
minél nagyobb megkérdezett sokasag pon-
tosabb eredményeket jelent. Eppen ezért
torekedtiink a tobb szaz f6s minta elérésére
mindkét esetben, igy keriilt meghatarozas-
raa 300-300 darab kérdGiv. A kérdGivezést
az emlitett hat egyetemen végeztiik, minden
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egyetem esetén 50 magyar, illetve 50 angol
nyelvi kérdéiv kitoltetése volt a célunk.

A kérdébiv osszeallitasat a fenti ismérvek
alapjan végeztiik el, majd a véglegesitést
kovetSen sokszorositottuk — papiralapa
kérdé6ivekrél 1évén sz6 —, majd megkezd6-
dott az adatgy(jtési periddus. Miutan az
Osszes kérdéiv kitoltésre keriilt, megkezd-
tiikk az eredmények digitalizalasat, vagyis
az 0sszes kérdésre adott valaszt digitalisan
is rogzitettiik az SPSS programcsomag se-
gitségével (Vidra Szabd, 2003). A kodolt
adatok alapjan az SPSS programcsomaggal,
illetve a Microsoft Excel program segitségé-
vel elemezni tudtuk a kapott eredményeket,
illetve vizualisan is megjelenitettiik azokat
(&bra, diagram, tablazat, montézs).

A dokumentumelemzés és a kérdGivezés
Osszesitett eredményeit a kézirat kovetke-
76 részében ismertetjiik, melyek alapjan
levonjuk kovetkeztetéseinket, illetve meg-
fogalmazzuk javaslatainkat.

KUTATASI EREDMENYEK

Jelen kézirat terjedelmi korlataira vald
tekintettel a komplex kutatasi eredmények

egy szeletét fogjuk csak bemutatni, mely
részeredmény véleményiink szerint a leg-
érdekesebb eleme a kutatasnak.

A 3. 4bran lathato az allitAsok megjelolé-
sének gyakorisiga, melyet a hazai megkér-
dezettek valaszai alapjan kategorizaltunk.
A feltett kérdésre a lehetséges valaszok
koziil egyszerre tobb is bejelolhetd volt.
A magyar fiatalok tobbsége tigy gondolja,
hogy elsGsorban a Magyarorszagon meg-
talalhat6 természeti, kulturélis értékek,
az orszaghoz kotheté hagyomanyok sza-
mitanak hungarikumnak, melyeknél fon-
tos, hogy kiilfoldon is ismertek legyenek.
A valaszadok jelentGs része gondolja agy,
hogy a Magyarorszigon elGallitott termékek
hungarikumnak szamitanak, annak ellené-
re, hogy altalaban az agrar- és élelmiszer-
gazdasaghoz kot6d6 termékeket ismerik a
legtobben.

Ugyanezt a kérdéskort megvizsgaltuk
a kiilfoldi hallgatok korében is, melyet
a 4. abra segitségével jelenitiink meg.
A kiilfoldiek dont6 tobbsége nem ismeri
a hungarikumokat, igy nem tudja meg-
itélni, hogy mely termékek vagy értékek

3.abra
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tartozhatnak a gyGjteménybe. A kiilfoldi
megkérdezettek 1/3-a Ggy gondolja, hogy
hungarikum a Magyarorszagon el6al-
litott termék lehet elsGsorban, illetve a
Magyarorszaghoz kéthet6 hagyoméanyok.
A Magyarorszagon megtalalhat6 természe-
ti-kulturalis értékek csak az 5. helyen sze-
repelnek a gyakorisagi sorban, igy azokat
kevesebben gondoljak hungarikumnak.
A véalaszokbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy a magyarok elsGsorban a természe-
ti, kulturalis értékeket tartjak fontosnak,
a kiilfoldiek ezeket kevésbé ismerik, igy
elsGsorban az orszaghoz kothets termé-
keket és hagyoméanyokat tartjak egyér-
telmtien hungarikumnak. Csaktgy, mint
a hazai minta esetében, a feltett kérdésre
alehetséges valaszok koziil egyszerre tobb
is bejelolhetd volt. A felmérés els kérdés-
korét a hungarikumok és azok ismertsége
jelentette. Mind a magyar, mind pedig a
kiilfoldi hallgatok korében nagy hangsulyt
fektettiink arra a kérdésre, hogy mely ter-
méket/értéket ismerik a megkérdezettek,
valamint hogy ezekre hungarikumként
gondolnak-e.

A kérdéiv egyik kérdése volt: , Kérjiik,

soroljon fel harom terméket/szolgaltatast/
értéket, ami el6szor eszébe jut Magyar-
orszagrol!” Mivel a kérdés nyitott, igy a
vélaszok igen sokrétiinek bizonyultak a 300
darab kérdéiv eredményeinek feldolgozasa
soran. A magyar nyelvi kérdéivek esetén
176 kiilonb6z4 valasz érkezett a feltett kér-
désre. Az 5. abran tlintettiik fel a legnép-
szer(ibb 14 terméket/szolgaltatast/értéket.
Kiilon kiemelendd, hogy a 14 legnépszeriibb
termék/szolgaltatas/érték koziil 10 az Ag-
rar- és Elelmiszergazdasagi Szakbizott-
sag (élelmiszer vagy élelmiszer-alapanyag)
felel6sségi korébe tartozik. Magasan ki-
emelkedik — az egyetlen 100 szavazatot
meghalad6 termék — a palinka, melyet 126
valaszad6 — vagyis a megkérdezettek 42%-
a — tilintetett fel a hArom Magyarorszagra
legink&bb emlékeztetd termék/szolgéltatas/
érték kozott.

A megkérdezett sokasig jelent6s részben
a fiatalabb nemzedék soraibol keriilt ki (fel-
s6oktatasban tanulok), amelynek alkoholfo-
gyasztasi szokasai alapvetGen ,,szérakozas-
kozpontaak” — ezzel némelyest indokolhato
a kiugro eredmény, masrészt viszont nemze-
ti italunk ismertségét, illetve elismertségét

4. abra
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mutatja. Az a tény azonban, hogy a méso-
dik helyezett paprikat 51 szazalékkal el6zi
meg, kétségteleniil kiemeli a magyarorszagi
legismertebb termékek korébdl. A paprika,
mely a fliszer- és zoldpaprika-termékeket
is magaban foglalja, 83 szavazat mellett —
szintén 50%-o0s szavazattobblettel — el6zi
meg a harmadik helyezettet. A tokaji bor,
illetve a gulyasleves 55, illetve 54 szava-
zatot kapott, mely alapjan a 3. és 4. helyre
sorolhatok. A minimalis eltérésre tekintettel
nagy kiilonbséget nem tennénk a két ter-
mék elért eredményei kozott, a valaszadok
18-18 szazalékanak jutott eszébe valamely
termék Magyarorszag emlitése kapcsan. Az
elsé nem az Agrar- és Elelmiszergazdasagi
Szakbizottsag hataskorébe tartozo termék/
szolgaltatas/érték a gyogyfiird6k lett, mely
34 szavazat mellett az 5. helyet foglalja el. Er-
dekes, hogy a gyogyfiird6k koziil — melyek az
Epitett Kérnyezet Szakbizottsag hataskérébe
tartoznak — egy sem szerepel a mar meglé-
v6 Hungarikumok Gytijteményében, s6t,
nevezett szakbizottsagi részteriiletr6l még
egyetlen elem sem kertilt a Hungarikumok
Gytijteményébe.

Az eredménylista harom kovetkezd tag-
ja megkozelit6leg azonos szavazatszadmot
képvisel, nevezetesen 31, 29, illetve 27 voks
mellett sorrendben a Pick szalami, a bor és
a kolbasz szerepel. Mind a harom elem az
Agrar- és Elelmiszergazdasagi Szakbizott-
sag hataskorébe tartozik. A kovetkezs két
elem 21-21jel6lést ért el, mind a két termék
a Magyar Nemzeti Ertéktar tagja és a fen-
ti szakbizottsag részteriiletéhez tartozik.
A Hortob4agy, illetve a Tar6 Rudi 20-20
voksot kapott. Mig az els6 a Hungarikum
Gyfijtemény, Kulturalis Orokség alkate-
gorigjanak tagja, addig a Taré Rudi nem
tagja a Hungarikumok Gy@jteményének, de
még a Magyar Nemzeti Ertéktarnak sem.
Csakuagy, mint a Balaton, mely 17 szavazata
mellett egyik gylijteménynek sem tagja.
A maty6 himzés, maty6 népmiivészet 14
jelolése mellett tagja a Hungarikum Gyfjte-
mény Kulturalis Orokség alkategoriajanak.

A kapott eredmények komplexebb vizu-
alis szemléltetését tiztiik ki célul, melynek
eredményeként a 6. 4bra igen jol szemlélteti
az elsq kérdésre érkezett valaszokat. A 300
f6 magyar egyetemi hallgat6 valaszainak
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grafikus elemzése soran is szembet(ing a
palinka dominanciaja, melynek hegemonié-
jat csak a paprika, tokaji bor és gulyasleves
tori meg némelyest.

A 300 f6s minta 176 kiilonb6z6 valaszt
jelolt meg, melyet a terjedelmi korlatok
miatt jelen kéziratban nincs lehet§ségilink
megjeleniteni. A magyar valaszadok kér-
déiveinek kiértékelése utan a 300 f6 angol
nyelvii, kiilfoldiek altal kitoltott kérdGiv
elemzése kovetkezik. Az idegen nyelvii kér-
déivben ugyanigy szerepel a kovetkezd kér-
dés: ,,Kérjiik, soroljon fel harom terméket/
szolgaltatast/értéket, ami elGszor eszébe
Jjut Magyarorszagroél!” Csakagy, mint az
el6z6 minta eredményeinek értékelésekor,
a valaszok igen sokrétlinek bizonyultak.
Az angol nyelvii kérd6ivek esetén 122 kii-
16nbo6z6 valasz érkezett a feltett kérdésre.
A 7. 4bréan tiintettiik fel a legnépszertibb 14
terméket/szolgaltatast/értéket.

Akéarcsak a magyar nyelvli kérd&ivek
eredményeinél, itt is dontd tobbségben az
Agrar- és Elelmiszergazdasagi Szakbizott-
sig (élelmiszer vagy élelmiszer-alapanyag)
hatéskorébe tartozd elemeket taldlunk.
Mindjart az els6 elem vizsgalatanal ki-

deriil, hogy mindkét lista vezet$ terméke
a palinka, mely magasan kiemelkedik a
Magyarorszagra leginkabb emlékeztetd
termék/szolgaltatis/érték koziil. A megkér-
dezettek 45,3%-a, mintegy 136 f6 emlitette
a harom legjellemz&bb magyar nemzeti
termék kozott. Itt is szeretnénk leszogezni
— akarcsak a masik minta vizsgalatanal —,
hogy a vizsgalt korcsoport sajatossagai
némelyest eltérnek a teljes korcsoportra
vonatkoz6 fogyasztdi szokasoktdl, azonban
dont6 tobbségben a marketing szempontbél
oly fontos 18—25 éves kor kozottiek. A méa-
sodik helyezett gulyas is a 100 szavazattal
rendelkezd kategoria tagja, 102 szavazata
mellett 34%-os aranyt képvisel. A hazai
eredményekhez képest a gulyas a negyedik
helyrél a masodik pozicidba 1épett eldre,
mely annak nemzetkozi ismertségére hiv-
ja fel a figyelmet, hiszen csaknem kétszer
annyi szavazatot kapott a kiilf6ldi mintan,
mint a magyaron.

A paprika — zold- és fliszerpaprika — sze-
repel a harmadik helyen, miszerint a meg-
kérdezettek 31 szazalékanak jut eszébe a
paprika Magyarorszag emlitésekor. Az elért
93 szavazat alapjan kijelenthet6, hogy nem
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sokkal marad el a gulyas és a palinka nem-
zetkozi ismertségétdl. A negyedik-6todik
helyezett szorosan 0sszefligg, miszerint a
magyar bor, illetve a tokaji bor 26, illetve
24 szavazatot kapott. Lathat6, hogy a har-
madik és negyedik helyezett kozott igen
szignifikans eltérés mutathato ki. Mig a bor
alatt a teljes magyar borvertikumot értik
a valaszadok, addig a tokaji bor mar egy
specifikus, teriiletileg lehatarolt borvidé-
ket takar. Az els6, nem élelmiszer-jellegii
termék/szolgaltatas/érték a 6. helyet sze-
rezte meg, Budapest, orszagunk f6varosa
22 szavazatot kapott a kiilfoldi hallgatoktol.
Avélaszadasok alkalméaval t6bb Budapestet
érint6 elem is felmeriilt (Duna, Budapest te-
rei, budai var), habar felfedezhetd ezek atfe-
dése, mégsem lehetséges ezen eredmények
aggregaldsa, hiszen nem ugyanazt az infor-
maciétartalmat hordozzak. Igy a valaszok
csupan 7,3%-a sorolhat6 f§varosunkhoz.
A nemzeti konyha két kiilonlegessége fog-
lalja el a lista 7. és 8. helyét, a langos 21
szavazata mellett a kiirtéskalacs (chimney
cake — kéménysiiti) 20 voksot kapott.
A kiilfoldi hallgatok korében oly kedvelt

ételek nem tagjai a Hungarikumok Gyfijte-
ményének, de még a Magyar Nemzeti Erték-
tarban is csak a kiirt6skalacs szerepel 2015
februarja 6ta. Mindkét elem a hazai hallga-
tok korében csupan 1-1 szavazatot kapott,
azonban figyelemre és tovabbi vizsgalatra,
elemzésre méltd a nemzetkozi felmérésben
bet6ltott szerepe. A magyar szalami atfogod
néven a kilencedik helyen szerepel 19 jel6lés
mellett, mely a magyar listiban — sz{ikitett
verzidban ugyan — Pick szalamiként szere-
pel. Akarcsak az el6z6 listaban, itt is a 10.
helyet foglalja el az Unicum, mely szintén
élelmiszer-ipari termék, azonban egy kiilon
brandet foglal magaban és a Magyar Nem-
zeti Ertéktar tagja. A 11. helyen felttinik
a magyarok — méltan oly biiszkén emle-
getett — Rubik kock4ja, mely blivos kocka
Rubik Erné magyar feltalalé taldlmanya.
Akiilfoldiek kérében oly népszert Rubik cube
nem tagja a Hungarikumok Gyijteményének
és a Magyar Nemzeti Ertéktarnak sem.

Az eredménylista kovetkez6 harom he-
lyén holtversenyben 10-10-10 szavazattal a
Duna, a gyogyfiird6k és a gyros kovetkezik
a sorban. A Duna ebben a listaban kiilon
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elemként jelenik meg, bar véleményiink sze-
rint a voksok részben Budapestet erdsitik.
A kovetkez6 elem a — hazai eredménylista
élbolyaban is felfedezhet6 — gyogyfiirdSk.
Itt nem konkrét gy6gyfiird§ van nevesitve,
hanem atfog6 értelemben a fiirdGkulttra.
Sé6t, véleménylink szerint ide tartoznak a
gyogyviz, terméalviz kategoriak is. A lista
végén, szintén 10 voks mellett a gyros &ll,
melyre magyarazatot adhat, hogy a vizsgalt
egyetemi korosztaly életvitelébdl fakaddan a
gyorsétkezési szokasokat részesiti elényben.
Csakugy, mint az elsé minta eredményeinek
értékelésekor, a kiilfoldi eredmények kap-
csén is elkészitettiik az eredmények gra-
fikus megjelenitését szomontazs formaja-
ban. A 8. 4bra elemzése soran szembet{ind,
hogy korantsem akkora az elsG termék — a
palinka — dominanciaja, mint a magyar
valaszok esetén. Az els6 harom helyezett
kevés kiilonbséggel jelenik meg, vagyis a
palinka, a gulyas és a paprika egyértelmtien,
kozel azonos ardnyban uralja a mezényt. A
tovabbi termékek/szolgaltatasok /értékek
jelentGsen kisebb sullyal birnak, az 6ket
kovet6 4. helyezett bor is csupan a felso-
roltak voksainak negyedével rendelkezik.

A kiilfoldiek altal megnevezett termékek/
szolgaltatasok/értékek tanulmanyozasa
jelent8s feladat kell, hogy legyen, hiszen
az altalunk kialakitani kivant orszagimazs
jelen helyzetét, pozitivumait, negativumait
abszoltt hiien tiikrozi a vizsgalat.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A magyar hallgatokkal torténd osszeha-
sonlitasban a kiilfoldi hallgatok korében
kevésbé ismertek a Hungarikumok Gyj-
teményébe tartoz6 termékek/értékek.
A felmérés bebizonyitotta, hogy a magyar
hallgatok eredményeihez képest a hazank-
ban tanul6 kiilfoldi hallgatok kevésbé is-
merik a hungarikumokat. Azonban meg
kell emliteni, hogy a magyar valaszadok
jelentds része sincs tisztaban azzal, hogy
mely termékek tartoznak a Hungarikumok
Gytjteményébe. Bar ismerik a felsorolt
termékek tobbségét és a hungarikum ki-
fejezést is hallottdk méar, de nem tudjak
osszekapcsolni. Ennek okat abban latjuk,
hogy a hungarikumoknak se torvényi, se
marketinghattere nem volt megfelel6 egé-
szen 2012-ig Magyarorszagon. A kiilfoldi

8. abra
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hallgatok korében ezek a magyar értékek/
termékek szinte egyaltalan nem ismertek,
azonban szamos mas, nemzetkozileg jol
ismert hazai gasztronomiai terméket — pl.:
Taré Rudi, langos, kiirtés kalacs — soroltak
fel mint elsé dolgot, ami Magyarorszag-
rol esziikbe jut. Javaslatként fogalmaztuk
meg a célzottabb marketing megteremtését,
valamint hangstlyosabb megjelenését a
hétkoznapokban, iskolakban, felsGoktatasi
intézményekben egyarant. Ehhez segitséget
nyajthatna a hungarikumokhoz kapcso-
16d6 tematikus napok/hetek szervezése.
Igy a hosszabb ideig (komplex egyetemi
képzés) hazankban tanulni vagyo hallga-
tok a tanulményaik megkezdésekor egy
féléves képzés forméjaban ismerkedhet-
nének meg a helyi kultaraval, tarsada-
lommal a hungarikumokon keresztiil.
AlehetGségekhez mérten elengedhetetlen,
hogy ezek a rendezvények/képzések egy-
arant birjanak elméleti, illetve gyakorlati
jelleggel is. Mindemellett a vizsgalat alapjan
indokolt lenne a kiilfoldiek altal sokat em-
litett gasztrotermékek felvétele a Nemzeti
Ertéktar Gytjteménybe, mely folyamat a
2015-0s évben elindult.

Kutatasunk alapjan els6 és harmadik hi-
potézisiinkkel kapcsolatban a magyar hall-
gatdk valaszaibol kideriil, hogy nem tud-
jak pontosan, mely termékek szdmitanak
hungarikumnak. Mindezek mellett viszont
az is alatamasztasra keriilt, hogy hazank
felsGoktatasi intézményeiben tanulé kiilfol-
di hallgatok — a magyar hallgatokkal torté-
né 6sszehasonlitasban — kevésbé ismerik
a Hungarikumok Gyftijteményébe tartozd
termékeket/értékeket. A magyar hallgatok
tovabba olyan termékeket is megjeloltek a
hungarikum kategériaban, amelyek a Nem-
zeti Ertéktar Gytjteményhez tartoznak.
To6bbségében nincsenek tisztdban azzal,
hogy milyen feltételek alapjan lehet egy
termék hungarikum, milyen szabalyoknak
kell megfelelni a kivalasztas soran, igy jel-
lemzden csupan az érzéseikre hagyatkoz-
nak egy-egy termék hungarikum csoport-

ba val6 besorolasanal. Javaslatunk, hogy
érdemes lenne a kézoktatasban nagyobb
hangsulyt fektetni ennek a rendszernek a
megismertetésére akar a magyar, akar a
kiilfoldi didkok, illetve a felsGoktatasban
tanul6 hallgatok korében. Az informaciok
birtokdban a magyar hallgatok identitas-
tudata er6s6dhet, illetve az orszaggal kap-
csolatos ismereteik b6viilhetnek, melyet a
legkonnyebben 6k tudnak atadni a veliik
egy korosztalyban 1évé, itt tanul6 kiilfoldi-
eknek. Az oktatasi tevékenység soran érde-
mes lenne a szakbizottsagok elnokeit vagy
tagjait el6adésokra, szakkollégiumokra
vendégel6adoknak felkérni, erésitve ezzel
a bizottsagok személyes tapasztalatainak
atadasat.

A mésodik hipotézisiinkkel kapcsolatban
megéallapitottuk, hogy az Agrar- és Elelmi-
szergazdasagi Szakbizottsag hataskorébe
tartoz6 termékek feltehetGen azért népsze-
riibbek, mert ezen értékek kézzelfoghatoak,
hiszen nem életmiivek, illetve modszerek, és
az orszag szinte barmely teriiletérél viszony-
lag egyszertien elérhet6k. Javaslatként fo-
galmaztuk meg, hogy az egyetemi hallgatok
korében érdemes tanulméanyi kirandul4so-
kat szervezni, ahol a természeti értékek nép-
szertisitése, valamint a termékkapcsolasban
rejlé potencial kihasznélasa valosithat meg.
A termékkapcsolas egy példaja a boros tive-
gek nyakan talalhat6 tajékoztat6 cimkén az
adott térségben 1évG teriileti egységhez kap-
csolhat6 hungarikum megjelenitése. Példaul
a tokaji aszu iivegének nyakan az Aggteleki
karszt; vagy a Csabai kolbasz cimkéjén a
Békési palinka megjelenitése.

OSSZEGZES

Osszességében elmondhato, hogy a kuta-
tas soran a magyar felsGoktatas tobb sze-
replGjét kérdeztiik meg a hungarikumokrol
kialakult imazsrol és annak részleteirdl.
Konklazidként levonhat6, hogy a magyar
hallgatékkal torténd 6sszehasonlitdsban
a kiilfoldi hallgatok esetében kevésbé is-
mertek a Hungarikumok Gy{jteményébe
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tartoz6 termékek/értékek. Megallapitast
nyert tovabba, hogy az Agrar- és Elelmi-
szergazdasagi Szakbizottsdg hataskorébe
tartozo termékek népszertiségét az értékek
materialitasa, illetve a kézkedvelt gaszt-
ronémidban betoltott szerepiik indokolja.
A felmérés aldtamasztja az indokoltabb, cél-
zottabb orszagos marketing sziikségességét,

valamint a témaban val6 hangstlyosabb
megjelenést a hétkoznapokban, felsGoktata-
siintézményekben egyarant. Véleményiink
szerint {6 prioritast élvezhetnének a fels6-
oktatasi intézményekben a hungarikumhoz
kapcsol6do tematikus napok/hetek, melyek
az orszagimazs tovabbi épitéséhez is hozza-
jarulnanak Magyarorszagon.
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A pénziigyi elemzés sajatos esetei és kezelésiik
maodszertani kérdései a mezogazdasagi
vallalkozasokban
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Kulcsszavak: idébeliség elve, forgotéke, netté forgotéke, negativ sajat téke,
pénziigyi mutatészamok.
JEL Classification: Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Adolgozattéméajahozkozvetleniil vagy kozvetve kapcsol6dé forrasmunkak szama
nem tekinthetd szegényesnek. Ennek ellenére a pénziigyi helyzet vizsgalatahoz a gya-
korlatban széles korben alkalmazott egyes mutatoszamok értelmezése, az alkalma-
zott algoritmusok nem letisztultak, tobb ellentmondast, problémat is tartalmaznak.
A problémak gyokere viszont éppen az elméleti 6sszefiiggések tisztazatlansagaban, a
kapcsol6dé fogalmak, kategoriak definialasa szakmaimegalapozottsaganak, a pénz-
ligyielemzés szempontjaboél sajatosnak tekinthet6 helyzetek kevésbé vagy egyaltalan
nem kutatott vizsgalatanak hidAnyaban is keresendd. A dolgozatban az altalunk prob-
lémasnak itélt és jelen id6pontig nem vagy kevésbé tisztazott kérdésekre keressiik a
valaszokat, a szamos sajatossaggal bir6é mez6gazdasagi vallalatok adatbazisan, azon
sajatos helyzetekre is fokuszalva, amikor a nett6 forgotGke és a sajat t6ke negativ.
A kapott kutatasi eredmények — véleményiink szerint — egyértelmiien alatamasztjak
az agazatisajatossagok figyelembevételének, a vagyoni és pénziigyi helyzet elemzésé-
hez a gyakorlatban széles korben alkalmazott egyes mutatészamok és azok szamsze-
risitése korrekcigjanak sziikségességét, adott esetekben éppen a sajatos pénziigyi
helyzet vagy agazati sajatossagok miatt.

BEVEZETES

A sajatosnak tekinthetd pénziigyi helyze-
tek elemzése tobbféle aspektusbol torténd
megkozelitést igényel. Az elsé eset az, ami-
kor a sajatosnak mondhat6 pénziigyi hely-
zet a gazdalkodés eredményének romlasa,
azaz a jovedelemtermel$ képesség tartos
csokkenésének a kovetkezménye. Ez oda
vezethet, hogy a jogszabalyban el&irt sajat
t6ke és jegyzett t6ke ardanya 50% ala csok-
ken. A masik, gyakorlatban is el6forduld
eset, amikor a gazdalkodas tart6san vesz-
teséges volta miatt a sajdt téke negativva

valik. Ez utobbi esetek kezelésének, illetve
megsziintetésének modjat jogszabalyi el6-
irasok is rogzitik. Mivel a negativ sajét tGke
jelent6s vagyonvesztést takar, ez az allapot
tartésan nem tarthat6 fenn. A Gazdasagi
Tarsasagokroél szolo 2006. évi IV. torvény
az aldbbiakat tartalmazza:

»51. § (1) Ha a gazdaségi tarsasig a szam-
viteli torvény szerinti beszamol6jaban fog-
laltak alapjan egymaést kovetd két teljes
iizleti évben nem rendelkezik a tarsasagi
forméjara kotelezGen elbirt jegyzett t6ké-
nek megfelel$ 6sszegli sajat t6kével és a
tarsasag tagjai (részvényesei) a masodik év
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szamviteli torvény szerinti beszdmoldjanak
elfogadasatol szamitott hArom honapon be-
liil a sziikséges sajat tGke biztositdsarol nem
gondoskodnak, a gazdasagi tarsasig koteles
e hatarid§ lejartat kovets hatvan napon
beliil elhatarozni més gazdasagi tarsasagga
val6 atalakulasat, vagy rendelkeznie kell
jogutod nélkiili megsziinésérsl.”

AKkft.-k esetében a sajat t6ke a jegyzett t6-
kének 50%-a al4, az rt.-k esetében 2/3-a ala
nem csokkenhet. A Polgari Torvénykonyv
2014. marcius 15-t6] rendelkezik a jegyzett
t6ke mértékének emelésérdl és az ligyvezet6i
felel6sség novelésérdl is. A kft.-k esetében
a torzstéke 500 ezer Ft-rol 3 milli6 Ft-ra
valtozik, a zartkoriien miikodo rt.-k esetében
az alaptGke 5 milli6 Ft, az nyrt.-k esetében
pedig 20 milli6 Ft a kételezd minimum.

Sajatos pénziigyi helyzetet teremt az is,
amikor a cég agressziv finanszirozési stra-
tégiat folytat, tehat sériil az id6beliség elve.
Specialis esetként értelmezhet6, ha a nettd
forg6tSke negativva valik.

Véleményiink szerint sajatosnak tekinthetd
helyzetként kezelendd az az eset is, amely a
vallalkozasi tevékenység sajatossagaival
hozhat6 Gsszefiiggésbe. A mez6gazdasagi ter-
melés ismert sajatossagai (a természettSl és a
biologiai tényezSkt6l valo fiigglség, a bizony-
talansag és a kockazat nem kikiiszbolhetd,
a teriileti tagoltsag, eltér6 tulajdonformak
és lizemi méretek stb.) ilyennek tekinthet6k.
E sajatossagok a redl- és pénziigyi folyamatok
kozott fennallo kolesonhatasokbol eredGen a
véllalat vagyoni és pénziigyi helyzetében is
megjelennek, példaul a vagyon strukturalis
megoszlasa. Ugyanakkor azt is hangsilyozni
indokolt, hogy e sajatossagokat egyes haté-
konysagot kifejez6 mutatészamok — példa-
ul a forgdeszkdzok hatékonysdga — vagy a
pénziigyi helyzetet kifejezd mutatészamok
szamszersitésénél — példaul a likviditasi
mutatok szamszeriisitése — korrekcios té-
nyezéként figyelembe sziikséges venni, hogy
azok informéaciétartalma szakmailag megala-
pozott és értelmezhetd legyen.

Avazolt, sajatosnak mondhaté helyzetek

kezelése sem a hazai, sem pedig a kiilfol-
di forrassmunkakban egyaltalan nem vagy
csak felszinesnek itélhetGen jelenik meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy sok esetben lehet
taldlkozni szakmailag nem megalapozott
kovetkeztetésekkel.

A PENZUGYI HELYZET
ELEMZESENEK ELMELETI
HATTERE

Az ok-okozati Osszefiiggések feltarasa
nem nélkiilozheti a rendszerszemléleten
alapul6 megkozelitést, mivel ,,a rendszer-
elmélet alapgondolata, hogy a jelensége-
ket, dolgokat komplex 0sszefiiggésiikben
kell tanulményozni. A rendszer — ahogyan
Bertalanffy megfogalmazta — egyméssal
kolesonos hatasban, kapesolatban 16v6 ele-
mek egyiittese” (Csdki, 1982:14).

A termelés gazdasagi vetiiletei,
altalanos 6sszefiiggések

P

A termelési folyamat mint termék-elGal-
litasi rendszer — gazdaségi vetiiletét alapul
véve — nem egyéb, mint a forgbeszkozok
korforgésa (1. abra). A termelési folyamat
gazdasagi vetiiletét és annak tartalmat
vizsgalva az alabbi megallapitasok tehetSk:

» Az 1. abra alapjan belathat6, hogy az
outputok elallitasa érdekében — a terme-
1ési folyamatban — a véallalatba bearamlé
inputok koziil — az output altal meghataro-
zottan — csak a forgbeszkozok meghatéro-
zott csoportjainak korforgasa zajlik, tehat
az outputok eléallitdsa a forgbeszkozok
korforgasan keresztiil valésul meg.

« A befektetett eszkozok a termelés fel-
tételeit hivatottak biztositani. Részt vesz-
nek a termelés folyamataban, de eredeti
megjelenési forméjukat nem vesztik el.
Elhasznalédasuk mértékét az értékcsok-
kenési leirds mint a folyamatos termelés
koltsége szamszeriisiti.

« Az 1. 4bra alapjan az is belathato, hogy a
folyamatos termelés elengedhetetlen felté-
tele, hogy az egyes szakaszok talalkozasanal
készletek képzidjenek.
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« Fontos szempontként kezelend§ az is,
hogy a véallalat kereskedelmi hitelezési
politik4jatol fiiggben — folyamatos (nyilt
ciklust) termelés esetén a fizetési hataridé
hosszanak fiiggvényében — a kovetelésdl-
lomany is eleme lesz a korforgasnak, azaz
a miikodési ciklusnak.

» Az 1. abrardl az is kiolvashatd, hogy a
forgbdeszkozok vagyonmérlegben szerep-
16 tételei kozott vannak olyan elemek is,
amelyek a forgéeszkozok korforgasaban
nem jelennek meg, példaul az értékpapi-
rok, készletre adott el6legek, alapitékkal
szembeni kovetelések, egyéb kovetelések
stb. Ezek az elemek tehat ,,csak” szamviteli
kategdridk, és nem elemei a korforgasnak,
de szerepeltetésiik a vagyonmérlegben ter-
mészetesen indokolt.

« A kovetelés pénziigyi realizalasa ese-
tén lehet ismét PENZ’ forméahoz jutni, ami
egyben a korforgas (miikodési ciklus) befe-
jezését is jelenti. Ez a pénz j minGségben
és mennyiségben jelenik meg, azaz jovedel-
mez6 gazdalkodas esetén nagyobb, mint a
kiindulasi helyzetben rendelkezésre 4116
pénz mennyisége (PENZ°).

A korforgashoz kapcsoldédoan latni kell
aztis, hogy a termelési folyamat sajatossa-

22

gai (példaul szolgaltatas el6allitasa), illet-
ve a menedzsment dontései altal (példaul
készpénzes értékesités) meghatarozottan a
befejezetlen termelés és félkész termékek,
valamint a vevédllomany nem minden
termelési folyamat m{ikodési ciklusaban
jelennek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a valla-
latot, mint gazdaségi rendszert, a dolgozat
témaja szempontjabol fontos folyamatok-
ra fokuszalva (2. abra). A 2. abra alapjan
lathatd, hogy a vallalatban anyagi, illetve
anyagijellegii (redl) és pénziigyi (nominal)
folyamatok zajlanak, tovabba hogy a val-
lalat kérnyezetét6l nem izolalt egységként
miikodik, azzal nagyon szoros kélesonha-
tasban all.

A véllalaton beliili, a vallalat és kornyeze-
te kozotti kapesolati rendszerekben a pénz
szerepe meghatarozo, mivel a realjavak
mozgésa (Aramléasa) ellentétes iranya pénz-
aramlasokat indukal. A realtéke piacai azon
teljesitménykapcsolatok révén teremtenek
a vallalat szdmara forrasokat, amelyek a
szalliték és a vallalat kozott (Aruvasarlas
miatt), illetve a vdllalat és a vevbk kozott
(aru és szolgaltatasok értékesitése) alakul-
nak ki. Adott esetben a vallalat — pénziigyi

I.abra

A termelési folyamat mint a forgéeszkzok korforgasa

PENZ'

VEVOK

G::>PE'NZ° ~

\ KESZTERMEK ‘

INPUTOK

BEFEJEZETLEN

TERMELES,
FELKESZ TERMEKEK

Forrds: sajat szerkesztés
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2.abra
A villalat mint gazdasagi rendszer
EROFORRASOK ANYAGI JAVAK,
(INPUTOK) SZOLGALTATASOK
Befekietett o
eszkozok ] o z
& ¢ ||z
= - S )
E m m 5]
SALENE
Termétald 2 SiE[le
(specialis s E 5
> FOLYAMATOK
Humén (Y
erdforris I 2
PENZUGYI PIAC
e [ ]

Forrds: sajat szerkesztés

helyzete egyensulyanak biztositasa céljabdl,
a pénziigyi piacra kilépve — a t6ke- vagy
pénzpiacon idegen forrasokat kénytelen
igénybe venni, de miutin bevételhezjut, az
idegen forrast teljes egészében vagy az elére
meghatarozott iitemben torlesztenie kell.

A fentiek alapjan az is belathat6, hogy
a realfolyamatok elemeit érint6 dontés
hatéssal van a pénziigyi folyamatokra is.
A vallalat finanszirozasi stratégiaja az,
amivel — a realfolyamatok sajatossagai al-
tal ugyan meghatarozott keretek kozott,
de — 1éteznek lehet8ségek a pénziigyi fo-
lyamatok ,kézben tartasara” is. A pénziigyi
stratégia alakitdsanak eszkozrendszerét a
sajat forrasok, a vallalat kereskedelmi-hi-
telezési politikdja (a fizetési hataridokben
valé megegyezés), valamint a pénz- és t6-
kepiacon életre hivott pénziigyi tigyletek
(instrumentumok) jelentik.

Az el6zéekben vazolt, dltalanosnak te-
kinthet6 6sszefiiggések jelolik ki azt a moz-
gésteret, amely sziikséges, de ugyanakkor
nem elégséges ahhoz, hogy feltarjak a pénz-
iigyi elemzésnél hasznalt mutat6szamok ok-

okozati 6sszefliggéseit, hogy kezelni tudjak
az dgazati sajatossagokat és a sajatosnak
itélhet6 pénziigyi helyzeteket.

A pénziigyi mutatészamok képzése
és az idGbeliség elve

Az el6zGek alapjan belathato, hogy a fi-
nanszirozasi stratégia feladata az ellentétes
iranyt pénzaramlasok egyensulyat — rovi-
debb és hosszabb tavon egyarant — vallalati
szinten ugy biztositani, hogy a kiilonb6z4
forrasok bevonasa a lehetd legkisebb gaz-
dasagi teherrel jarjon, azaz az dssztéke
stilyozott atlagkoltsége (WACC) a vallalat
szadmara a lehet6 legkisebb legyen.

A pénziigyi mutatdészamok képzésénél
fontos kérdésként kezelend6k a szadmvitel
eszkozrendszere és alkalmazott algorit-
musai is. A szamvitel rendszerében végsé
soron a gazdalkodas eredményére gyako-
rolt hat4s vagy annak hidnya az a k6zponti
rendezd elv, amely alapjan a véllalat és
kornyezete kozotti, illetve a vallalatban
zajlo gazdasagi eseményeket rendszerezik,
értelmezik, szambavételezik és kimutat-
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3.abra
A vagyonmérleg fobb tartalmi elemei
BEFEKTETETT ESZKOZOK (BF) SAJAT TOKE (ST)
FORGOESZKOZOK (FE) Forgétéke (FT) HOSSZU LEJARATU KOTELEZETT-
SEGEK (HLK)
Idényszer(ien jelentkezd CELTARTALEKOK (CT)
forgoeszkdzok ROVID LEJARATU KOTELEZETTSE-
GEK (RLK)
AKTIiV IDOBELI ELHATAROLASOK (AIE) PASSZiV IDOBELI ELHATAROLA-
SOK (PIE)
ESZKOZOK OSSZESEN FORRASOK OSSZESEN

Tékekeént funkcionalé eszkozallomany

Forrds: a szerz8k sajat munkéja

jék a gazdalkodés eredményére gyakorolt
hatésaikat.

A pénziigyi mutatoszamok képzésénél ki-
emelten indokolt kezelni az id6beliség elvét.
Akapcsolod6 tartalmi 6sszefiiggések elemzé-
séhez vegyiik alapul a — célnak alarendelten
atszerkesztett — vagyonmérleget (3. dbra).

Ahogy a 3. abra alapjan lathat6, a mér-
legben szerepld eszkozok és forrasok struk-
taraja kozott fontos 6sszefliggés fedezhets
fel. Az eszkozok egyes tételei annak a szem-
pontnak a fiiggvényében kovetik egymast,
hogy az adott eszkoz — a termelési folya-
matban betoltott szerepe miatt — milyen
hosszi ideig van lekétve a termelési folya-
matokban. Ebbdl a szempontbdl a ,kritikus
id6tav” az egy év. A forrasok egyes tételei vi-
szont a forras lejarati id6 szerinti sorrendjét
kovetik. A mérleg két oldala kozott fennalld
vazolt tartalmi Osszefiiggés az id6beliség
elve. Az idé6beliség elve tehat az eszk6zok
termelésben valo lekotési ideje és a forra-
sok lejaratiideje k6zotti 0sszhangot jelenti.
A pénziigyi stabilitas biztositasa érdekében
az id6beliség kovetelményének eleget kell
tenni, azaz a termelésben éven til, illetve
allando jelleggel lekotott eszkozallomany-
hoz csak sajat t6ke vagy hosszu lejaratt
idegen forrasok rendelheték.

A 3. abra alapjan az is lathato, hogy a
forgoeszkozok allomanyanak egy adott ha-
nyadahoz — sotét hattérrel keriilt kiemelés-
re —is hosszu lejaratt forrasokat sziikséges

rendelni. Ez azért van igy, mert a forgbesz-
kozok egyes csoportjainak Allomanyértéke
— a termelési folyamat sajatosséagai és a
kapcsol6d6 dontések altal is meghataro-
zottan — a folyamatos termelés érdekében,
allando jelleggel — ugyantgy, mint a befek-
tetett eszkozok dllomanya — le van kotve,
azaz tékeként funkciondl. A forgbeszkozok
ezen allomanyértéke a forgotéke. A forgé-
t6ke a forgoeszkozok korforgasanak fo-
lyamataban, egy adott idészakra vonat-
kozoban, a folyamatos termelés biztositasa
érdekében, a termelési folyamat(ok) és a
termelés szervezésének sajatossagai altal
meghatdarozottan, Gllandéan megjelend
vagy jelen lévé forgbeszkoz-féleségek téke-
ként funkciondlo allomanyértéke. Elemet
a folyamatos termelés viteléhez nélkiiloz-
hetetlen készletek (biztonsagi vagy torzs-
készlet), a kovetelések és a pénzeszkozok
biztonsagi hanyada (Pupos, 2011).

Az idényszeritien jelentkezd forgobesz-
kozok — mas megfogalmazasban a folya-
matos termelés értékcsokkenésen kiviili
koltségei — azok, amelyek a forgot6kén
feliil jelentkeznek. Ezek a forgdeszkozok
az 4rbevételben tériilnek meg. Arbevétel
hiadnyaban rovid lejaratt idegen forrasok-
kal torténik a finanszirozasuk. E forrasok
a rovid lejarat hitelek és a folyo forrasok
vagy tartos passzivak.

A pénziigyi helyzet elemzésénél nem
elegend§ tehat csak a forgdeszkozok kor-
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forgasaban megjelend csoportjainak a
szamvitel szerinti értelmezése és csopor-
tositasa. Vizsgélni és értelmezni sziiksé-
ges a forgoeszkozok termelési folyamatban
betoltott szerepiik szerinti csoportositasat
is. A forgbeszkozoknek e szerep szerinti
csoportositisa az a problémakor, ami a
pénziigyi mutatok értelmezését, infor-
méciétartalméat a leginkébb befolyasolja,
tovabba e vonatkozasban fordulhatnak
el olyan sajatos esetek, amelyek kezelé-
se nem tekinthetd kiforrottnak, azok sok
ellentmondést hordoznak. A kapcsolédd
forrasmunkékban a szerz6k a forgot6két
a forgoeszkozok teljes alloményaval vagy
a nett6 forgotGkével veszik azonosnak.
A Kozgazdasagi ABC (1973:158) szerint:
»A forgbotéke a termel6t6kének azok az
elemei, amelyek egy termelési periodus-
ban elhasznal6dnak és értékiiket dtadjak
az 4j terméknek.” Ez a megfogalmazas a
forgotGkét a termelésben felhasznalt forgo-
eszkozokkel veszi azonosnak. Tartalmilag
teljesen azonos definiciok talalhatok az
alabbi forrasmunkakban: Kézgazdasagi
kislexikon (1987:173); Magyar Nagylexi-
kon (2003:628). Hamori (2000:46) sze-
rint: ,Current assets-forgotéke egy vallalat
vagyonanak masik része az all6tGke mel-
lett. A forgbot6kének harom 6 Gsszetevije
van: Az els§ az alaptGke, beleértve a kész-
arut, félkész arut és a nyersanyagokat; (...)
A masodik tétel a szamlakovetelések és ro-
vid lejaratd adoésok (...) A harmadik elem a
készpénz és a rovid lejarata befektetések.
A forgbotéke mérete kiillonosen a pénziigyi
aranyok szempontjabol a vallalat likvidi-
tdsanak f6 mutatoja.”

Tartalmilag lényeges kiilonbség fedez-
het6 fel azon forrasmunkéakban, ahol a
szerzGk a forgétbkét a netté forgotbkeé-
vel veszik azonosnak. Brealey és Myers
(2011:905—935) munkéjukban a forgotékét
alekotott forgbeszkozok és a folyod forrasok
Osszességeként értelmezik, mint a forgd-
t6ke Osszetevdit, azaz elemeit. Ebbdl ko-
vetkezne, hogy a forgbtGke egyenld azzal

a pénzmennyiséggel, amely egy korforgas
megvalositdsdhoz sziikséges? A miikodé-
si ciklus sajatossagaihoz kapcsoloddan a
szerz6k az alabbiak szerint fogalmaznak:
»Egyetlen 4lland6 elem szerepel ebben a
folyamatban — nevezetesen a forgotGke.
A forg6téke Gsszetevdi folyamatosan valtoz-
nak. Ez az egyik oka annak, amiért a (netto)
forg6t6két j6 osszefoglalé mutatonak tart-
jak a forgbeszkozokre és a folyd forrasokra.”
Egyértelmi lenne a forgbtSke definicidja, ha
nem szerepelne ott a zardjelben 1év6 ,net-
16” jelz6, valamint a foly6 forrasokra valo
hivatkozas, ha csak a forg6tGke miikodési
ciklusarol van sz6. Véleményiink szerint
ugyanis a mitkédési ciklus tékeigénye és
a ciklus forrasigénye, illetve annak struk-
turdja kiilon-kiilon vizsgalandé. Hangsa-
lyozottan kell megemliteni azt is, hogy a
tékeigény és forrasigény nem ugyanazt
takarja, mivel szerepiik a finanszirozdsban
teljesen eltérd. A szerz6k a tovabbiakban igy
fogalmaznak: ,A forgbétGke — mint mérg-
szam — er@ssége abban rejlik, hogy nincse-
nek ra hatassal a kiilonb6z6 forgdeszkozok
és foly6 forrasok atmeneti, vagy szezonélis
jellegli valtozasai.” Ha ez igy van, akkor
a forgdt6ke — adott termelési folyamatra
jellemz§ feltételek keretei kozott — allando
Osszegli t6kelekotésre enged kovetkeztetni.
Illiés 1.-né (1994) — hivatkozva az angolszasz
orszagok gyakorlatara is — ugy itéli meg,
hogy a forgbeszkozoket (current assets)
forgbotékének nevezik (working capital).
Hivatkozott szerz6 az aldbbiak szerint fo-
galmaz: ,Kitlintetett szerepe azonban a net-
t6 forg6t6kének van (net working capital),
amely a forgdeszkozok és a rovid lejarata
forrasok (current liabilities) kiilonbsége.
A nett6 forgdtGke tehat a forgoeszkozoknek
az a tobblete, amit tartds forrasokkal (sa-
jat t6kével és hosszu lejarata kotelezettsé-
gekkel) kell finanszirozni.” Ezt a definici6t
nem lehet elfogadni, mivel az algoritmus a
forgbeszkozoknek a sajat t6kével és hosszi
lejarata forrasokkal fedezett hanyadat és
nem tobbletét szamszer(siti. Collins — Col-
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lins (1963); Dambolena — Shulman (1988)
és Cohen (1997) a nett6 forgotékét szintén
amérleg adatai alapjan — forgbeszkozok és
rovid lejaratt kotelezettségek — szdmszert-
sitik és értelmezik. Béhm (1994) — a kiilfoldi
szakirodalomra hivatkozva — a forg6t6két a
forgbeszkozok sajat tékével finanszirozott
részeként definialja, meghatarozasat a for-
gbeszkozok és a rovid lejarata kotelezett-
ségek kiilonbségeként tiinteti fel. A szerzé
értelmezése szerint is a forg6tGke azonos a
nett6 forgotbkével. Tétényi és Gyulai (2001)
a forgdeszkozok termelésben betoltott sze-
repének targyalasa kapcsan az aldbbiak
szerint fogalmaz: , A forgdeszkozoknek az
alland6an megkdovetelt nagysagat nevezik
tart6s forgbeszkoz lekotésnek (...) Ami egy
meghatérozott termelési programhoz vi-
szonyitva 4llandd, az a lejarat nélkiili sajat
t6kének, és/vagy a hosszu lejarata idegen
t6kének, az az Gsszege, amely a készenlét-
ben tartott forgbeszkozoket finanszirozza.
Ezt a t6két nevezik nettd forgotékének.”
Ezen értelmezés szerint csak a korforgas
készenléti szakaszaban megjelend forgo-
eszkozokrdl lenne sz a forgdtGke kapesan?
Tétényi (1997) a forgdeszkozok rendeltetés-
szer( finanszirozasahoz rendelt forraso-
kat foly6, més kifejezéssel iizletfinanszi-
rozasi forrdasoknak nevezi. Amennyiben
ez az alapOsszefliggés megvaldsul, akkor
— a szerzG szerint — az alabbi Osszefliggés
adodik:

Forgébeszkozok 0sszesen = Rovid lejaratil
kotelezettségek 0sszesen (Folyé finansziro-
zasi forrasok).

A fenti Gsszefiiggés alapjan a szerzs az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,A nett6 for-
got6ke (nevezik miik6ds t6kének is) a
forgbeszkozok Osszegének és azokat ren-
deltetésszertien finanszirozo6 révidlejarata
(foly6) finanszirozasi forrasok 6sszegének
kiilonbozete.” Felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a megéllapitas csak a finanszirozasi
szabalyok betartasa mellett igaz. Megal-
lapitasa szerint a nett6 forg6tGke arra ad
valaszt, hogy a forgbeszkozok hany szaza-

1ékat finanszirozzak sajat t6kével és/vagy
hosszt (kozép) lejarat idegen forrasokkal.
»Arra akérdésre, hogy a nett6 forgotGkének
milyen nagysaga fogadhat6 el, egyértel-
m{ valaszt adni nem lehet. Kévetelmény,
hogy legyen minél kisebb, de ne akada-
lyozza a vallalkozés profitjAnak noveke-
dését.” Ez a megfogalmazas véleménytink
szerint 4ltalanos érvénytinek szintén nem
fogadhato el, mivel a t6keként funkcionald
forgoeszkozok allomanyértéke sokkal in-
kébb a termelési folyamat sajatosségaival,
a gazdalkodas konkrét és adott feltétel-
rendszerével hozhatd 6sszefliggésbe, nem
pedig a menedzsment dontéseivel. Coombs
és Jenkins (2002:158) munkajukban a for-
gbtGkét szintén a forgbeszkozok és a rovid
lejaratt kotelezettségek kiilonbségeként
értelmezik. Az aldbbiak szerint fogalmaz-
nak: ,Kiemelten kell megemliteni azt, hogy
a véallalat finanszirozasi politikdjaban a
forgbt6ke elemeinek egymasra gyakorolt
hatasat, elemeinek definialasat vilagosan
értelmezni kell.” Bélyacz (2007) szerint
»A véllalati forg6t6ke a folyé eszkozokbe
iranyul6 beruhézast jelenti. (...) ide tarto-
zik maga a cash, a piacképes értékpapir, a
kintlév8ség és a készlet. A netto forgdtSke
a foly6 eszkozok és a foly6 kotelezettségek
kiilonbsége.” A szerz§ véleménye — noha
maés fogalmakat hasznal — tartalmat te-
kintve nem kiilonbozik a t6bbi hivatkozott
szerz6 véleményét6l. A forgbeszkozok teljes
alloméanyat tekinti forgot6kének, és a nettd
forg6tékét ugyanugy értelmezi, mint a hi-
vatkozott szerzék.

A nett6 forgotGke értelmezése és annak
tartalma nem lehet mas, mint ahogy azt a
hivatkozott szerzék értelmezik, mivel a sza-
mitds modja — a kotelezd mérlegegyeziség
miatt — azt egyértelmiien meghatarozza.
A szerzGk azonban arra nem hivjak fel a
figyelmet, hogy a netté forgotékének van/
lehet egy fontos sajatossaga, nevezetesen
— amit egyébként gyakorlati tényszamok
is bizonyitanak — hogy értéke lehet nega-
tiv is. Ez az eset viszont éppen arra hiv-
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ja fel a figyelmet, hogy a netté forgétéke
nem lehet azonos a forgétékével, mert a
netto forgétbke csak az iddbeliség elvére
enged kovetkeztetni. Ugyanis ha a netté
forgotbke negativ, az a vdllalat agressziv
finanszirozasi stratégidjara utal, amely
olyan fokii, hogy a befektetett eszkozok
adott dllomanyat is rovid lejarat forra-
sok finanszirozzak. Ilyen esetben viszont
a fenti definiciokat nem lehet értelmezni.
Ahivatkozott forrasmunkak alapjan meg-
allapithat6, hogy mind a nemzetko6zi, mind
pedig a hazai szakirodalomban a kapcsolo-
do6 fogalmak értelmezése nem egységes, az
altalanossag szintjén mozog, ellentmondé-
sos, mivel szakmai és elméleti megalapo-
zottsaguk hidnyzik. Az egyes értelmezések
nem tesznek kiilonbséget a tGke és a folyod
termelés koltségei fogalmak kozott. Nem
vizsgaljak a forgdeszkozok egyes elemeinek
a termelési folyamatban betoltott szerepét.
Nem tarjak fel az id6beliség ok-okozati 6sz-
szefiiggéseit, ezért az eszkozstruktira és for-
rasstruktira kapcsolatrendszere vizsgalatat
is csak a mérleg szintjén végzik el. A 3. 4bra
alapjan a nett6 forgdtéke szdmszerisitése az
alabbi algoritmus alapjan torténhet:
NFT = (FE + AIE) — (RLK + PIE + CT),
ahol NFT: Nett6 forgbtGke; FE: Forgbeszko-
z0k; AIE: Aktivid6beli elhatarolasok; CT:
Céltartalék; RLK: Rovid lejarata kotelezett-
ségek; PIE: Passziv idGbeli elhatarolasok
vagy
NFT = (ST + HLK) — BF
ahol ST: Sajat t6ke; HLK: Hossz lejarata
kotelezettségek; BF: Befektetetett eszkozok.

A nett6 forgotéke kitiintetett
szerepe, alkalmazasa a pénziigyi
helyzet elemzésére

A fentiekben vazoltak alapjan, az ok-oko-
zati 0sszefliggéseket alapul véve gy itéljiik
meg, hogy a vallalatok pénziigyi helyzeté-
nek elemzésénél alkalmazott egyes muta-
toszamok képzésénél az alabbi korrekcidkat
tartjuk célszertinek alkalmazni:

« A forgbeszkozok forgotékehanyadanak

allomanyértékével egyes mutatdészamok
képzésénél — forgoeszkozok hatékonysaga
— amérlegadatokat korrigalni, csokkenteni
sziikséges.

Az NFT-hez kapcsoléddan az aldbbiakat
tartjuk fontosnak kiemelten megemliteni és
célszerlinek tartjuk az ismertetett mutato-
szamok alkalmazasat is.

A fentiekben vazoltak alapjan belathato,
hogy az NFT elméletileg az alabbi értékeket
veheti fel:

NFT > 0; NFT = 0; NFT < o.

«Haaz NFT = 0, akkor az id6beliség elve
maradéktalanul érvényesiil.

» Ha az NFT > o, akkor ez 6nmagaban
nem mutatja a vallalat valos pénziigyi hely-
zetét, csak arra utal, hogy a befektetett esz-
kozok fedezettsége biztositott.

« Ha az NFT < 0, ez mar 6nmagaban ki-
fejezi azt, hogy sériil az idGbeliség elve, a
befektetett eszk6zok adott hanyadat is rovid
lejarata forrasok finanszirozzak.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
célszerl képezni a forgétbke fedezettsége
mutatét (FTF), mivel a nett6 forgot6két
csak valamihez viszonyitottan lehet, illetve
van értelme értelmezni. E mutatd az alabbi
Osszefiliggés alapjan szamszerisithetd:

FTF =

>

FT
ahol FT = Forgotbke.

A mutat6 tartalmi 6sszefiiggései alapjan
egyértelmtien értelmezhet6k a kiillonbozé
finanszirozasi stratégiak. Tehat, ha

« FTF = 1, akkor a finanszirozasi stratégia
szolid, azaz maradéktalanul érvényesiil az
idGbeliség elve;

« FTF > 1, akkor a finanszirozési stratégia
konzervativ; és

« FTF < 1, akkor a vallalat finanszirozasi
stratégidja agressziv.

A forgotGke el6zéekben értelmezett de-
finici6ja alapjan annak allomanyértékét
pontosan szamszertisiteni csak tervszinten
lehet, a tényadatok és tervszamok isme-
retében azonban megfelel pontossaggal
kalkulalhato folyamatos termelés esetén.
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Célszertien: atlagkészlet vagy biztonsagi
készletszint és a fizetési hatarid6k ismere-
tében az arbevétel koveteléshanyadanak
alloményértéke.

Ismert, hogy a vagyoni helyzet elemzé-
sénél a gyakorlatban hasznalt horizontalis
mutatbk az alabbiak (Biré et al., 2007):

Befektetett eszkozok fedezettsége %

ST
A)=—--100
() =—p-100,

Befektetett eszkozok fedezettsége %
ST + HLK
BF

A negativ NFT onmagaban jelzi azt a
szamszaki értéket, amely a BF fedezettsé-
gének hianyara utal. Hogy ez a hidny milyen
mértékii, az az alabbi 6sszefiiggés alapjan
szamszertisithetd:

Befektetett eszkozok fedezettségének
hianya

— NFT

(B)= 100.

(%) =

100,

Befektetett eszk6zok fedezettsége (%) =
100 — Befektetett eszkozok fedezettségének
hianya (%).

A tartalmi sszefliggések miatt e mutaté
értéke megegyezik a Befektetett eszk6z6k
fedezettsége % (B) mutatd értékével.

Paradigmavaltas a pénziigyi
mutatoszamok képzésében

A pénziligyi mutatészamok szerepé-
nek, informaciétartalménak megitélését
illet6en az els6 szemléletbeli valtozas a
nyolcvanas évek kozepére — az energia-
valsag kezdetére — tehetS. A dontéshozok
a pénziigyi szemlélet érvényesitését és a
pénziigyi helyzetben bekovetkezett val-
tozéasokat kifejezd és szamszer(isit6 cash
flow-t, valamint ennek felhasznaldsan
alapul6 mutatészamok alkalmazésat he-
lyezték elGtérbe.

A XX. szazad utols6 évtizedében mar
egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy csak
a pénziigyi mutatészamok alkalmazasa, a
pénziigyi szemlélet el6térbe helyezése nem
elegendd ahhoz, hogy realisan mérjék a

vallalat mikodésének eredményességét,
a vallalat teljesitményét, az értékteremtd
folyamatok menedzselésének hatékonysa-
gat stb.

Az 4j mutatészamok alkalmazasat tobb
tényez§ is indokoltta tette. E tényez6k ko-
zil els6ként kell megemliteni azt, hogy a
vallalatok célstruktarajaban strukturalis
atrendez6dés ment végbe. Ez az atrende-
z6dés a magyar vallalatok célstruktaraja-
ban is igazolhat6 volt (Némethné — Petz,
2007 1in Holl6né, 2009). Hangstlyosabba
valt a vallalati vagyon és a munkavélla-
16k jovedelmének novelése. A tulajdonosi
érték (Creating Shareholder Value) cimi
konyv — Alfred Rappaport munkéja —
1986-ban jelent meg az USA-ban, és a
szerz§ altal képviselt szemlélet elfogadotta
is valt. Rappaport (2002) szerint ,tobb,
mint val6szinti, hogy az elkévetkezen-
dé tiz évben a tulajdonosi érték valik az
tizleti teljesitmény mérésének altalanos
normajava’.

Avallalati célstruktaraban bekovetkezett
hangstlyeltolodas — az értékteremtés, a val-
lalati vagyon novelésének elGtérbe kertilése
mellett — miatt az 4j mutatészamok kifej-
lesztésének sziikségességét a hagyomanyos
pénziigyi mutatészamok korl4tai is indo-
koltta tették. A pénziigyi mutat6szamok — a
szamvitel rendszere miatt is — t6bb olyan
sajatossaggal rendelkeznek — a szamszerG-
sitéshez felhasznalt mutatok eltérd tartal-
ma, a szamvitel a termeléshez sziikséges
t6keigényt figyelmen kiviil hagyja, a szam-
viteli eredménykategoériak hozamként valo
kezelése stb. —, amelyek miatt nem vagy
nem minden esetben alkalmasak a hosszil
tavon megvalésithaté értékteremtés, a val-
lalativagyon véaltozdsanak kifejezésére és
nyomon kévetésére.

Fontos szempontként kezelend§ az is,
hogy hogyan lehet a vallalat célstruktira-
jaban a kiilonboz6 idétava célokat kozos
nevezdre hozni, milyen mutatészamok al-
kalmasak ennek mérésére stbh.? Kaplan és
Norton (1998:30) szerint ,,a vallalatoknak
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ahhoz, hogy fennmaradjanak és prosperal-
janak az informacios korszak versenyében,
a stratégiabol és vallalati képességekbdl le-
vezetett teljesitményértékelési és iranyitasi
rendszereket kell alkalmazniuk”. Erre azért
is sziikség van, mert ,a pénziigyi mutat6-
szamok nem alkalmasak arra, hogy ira-
nyitsak a szervezeteket napjaink intenziv
versenykornyezetének feltételei kozott és
értékeljék helyzetiiket. Ezek ugyanis visz-
szatekintd, utélagos jelz6szamok (lagging
indikators), amelyek nem képesek meg-
ragadni az el6z6 idb6szakban teremtett,
illetve lepusztitott értékeket. A pénziigyi
mutatészamok képet nytijtanak a mult né-
hany — de nem minden — akcidjanak ered-
ményérdél, de nem képesek iranymutatast
adni ahhoz, mit kell tennie a vallalatnak
ma és holnap a jovbébeni pénziigyi érték
megteremtése érdekében.” (Kaplan — Nor-
ton, 1998:32) Az altaluk kifejlesztett mu-
tatoszamrendszer — BSC-rendszer — nem
veti el teljesen a pénziigyi mutat6szamok
alkalmazasat, de az eredménymutatokat
— mint utdlagos jelzGszamokat — kiegésziti
az el6remutatd, Ggynevezett , teljesitmény-
okozdkkal”.

A Scorecard a pénziigyi teljesitmény-
mérésen kiviil tovabbi harom stratégiai
jelentségli nézépontot jelol meg: vevdk,
miikodési folyamatok, valamint a tanulas
és fejlédés. A négy nézépont kozott fenn-
all6 kolesonhatasok és az ezekhez rendelt
megfelel§ mutatészamok egyensulyt terem-
tenek a rovid és hosszi tavia mutatok, a nem
pénziigyi és pénziigyi mutatok, a jovire
vonatkozb és a multat jellemz6 mutatok,
valamint a kiils6 és belsé mutatok kozott
(Holloné, 2009).

A sajatosnak tekinthet$ pénziigyi hely-
zetekre a hivatkozott forrasmunkakban
szintén nincsen utalas.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzés adatbazisat a mezG6gazdasagi
vallalatok éves beszamol6i képezték. Az
éves beszamoldk alapjan torténd elemzés

lehetGségeire és korlataira hivja fel a figyel-
met Kresalek (2004). A dolgozat targyat
és céljat tekintve — elfogadva hivatkozott
szerz6 véleményét — az éves beszamolobol
nyert adatbazisra jellemz6 korlatok nem
relevansak. A beszdmol6k az alabbi évekre
vonatkoznak: 2003, 2007, 2011 és 2012.
A vallalatokra vonatkoz6 adatok az Igaz-
sagiigyt Minisztérium céginformaécios és
az elektronikus cégeljarasban kozremiikodd
szolgalatanak portaljarodl keriiltek letoltés-
re (e-beszdmolo) a Dél-Alfold régioé mezé-
gazdasagi tevékenységet folytat6 vallalko-
zésaira vonatkozoan. Azért a Dél-Alfold
régio, mert az adatbazis els6dlegesen egy
PhD-dolgozat adatbazisat képezte. Az adat-
bazist — a vizsgalat céljanak alarendelten
— ellendriztiik. Az ellenérzés utan, ahogy
ez az 1. tablazatban is lathat6, 243 vallal-
kozés adatai maradtak az adatbazisban. Az
egyes években ugyanazon vallalkozasok
szerepelnek. A sajatosnak tekintett pénz-
iigyi helyzet egyik kritériuma volt az az
eset, amikor az NFT negativ (-NFT). Az
elemzés soran e vallalkozasokra fokuszal-
tunk, de a szamitott mutatokat a kedvez6bb
pénziigyi helyzettel rendelkez6 vallalatokra
— Osszehasonlitas céljabol — is kozoljiik.
A sajatosnak tekinthet6 pénziigyi helyzet
tovabbi esetei — ahogy erre az el§z6ekben
mar utaltunk — azok, amikor a sajdt téke
aranya 50% ala csokken, és az, amikor a
sajat téke negativ. A negativ sajat téke ese-
tén az elemzés adatbazisat a 2. tablazatban
szerepl6 vallalkozasok adatai képezték.
A cégnév helyett az A, B, C, D jeloléseket
hasznaltuk. A 2. tdbl4zat adatai tartal-
mazzak azokat az elvi lehetGségeket, a sa-
jatosnak mondhat6 pénziigyi helyzeteket,
amelyek a gazdalkod4s eredménytelensége
miatt a gyakorlatban el6fordulhatnak.

A vizsgélat adatbazisdban jogi személyi-
ségli gazdasagi tarsasagok (kft., zrt.), jogi
személyiség nélkiili vallalkozasok (bt.) és
szovetkezetek egyarant szerepelnek. Az
elemzésnél a sajdt és jegyzett téke aranya,
valamint a negativ sajat t6ke elemzésénél a
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l. tablazat
Az elemzés adatbazisat képezo vallalkozasok fé6bb adatai
Megnevezés Mérték- 2003 2007 2011 2012
e8ység | NFT [-NFT| NFT [-NFT | NFT [-NFT | NFT [-NFT
Villalkozasok szama db 243 243 243 243
Osszesen db 197 | 47 193 | 50 | 201 42 | 204 | 39
% 8l,1 193 | 794 | 20,6 | 82,7 | 17,3 | 84,0 | 16,0
Nyereséges vallalkozas db 135 27 181 47 179 39 189 30
% 68,5 | 574 | 93,8 | 94,0 | 89,1 | 92,9 | 92,6 | 76,9
Veszteséges vallalkozas db 62 20 12 3 22 3 15 9
% 31,5 | 42,6 6,2 6,0 10,9 71 74 23,1

vallalkozas formajatol eltekintettiink, mivel
alapvet6en nem a vallalkozasi forma az, ami
hat a sajat t6ke alakul4sira, hanem a gazdal-
kodas jovedelemtermeld képessége. Fontos
kérdésként kezeltiik, hogy a vagyoni és pénz-
iigyi helyzet elemzéséhez a gyakorlatban szé-
les korben alkalmazott mutatok (3. tiblazat)
a sajatosnak tekinthetd pénziigyi helyzetek
vizsgalatahoz alkalmazhatok-e.

A szamitott mutatdkat a 3. tablazatban

foglaltuk Gssze. A pénziigyi mutatokat a
kritériumoknak megfelel6 csoportokban
szerepl6 vallalkozasok Osszesitett adatai
alapjan szamszeriisitettiik. Az elemzéshez
a Microsoft Excel programban talalhat6
fiiggvények koziil az alabbiakat hasz-
naltuk fel: DARABHATOBB; KORREL;
SZUMHATOBB; ATLAG; MAX; MIN.
Akorrelacios egylitthatok szignifikancidjara
az al4bbi 6sszefiiggést hasznaltuk:

2. tablazat

A negativ sajat tékével rendelkezé vallalkozasok fébb adatai

(M. e.:ezer Ft)

Megnevezés WA ,,B” ,C” | »D”
kft.

A. Befektetett eszk6zok 9056 61373 340846 38259
B. Forgdeszkozok 19776 8210 89712 107 801
C. Aktiv id8beli elhatarolasok 0 0 491 0

Eszkozok dsszesen 28832 69 583 431 049 146 060
D. Sajat téke -5771 -294 -8677 —7372
I. Jegyzett téke 8000 3000 114 310 83000
IIl. Téketartalék 16777 0 157 254 34521
IV. Eredménytartalék -13358 -3238 712765 -162 073
V. Lekotott tartalék 0 0 379130 28761
VI. Ertékelési tartalék 0 0 130 620 0
VII. Mérleg szerinti eredmény —17 190 -56 —77226 8419
F. Kotelezettségek 34603 69877 422704 153392
Il. Hosszu lejaratd kotelezettségek 6522 68 600 50287 0
IIl. Rovid lejarati kotelezettségek 2808l 1277 372417 153392
G. Passziv idSbeli elhatarolasok 0 0 17 022 40

Forrdsok osszesen 28832 69 583 431 049 146 060

Forrds: a szerz8k sajat munkaja
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Alikvidit4si mutatd szdmitdsanal — mivel
arendelkezésre 4116 adatbazis csak a kész-
letek és kovetelések Osszegét, de jogeimen-
kénti megoszlasukat nem tartalmazza — a
sajatosnak tekinthet tartalmi 6sszefiiggé-
sek alapjan vonjuk le a kovetkeztetéseket és
fogalmazzuk meg javaslatainkat.

EREDMENYEK

Avéllalatok révid és hosszt tavi vagyoni
és pénziigyi helyzetének alakulasat — elmé-
letileg — t6bb pénziigyi mutato is jellemzi,
illetve jelzi. Fontos szakmai kérdés, hogy a
sajatosnak tekinthet6 helyzetek jellemzésé-
re, illetve el6rejelzésére mely mutatdsza-
mok azok, amelyek a leginkabb alkalmasak.

Az elemzés eredményei szamos kapcsolodd
kérdésre — véleményiink szerint — egyértel-
m véalaszt adnak, de felhivjak a figyelmet
tovabbi vizsgilatok sziikségességére is.

A netté forgotéke mint pénziigyi
mutaté

A forgétbke fedezettsége mutaté alkal-
mas arra, hogy kifejezze a vallalat finan-
szirozasi stratégiajat, illetve az idGbeliség
elve érvényesiilésének helyzetét. A 4. tab-
l4azat a vizsgalt vallalkozasokat az NFT és
a gazdalkodés eredménye — nyereség vagy
veszteség — fiiggvényében foglalja Gssze.
A 4.tablazat adatai alapjan megallapithato,
hogy a mez6gazdasagi vallalkozasok jove-
delemtermel6 képessége és ezaltal pénz-
iigyi helyzete is javult a 2003—2012 k6zotti
idészakban. A pénziigyi helyzet javulasat

3. tablazat
A vagyoni és pénziigyi helyzethez hasznalt mutaték
Megnevezés Szamitis Megnevezés Szamitas
algoritmusa algoritmusa
A vagyoni helyzet vertikilis mutatoi
Tékeerdsség ﬁ Tékearinyos MSZE M
FO ST
Kotelezettségek részarinya ﬁ Tokefesziiltség K_()
Fo ST
A vagyoni helyzet horizontalis mutatdi
ST 626 ST+ HLK
Befektetett eszkdzok fedezete (A) — I%:fektetet: eszkozok fedezete —_—
BF ® BF
Pénziigyi helyzet mutatdi
Adéssagillomany aranya L Adédssagillomany fedezettsége i
AALL+ ST AALL
Sajat téke aranya — ST - Likviditasi mutato - FE -
AALL + 81 RLK
Jovedelmezdség mutatdszama
Sajit t8ke arinyos AE Eszkézaranyos jovedelmezdség AE
jovedelmezdség (ROE) ST (ROA) Ok
Arbevétel aranyos Al
jovedelmezéség (ROS) NAB

Megjegyzés: ST: Sajat téke; FO: Forrasok dsszesen; MSZE: Mérleg szerinti eredmény; KO: Kételezettségek dsszesen;
AALL: Adossagallomany (hosszi lejarati és hatrasorolt kotelezettségek); RLK: Révid lejarati kotelezettségek;
AE: Adézis elétti eredmény; OE: Eszkozok dsszesen; FE: Forgoeszkdzok; BF: Befektetett eszkdzok.

Forras: Biré etal. (2007); Katits — Suvak (2000) alapjan sajat szerkesztés
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4. tablazat

A vizsgalt vallalkozasok megoszlasa a mérleg szerinti eredmény és az NFT alakulasa alapjan

Megnevezés Mérték- 2003 2007 2011 2012
egysee | NFT | -NFT | NFT | -NFT | NFT [ -NFT | NFT [ -NFT
Nyereséges vallalkozas db 135 26 181 47 179 39 190 30
Nyereség MFt 1 928 224 | 8150 733 | 14578 | 122713970 751
Nyereség M Ft/db 14,3 86| 450 15,6 81,4 31,5| 735| 250
Viltozas az el6z6 M Ft/db - -| 307 70| 364 159 -79| -65
idészakhoz
Veszteséges vallalkozas db 62 20 12 3 22 3 15 9
Veszteség MFt |-3113| —477| -263 —-66 | -284 =56 -131| -I38
Veszteség MFt/db | -50,2 | -23,9| -21,9| -22,0| -12,9| -187| -87| —I153
Viltozas az el6z6 M Ft/db - -| -28,3 -9 -90| 33| -42| -34
idészakhoz

Forrads: a szerz8k sajat munkéja

a kapcsol6db pénziigyi mutat6szamok is
igazoljak (5. tablazat). Az 5. tiblazatban
szerepl$ eredmények egyértelmtien bizo-
nyitjdk, ha a netto forgétéke negativ, az
mar onmagaban kifejezi, hogy a vdallalat
finanszirozasi stratégidja olyan mértékben
sérti azidbbeliség elvét, hogy a befektetett
eszkozok adott hanyadat is rovid lejara-
ti forrasokkal finanszirozza. A vizsgalt
idGszak atlagaban a netté forgotéke és a

sajat t6ke alakuldsa kozott — az elemzés
adatbazisan, n = 178 — a korrelacios egyiitt-
hat6 értéke —0,530; at = —8,29; ami 5%-0s
szignifikanciaszinten szignifikans. A sajat
téke aranya és a befektetett eszk6zok fede-
zettsége kozott fenndllé korrelacids egyiitt-
hato értéke 0,563; at = —9,037; ami 5%-0s
szignifikanciaszinten szintén szignifikans
kapcsolatra utal. A netté forgotbke és a
befektetett eszk6z0k fedezettsége, valamint

5. tablazat

A pénziigyi helyzetet tiikr6z6 fontosabb mutatészamok alakulasa

(M. e.: szazalék)

Megnevezés 2003 2007 2011 2012

NFT | —=NFT | NFT | =NFT | NFT | =NFT | NFT | —NFT
Tékeerdsség 61,8 33,5 | 65,3 42,6 73,7 49,2 76,0 50,6
Kotelezettségek részaranya 36,7 | 653 | 32,8 | 552 | 253 | 484 23,1 46,8
Tékearanyos MSZE 5,5 15,5 1,9 6,9 13,3 7,2 10,9 3,7
Tékefesziiltség 594 | 1950 | 50,2 | 1295 | 343 | 983 304 | 92,5
Befektetett eszk6zok fedezete— A | 118,0 | (494) | 137,0 | (67,1) | 149,9 | (71,5) 157,2 | (72,4)
Befektetett eszkozok fedezete—B | 153,5 | (83,4) | 156,9 | (88,9) | 1654 | (87,4) 169,3 | (87,7)
Adoéssagallomany aranya 23,2 | 40,7 | 12,7 | 24,5 9,4 4,4 72 17,4
Befektetett eszkozok fedezettségé- - | —16,6 - | =110 - | =12,6 - | =123
nek hidnya
Befektetett eszkozok fedezettsége - 83,4 - 89,0 - 874 - 877
Sajat téke aranya 61,8 593 | 873 | 755 | 90,6 | 492 92,8 | 82,6
Adoéssagallomany fedezettsége 331,8 | 1455 [ 689,9 | 308,4 | 967,8 | 456,6 | |1298,1 | 474,4

Forrds: a szerz8k sajat munkéja
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a sajat t6ke aranyat kifejez6 mutatdszamok
alakulasat a 4. abra szemlélteti.

Mig a negativ nettd forg6téke 6nmagiban
értelmezhet6 és a negativ elGjel a befektetett
eszkozok fedezettségének hidnyara utal, a
sajat t6ke alakulasat kifejezé mutatok — a
vagyoni és pénziigyi helyzet kapcsol6do
mutatéi — csak akkor értelmezheték, ha
a sajat t6ke pozitiv. A negativ sajat t6ke a
mérleg {60sszegeinek kotelezd egyezGsége
alapjan alapvetGen csak matematikailag
értelmezhetd. Ebb6l kovetkezik, hogy azon
vagyoni és pénziigyi helyzetet tiikrozé mu-
tatészamok szamitasanak, amelyeknél a
sajat téke szerepel, nincs értelme. A nega-
tiv elGjel azonban egyértelmiien mutatja,
hogy jelentGs vagyonvesztés kovetkezett be.
A negativ sajat t6ke rendezésének lehetsé-
ges megoldasai az alabbiak lehetnek: pot-
befizetéssel a jegyzett tGke novelése vagy a
lekotott tartalék novelése, a jegyzett toke
leszallitasa a kivant arany biztositasa érde-
kében, értékhelyesbités, amely az értékelési
tartalékon keresztiil noveli a sajat t6két,
a gazdalkodas jovedelemtermel6 képes-

ségének javitasa, pozitiv mérleg szerinti
eredmény elérése. Ez utobbi hatést ered-
ményezi egy cégcsoporton beliil a tartoza-
sok elengedése is, ennek azonban jelentGs
adovonzata van (Hollos — Fehérvary, 2010;
Marczin, 2011).

A sajat és jegyzett t6ke aranya,
valamint a negativ sajat téke

A sajat téke jegyzett t6kéhez viszonyi-
tott aranyat illetGen kétféle esetet célszeri
megkiilonboztetni. A rovid tauil tékevesz-
tés, amikor a sajat t6ke aranya a jegyzett
t6kének nem éri el az 50%-at. A hosszi
tavu tékevesztés, amikor a sajat tGke nega-
tivva valik (A cégalapitas tbke sziikséglete,
2015). E kritikus helyzet és ennek pénziigyi
elemzése azonban fiiggetlen att6l, hogy mi-
lyen vallalkozasi formaroél van sz6. A sajat
t6ke és annak egyes tételei kozott fennallo
Osszefiliggések, a kapcsol6do torvényi el6-
irasok az érintett vallalkoz4dsok mozgasterét
nagymértékben behataroljak.

A kapcsol6do torvényi elGiras szerint el-
jarva — tehat a sajat tGke és jegyzett tGke

4. abra

A befektetett eszk6zok fedezettsége és a sajat téke aranyanak alakulasa negativ
netto forgotdke esetén
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m Rovid lejarati forrasokkal fedezett befektetett eszkézok aranya
A befekietett eszkozdk fedezettsége mutatd
—— A sajat téke forrasokhoz viszonyitott aranya

Forrds: a szerzSk sajat munkéja
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aranyat vizsgélva — rendkiviil tig interval-
lumban mozgd értékeket kapunk. Jol kife-
jezik ezt a 6. tiblazatban szerepl§ értékek.
A minimumértékek — a zrt. és a kft. eseté-
ben — a jegyzett t6ke nagysagrendje miatt
jelzik, hogy a kapcsol6dé térvényi elGirasok
miatt sok gazdasagi tarsasig keriilhet olyan
helyzetbe, hogy nincsen lehet6sége mas
tarsasagi formava atalakulni. A sajat t6ke-
tételek kozott fennalld sszefiiggések és a
jogi szabalyozas kételezb érvény elGirasai
arra is felhivjak a figyelmet, hogy az el6z6-
ekben vazolt lehetGségek alapvetGen csak
elvi megoldasokat jelentenek. A maximum-
értékeket — ha nem tudnank, hogy mire
vonatkoznak — nagy valoszintiséggel hibas
adatként kezelnénk. Gyakorlati szempon-
tokat alapul véve célszeriibbnek tartjuk a
Jegyzett téke/sajat téke aranymutaté alkal-
mazasat, mivel ennek nagysagrendje is jol
jelzi az 50%-os el6irt aranyhoz viszonyitott
allapotot. Mivel az aranyszadmok ugyanazon
értékeket tartalmazzak, ebbdl kovetkezik,
hogy az 50%-os sajat téke/jegyzett téke
aranyszamnak megfelelé jegyzett téke/sa-
jat téke aranyszam értéke 200%. Belathato,
hogy a kétféle aranyszammutat6 értékének
alakuldsa kozott forditott az ardnyossag,
tehat a sajat t6ke/jegyzett t6ke aranyszam
értékének novekedése a jegyzett t6ke/sajat
t6ke aranyszam csokkenésével jar egyiitt.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
Sajat t6ke/Jegyzett t6ke aranyszam =
1

Jegyzett toke/Sajat toke

Tehat az 50%-o0s sajat t6ke/jegyzett téke
aranyszamnak megfelel§ jegyzett t6ke/
sajat t6ke aranyszam 200%. A negativ sa-
jat t6ke megsziintetése és a kivant arany
biztositdsa — p6tldlagos befizetés esetét
alapul véve — adott esetben rendkiviil nagy
terhet jelent a tarsasag, illetve a tulajdo-
nosok szdmara. Ennek érzékeltetésére
vegylik alapul a 2. tiblazatban talalhato
vallalkozasok adatait és tegyilink eleget
a kapcsolodoé torvényi elGirdsoknak. Az
eredményeket a 7. tdblazatban foglaltuk
ossze.

A 7. tblazat adatai tartalmazzak azo-
kat az elvi lehetGségeket, a sajatosnak
mondhaté pénziigyi helyzetet, amelyek a
gazdalkodas eredménytelensége miatt a
gyakorlatban el6fordulhatnak. Az elméleti
Osszefiiggéseket alapul véve, a kivant hely-
zet biztositasa az aldbbiakkal jar egyiitt. Fo-
gadjuk el, hogy a vallalkozasok valamennyi,
az el6z6ekben emlitett lehetGséggel éltek,
ezért a végleges rendezésre csak a potlola-
gos befizetés jelenthet megoldast. A 7. tab-
lazat adatai alapjan a kiindulasi helyzet:

—-ST =JT - EST,
ahol —ST: Negativ sajat t6ke; JT: Jegyzett

6. tablazat
A sajat téke és jegyzett toke aranymutato szélso értékei a vizsgalt adatbazisban
Megnevezés Mérték- 2003 2007 2011 2012
egység
Sajat téke/)egyzett téke % 17,5 31,4 40,0 4,8
(Minimum)
Villalkozasi forma zrt. bt. kft. szovetkezet
Sajat t8ke EFt 33892 1 004 55479 256
Jegyzett téke EFt 193 624 3200 138560 5294
Sajat téke/)egyzett téke % 718500,0 | 732060,0| |540690,0 I 117 410,0
(Maximum)
Villalkozasi forma bt. bt. bt. bt.
Sajat téke EFt 71 850 73206 154 069 111741
Jegyzett téke EFt 10 10 10 10

Forrds: a szerz8k sajat munkéja
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7. tablazat
A negativ sajat téke rendezése potlolagos befizetés esetén
(M. e.:ezer Ft)
Megnevezés WA »B” .C” | WE”
kft.

Sajat téke -5771 —294 -8677 7372
Jegyzett téke 8000 3000 114310 83000
Egyéb sajat toketételek egyenlege -13771 -3294 —-122987 —90372
Negativ sajat téke megsziintetése 5771 294 8677 7332
Korrigalt jegyzett toke 13771 329%4 122 987 90332
Sajat téke 0 0 0 0
Tovabbi készpénzbefizetés 13771 3294 122 987 90332
Rendezett jegyzett téke 27 542 6588 245974 180 664
Rendezett sajat téke 13771 3294 122 987 90292
Sajat tSke és jegyzett téke aranya, % 50,0 50,0 50,0 50,0
Osszes pénzbevitel 19 542 3588 131 664 97 664
Negativ sajat téke 11542 588 17 354 14744
Jegyzett téke 8000 3000 114310 83000
Nett6 forgotéke —-8305 6933 —299 236 —-45 631

Forrds: a szerz8k sajat munkéja

t6ke; EST: Egyéb sajat tketételek egyen-
lege.

A negativ sajat t6ke megsziintetése:
X = Pétlolagos, illetve 6sszes pénzbevitel
(X = [-ST)),

0=JT+ X - EST.

Mivel a bevitt pénzosszeg jegyzett t6két
emel és a sajat t6kének pozitivnak kell len-
nie, ad6dik, hogy

X=JT+X+X)-EST,

X =T+ 2X) - EST.

A biztositand6 arany X:(JT + 2X) = 1:2,

X=JT+2X.

A kapott Osszefiiggés alapjan lathato,
hogy a negativ sajat t6ke megsziintetése és
az el6irt sajat tGke/jegyzett téke aranyszam
50%-o0s értékének biztositasa a negativ sa-
Jjat téke abszoliit értéke kétszeresének és
a jegyzett tékének megfelel6 pénzésszeg
potlolagos bevitelét igényli.

Fontos kérdés, hogy negativ sajat t6ke
esetén milyen pénziigyi helyzetet tiikro-

8. tablazat

Az egyes pénziigyi mutatok alakulasa negativ sajat téke esetén

(M. e.: szazalék)

Megnevezés LA” »B” »C” | ,»,D”
kft.
Tékeerdsség -20,0 -0,4 -2,0 -5,0
Kotelezettségek részaranya 120,0 100,4 98,1 105,0
Netté forgotdke, E Ft -8305 6933 —299 236 —45 631
Befektetett eszkozok fedezettsége -91,7 -11,3 -87,8 -119,3
PIE aranya 0,0 0,0 39 0,0
KOT+PIE egyiittes aranya 120,0 100,4 102,0 105,0
ELLENORZES (KOT+PIE arénya) 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: a szerz8k sajat munkéja
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z6 mutat6szamok szamitasat célszerd al-
kalmazni, hogy a nett6 forgot6ke hogyan
alakul negativ sajat t6ke esetén. A 2. tab-
lazatban szerepl6 adatok alapjan szdmsze-
risitettiik az egyes mutatészamokat. Az
eredményeket a 8. tablazat tartalmazza.

Lattuk, hogy ha a nett6 forgotéke nega-
tiv, akkor a befektetett eszkozok fedezett-
sége mutat6 azt jelzi, hogy a befektetett
eszkozok hany szazalékat finanszirozza a
vallalat rovid lejarata forrasokkal. Ha a
nett6 forgotéke pozitiv, a befektetett esz-
kozok fedezettsége mutatot nines értelme
szamitani, mivel az id6beliség elve ezen
esetekben — a befektetett eszkozoket il-
letGen — teljesiil. A kérdés csak az, hogy e
forrasstruktira megfelelg-e? E kérdés meg-
vélaszolasa nem nélkiilozheti a tGkeersség
mutatd szamitasat és figyelembevételét.
Ezt az esetet tiikrozi a ,,B” kft. pénziigyi
helyzete. Ahogy ez lathat6, a nett6 forgotéke
ugyan pozitiv, de a t6keer6sség mutatdja
—0,4%, ami azt jelenti, hogy a sajat téke
negativ. EbbGl kovetkezik, hogy a befekte-
tett eszkozok forrasa csak hossz lejaratta
kotelezettség lehet. A t6keerGsség mutatd
esetében annak elGjele a fontos. Informa-
cidtartalmat célszerd ugy értelmezni, hogy
a sajat vagyon elvesztésének mértéke (0sz-
szege) az eszkozok (mérlegf6osszeg) hany
szazalékat teszi ki.

A negativ nett6 forg6tGke értékének ala-
kulésat illetGen fel kell hivni a figyelmet a
»,D” kft. helyzetére. E kft. esetében a negativ
nett6 forg6tGke meghaladja a befektetett
eszkozok értékét. Ilyen esetekben — a sza-
mités algoritmusabol — adodik, hogy

—NFT = -ST - BF,

azaz

BF = -ST + NFT.

Az 6sszefiiggésbdl adodik, hogy a be-
fektetett eszk6zok fedezettsége mutatd
nagyobb, mint 100%.

A 8. tiblazat adataibdl az is 1athat6, hogy
negativ sajat t6ke esetén a kotelezettségek
részaranya 100%-nal nagyobb, ha a forra-
sok kozott nem szerepel a passziv idébeli

elhatarolasok mérlegtétel. Ha ez a tétel sze-
repel, akkor a kotelezettségek és passziv
idébeli elhatarolasok egyiittes 0sszegének
ardanya mutaté annyival lesz t6bb 100%-
nél, mint amennyi a negativ t6keer6sség
mutat6 abszolut értéke.

A termelés sajatossagai mint egyes
pénziigyi mutatészamok sziikséges
korrekcigjanak okai

A mez6gazdasagi vallalatok pénziigyi
helyzetének vizsgalatanal sajatosnak mond-
hat6 helyzet a termelés ismert sajatossa-
gaival van Gsszefiiggésben. E sajatossagok
egyes mutatoszamok esetében korrekciod
elvégzését indokoljak. A forgdtSke elemeit
ado6 készletek koziil a befejezetlen termelés
(mezei leltar), a tenyészallat-utanpotlast
szolgalé novendék dllatok, a késztermék
kozott nyilvantartott takarmanykészletek
azok, amelyekkel a likviditasi mutatosza-
mokat korrigalni kell. A likviditasi muta-
t6 szamszertsitése az alabbi Osszefiiggés
alapjan torténik: .

Likviditasi mutaté = /=100,

RILK

ahol FE: Forgbeszkozok; RLK: Rovid leja-
rata kotelezettségek.

A befejezetlen termelésben szerepl6 me-
zei leltar nem lehet fedezete a foly6 kote-
lezettségeknek, mivel az a kovetkezd évi
novénytermesztést szolgalja.

Az allatok azon allomanyértéke, ame-
lyek a tenyészallat-utanpotlast szolgaljak,
szintén nem nytjthatnak fedezetet a foly6
kotelezettségekre.

A késztermékkészlet koziil az allatéallo-
many takarmanysziikségletét szintén bizto-
sitani kell, tehat szintén nem lehet fedezete
a foly6 kotelezettségeknek.

A nyilt ciklust termelési folyamatok ese-
tében — tejtermelés — a kovetelésallomany
fizetési hataridg altal is befolyasolt hanyada
szintén allando jelleggel le van kotve. Eb-
b6l eredben ez az alloméanyérték sem lehet
fedezete a foly6 kotelezettségeknek, mivel
a forgotGke eleme.
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Gyakran lehet talalkozni a hatékonysag
alakulasahoz kapcsoldéddan olyan mutat6-
szamokkal, amelyek a forgdeszkozok haté-
konysagat vizsgaljak. Véleményiink szerint
amez6gazdasagi vallalatok esetében e mu-
tat6szamok szamitasdnak nincs értelme,
mivel informéciétartalmukat a kapcso-
16d6 dontéseknél nem lehet felhasznalni.
Gondoljunk csak arra, hogy a befejezetlen
termelés, a sajat termelési késztermékkész-
letek a kovetkezs év termelését szolgaljak.
A hatékonysagi mutatok szamitasanal vi-
szont targyévi forgalmat — példaul arbevé-
telt — osztunk atlagos készletértékkel. Az
év végi készletek a targyév arbevételével
semmiféle kapcsolatban nincsenek.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A gazdalkodas feltételrendszerében beko-
vetkezett valtozasok — a vallalatok pénziigyi
helyzetének realis megitéléséhez — Gj mu-
tatoszamok kidolgozasat és alkalmazasat
igényelték. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
XX. szazad elején jelents paradigmavaltas
kovetkezett be szamos kapcsolodo kérdés
vonatkozasaban. Ennek ellenére még sem
allithato, hogy a vallalatok révid és hosszu
tavi pénziigyi helyzetének mingsitésére
alkalmazott mutat6szdmok minden vonat-
kozéasban kiforrottak lennének.

Kevésbé vagy egyaltalan nem kutatott
teriiletnek tekinthetd a tobb vonatkozas-

ban is sajatosnak itélhet6 pénziigyi helyzet
mindsitésére alkalmazott mutat6szamok
rendszere. A sajatosnak tekinthet6 pénz-
iigyi helyzet t6bb szempontd megkdze-
litést igényel. E sajatos pénziigyi helyzet
egyrészt a mezGgazdasagi termelés ismert
sajatossagaival van Osszefiiggésben. Eb-
b6l kovetkezik, hogy egyes mutatoszamok
— példaul a likviditasi mutat6, forgdeszko-
z0k hatékonysaga — szamszeriisitésénél a
forgotbke egyes elemeinek allomanyértékét
amutatészamok szamitdsanal le kell vonni.

A sajatosnak tekinthetd pénziigyi helyzet
bekovetkezésének masik oka a gazdalko-
das jovedelemtermeld képességének tartos
csokkenésében — veszteséges termelés —
jelolhet6 meg. Ennek eredménye lehet a
sajat t6ke/jegyzett t6ke ardnyszam 50%
ala val6 csokkenése vagy olyan mértékd
vagyonvesztés, amikor a sajat tGke negativ-
vavalik. A kapott eredmények bizonyitjak,
hogy e helyzetek mingsitésében a negativ
nett6 forgot6ke 6nmagaban alkalmas mu-
tat6 a befektetett eszk6zok fedezettségének
vizsgéilatahoz. A negativ sajat t6ke meg-
sziintetése és az elbirt sajat t6ke/jegyzett
t6ke aranyszam biztositasa — pétlolagos
befizetés esetén — rendkiviil nagy gazda-
sagi terhet jelent az érintett vallalkozasok
szamara, mivel a negativ sajat t6ke abszolut
értéke kétszeresének és a jegyzett t6kének
megfelel6 pénzosszeg potlolagos bevitelét
igényli.
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Sertéstarto gazdasagok eszkozellatottsaganak
vizsgalata, kiilonos tekintettel a beruhazdasokra
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értékcesokkenés.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany célja a hazai sertéstartas vizsgalata, kiilonos tekintettel a gazdasa-
gok eszkozellatottsagara, a targyi eszkozok osszetételére, az értékesokkenés volu-
menére, a bruttoé és a netté beruhazasok és az igénybe vett tamogatasok nagysagara.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy az egyéni gazdasagok kedvezétlenebb
helyzetben voltak, hiszen a beruhazasok értéke csak 2012-t6]1 haladta meg az érték-
csokkenést, azaz a fejlesztést nem szolgaltak. Ezzel szemben a gazdasagi tarsasagok
beruhéazasi tevékenysége novekvo tendenciat mutat, mivel a timogatasok nyudjtotta
lehetdségeket jobban ki tudtak hasznalni. Még akkor is igaz ez, ha figyelembe vesz-
sziik azt a tényt, hogy a vizsgalt idészak utolsé évében mar az egyéni gazdasagok-
nal is emelkedett a beruhazasi tamogatasok igénybevétele. A tarsas gazdasagoknal
az egy évet meghaladé, nagyobb volumenii ingatlanberuhazasok voltak a jellemzdk,
az egyéni gazdasagok pedig inkabb a gép- és a tenyészallat-beszerzést részesitették
elényben.

Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt idészak alatt az 50 alatti szamosal-
lattal rendelkez6 sertéstartok a tenyészallat-allomany novelésére torekedtek, emel-
lett csokkend ingatlan- és gépberuhazas volt jellemz6 rajuk. A kozepeseknél (50—150
szamosallat) a helyzet mar nem volt ilyen egyértelmii, 2010-ben a tenyészallat-, 2011-
ben azingatlan-, 2012-t6l pedig a gépberuhazasok voltak a meghatarozoék. A 150 felet-
ti szamosallattal rendelkez6 gazdasagoknal az els6 két évben a tenyészallat-beszer-
zés, az utolso két évben pedig az ingatlanfejlesztés dominalt. A netté beruhazasok
értéke a kis és kozepes vallalkozasok esetében is negativ volt, fejlesztéseik elmarad-
tak, az eszk6z0k folyamatosan elhasznalédtak, potlasuk nem valosult meg. A fejlesz-
tések megvaldsitasara a vizsgaltidészakban leginkabb a ,,nagy” gazdasagoknak volt
forrasuk, valamint a beruhazasi tamogatasok nyujtotta lehetdséget is egyértelmiien
Sk tudtak kihasznalni.

Megallapitast nyert, hogy az alacsony allatlétszammal rendelkezé vallalkozasok
esetében nem vagy csak alig beszélhetiink targyieszkoz-fejlesztésril. A nagyobb al-
latallomanyt sertéstartok mar megvalodsitottak ugyan beruhazasokat, de az késébbi
vizsgalattargyatképezhetné, hogy ezek a fejlesztések azinnovaciot, az allatjoléti el6-
irasok betartasat vagy egyszertien a kapacitasbdvitést szolgaltak inkabb.
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BEVEZETES

A gazdasagi rendszervaltozas jelentGs at-
alakulasokat hozott az agrartermékek piaci
folyamataiban. Tovabbi kihivast jelentett
az agrargazdasaggal szemben az Eurdpai
Uni6hoz val6 csatlakozas, amely az elmult
10 évben dont6en meghatarozta a hazai me-
z6gazdasag lehetfségeit és versenyesélyeit
(Kapronczai et al., 2014). A mezdgazdasag
egyik vesztes teriilete a sertésagazat: az al-
lomany 2004-ben mar alig haladta meg a
4 millié darabot. Az EU-hoz torténé csat-
lakozast megel6zGen és azota is az orszag
sertés- és kocaillomanya folyamatosan
csokkent, az 4llomény teriileti koncentralt-
saga fokozodott, 2013-ban pedig 3 millid
ala csokkent, ami 4%-kal volt kevesebb az
el6z6 évinél, amely a kedvezétlen keresleti
és arhatas kovetkezménye (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, 2015). Az adllomany mellett
a sertéstartok szdma is mintegy nyolc-
vanezer f6vel csokkent (Csornyei, 2015).
A rendszervaltast kovet6en a piac beszikii-
1ése miatt csokkentek a vagosertés kiviteli
lehetGségei, és az aremelkedések a hazai
fogyasztasra is negativ hatast gyakoroltak
(Béladi —Kertész, 2013; Gere — Gere, 2006).
A fogyasztas csokkenését eredményezte to-
vabba, hogy marketingeszkozokkel a ser-
téshust — 6sszességében megalapozatlanul
— egészségtelennek allitottak be, és ennek
kovetkeztében a hazai fogyasztéi preferencia
egyre inkabb a baromfihts fogyasztasa felé
tolodott el. Korabbi vizsgalataink azt mutat-
tak, hogy az elkovetkezendd 6t évben, ha a
korabbi tendencidk folytatédnanak, akkor
a sertésszam csokkenése prognosztizalhatd
(Hegediisné, 2013), azonban a kormanyzati
intézkedések hatasara az 4llomany az utébbi
id6szakban szerény mértékben névekedett.
Atakarmanyarak emelkedése kovetkeztében
a sertésagazatban az 6nkoltség 2007-2011
kozott 10,5%-kal n6tt, amely az Gsszes al-
lattenyésztési agazatot tekintve a legkisebb
mértékd volt. Az értékesitési arak noveke-
dése azonban ett6] elmaradt és 2007—2010

kozott az dgazat veszteséget konyvelhetett
el. Ezt kovetGen, 2011-ben a sertéshizlalas
agazati eredménye kozel megharomszoro-
zodott (Borbélyné et al., 2013).

Az egyéni gazdalkodok szerepe folya-
matosan csokkent, jelenleg az 4llomany
73,0%-a gazdasagi szervezetekbdl keriil
értékesitésre A Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai azt mutatjak, hogy 2014-
ben 2004-hez képes 4062 ezer darabrol
3137 ezer darabra, azaz 22,8%-kal csokkent
Magyarorszag sertésallomanya, a mélypon-
tot 2012-ben érte el (2989 ezer db). A kiala-
kult helyzetet felismerve, a negativ folyamat
megéallitisa és visszaforditdsa érdekében
2012. augusztus 30-an a Korméiny meg-
alkotta a sertésagazat fejlesztésérdl sz6lo
1323/2012. (VIII1.30.) Kormany hatarozatot
a sertésagazat helyzetét javito stratégiai in-
tézkedésekrdl. Célként fogalmazodott meg
a sertésszam jelentGs emelése, ugyanakkor
a termelés bovitéséhez elengedhetetlen az
infrastrukturélis fejlesztés.

Az agazatot jelenleg stjt6 legfontosabb
problémak kozott kell megemliteni az ala-
csony jovedelmezdséget, a feketegazdasag
jelenlétét, az integraci6 elégtelenségét, a
gazdasagtipusok kozotti atrendezidést,
az arképzést, a marketinget, a fogyasztoi
igények atrendezGdését, a tragyakezelést,
a korszerftlen technolégiat és takarményo-
zast (Bartha, 2012; Benedek et al., 2012).
Lamfalusi és tarsai (2014) szerint az afa
hatésa a termékpalya kozbensd szerepl6-
ire nézve semleges. Az addteher valtozasa
alapvetGen a fogyasztok és a koltségvetés
szempontjabol érdekes, az add levonasa-
ra jogosult gazdalkodoknak csak a likvi-
dit4sat befolyasolja. Az 4fa csokkentése
a fogyaszto6i ar csokkenésén keresztiil a
kereslet novekedésével segithet az agazat
helyzetén. Egy olyan rendszer kiépitése a
cél, amely szoros kapcsolatot képes fenn-
tartani a termel6kkel, megoldja a haté-
kony érdekérvényesitést, valamint noveli
az innovacios aktivitast (Erdeiné et al.,
2013). A termelés finanszirozasiban és az
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Gjitasok elterjesztésében nagy szerep jut-
hat az integratori hal6zatnak. Beruhazasi
tevékenységiik soran a gazdalkodoknak
ugyanis nehézséget jelent az informaéciot,
gyakorlati tapasztalatot hitelesen kozveti-
t6 tandcsadok kivalasztasa (Biré — Racz,
2014). A sertésagazat helyzetét vizsgalva
a tarsadalmi vonatkozasokra is indokolt
figyelemmel lenni: a vidéki népesség egy
részének megélhetését kozép- és hosszu
tavon is jelentés mértékben befolyasolja,
hogy a mezGgazdasagi termékek termelé-
sére iranyul6 6nellato, illetve arutermeld
tevékenység novekszik vagy azonos szin-
ten marad (Mészdaros — Szabd, 2014). Az
élelmiszer-gazdasag fejlesztésével a haté-
konység, a versenyképesség és a kibocsatas
mellett novelhet§ a foglalkoztatottsag is
(Udovecz, 2014). Popp (2014) szerint azon-
ban az alacsony képzettségti vidéki lakosség
foglalkoztatasa a mezGgazdasagban nem
versenyképes. A mezdgazdasag nem képes
megoldani a vidéki lakossag foglalkoztatasi
gondjait, de kis mértékben hozzajarulhat 4j
munkahelyek 1étrehozasahoz.

A sertéstart6 gazdasagok eszkozellatott-
saganak feltérképezése elengedhetetleniil
sziikséges az agazat helyzetének vizsgala-
tdhoz. A multbeli tendenciak és jelenlegi
allapot el6revetitheti a gazdalkodok jové-
beli kilatasait.

CELKITUZES

Atanulmany alapvet§ célkit(izése a hazai
sertéstartas vizsgalata, kiilonos tekintettel
a gazdasagok eszkozellatottsdgara, a targyi
eszkozok Osszetételére, az értékesokkenés
volumenére, a brutto6 és a nettd beruhazasok
és azigénybe vett timogatasok nagysagara.
A kutatés soran szamviteli adatok elemzé-
sére vallalkoztunk, igy az eszk6zallomany
mennyiségi, minGségi és kapacitasadatait
nem vizsgaltuk. Azt a hipotézist kivantuk
igazolni, hogy a fenti mutat6k vonatkoza-
séban a kiilonb6z6 gazdasagi formakban,
eltéré méretkategoridkban mikodo sertés-
tartok esetében jelentds eltérés mutatkozik.

ANYAG ES MODSZER

A hipotézis bizonyitasahoz az adatokat
a KSH adatbazisabol és az Agrdrgazdasa-
gi Kutaté Intézet Tesztiizemi Informdaciés
Rendszerének adataibdl vettiik. Az elemzések
soran atlagadatokkal dolgoztunk. Az adat-
bézis azt a tobb mint 1900 tesztiizem adatét
tartalmazza, amely azt a 107 ezer mezGgaz-
dasagi termel6t képviseli, akiknek a Standard
Termelési Ertéke meghaladja a 4000 eurét.
Ez az iizemméret 18 hizdsertés tartasanak
felel meg, igy 2013-ban 44 (33 egyéni és 11
tarsas gazdasag) lizem keriilt be a mintéba,
amely orszagos szinten 1383 (1183 egyéni és
200 tarsas gazdasag) lizemet reprezental.

A mobdszertani hatteret a gazdasagi elem-
zés eszkoOztara szolgéltatja. Az eszkozella-
tottsagot 2010 és 2013 kozott két szinten
vizsgaltuk, egyrészt gazdasagtipusok,
masrészt a szamoséllatban kifejezett méret
szerint. A vizsgalatok kiterjedtek a targyi
eszkozok, a forgdeszkozok, az értékesokke-
nés, a beruhazasok szerkezete, a brutt6 és
a nett6 beruhazasok értéke, a beruhazasi
tamogatasok és a selejtezés alakulésara.
Brutt6 beruhazas alatt egy adott évben a
befektetett eszkozok alloméanyanak nove-
1ésére forditott pénzosszeget értjiik. Netto
beruhazés pedig a befektetett eszkozok al-
loméanyanak névekménye a selejtezések és
az értékesokkenési leiras (mint csokkentd
tényezdk) figyelembevételével (Netto be-
ruhazas = brutt6d beruhizas — selejtezés
— értékesokkenés).

A vizsgalat soran a valtozas szamsze-
risitéséhez dinamikus viszonyszamot, a
szerkezet vizsgalatdhoz megoszlasi viszony-
szamot alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Sertéstarto6 gazdasagok
eszkozellatottsaga gazdasagtipusok
szerint

A 2010-ben végrehajtott AMO adatai sze-
rint 8,6 ezer gazdasigi szervezet és 567 ezer
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egyéni gazdasag végzett mezbgazdasagi
tevékenységet (Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, 2014). A gazdaségi szervezetek 54%-a
kizaroélag novénytermeléssel foglalkozott,
a csak allattenyészt6 gazdaséagi szervezetek
aranya 6%, a vegyes gazdalkodast végzék
aranya 40% volt. Az egyéni gazdasigok-
nél a fenti tevékenységtipusok aranya 49-
22-29% volt (Laczka, 2014). Az 1 ha alatti
gazdalkodok, amelyek az 6sszes gazdasag
72,8%-at adjak, a mezGgazdasagi teriilet
kevesebb mint 2%-at hasznéljak, mig a
gazdasagok 1,3%-a a mezbgazdasagi terii-
let 64%-at miveli. Az elmult évtizedben a
gazdasagok mérete markans valtozason
ment at. A tarsas gazdasigok atlagmérete
510 hektarrdl 368-ra csokkent, az egyéni
gazdalkodoké pedig 22,5 hektarrdl 28,4-
re nétt (Kapronczai, 2014). A gazdasagi
szervezetek szamat tekintve viszonylagos
stabilités figyelhet6 meg, az egyéni gazda-
sdgok szama viszont meredeken csokken
(Valké — Kincses, 2014).

Az EU-hoz val6 csatlakozas 6ta az al-
lattenyészt6 gazdasagok jelentls része
abbahagyta a termelést vagy felszamol-
ta 4llattenyésztési agazatat, s kozel 4000
arutermel§ allattenyészt6 gazdasig sziint
meg. Legnagyobb mértékben a sertéstartd
tizemeket szamoltak fel, szamuk kéthar-
maddal esokkent (Kapronczai et al., 2014).

Magyarorszagon 2000-r6l 2012-re
38,8%-kal, évente atlagosan t6bb mint
188 ezer darabbal csokkent a sertésallo-
many, az anyakoca-allomany ennél is drasz-
tikusabban, 43,1%-kal, évente atlagosan
kozel 15 ezer darabbal esett vissza. Ez nem-
zetgazdasagi szempontbol azért lehet kiilo-
nosen veszélyes, mert ha a tenyészallomany
aranyanak csokkenése az 6sszallomanyon
beliil nem a genetikai el6rehaladasnak ko-
szonhetd, akkor a mutat6 azt jelzi, hogy a
hizoéalapanyag névekv6 aranyban szarma-
zik importbeszerzésbdl. Ha csokken a hazai
tenyészallat-elGallitas, akkor a gazdalkodok
azt kiilfoldrél szerzik be, igy a tenyésztés
eredménye nem itthon realizalodik, ezzel

annak esélye is romlik, hogy az dgazatot
sajat alapanyagbol lehessen talpra allitani.

Nagymértéki atrendez6dés kovetkezett
be a gazdasagtipusok kozott az alloméanyt
tekintve. Az 1950-es években a sertéstar-
tas a kisgazdasagokban dominalt, majd
az 1970-es évekt6l a 2000-es évek elejéig
a kistermelés a sertésilloméany felét alli-
totta el8. Az altalunk vizsgalt id6szakban
(2000—2013) az egyéni gazdalkodok sze-
repe folyamatosan csokkent. Jelenleg az
allomany 73,0%-a gazdaségi szervezetekbdl
kertiil értékesitésre. Az egyéni gazdasagok-
ban az elmilt 10 évben 66,1%-kal csokkent
a sertésallomany, a gazdasagi szervezetek-
nél csak 13,0%-kal. Ennek koszonhetSen
az egyéni gazdasagok korabbi 48,6%-o0s
részesedése 27,0%-ra apadt a teljes 4llo-
manyt tekintve.

Agazati szakemberek szerint a negativ
tendencia visszaforditasa tobb cél egyiittes
megvalositasaval vihet6 véghez: az élel-
miszer-biztonsag kovetelményeit magas
szinten kielégit6 minGségli magyar sertés-
his el6allitasa a magyar husipar és a piaci
felhasznalok részére; a feketegazdasag visz-
szaszoritasa; a versenyképesség fokozasa,
a kiszdmithat6sdg megteremtése.

Az Eurépai Uni6 tAmogatasi rendszere a
jovedelem novelésére kozvetleniil hat6 ta-
mogatasokat a beruhazasi timogatasokkal
szemben el6nyben részesiti. Az agrargaz-
daséag egészét tekintve a csatlakozastol sza-
mitva a netté beruh4zas a 2006-0s év kivé-
telével pozitiv volt, ami azt jelentette, hogy
maér technolégiai, technikai fejlesztések is
torténtek. Az allattart6 telepek korszertsi-
téséhez nytjtando tAmogatasok 2007-ben
indultak. Epitett és beépitett technologia
és infrastruktara-beruhazasok torténtek,
melyek az allattarté telepen képz6do tra-
gya kezelését, tarolasat, felhasznalasat, az
allati féréhely kialakitasat, az allattartés
és az allatszallitas minéségének javitasat
szolgaljak. Biztositjak a jo minGségi takar-
many elGallitasat, felhasznalasat, valamint
a takarmanymindség megdrzését; javitjak
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l. tablazat

A sertéstart6 gazdasagok eszkozellatottsaganak atlagadatai gazdalkodasi forma szerint
2010-2013 kéz6tt

(M. e.: ezer HUF/szamosallat)

Megnevezés Egyéni gazdasag Tarsas gazdasag
2010 | 2011 2012 | 2013 | 2010 | 201l 2012 | 2013
Osszes szamos dllat, szamosallat/ 21,2 20,3 19,9 22,4 | 7071 | 7759 | 687,3 | 926,3
lizem
Ingatlanok 751,2 | 659,8 | 586,2 | 656,5 | 143,2 | 164,5 | 275,0 | 330,2
terméfold 950 | 755 79,5 | 150,1 0,0 0,0 0,0 0,0
éplletek, épitmények 522,4 | 486,0 | 388,4 | 278,7 | 139,6 | 159, | 200,5 | 192,2
Gépek, berendezések, jarmiivek 67,4 75,8 68,5 101,3 39,7 59,4 96,6 479
Forgdeszkozok 3370 | 4151 | 5072 | 338, | 2350 | 295,0 | 336,8 | 350,3
készletek 116,3 | 154,7 | 1751 | 147,6 | 142,5 | 166,9 | 203,4 | 1859
ebbdl: dllatok 67,7 93,6 | 866 | 765 | 11,9 106,0 | 1170 | 1252
kovetelések, értékpapirok, 220,7 | 260,4 | 332,1 | 190,5 92,4 | 128,1 | 1334 | 1644
pénzeszkozok
Brutté beruhazas 304 | 26,6 34,6 324 96,9 56,4 | 118,8 | 127,
ebbdl: ingatlanok 10,7 11,8 16,2 2,9 17,3 77 | 30,0 52,7
gépek, berendezések, 1,9 8,5 12,1 20,4 6,3 19,6 19,3 10,3
jarmivek
tenyészallatok 17,8 6,3 6,3 91 22,8 | 25,5 18,2 37,6
befejezetlen beruhazasok 0,0 0,0 0,0 0,0 50,5 3,6 51,3 26,5
Eves értékesdkkenés 33,2 33,5 23,8 23,9 35,6 | 44,6 38,7 39,8
éplletek 18,3 18,2 12,6 8,5 3,9 5,6 7,0 59
gépek, berendezések, 8,5 8,7 7,0 9,5 8,2 12,4 17,6 12,0
jarmivek
Selejtezés 19,2 20,0 5,5 2,9 38,1 16,3 25,1 10,1
Netté beruhazas -22,0 | -26,9 53 5,6 232 | -45 55,0 77,2
Beruhazasi tamogatasok 1,3 1,5 55 6,4 10,2 2,3 1,6 8,2

Forrds: AKI Tesztiizemi rendszer

az allattartasi tevékenységhez kapcsol6do
munkafolyamatok elvégzésének minéségét;
valamint segitik a telepi 4llat-egészségiigyi
helyzetet és a nyomonkdovethetfséget; va-
lamint megel6zik az allatbetegségek ki-
alakulasat és terjedését. Az amortizacid
értékét meghalad6 beruhazasok leginkabb
a tarsas gazdasagokat jellemezték, a jove-
delmezGségi problémakkal kiizd§ egyéni
gazdasagok jelentds technolégiai lemara-
dasban vannak.

A sertéstart6 gazdasagok eszkozellatott-
saganak adatait 2010—2013 kozott, gazdal-
kodéasi forma szerinti bontasban az 1. tabla-
zat kozli. Az eszkozszerkezetben jelenlevd

differencialtsag a sertéstart6 gazdasagok-
ban hat4rozottabban jelenik meg. Ennek
egyik oka az eltér6 termelési szerkezet.
A térsas vallalkozasok beruhézasi igénye
magasabb, mivel tobb 4llatot tartanak és
modernebb technolégiat alkalmaznak. Az
egy lizemre jut6 allatlétszam 2013-ban
2012-hoz képest a tesztiizemekben kozel
35%-kal nétt, igy a tarsas vallalkozasok egy
izemre szamitott szamoséallatban kifejezett
atlagos allatlétszama kozel 42 szerese volt
az egyéni gazdasagokénak. Erre a gazdal-
kodasi formara jellemz8, hogy finanszi-
rozasi lehet8ségeik jobbak, magasabban
kvalifikalt munkaer6vel rendelkeznek.
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E hatasok 6sszeadddva, egymast erésitve az
egyéni gazdasagok lemaradasat novelték.

A vizsgalt idGszakban az egyéni gazda-
sdgokndl az értékcsokkenések miatt az egy
szamosallatra jut6 épiiletek, épitmények
értéke csokkent (1. tiblazat). Az egyéni
gazdasagok 2013-ban az ingatlanallomany
értékét jelentGs terméfoldvasarlassal novel-
ték vagy nagyobb termdéfolddel rendelkezd
gazdasagok keriiltek a mintaba. A tarsas
vallalkozasoknal az értékcsokkenés értékét
meghaladé épiiletfejlesztések valosultak
meg, bar a szamok azt mutatjak, hogy az
egy szamosallatra jut6 épiiletek értéke
2013-ban csokkent, azonban ennek oka az
allatlétszam 35%-os novekedése. Mivel a
tarsas gazdalkodok atlagos allatlétszaima
magasabb, igy a rendelkezésre 4ll6 ingat-
lanok kihasznéltsaga jobb, mint az egyéni
gazdalkodok esetében. Az egyéni vallalko-
zasoknal a gépek, berendezések, jarmiivek
szamoséllatra vetitett értéke a vizsgalt id6-
szak els6 harom évében a po6tlast mutatta,
jelent6s (50%) bévités csak a 2013. évben
tortént.

A készletek tekintetében szamoséllatra
vetitve jelentds kiilonbséget nem lehet ki-
mutatni a két gazdalkodasi forma kozott.
A sertésagazatban a készletek jelentds ré-
szét az 4llatdllomany (49-60%) és a takar-
many adja. Az egyéni gazdasidgoknal az egy
szamosallatra jut6 kovetelések, értékpapi-
rok, pénzeszko6zok értéke joval magasabb,
mint a tarsas vallalkozasokban, amely ko-
moly finanszirozasi problémakat okozhat.

A mezbgazdasagban a jovedelem alaku-
l4sa és a beruhazas intenzitasa k6zott nem
mutathat6 ki 6sszefliggés, mindez annak
koszonhetd, hogy a beruhazasokat nem a
jovedelemvarakozasok befolyasoljak, a me-
z8gazdasagi iizemek szinte minden esetben
a kiirt tAimogatasi jogcimekhez igazitjak
fejlesztéseiket.

A brutt6 beruhazas értéke 2011-ben az
egyéni gazdasidgoknal kisebb, mig a tar-
sas gazdasagoknal jelentGsebb (41,8%-0s)
csokkenést mutatott 2010-hez képest.

A beruhazésok szerkezete a vizsgalt id6-
szak alatt atalakult. Az egyéni gazdasagok
esetében 2010-ben a tenyészallat-vasarlas
és az ingatlanberuhézas volt a jellemzd,
a gépberuhazis elenyész6 mértéki volt.
2011-t8] a gép- és az ingatlanberuhazasok
volumene megn6tt, koszonhet6en az EU
altal nyuajtott telephely-korszertisitésre
fordithat6 tAmogatasoknak, mikozben a
tenyészallat-beruhizas lecsokkent, és 2012-
ben nem valtozott, de 2013-ban ismét gyen-
ge emelkedés tapasztalhato.

Atarsas gazdasagok esetében a tenyészal-
lat-beruhazas 2011-ben volt a legmagasabb,
ebben és az el6z8 évben is meghaladta ér-
tékét tekintve az ingatlan- és a gépberuha-
zasokat, 2012-ben az ingatlanberuhézas
dominélt. Az egyéni gazdasagok az egy év
alatt befejezhetd, tizembe helyezhetd be-
ruhizasokat részesitették elényben, illetve
méretiikb6l adddodan a kisebb beruhazasok
dominélnak. A tarsas gazdasagokra az éven
tul is folytatott beruhazasok a jellemzdk.
AvizsgéltidGszak alatt a Tesztiizemi Rend-
szerben 2010 utan az egyéni gazdasagoknal
noétt, a tarsas gazdasidgoknal pedig csokkent
az igénybe vett beruhazasi tAmogatasok
értéke, amely 2013-ban ismét jelentds,
512%-0s novekedést mutatott, de a 2010.
évi értéket még igy sem érte el.

A beruhazasok gazdasagi jelentGségét a
Nett6 beruhdzasok értéke mutaté jellem-
zi, amely a brutté beruhizis amortizaci-
oval és selejtezéssel csokkentett értéke.
Amennyiben a mutaté értéke negativ, agy
a megvaldsitott beruhazas az elhasznlo-
dott eszkozok potlasat sem biztositja. Po-
zitiv brutté beruhézas mellett is lehetséges
a targyi eszkozok hasznalhat6sagi fokanak
csokkenése, amennyiben a targyi eszko-
z0k értékesokkenése meghaladja a bruttd
beruhizéisok értékét. Amennyiben ez az
érték negativ, az azt jelenti, hogy a beruha-
zasok még a targyévi értékcsokkenést sem
fedezték. A nett6 beruhazasokat tekintve a
sertésagazat rosszabb helyzetben van, mint
az agrargazdasig egésze, hiszen az egyéni
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gazdalkodoknal 2010—2011-ben, a tarsas
vallalkozasoknal 2011-ben is negativ érték
volt kimutathato. Jelentés negativummal
rendelkeztek az egyéni gazdasagok, ami
a tarsas véllalkozasokhoz képest komoly
technikai, technolbgia lemaradast feltételez.

A valtozasok tendenciait elemezve el-
mondhaté, hogy az tizemenkénti allatlét-
szam 2013-ban 2010-hez képest az egyé-
ni gazdasidgokban 5,7%-kal, mig a tarsas
vallalkozasoknal 31%-kal nétt. Vizsga-
lataink kimutattik, hogy ez a novekedés
csak a 2013-as évre jellemz6. Amennyi-
ben 2010/2012 viszonylataban vizsgaljuk
az allatlétszam-valtozast, tigy csokkenést
tapasztalunk.

Az ingatlanok 4lloméanya a tarsas val-
lalkozasokban 130,6%-0s novekedést
mutatott, mig az egyéni gazdasagokban
e vagyonelem értéke 6sszességében csok-
kent, az ingatlanokon beliil azonban a
termd6foldalloméanynal 58%-os névekedés
tapasztalhatd. A gépek értékének néveke-
dése az egyéni gazdasagokban magasabb
volt (50%), mint a tarsas vallalkozasoknal
(20,7%).

Az eltér6 gazdalkodasi formaban ter-
melG gazdasagok beruhézasi szerkezetét
vizsgalva kimutathat6, hogy a brutt6 be-
ruhézéisok értéke a tarsas vallalkozasok
esetében dinamikusabb (49,3%) noveke-
dést mutat, amelyben kiemelked mértékd
(204,6%) az ingatlanberuhzas. Az ingatla-
nok (+130,6%) és a gépallomany (+20,7%)
novekedése a tarsas vallalkozasoknal a
fejlesztések intenzitasat jelzi. A gépberu-
hazisok névekedése 2013-ban 2012-h6z
képest azonban megtorpant. A forgbesz-
koz-alloméany 2013-ban 2010-hez képest a
tarsas gazdasidgokban kozel 50%-kal nétt.
A selejtezések, amelyek a nettd beruhédzas
értékét jelentésen befolyasoljak, csokkend
tendenciat mutatnak mindkét gazdalkodasi
forma esetében, 2013-ban 2010-hez képest
a tarsas vallalkozasokban kozel felére, mig
az egyéni gazdasdgokban kozel negyedére
mérséklGdtek.

oy

A vizsgilt idGszak alatt eltérd tendencia
mutatkozott a beruhazasi tAmogatasok
esetében a két gazdalkodasi forma kozott.
Az egyéni gazdasigoknal az igénybe vett
tdmogatas mértéke 392,3%-kal nétt 2013-
ban 2010-hez képest, a tarsas vallalkoza-
soknél pedig a 2011—12. évi mélyrepiilés
utdn 2013-ra 412,5%-0s novekedés kovet-
kezett be, de még ez is elmarad a 2010. évi
értéktdl. A nett6 beruhazasok tekintetében
az egyéni gazdasagok helyzete az elsd év-
ben egyértelmiien rosszabb, mint a tarsas
gazdasagoké, mivel a beruhazasok még az
értékcsokkenést sem potoltak.

Az egyéni gazdasagok a tarsas vallalkoza-
sokkal szemben 3 vagyoni elem tekinteté-
ben mutattak dinamikusabb fejlédést, ezek
a gépek, berendezések, a gépberuhizasok,
valamint az egy szamosallatra jut6 beruha-
zasi tAmogatasok igénybevétele.

Kiilonb06z6 méretid sertéstarto
gazdasagok eszkozellatottsaga

A Tesztiizemi Rendszer szamoséllatban
kifejezett méret szerint harom kategoriat
kiilonit el: 50 alatti, 50—150 kozo6tti és a 150
feletti szamosallatban kifejezett nagysagot.
A 2. tablazat azt mutatja, hogy a legkisebb
méret(i iizemekben az atlagos 1étszam nem
éri el a 10-et, a kozepes gazdasagokban a
100-at, viszont a nagy gazdasagokban az
alloméany megkozeliti az 1000-et.

A kisgazdasagokban a legnagyobb, a
nagygazdasagokban, dontéen a tarsas
vallalkozasokban a legkisebb az egy sz4-
moséllatra jut6é terméfold, valamint az
épiiletek értéke. A vizsgalt idGszakban az
50-nél kevesebb és az 50—150 szadmosél-
lattal rendelkez6 gazdalkodok esetében
az értékcsokkenések miatt az egy szdmos-
allatra jut6 épiiletek, épitmények értéke
csokkent, mig a 150 szamoséallatnal tobbel
rendelkez6 gazdasagoknal az értékcsokke-
nés értékét meghaladoé épiiletfejlesztések
val6sultak meg. (A kisgazdasagokban az
épiiletberuhazas a vizsgalt idészak alatt
4,2 HUF/szdmosallatrdl 1,3-ra esett visz-
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sza.) Hasonlban alakul a gépek, berende-
zések, jarmiivek egy szdmoséllatra vetitett
értéke is, de a vizsgalat utols6 évében je-
lentds, 117,5%-0s névekedés tapasztalhatd.

A brutté beruhazas értéke a ,kis gazda-
sadgokban” az els6 harom évben csokkent,
de az utols6 évben enyhe emelkedés, a ,,na-
gyoknal” a 2011. évi visszaesést kovetGen
jelentGs novekedés volt tapasztalhat6. Az
50 alatti szdmosallattal rendelkezd sertés-
tartokra a tenyészallat-allomany novelése
mellett a csokkend ingatlan-, és gépberu-
hazas volt a jellemz8. A kozepeseknél a
helyzet mar nem ilyen egyértelmd, a vizs-
galt idGszak els6 évében a tenyészallat-, a
masodik évben az ingatlan-, a harmadik és
anegyedik évben pedig a gépberuhazasok
voltak a meghatarozok. A 150 feletti sza-
moséllattal rendelkezd gazdasdgoknal az
els6 két évben a tenyészallat-, az utolsé két
évben pedig az ingatlanfejlesztés dominalt.
A negyedik évben ismét jelentésen, 2010-
hez képest masfélszeresére nétt a tenyész-
allat-allomany bévitése. A kis és kozepes
gazdasagokra a rovid futamidejti, mig a
nagygazdasigokra az éven tul elhtiz6dd
beruhézésok jellemzGek.

A netté beruhdzasok értéke a kis és koze-
pes vallalkozasok esetében is negativ, vagy-
is a fejlesztések elmaradnak, az eszk6zok
folyamatosan elhasznal6dnak, po6tlasuk
sem torténik meg. A kisgazdasagok eseté-
ben az épiiletek amortizacidja 10-szerese
a beruhazasok értékének, a gépek eseté-
ben ez az érték 71-szeres. A kozepes gaz-
dasagok esetében az ingatlanberuhazasok
2012—13-ban sziineteltek, rajuk inkabb a
gépberuhazasok jellemzdek, amelyek értéke
az utolso két évben meghaladta az amortiza-
ci6 értékét. A nagygazdasagok esetében az
ingatlanberuhézasok az utolsd két évben,
a gépfejlesztések pedig a 2011-12. évben
jellemzGek. Az Gj tenyészallatok beszerzése
pedig a 2012. évi visszaesés utan az utolsd
évben jelent6s novekedést mutat. Az éven tal
elhiiz6do, nagyobb beruhazasok leginkabb
a nagygazdasagokra voltak jellemzGek, ezt

mutatja az egy szamosallatra jut6 magas
brutt6 beruhazasok értéke is. Nettd beru-
hézasok tekintetében az érték csak 2011-ben
volt negativ és az utolsd két évben jelent8s
novekedés tapasztalhatd. Ez is azt vetiti
elénk, hogy a fejlesztések megvalositasara
leginkabb a nagyobb gazdasagoknak van
forrasuk, valamint a beruhézasi timogata-
sok nyujtotta lehetéséget is egyértelmiien
6k tudtak kihasznélni, bar igénybevételiik
2011-12-ben jelentésen csokkent, de 2013-
ban ismét megkozelitette az elsé évi szintet.

A kisgazdasagok esetében az allatallo-
many csokkenése (14,6%) a vizsgilt idGszak
egészére jellemzd (3. tablazat). A kozepes
gazdasagokban az 4llomény alakulasa hul-
14mz6, 2011-ben 11,8%-0s novekedés, majd
a 2012. évi mélypont utan ismét noveke-
dés tapasztalhat6. Biztat6, hogy a 2013-as
1étszam enyhe novekedést mutat a 2011.
évi értékhez képest. A nagygazdasagokban
2010-hez képest 2013-ban az dllomany nem
mutat jelent8s valtozast, a 2012. évi néve-
kedés utan visszatért az elsd év szintjéhez.

A kisgazdasagoknal a legdinamikusabb
novekedés a term6fold (156,8%) és a gépek,
berendezések, jarmtivek (117,5%) esetében
tapasztalhat6. A gépek dlloméanyanak nove-
kedése kovetkeztében az elszamolt érték-
csokkenési leiras is 108,8%-kal nétt.

A brutt6é beruhézis értéke a vizsgilt
id@szak alatt kozel 40%-kal esett vissza,
mig az éves értékcsokkenés csak 19,8%-kal
mérséklGdott. A legkisebb visszaesés a te-
nyészallat-beruhazasoknal figyelhet§ meg.

Megallapithat, hogy 2012. évhez képest
a kisgazdasagok helyzete 2013-ban javult.
2012-ben csak a készletek, mig 2013-ban
mar 6t vagyonelem tekintetében mutathaté
ki novekedés.

A kozepes gazdasagokban az allatallo-
many mellett a gépek, berendezések, jarmi-
vek (50%), a forgoeszkozok (40,2%), ezen
beliil a kovetelések (55,7%) novekedése em-
litésre mélto, de ennek mértéke elmarad a
kisgazdasigokban tapasztaltt6l. Ennél a
méretnagysagnal a gépberuhazasok domi-
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nalnak 755,6%-0s névekedéssel, melynek
dontéen az az oka, hogy 2010-ben az ezer
forintot sem érte el az egy szdmosallatra
vetitett érték. A brutté beruhazasok csokke-
nése kisebb mértékii, mint a kisgazdasagok
esetében.

A 150-nél t6bb szamosallattal rendelkezé
iizemeknél minden mutat6 nétt, kivéve a
terméfold, a beruhézasi tamogatasok és
a selejtezés értékét. A beruhazasok szer-
kezetét vizsgalva elmondhatd, hogy az in-
gatlanfejlesztések (169%) dominaltak, és a
gépek, berendezések, jarmiivek 96,8%-o0s
novekedése is szamottevének mondhaté.

KOVETKEZTETESEK

Avizsgalatok eredménye alapjan elmond-
hat6, hogy Magyarorszigon a sertéstarto

kisgazdasigok szama jelent6sen megha-
ladja a nagygazdasagokét, azonban mind
az atlagos teriilethasznalatuk, mind az at-
lagos hiz6- és kocalétszamuk elmarad attdl.
Az Eurépai Unib bar jobban szorgalmazza
a jovedelem novelésére kozvetleniil hatd
tamogatisokat a beruhazasi tamogatasok-
kal szemben, azonban a hazai sertéstartas
technikai, technologiai fejlesztésre szorul.
Vizsgalataink azt mutatjak, hogy ezeket
a fejlesztéseket nem a megtermelt jove-
delmekbdl, hanem az uni6 altal nyujtott
tamogatasokbol képesek csak finanszirozni
a sertéstartok. Ebben rdadasul nagy dif-
ferencidltsag mutatkozik a gazdalkodasi
forma és lizemnagysag szerint is. A tarsas
véallalkozasok, illetve a 150 szdmosallat
feletti 4lloméannyal rendelkez gazdasa-

3. tablazat

A sertéstart6 gazdasagok eszkozellatottsaganak valtozasa a gazdasag mérete szerint

(M. e.: ezer HUF/szamosallat)

Megnevezés 50 alatti 50-150 150 feletti
szamosallat szamosallat szamosallat
2013/2010, %

Osszes szamosdllat, szamosdllat/iizem 85,4 11,9 100,3
Ingatlanok 101,4 56,5 216,0
terméfold 256,8 57,4 84,0
épiletek, épitmények 40,2 39,4 138,6
Gépek, berendezések, jarmivek 217,5 150,0 117,3
Forgdeszkozok 97,7 140,2 148,8
készletek 147,8 11,4 128,7
allatok 116,6 160,2 109,2
kovetelések, értékpapirok, pénzeszkozok 78,4 155,7 180,5
Brutté beruhazas 63,5 79,1 127,4
ebbdl: ingatlanok 31,0 0,0 269,0
gépek, berendezések, jarmiivek 8,7 855,6 196,8
tenyészallatok 53,1 53,9 158,7
befejezetlen beruhdzasok - - -
Eves értékcsokkenés 81,2 50,7 109,1
épiletek 41,1 32,3 153,8
gépek, berendezések, jarmiivek 208,8 89,2 137,6
Selejtezés 12,0 36,2 25,9
Netté beruhazas 50,2 10,3 314,9
Beruhazasi tamogatasok - - 85,9

Forras: AKI Tesztiizemi rendszer
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gok jelentGs el6nyt élveznek a fejlesztések
finanszirozasa terén, ami azt vetiti elénk,
hogy a kisgazdasagokat jellemz6 technolo-
giai lemaradas egyre inkabb né. Ugyanazt
a technolégiai szinvonalat a kistizemek-
ben csak sokkal magasabb fajlagos beru-
héazéssal lehetne megvaldsitani. Mindezek
alapjan a megfogalmazott hipotézisiinket a
vizsgalatok igazoltak, azaz a vizsgalt muta-

tok vonatkozaséban a kiilonb6z6 gazdasa-
gi formékban, eltéré méretkategoéridkban
miikods sertéstartok esetében eltérések
mutatkoztak. A megoldési lehetGséget a
horizontalis és a vertikalis integraciéban
latjuk, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az erre val6 hajlandosag a gazdak részér6l
nem mindig van meg a bizalom hiinya és
az érdektelenség miatt.
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Beszamolo a Lengyel Agrarkozgazdaszok
Eguyesiiletének (SERiA) XXII. éves
kongresszusarol

SZOLLOSI LASZLO

A Lengyel Agrarkézgazdaszok Egyesiile-
te (SERiAY) felépitésében és miikodésében
hasonl6 az amerikai (AAEA) és az eur6pai
(EAAE) agrarkozgazdaszok egyesiiletéhez,
azzal a kiilonbséggel, hogy annak miikodési
teriilete Lengyelorszagra koncentral6dik.
Tagjai alapvet&en olyan lengyel és nemzet-
kozi szakemberek, akik agrobiznisz teriile-
ten folytatnak kutatast vagy érdeklédnek
azok eredményei irant. Aki részt vesz az
egyesiilet altal szervezett konferencian,
egyuttal tagjava valhat annak. Igy a szer-
vezetnek szamos magyar tagja is van, és
szamuk folyamatosan novekszik.

Kolobrzegben keriilt megrendezésre
2015. szeptember 8—10. kozott a Lengyel
Agrarkozgazdaszok Egyesiiletének XXII.
éves kongresszusa. Az egyesiilet hagyomé-
nyosan szeptember els§ felében rendezi
meg éves talalkozéit, amelynek helyszi-
ne évrél évre valtozo. E talalkozo, kon-
ferencia 1994 6ta évrdl évre lehetGséget
biztosit az agrobiznisz teriiletén dolgoz6
belfoldi és kiilfoldi szakemberek, kutatok
(agrarkozgazdészok) szaméra, hogy be-
mutathassik, megvitathassak az adott évi
kozponti téméahoz kapcsol6do legfrissebb
kutatasi eredményeiket. Az idei rendez-
vény kozponti téméja a vidéki teriiletek
tarsadalmi és gazdasagi fejlédése volt,
amelyhez kapcsolédban az alabbi téma-
koroket vitattak meg:

1. A biogazdasag rendszere és alrend-

szerei — Bioeconomy system and its
subsystems;

2. Gazdasagi hatékonysag az élelmi-
szer-termékpalyak mentén — Economic
efficiency of food economy chain;

3. A gazdasagok fejl§dését meghaté-
rozé pénziigyi és biztositasi rendszer —
Finance and insurance system as the farms
development determinant;

4. Szellemi t6ke a vidékfejlesztésben —
Intellectual capital in rural development;

5. Gazdasagpolitika a mezGgazdasagban
és a vidéki teriileteken — Economic policy
towards agriculture and rural areas;

6. Angol nyelvl szekci6 — English
language session.

A konferencian a plenaris eldad4asokkal
egyliitt 0sszesen 95 el6adas hangzott el. A
plenéris el6adasok témai igen szertedgazo-
ak voltak, ugyanakkor mindegyik szorosan
kapcsolodott a konferencia f6 témajahoz.
Els6ként Grzegorz Spychalski professzor
beszélt a vidékfejlesztési modellekrdl, majd
Monika Stanny professzor asszony a vidéki
teriiletek tarsadalmi-gazdasagi fejlédésérol
tartott el6adast. Ezt kovet6en Ryszard Kata
professzor a bankok mezégazdasagi szere-
pérdl és annak valtozasarol beszélt, amit
Bazyli Czyzewski professzor el6adéasa ko-
vetett a bérleti viszonyok vidékfejlesztésben
bekovetkezett valtozasairdl. Piotr Kulyk
professzor a vidéki teriiletek mezégazda-
sagat érint6 gazdasagpolitikai mechaniz-

! The Polish Association of Agricultural and Agribusiness Economists — Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa

I Agrobiznesu (SERiA).
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musokrdl tartott el6adast. Ezutan Aldona
Zawojska professzor asszonyto6l az Eurépai
Unié vidéki teriileteinek tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédésérdl hallhattunk aktualis
informécibkat, s végiil a mezdgazdasagi
biogaziizemek multbeli és jelenlegi gaz-
dasagi helyzetét, illetve jovGbeli kilatasait
Grzegorz Brodziak mutatta be.

Az angol nyelvii szekcioban lengyel, uk-
ran, amerikai és magyar (Karoly Rébert
Féiskola, Debreceni Egyetem) intézmények
szakemberei, kutatoi vettek részt, s a konfe-
rencia f6 tém4jahoz kapcsoldddan mutattak
be kutatasi eredményeiket. A szekcio leveze-
t6 elnoke Dr. Takdcsné dr. Gyorgy Katalin
professzor asszony volt, aki a lengyel és ma-
gyar agrarkozgazdasz kutatok kozotti kap-
csolat kialakitasaban és fejlédésében igen
jelentGs szerepet vallalt. A szekcidban 12 el6-
adés hangzott el. Els6ként Takacsné Gyorgy
Katalin beszélt az Gj technologiak alkalma-
zasanak a novénytermesztésben felhasznalt
kemikalidk csokkentésében betoltott sze-
repér6l, lehet6ségeir6l. Nabradi Andras az
olajtok mint alternativ szant6foldi kultira
termesztésének 6konémiai kérdéseit mutat-
ta be. A szant6foldi névénytermesztéshez
kapcsoléddan sz6 volt még az ukrajnai cu-
korrépa-termesztés jelenlegi helyzetérdl és
jovébeli lehet8ségeirdl Lucasz Dhyniewicz
el6adasaban. Az allati termékpalyak koziil
a tejel§ szarvasmarha-agazat aktualis kér-
déseivel tobb eléadas is foglalkozott. Sziics
Istvdn a magyar tejagazat {6 problémait,
potencialis kilatasait és kihivasait mutatta
be. Marta Guth az Eur6pai Uniora jellemz6
tejtermelés sokszintiségét tesztiizemi ada-
tok alapjan jellemezte. Stawomir Juszczyk
a tejpiac stabilizalasa érdekében a tejipari
szovetkezetekbe torténd beruhizasok finan-
szirozasi kérdéseirdl beszélt. A megijuld

energiaforrasokhoz kapcsol6déan Wojciech
Florkowski és munkatarsai vidéki lakosok
korében végeztek felmérést azok ismeretérdl
és elfogadottsagarol. A tovabbiakban szd
volt még az eur6 lengyelorszagi bevezeté-
sével kapcsolatos tarsadalmi attittidokrél
és véleményekrdl (Wojciech Florkowski),
a Balatoni Korona mint helyi valuta vidéki
gazdasagban betoltott szerepérél (Takdcs
Istvan), a lengyel élelmiszeripar pénziigyi
helyzetér6l és annak valtozasarol (Joanna
Florek), a tamogatéisok szerepérdl a kii-
16nb6z6 jovedelmi helyzettel rendelkezd
vallalkozéasok (régiok) kozott (Agnieszka
Poczta-Wajda), valamint az ukran vidéki
kozosségek pénziigyi onellatasarol (Vitaly
Krupin).

A konferencia zar6napjara a szervezdk
a szokasoknak megfelel6en szakmai ki-
randulésokat szerveztek. Az érdeklgdék
harom kiilonb6z6 programon vehettek
részt: 1. Bornholm sziget vidéki tertiletei
és turisztikai tevékenysége; 2. Megujulod
energiaforrasok K6zép-Pomeraniaban; 3.
Mezbgazdasagi és élelmiszer-ipari tevé-
kenység a Nyugat-Pomeraniai Vajdasag
keleti részében.

A konferencidn elhangzott el6adasok
anyagainak t6bbsége tudoményos cikkek
formajaban lengyel vagy angol nyelven
megjelent a Lengyel Agrarkozgazdaszok
Egyesiiletének tudoményos folyo6irata-
ban, az Annals of the Polish Association
of Agricultural and Agribusiness
Economists —lengyeliil Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
1 Agrobiznesu — cimi lapban. A foly6-
irat cikkei elérheték az egyesiilet hon-
lapjan, a http://seria.com.pl/index.php/
roczniki-2/2015 oldalon, illetve felkeriilnek
az AgEconSearch adatbéazisaba is.
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Isten éltesse Csaki Csabat
75. sziiletésnapja alkalmabol!

A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Agrarkozgazdasagi Bizottsaga (tovabbiak-
ban Bizottsag) 2015. november 13-4n, 75.
sziiletésnapja alkalmabol kdszontotte Csaki
Csaba akadémikust a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Az linnepi tudoméanyos iilést
Popp Jobzsef, a Bizottsag elnoke nyitotta
meg és felkérte Németh Tamdast, az MTA
IV. Osztalyanak elnokét az els6 koszontd
megtartasara. Németh Tamas méltatta Csa-
ki Csaba szakmai palyafutdsat, egyetemi
karrierjét, valamint elismeréseit, és egyben
j6 erét és egészséget kivant a kovetkezd
kerek évfordul6k megiinnepléséhez.

A Budapesti Corvinus Egyetem részér6l
dr. Zoltayné dr. Paprika Zita, a Gazdal-
kodastudoményi Kar dékanja koszontotte
Cséaki Csabat és kiemelte, milyen sokat ko-
szonhet az egyetem volt dékanjanak és rek-
toranak a rendszervaltas idején elért ered-
ményei kapcsan. Dékan asszony elmondta,
hogy Csaki Csaba rektorsiga alatt mozdult
el az egyetem a kozponti tervezéstdl a piac-
gazdasag oktatasanak és kutatasanak ira-

nyaba. Csaki Csaba vezette be a piacgazda-
ség standard tanterveit, illetve a 80-as évek
végén szorgalmazta és aktivan segitette a
modern kozgazdasigi tananyagok irasat,
nyugati mint4ji tankonyvek tananyagokba
illesztését. Csaki Csaba tovabba dékanként
és rektorként is tAimogatta az oktatok-ku-
tatok kiilfoldi tanulmanyutjait, valamint
kiilfoldi oktatok meghivasat az egyetemre
rovidebb-hosszabb iddre. Rektorsaga idején
kiemelkedd jelentGségti volt, hogy George
Bush amerikai elnok ellatogatott az egye-
temre, de meghivésat elfogadta az angol
tronorokos hazaspar (Karoly és Diana), a
Dalai Lama, valamint Géncz Arpad volt
koztarsasagi elnok és felesége is.

A két koszontS utan Jambor Attila, a
Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa
mutatta be réviden Csaki Csaba szakmai
életutjat egy kisfilm segitségével, amely
tematikusan villantott fel képeket Csaki
Csaba vezet6i tevékenységérdl, vilagbankos
korszakabdl, utazasaibol, elismeréseir6l,
dijairdl.
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A kisfilm vetitése utdn harom szakmai
el6adas kovetkezett. Ezek koziil az els6 For-
gacs Csaba és Mészaros Sandor professzo-
rok kozos munkéja volt, amely a nemzetko-
zi agrar-kozgazdasagi kutatisok trendjeit
vizsgalta 2002—2015 kozott. Az el6adéasbol
jol latszott a mezGgazdasagi termelés és a
versenyképesség témainak el6térbe kertilé-
se a nemzetkozi konferencidkon, valamint

azis, hogy a fenntarthat6sag és az innovacié
milyen gyorsan valtak a nemzetkozi ag-
rargazdasagi kutatasok kozponti témaiva.

A masodik szakmai el6adast Székely Csa-
ba professzor tartotta a magyar mezégaz-
dasag stratégiai kérdéseir6l. Az el6adasbol
jOl latszott, hogy a hosszt tava hazai ag-
rarstratégia hidnya milyen pontokon oko-
zott lemaradést a magyar mezG6gazdasag
szaméra. Székely Csaba arra 6sztonozte a
dontéshozokat, hogy a jov6 agrarstratégi-
4jat a kompetenciak és hajtber6k mentén
alakitsak ki.

Az linnepi iilés harmadik tudomanyos
el6adasat Takacsné Gyorgy Katalin és
Takdcs Istvan professzorok jegyezték a
magyar mez6gazdasag versenyképessé-
gének vizsgalataval. Az el6adbok szdmos
adatot és 4brat hoztak, amelyek alapjan
a magyar mezdgazdasag versenyképessé-
gét a hatékonysag valtozasanak eredgje-
ként vizsgaltak és megallapitottak, hogy
az élémunka-termelékenység javitasa, az
4j szervezeti megoldasok és az innovacio
lehetnek a magyar mez6gazdasag verseny-
képességének alapvetd forrasai a jovében.

A szakmai el6adasok utan Popp Jozsef,
a Bizottsag elndke mint kozeli baratot ko-
szontotte Csaki Csabat, akivel az elmalt 30
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évben szdmos kozos szakmai programon
és csaladi eseményen vettek részt. Ezutan
mint az Thrig Karoly Doktori Iskola vezet6-
je, Popp Jozsef a tudoményos tevékenysége
és az intézmények kozotti szakmai kap-
csolatok épitése, dpolasa elismeréseként
Eziist Fokozat1i emlékérem kitiintetést és
a doktori iskola ajaindékat adta at Csaki
Csabanak. A koszontést Pet6 Karoly, a
Debreceni Egyetem Gazdasagtudoményi
Karanak dékéanja folytatta és Cséki Csaba
szakmai életatjanak méltatasa utan a kar
nevében Pro Facultate dijat és egy fest-
ményt adott 4t akadémikus tr teljesitmé-
nyeinek elismeréseként.

A koszontGk sorat ezutan Toth Jozsef
professzor, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési
Tanszékének vezetGje folytatta, aki barati
hangon méltatta kollégijanak és egyben a
tanszék korabbi vezetGjének érdemeit és
koszonte meg egyuttal azt a sok munkat,
amelyet Csaki Csaba palyafutasa soran a
tanszékért tett. Mészaros Tamas, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem rektor emeritu-
sa is méltatta koszontGjében Csaki Csaba
egyetemért tett munkajat és kiemelte, hogy
akadémikus tr rektorsaga alatt nemcsak az
oktatasi-kutatasi potencial, de maguk az
intézmények is megutjultak az egyetemen.

Beszédében elmondta, hogy Csaki Csaba
j6 érzékkel valasztotta ki agilis vezetdi csa-
patat, akik ,beleszagoltak” a piacgazdasag
levegGjébe, akik egyiitt jartak mésokkal a
fejlett orszagok jobbnal jobb egyetemeire,
és akiknek ezért volt batorsaguk, tudasuk
és tartasuk a valtozasokhoz. A koszont6ket
Fehér Istvan professor emeritus zarta, aki
szakmai érdemei mellett Csaki Csaba emberi
oldalat helyezte kozéppontba beszéde soran.

A tudomanyos iilés végén Cséki Csaba
meghatottan kdszonte meg a laudacidkat
és az elismeréseket, valamint azt, hogy az
eseménynek a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia teret és otthont adott. Akadémikus
ar zarszavaban kiemelte, hogy egy sike-
res szakmai élett mogott mindig ott van
egy szeret$ és megért6 csalad, és eziton
is megkoszonte feleségének, Borikanak a
kitartasat és timogatasat.

Tisztelt Akadémikus Ur! Kedves Csaba!

A Gazdalkodéas Szerkeszt&bizottsaga ez-
Gton is jO er6t és egészséget kivan sziileté-
sed 75. évforduldja alkalmabadl.

Isten éltessen sokaig!

Jambor Attila,

valamint

a Gazddlkodas Szerkesztébizottsaga
és szerkesztGsége
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Szerkesztobizottsagi iilés és cukorgyari latogatas
Kaposvaron

A Gazdalkodés szerkesztGbizottsiga 2015.
november 19-én tartotta kihelyezett iilését
a Kaposvari Egyetem Rektori Tanacstermé-
ben, Borbély Csaba szerkesztGbizottsagi
tag meghivasara, akinek eztiton is kdszon-
jiik a szives vendéglatast. Az eseményen
részt vett az egyetem t6bb oktatdja, vala-
mint megjelent Németh Tamas akadémi-
kus, rektorhelyettes is.

Az iilésen tobbek kozott kikristalyoso-
dott a 2016. évi — immar hagyomanyos —
Gazdalkodas-konferencia témaja is, igy a

rendezvény a human-erdforras, munkaer6,
generaciovaltas, szocilis foglalkoztatas
kérdéseire 6sszpontosit majd.

A programot szinesitette a kaposva-
ri cukorgyar meglatogatasa, ahol Csima
Ferenc vezérigazgatd-helyettes szakszer
vezetésével betekintést kaphattak a tagok
az orszag immaron egyetlen cukorgyaranak
miikodésébe, megtekinthették az Gj csoma-
golorészleget, valamint a gyar energiasziik-
ségletének 75%-4t biztosito, répaszeletet
feldolgozo biogaziizemet is.
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Summary

OLD INSTITUTIONS, NEW CHALLENGES — AGRICULTURAL KNOWLEDGE
SYSTEM (AKS) IN HUNGARY

By: Nemes, Gusztav — Varga, Agnes

Keywords: sustainable agriculture, LINSA, disfunction, rural development, social
learning, social innovation.

JEL Classification: Q19.

This paper explores and analyses the Hungarian institutional system for the creation
and the transfer of knowledge in the field of agriculture and rural development. We
consider the constitution and operation of the Agricultural Knowledge System (AKS)
in Hungary, focusing on formal institutions, and suggest that both the structure and
content of the knowledge needed in the sector have significantly changed in recent
decades. These changes, especially in relation to the sustainability of agriculture, pose
significant challenges to traditional AKS institutions, which often have failed to change
in line with the new requirements. We offer an analysis of Hungarian AKS institutions,
their co-ordination, co-operation and communication with each other and with Hungarian
rurality, and of the emerging issues and problems concerning the creation and the flow of
knowledge needed for sustainable agriculture. We also briefly explore some characteristics
of newly-emerging bottom-up structures, called LINSAS (learning and innovation
networks for sustainable agriculture), that, if properly considered and supported, could
bring significant improvement for Hungarian rural development.

AGRO-INNOVATION IN PRACTICE - WHY SO SLOW THE SPREAD OF SITE
SPECIFIC PLANT PRODUCTION?

By: Takacsné Gyorgy, Katalin

Keywords: innovation in agriculture, diffusion, economic effects.
JEL Classification: 033, Q16.

One of the drivers of ongoing agricultural innovation is not only safe food production,
but also food security. Every innovation must be applied in economic terms, ensuring the
return of the invested financial and human capital of its development for the implementing/
initial firm. Nowadays, precision farming, and site-specific crop production as part of it,
are becoming increasingly significant within environmental load reduction. The adaptation
of some of its elements into practice, compared to initial expectations, has been relatively
low. The question is, why? The research highlighted the influencing factors in the spread
of innovation, namely that application of technology heavily depends on the managers’
(owners’, farmers’) attitudes, skills and the lack of willingness to cooperate. While the
benefits for reducing environmental impact of a site-specific chemical application are
not obvious to producers (and support system does not give a clear indication of it), one
cannot expect mass change.
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The study evaluates precision agriculture, such as the spread of innovation, along
economic theories, and attempts to define those critical elements that, if changed, could
contribute to the extensive practical use even in the short term.

Providing adequate in-depth information to the actors in the value chain is essential,
as is increasing the willingness to cooperate, and convincing the majority of late followers
through a multitude of needs creation strategies. The integrators have a prominent role
in the provision of services. . The producers’ commitment would help the wider use of
technology, as would a stronger integration, and the inclusion of precision agriculture
in the CAP ‘greening’ component.

SURVEY OF THE CONSUMER HABITS OF DIETARY SUPPLEMENT USERS FROM
THE PERSPECTIVE OF FOOD SAFETY

By: Lehota, J6zsef — Németh, Nikolett — Gyenge, Balazs
Keywords: functional food, segmentation, quality, information, risks.

JEL Classification: Q13.

The number of dietary supplements has been increasing rapidly in the last few years
and in Hungary more than 15,000 registered dietary supplements can be found on the
market at present. These products are different from the traditional food products and
the risks associated with them may also differ from the traditional food risks. On the
one hand, the typical food risks (e.g. physical, biological and chemical contaminations)
still apply; on the other hand, dietary supplements can have significant nutritional risks
since they contain special ingredients which may be dangerous if they are not consumed
properly. Meanwhile, customers are given significant amounts of information about
dietary supplements on the market, but this information can sometimes be misleading
and may influence consumer habits.

The aim of our research therefore is to examine the consumption patterns of adult
dietary supplements users, highlighting some of the determinants of food safety, such as
quality, availability of information and risks. Within the framework of primary research,
focus group interviews were conducted and a survey was also used. The results show
that uses of dietary supplements are judged differently by the respondents. Consumers
of dietary supplements are motivated by different reasons and they attach different
degrees of importance to the roles of these products. Forty-two per cent of consumers
use dietary supplements seasonally, while 18 per cent of them consume them daily. The
main motivation in the consumption of these products is to supply vitamins. In data
processing, factor- and cluster analysis were used to segment consumers based upon how
they consider the use of dietary supplements. Four homogenous groups were identified
among the respondents and we examined which consumer characteristics were applicable
to each group, with particular emphasis on food-safety issues.
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THE MAIN ASPECTS OF NATIONALAND INTERNATIONAL PERCEPTION OF THE
HUNGARICUMS AMONG UNIVERSITY STUDENTS

By: Péli, Laszl6 — Némediné Kollar, Kitti — Té6th, Tamas

Keywords: Hungaricum, source protection, domestic and international
regulations, university youth consumption habits.

JEL Classification: Q13.

We consider our research topic very timely, because while many research projects
have attempted to deal with the analysis of consumer habits and behaviour regarding
Hungaricums in the past few years, the majority of these were directed mostly towards
the national values of the agricultural and food economy. Hungaricums play an important
role in strengthening the Hungarian national identity, in creating an attractive country
image and in tying the nation closer together (since 2012, when they became regulated
by law). During the current research, students of several segments of Hungarian higher
education were asked about the image of Hungaricums. We concluded that the everyday
use of the term ‘Hungaricum’ and its meaning has not changed since 2012. Its exact
meaning is not, or only modestly known, to students in higher education. Compared
to Hungarian students, foreign students were less familiar with the products/values
belonging to the group of Hungaricums. The investigation proves the need for more
targeted national marketing and the increased visibility. Also, at present, the Hungarian
economy is in a difficult situation, since the basic functions of the countryside have been
weakened. These basic functions — which are particularly related to agriculture — include
keeping the population in the countryside by providing jobs with sufficient income; the
preservation and improvement of rural infrastructure; preserving the rural landscape
and natural values; the strengthening of sustainable agriculture; and the promotion
of tourism and local industries. Preserving and continuing traditions can contribute
to reaching these goals. The importance of rural traditions has faded, mostly because
of our globalised society, since even in the rural areas, consumer habits are becoming
similar to those in urban areas. Therefore, it is not only the importance of subsistence
agriculture — which was responsible for a well-maintained rural landscape — that is
decreasing, but the rural traditions and crafts are declining (or disappearing) as well.
Owing to the these phenomena, the role of initiatives aiming to improve community
organisation and individual responsibility, such as the group of Hungaricums and the
Hungarian Repository of Values, is vital.
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THE SPECIAL CASES OF FINANCIAL ANALYSIS, AND THE METHODOLOGICAL
ISSUES OF THEIR HANDLING IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

By: Pupos, Tibor — Horvath, Péter — Szalteleki, Péter

Keywords: the time period assumption, working capital, net working capital,
negative owner’s equity, financial indicators.

JEL Classification: Q14.

The relevant literature dealing directly or indirectly with the topic of the paper is
far from being limited. In spite of this, the interpretation of some indicators widely
used for assessing the financial situation in practice, and the algorithms applied for
their assessment are not properly elaborated on, and contain many contradictions and
problems. These problems, however, arise partly from theoretical confusions, and partly
from the lack of research about the correct definition of the related terms and concepts,
and about the special situations that require unusual approaches to financial analysis.
The paper looks for answers to problematic issues that have not been properly resolved
using the empirical database of agricultural businesses that show many special features,
focusing on situations when the net working capital and the owner’s equity are negative.
The research findings undoubtedly support the conclusion that the specialities of the
agricultural sector and the occurring unusual financial situations necessitate corrections
or improvements to the indicators used in financial analysis, as well as the methodology
of computing their values.

MONITORING THE ASSETS SUPPLY AND INVESTMENT CAPACITY OF PIG
FARMS IN HUNGARY

By: Abel, I1dik6 — Hegediisné Baranyai, Néra
Keywords: pig sector, investment, investment subsidy, capital assets, amortisation.

JEL Classification: Q12.

The aim of this study is to analyse Hungarian pig breeding with special regard to the
companies’ available assets, composition of fixed assets, volume of depreciation, gross
and net investments as well as the amount of funds used.

Our research found that up until 2012 the asset status of private farms was less
favourable as the value of investments did not exceed amortisation value, thus no finance
for advancement was available. On the other hand the investment activity of large business
entities showed an upswing thanks to their better capabilities to exploit sources of financial
support. This contradiction is valid even if we consider the fact that the last year of the
observed period already saw a rise in the utilisation of support by private farms as well.
While business organisations were characterised by large scale multi-annual real estate
investments, private players were more in favour of machinery or breeding stock purchases.

Under the period reviewed, farmers keeping fewer than 50 pigs attempted to increase
their breeding livestock, and in parallel they invested less in real estate and machinery.
Regarding medium-sized farms (50-150 pigs), the situation was not as clear. In 2010,
this group invested in breeding stock, while in 2011 the real estate investments were in
focus. From 2012, machinery purchase was dominant. Large farms with more than 150
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pigs made breeding stock investments for the first two years and focused on real estate
development afterwards. The net value of investments was firmly negative for both small
and medium-sized enterprises as their development lagged behind, their equipment was
deteriorating and no replacement materialised. Typically, only large-scale farms were
able to complete development projects as they had the resources and facilities to access
investment funds.

Our research found that there was no realised business development to speak of on
private farms with low numbers of livestock. Bigger farms have already performed some
investment activity, but it can be the subject of a future study to analyse whether these
investments were geared towards innovation or rather to comply with animal welfare
standards.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, iizem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mezd-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzéjarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megoérzik, s az egyes lapszamok kdnyvszertien ujra elé6vehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstirhdz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes jszerilisége, a szerzok, lektorok, szerkesztdk munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdeklédék szama is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizet6k identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
iidvozoljiik eléfizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat elofizethet6 készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
latkiild a Kiadd (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelé6lap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2015. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. foly6iratot 2015. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az eléfizetési dijat atutalassal rendezem [1*

Megrendels Kézbesités helye

NEVE: ..cvniiterenenieereeentereeeneereseseseseseessessenes NEV: sttt seaseeenes
SZAMIAZAST CIIME: ...eoeeieieeeeiiceectctcectcteies ettt ettt aesesesessaseasaesesessenerenens
......................................................................... CIIML et
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlajara valo atutalassal
egyenlitheti ki.
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