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vy’ T UD OMAN YOS CTK Ky

A jovo novényeinek szerepe a novénytermesztés
fenntarthato fejlodésében

BEDO ZOLTAN — LANG LASZLO

Kulesszavak: zold forradalom, agrarkutatas, novényi produktivitas, technolégiai
fejlesztés, novénynemesités.
JEL Classification: Qo1.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az okolégiai egyensily fenntartasa, valamint kozgazdasagi és kornyezetvédel-
mi okok miatt megkérdgjelez6dott a novénytermesztés fenntarthaté fejlédése a
mult szazad végén. A szélsGséges klimatikus hatasok gyakorisaganak novekedésé-
vel a megnovekedett termiképességi szinten egyre bizonytalanabba valt a termés-
biztonsag, nétt a termésingadozas. Az élelmiszer-biztonsag fontos tarsadalmi prob-
lémava lépett el6. A klimavaltozas hatasara Gj korokozok és kartevok jelentek meg,
ameglévok pedig 4j, agressziv rasszok miatt valtak veszélyesebbé. A nagyadagi mii-
tragyazas sem kornyezetvédelmi, sem kozgazdasagi szempontbd6l nem elfogadhaté.
Az Gj évezred elsé évtizedének végére egyértelmiivé valt, hogy a névénytermesztés
fenntarthat6 fejlédését, a fold lakossaganak jovébeni élelmezését tigy lehet megol-
dani, hogy a n6vekvd produktivitas mellett biztositani kell a természeti er6forrasok-
kal valé racionalis gazdalkodast, valamint fenn kell tartani az 6kologiai egyensulyt.
A fenntarthato fejlédés biztositasanak egyik fontos tényezdje a kutatas és fejlesztés
reformja, Gj novényfajtak és technologiak kifejlesztése. Fel kell gyorsitani a tudas-
transzfert egészen az alapkutatastol az alkalmazott kutatason at a termelékig. In-
terdiszciplinaris programokat sziikséges kidolgozni, amelyek az élettudomanyoktol
kiindulva egészen a tarsadalomtudomanyokig terjednek. Kétiranya kommunikaci-
Ora célszeri torekedni, amely nemcsak a kutatastol a fogyasztok felé iranyul, hanem
mindenképpen sziikséges a kutatashoz valé visszacsatolas is. Uj stratégiat kell meg-
fogalmazni az allam altal finanszirozott kutatasokra, valodi, é16 kapcsolatot kell ki-
alakitani az allami és a privat kutatas kozott. A hazai agrarkutatasban ki kell jelolni
azon teriileteket, amelyek kozhasznu feladatokat jelentenek és tarsadalmi igényeket
elégitenek ki.

A FENNTARTHATO FEJLODES
AZ ELMULT EVTIZEDEK
MEZOGAZDASAGABAN

szerte. Mar akkor egyértelmiivé valt, hogy a
fejlédés ,,motorjat” jelentd fosszilis energiafor-
rasok végesek, valamint a fold lakossaganak és
A fenntarthat6 fejlédés iranti tarsadalmi  afogyasztas folyamatos novekedésének titeme
igény a mult szazad hetvenes éveinek elején  amezGgazdasidgban sem tarthat6 fenn hossz
kirobbant olajvalsagidején erésodott fel vilag-  ideig negativ kovetkezmények nélkiil.
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Sokan nem hittek a fenntarthatosag
jelentGségében, hiszen sikeres fejlédési
periddus zajlott le abban az idészakban
egészen az Otvenes évektll kezdve, ami z6ld
forradalom néven valt ismertté vilagszerte.
A 2. vilaghabort utan a fold 2,5 milliardnyi
lakossaganak kozel fele éhezett vagy alul-
taplalt volt. Emiatt t6bb élelmiszerre volt
sziikség. Norman Borlaug és munkatar-
sai megvaltoztattak az egyik legfontosabb
termesztett novényfajt, a blizat nemesitési
miihelyeikben. Atalakult a novény felépi-
tése, ami nagyobb termGképességre adott
lehet6séget. Nagyadagt novénytaplalasi és
novényvédelmi technoldgidkat fejlesztet-
tek vildgszerte a modern btizatipus nagy
termGképességének kiaknazasara. Nap-
palhosszal szemben érzéketlen tipusok el-
terjedésével javult a baza eltéré okologiai
kornyezethez val6 alkalmazkod6képessége,
a genetikailag heterogén tajfajta-populaciok
helyett genetikailag homogén populaciéval
rendelkezé modern bazafajtak vetémagja
keriilt termesztésbe a leginkabb éhinség
stjtotta harmadik vilag orszagaiban. A vi-
14g gabonatermesztése — a bizat, a rizst és
a kukoricat beleértve — a milt szdzad negy-
venes éveinek végén betakaritott mintegy
620 milli6é tonnarél tobb mint 2 milliard
tonnéra nétt a 21. szazad elejére (1. tab-
lazat).

A 20. szazad 6tvenes éveiben elkezd6dott
fejlédési folyamat fokozatosan lelassult az
ezredfordul6 kozeledtével, és egyértelmiivé
valt, hogy a fejl6dés egyre kevésbé tarthato
fenn a korabbi médszerekkel a névényter-
mesztésben. Egyes régiokban stagnalés,
mashol csokkenés volt megfigyelhet6 a

novényi produktivitasban, ami t6bb okra
volt visszavezethet§. Igy példaul a kelet-
eurodpai orszagokban a btiza termésatlaga
a mult szazad kilencvenes éveit6l kezdve
csokkent, és azota sem éri el az emlitett id6-
szak termésatlagait. Nyugat-Eurépaban a
termésatlagok stagnalésa az elmult tizenot
évben lett altalanos (1. 4bra).

A fenntarthat6 fejlédés probléméja orszé-
gonként, régionként eltér6 modon jelentke-
zett, ugyanakkor megallapithaté néhany
kozos ok, amely kisebb-nagyobb mértékben
mindeniitt megfigyelhetd volt. Igy tobbek
kozott megallapithato, hogy a felgyorsult
termelési novekedéssel nem tartott 1épést
a termésstabilitas és e komplex jelleget
befolyasol6 tulajdonsagok fejlesztése. Az
Okologiai egyenstly fenntartisa, vala-
mint a kozgazdasagi és kornyezetvédelmi
szempontok miatt megkérddjelez6dott a
nagyadagt mitragyazas gyakorlata, ami
az intenziv, nagy hozamu termelés egyik
alapja volt.

A klimavaltozas hatisara 4j koroko-
z0k és kartevik jelentek meg, a meglévik
pedig 1j, agressziv rasszok miatt valtak
veszélyesebbé. Az élelmiszer-biztonsag
fontos tarsadalmi probléméva lépett eld,
igy a mikotoxin- és egészségre karos vegy-
szerekt6l mentes alapanyag termelése.
A minéségi kovetelmények, a differencialt
minGségii termés elallitasa, a betegségek
megel6zését elGsegits egészséges taplalko-
zas modszereinek elterjesztése a lakossag
korében egyre népszert(ibbé valt. Mivel a
beltartalmi minéségi tulajdonsagok egy
jelent@s része negativ korrelaciéban van a
termGképességgel, a jobb mindség iranti

l. tablazat

A f6bb gabonandvények globalis termelése 2008. évi adatok alapjan

Terilet, millié ha Ossztermés, millio t Atlagtermés, t/ha
Blza 225 682 3,0
Kukorica 160 817 5,1
Rizs 161 679 4,2
Osszesen 541 2178 4,|

Forrds: FAOSTAT, 2009
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I.abra

A buza atlagtermése egyes eurdpai orszagokban 1970-2013 k6zott

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

2010

2012

Forrds: FAOSTAT, FAO Database

igény is akadalyozta a termésmennyiség
tovabbi novelését.

Mint minden atmeneti idészak, ez a peri-
6dusis tele volt ellentmondasokkal, amelyek
nem jarultak hozz4 stabil fenntarthat6sagi
stratégia megvalositasahoz. Egy id6ben volt
jelen a tiltermelés és a hiany. Szamos, sok-
szor egymasnak ellentmondo tedria sziiletett.
Ezek koziil is a leginkabb elterjedt, miszerint
nincsen sziitkség t6bb élelmiszerre, hanem
inkabb az elosztasi rendszereken indokolt val-
toztatni, a fejl6d6 orszagok infrastruktarajat
kell fejleszteni, valamint az 4llami korrupciot
szilikséges megsziintetni, ami f6ként a sze-
gény orszagokban ellehetetleniti az élelmiszer
eljuttatasat a raszoruld lakossaghoz.

Az igazsag nagy valoszin(iséggel vala-
hol kézéptiton van, mivel azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy egyrészt
folyamatosan novekszik a fold lakossaga,
maésrészt a javulo életszinvonal miatt a fej-
16d6 orszagok régidiban né az egy f6re jutd
élelmiszer-, elsGsorban a husfogyasztas.
Az 1950-ben regisztralt 2,5 millidrd f6hoz
képest 2000-ben tébb mint 6 milliard,
2020-ra pedig mar kozel 8 millidrd {6 ko-
riili népesség prognosztizalhat6. Ezzel egy
id6ében a mez6gazdasagilag miivelhetd te-

riilet csokken, és kiilonosen az egy f6re jutd
vetésteriilet lesz kisebb. Az elmilt negyven
évben ennek mérete a felére esett vissza, a
jelenlegi 0,12 ha/f6 term6fold hiisz év mulva
méar minddssze 0,08 ha/fére cs6kkenhet.
Részben a hektikus &rmozgasoknak, a me-
z6gazdasagi &rrobbanéisnak, valamint az
azsiai térség nagyobb élelmiszerigényének
koszonhetben jelentGsen nétt az érdeklGdés
a term6foldek irant vilagszerte.

A biztonsagos élelmiszer-ellatas vilag-
szerte megkérdGjelez6dott, amikor 2007
és 2011 kozott robbanasszert aremelkedés
zajlott le a mezégazdasagban. A rovid idén
beliil ismétl6d6 armozgast ma mar senki
nem tartja véletlennek. Az arrendszerben
fellépd bizonytalansagok jelentds fesziilt-
ségeket okoztak vilagszerte, amelyek mar
nemcsak az agrarszektorra hatottak ki, ha-
nem a gazdasag egészére is, és ez a folyamat
egyes régiokban tarsadalmi fesziiltségeket
okozott, ami éhség- és kenyérlazadasokba
is torkollott szadmos orszagban.

MEGOLDASOK KERESESE A
FENNTARTHATO FEJLODESRE

Az Gj évezred els§ évtizedének végén
egyértelmiivé valt, hogy a bonyolult tarsa-
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dalmi kérdést, a f6ld lakossaganak jovébeni
élelmezését tigy célszerli megoldani, hogy a
novekvs produktivitas mellett biztositani
kell a természeti er6forrasokkal valo raci-
onalis gazdalkodast, valamint megvédeni
az O6kologiai egyenstlyt.

A fenntarthat6 fejlédés biztositasanak
egyik legfontosabb tényezGje a kutatas és
fejlesztés reformja, az Gj novényfajtak és
technolégiak kifejlesztése. Eppen ezért az
Eurédpai Uni6 2005-ben megujitotta az
agrarkutatassal foglalkozo bizottsdganak,
a Standing Committee of Agricultural
Research (SCAR) munkajat, amely salyos
kritikat fogalmazott meg a jelenlegi hely-
zettel kapcsolatban. A f6bb megéallapitasait
osszegezve elmondhato, hogy véleményiik
szerint (Freibauer et al., 2011):

« Lasst és kis hatékonysagu a tudéas-
transzfer a farmerekhez és mas gyakorlati
partnerekhez, ami egy in. innovdciés gapet
hozott létre a tudomanyos szféra és a gya-
korlat kozott az elmult években.

« Elmaradt a hatékonysag névelése az
eur6pai mezégazdasagi termelésben a fenn-
tarthat6sag biztositasdval. Mindenképpen
hatékonyabb élelmiszer-termelésre lesz
sziikség a jov6ben, kevesebb természeti
erGforras igénybevételével. Ez egyben azt
jelenti, hogy kisebb okolégiai labnyom mel-
lett nagyobb produktivitast kell elérni, hogy
zaruljon az Gn. termésoll6 (yield gap).

» Nem létezik altalanos, mindeniitt sike-
res recept: vilagszerte sematikus termelési
rendszerek terjedtek el az egyoldalt iizleti
szempontok alapjan, a diverzitasra vald
torekvés, a regionalis el6nyok kihasznalasa
helyett. Emiatt jelent6sen megnétt a fenn-
tarthatatlansag veszélye (resilience gap).

» A kutatas és a tarsadalom kozti parbe-
széd hianya miatt nagyobb lett a technol6-
giai innovaci6 rizikdja, az Gj termékek és
szolgaltatasok bevezetésének kockazata a
gyakorlatba. Szakadék alakult ki a tarsa-
dalom és a technologiai fejlesztés kozott
a kommunikécié hianya miatt (socio-
technology gap).

A SCAR-bizottsag javaslatcsomagot dol-
gozott ki a helyzet javitasara. Ennek fonto-
sabb megallapitasai kozé tartozik, hogy egy
innovacios stratégia sziikséges a jovében az
agrarkutatasokban a fenntarthat6 fejlédés
elésegitése érdekében. Ez a ,tiszta” alapku-
tatastol, az Gn. blue sky kutatastol a célzott
alapkutatason, az alkalmazott kutatison at
a gyakorlati bevezetésig terjed§ stratégiat
jelenti.

Az Osszetett tarsadalmi kérdéseket is
magaban foglal6 programok kovetkez-
tében egyre inkabb interdiszciplinaris
komplex programokat sziikséges kialaki-
tani, amelyek az agrarkutatasok esetében
az élettudoményoktol kiindulva egészen
a tarsadalomtudoményokig terjednek.
A tarsadalomtudoményi programokba
torténd bekapcesolodas elGsegitheti a regi-
onélis megoldasok kidolgozasét, a helyi tra-
dicidkhoz val6 alkalmazkodast, a szocialis
viszonyokhoz jobban illeszked6 modellek
kidolgozasat.

Kétirany kommunikaciét célszert
megvaldsitani: nem elegend6 a kutatastol
a farmerig vagy a fogyasztoig terjedd kap-
csolat, hanem mindenképpen sziikséges a
visszacsatolas a kutatashoz, ami a valodi
értékallosagot jelzi.

Akutatas és a gyakorlat kozti meggyengiilt
kapcsolat kovetkeztében egyre tobb teriile-
ten felbukkantak altudomanyos nézetek,
nosztalgiazo elképzelések. A SCAR-bizottsag
ezért fontosnak tartja, hogy a tudomanyos
szféra és a tarsadalom kozott a nem szak-
ember kozonség szaméra is értheté kom-
munikéci6 alakuljon ki. Be kell mutatni és
érthet6 mddon bizonyitani a tudomanyos
tényeket, kiilonben a ,szerencselovagok”
alhitekre épiil6 tanokkal jaratjak le a valodi
tudoményos eredményeket.

A vilag fejlett gazdasaggal rendelkezé
orszagait tomorité G20 szervezet szintén
felismerte a helyzet silyossagat, és meg-
vitattdk az élelmiszer-armozgés okait és
annak mez8gazdasagi hatasait (Moreddu,
2011). Akcit6tervet fogalmaztak meg a ku-
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tatasok hatékonysaganak javitasara, szoro-
sabb kapcsolati rendszer 1étrehozasat siir-
gették a ,farm, a kutatas és az innovaci¢”
kozott. Megéallapitasuk szerint nem lehet
csak a maganszektorra bizni a mezdégaz-
dasagi kutatast, hanem 1j stratégiat kell
megfogalmazni az 4llam 4ltal finanszirozott
kutatasokra, valodi, é16 kapcesolatot kell
kialakitani az allami és a privat kutatas
kozott. A kutatési programok jov6beni ha-
tékonysagat és biztonsagat novelné a hossza
tava finanszirozas megteremtése.

Nagyobb figyelmet érdemel a t6bbi ku-
tatasi teriilethez képest elhanyagoltabb
iparjogvédelem ezen a teriileten, valamint
a mindennapi gyakorlatban jobban al-
kalmazhat6 peszticid- és biotechnologiai
ellendrzési rendszer. Mivel tobb fejl6dé or-
szagban egyoldald eréfeszitéseket tesznek
a termelés novelésére, ugyanakkor jelentGs
veszteségeket okoz a fejletlen betakaritasi,
tarolési infrastruktira, ezért az élelmiszer-
hiany elkertilése érdekében tamogatni kell a
termésveszteségek csokkentését, a tarolas,
a feldolgozas feltételeinek javitasat, korsze-
rii postharvest technolégiak bevezetését.

A fejl6dé orszagok agrarkutatasait
koordinal6 nemzetkozi kutatési szerve-
zet, az International Maize and Wheat
Improvement Center (CYMMIT) egyene-
sen 1j, masodik zold forradalmat siirget a
fenntarthato fejlédés és az egyre névekvg
élelmiszer-problémak lekiizdése érdeké-
ben. Koz6s er6feszitést szorgalmaznak a
nemzetkozi kutatoi kozosség, a fejlett orsza-
gok kutatoéival de novo kutatasok céljabol
(Braun, 2014). Az agronémia, a névény-
nemesités és gazdasagpolitika egységes
erbfeszitéseire van sziikség a termésolld
bezarasahoz, hogy a megfelel6 mennyisé-
gli és mingségti élelmiszer legyen alapvetd
emberi jog, amit nagy produktivitasd, fenn-
tarthat6 mez6gazdasagi rendszerek biz-
tosithatnak. A nagyobb termést kevesebb
inputanyag felhasznalasaval csak tgy lehet
elérni, ha intenziv programok kezd6dnek
az agrarkutatisban a

« viz- és miitragya-hasznositas javita-
sara;

« a termGképesség nagymértékl nove-
1ésére;

« a stresszrezisztencia fejlesztésére
(biotikus, abiotikus);

« a tobb, j6 mingségi vetémagra, vala-
mint a technolégiacentrikus termelés fej-
lesztésére.

A CYMMIT és méas nemzetkozi szerveze-
tek éppen ezért 2012-ben elhataroztik tob-
bek kozott egy globalis bizakutatéasi prog-
ram kidolgozasat a nemzetkozi és nemzeti
buzakutatasi programok koordinalasaval.
A Nemzetkozi Blizakutatasi Kezdeménye-
zés (angol roviditése IRIWTI) a vilag Osszes
orszaganak buzakutatdit hivja egyiittmii-
kodésre az éhezés, a bizonytalan arak és a
kiszamithatatlan termésingadozasok ellen.
A nemzetkozi kutatokozosség meg van gy6-
z6dve arrol, hogy a méasodik zold forrada-
lom 1ényegesen 6sszetettebb kihivast jelent,
és ennek megfelelGen joval koltségesebb
lesz, mint el6dje. Eppen ezért van sziikség
vilagméretd egyiittmiikodésre.

A nemzetkozi 6sszefogas egyik alapvetd
oka, hogy jelentGsen megndétt a sikeres és
hatékony kutatas eszkézrendszere, amit az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

« A génbanki kutatési stratégia a jov6
novénynemesitésének kiindulasi alapja:
hatékony fenotipizalasi és genotipizalasi
rendszerek kiépitése a vadon é16 és rokon
fajok, a régi tajfajta-populaciok genomjanak
kutatasara. Kozponti adatkezelési rendszert
sziikséges kiépiteni korszeri informatikai
modszerek alkalmazésaval.

» Hagyoméanyos és molekularis novény-
nemesitési modszerek és a bioinformatika
egylittes felhasznalasa, korszer(i biotech-
nolbgiai infrastruktara létrehozéasa, ami
lehet6vé teszi a célzott alapkutatas és a
fajta-el6allito novénynemesités teljes rend-
szerének létrehozasat.

» Az el6nemesités (prebreeding) nagy-
arany fejlesztése a fenntarthato fejlédést
elGsegitb Gj genetikai alapanyagok kutat4-
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sara a magan- és az allami kutatasi szféra
szoros egylittmiikodésével.

» Gabonakémiai és -technoldgiai vizs-
gélati hattér a fehérje, a keményit6 és mas
beltartalmi komponensek vizsgélatara, az
egészséges taplalkozas alapanyagainak
elGallitasara.

« A biotikus és abiotikus stresszreziszten-
cia-kutatasok szélesitése: a géntechnologiai
eljarasoktol kezdve a hagyomanyos rezisz-
tencianemesitésen at a komplex novényvé-
delmi technolo6gia kidolgozasaig minden
technolobgiara sziikség van a termésstabi-
litas javitasa érdekében.

» Széles korli 6kologiai tesztelési bazis
kiépitése az alkalmazkodoképesség vizsga-
latara, altalanos és speciélis alkalmazkod6-
képességli genotipusok szelekcidjara.

« Az 4j fajtak/hibridek gyakorlati elter-
jesztésére és hatékony bevezetésére korsze-
rli agronémiakutatési és szaktanicsadési
rendszer sziikséges, amely 6sszhangban
van a fejlett iparjogvédelmi hattérrel ren-
delkez§ vetémagiparral.

A nemzetkozi kutatasi konzorcium a btiza
termGképességének 50%-0s novelését tlizte
ki célként az elkovetkezd 15 évben. Ehhez
els6sorban a novényi biomassza-termelés
jelent@s javitasat kell megvaldsitani. Egy-
értelmtien kimutathat6, hogy a korszerd
buzafajtak nagymértékben jarultak hoz-
za a termésatlagok noveléséhez az elmult
60 évben, azonban ezt a haladast az Gn.
harvest index, a generativ és vegetativ ré-
szek aranyanak megvaltoztatasaval érték
el a novénynemesit6k. Ezzel egy id6ben
ugyanakkor az 0sszes novényi biomasz-
sza nem valtozott. Mivel a harvest index
tovabbi javitdsara csak a termésstabilitas
rovaséra volna lehet8ség, fenntarthato fej-
16dést a termGképességben csakis egy na-
gyobb biomasszatomegre alapozott harvest
indexszel lehet elérni. Ehhez sziikséges lesz
a novényi fotoszintézis hatékonysaganak
javitasa a napenergia jobb kiaknazasa ér-
dekében (angolul: radiation use efficiency
—RUE). Az egyik nagy attorést az jelentené,

ha az tin. C3 szénmegkotési rendszert C4-es
rendszerré alakitandk at, ami elméletileg a
buza potencialis termGképességét mintegy
50%-kal megnovelné. Ilyen jellegii kutata-
sok a rizzsel egyébként mar el6rehaladott
stadiumban vannak.

A taplalkozastudomény a malt szazad
hatvanas éveinek végéig elsGsorban a tap-
141ékhiany, vagyis az éhezés megsziinteté-
sét tlizte ki célul. A zold forradalom révén
fellendiilt termelés hatisara a hetvenes
évektil kezdve mar a kronikus betegségek
megel&zését szolgalo taplalkozasi felada-
tok is napirendre keriilhettek, els§sorban
a fejlett orszagokban. Az elmtlt hisz évben
a prevenciot szolgald taplalkozasi kutata-
sokra helyez3dott a hangstly. A f6 ok, hogy
f6ként az eurdpai tarsadalmakban felgyor-
sult az eloregedés folyamata, egyre inkabb
gazdaséagi kovetkezményekkel jaro kérdéssé
valt tobbek kozott az elhizassal kapcsolatos
megbetegedések jelensége stb. Ezen okok
miatt n6tt az egészséges taplalkozas iranti
igény. Igy tobbek koz6tt a novényi rostanya-
gok — az arabinoxilan és a (-gliikan — az
élelmiszerek taplalkozasi értékét nagymér-
tékben befolyasoljak, és szerepiik van pél-
déul az inzulinszabélyozéasban, csokkentik
akoleszterinszintet, a 2-es tipusi diabétesz
kialakul4dsanak kockézatat stb.

A klimavaltozas az egyik meghatarozo
tényez6vé valt a fenntarthaté névényter-
mesztési fejlédésben az elmult két évti-
zedben, ami a nagyobb termésbiztonsagu
novényfajok és fajtak hasznalatat helyezi
el6térbe. A kisérleti eredmények alapjan
a novekvd légkori CO,-koncentracionak
el6nye is lehet, mivel hozzajarulhat a na-
gyobb névényi fotoszintézis-aktivitashoz
és emiatt a biomassza-produkcié novelé-
séhez. Ugyanakkor a klimavaltozas egyik
legfontosabb veszélyes kovetkezménye 1j
betegségek, kartev6k kiszamithatatlan
epidemikus fellépése. Erre mar ma is tobb
példat lehetne felsorolni, mint példaul az
Afrikabol elindult 4j, agressziv szdrrozsda
rassz vagy a melegebb klimat is jol tliré
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sargarozsda rassz, ami végigsoport Euro-
pan 2014-ben.

A HAZAINOVENYTERMESZTES
FENNTARTHATO FEJLESZTESE

Eltérd nézetek terjedtek el a szant6foldi
termdteriilet alakulasaval kapcsolatban.
A legtobb régidban nem lehet szamitani a
terméteriilet névekedésére, inkabb az ellen-
kez6 tendencia érvényesiilhet, miszerint a
mezbgazdasagilag miivelhetd teriilet csok-

ken. Ez a megallapitis érvényes hazankra
is, mivel az elmult évszazad nyolcvanas
évei Ota mintegy 400 ezer hektarral csok-
kent a szant6fold Magyarorszagon (2. abra).
Mas lehet a trend a vilag egyes régidiban,
ahol még jelentGs megmtivelhetd foldte-
riilet-tartalékok allnak rendelkezésre, igy
els6sorban Afrika tobb korzetében, vala-
mint a termesztéstechnolégia fejlesztésével
nagysagrendileg tobb élelmiszer termelhetd
tobbek kozott a volt szovjet koztarsasagok-

2. tablazat
Néhany eurdpai orszag mezégazdasagilag miivelt teriilete és szantoéteriilete, 2010
Orszég I",Irezégazd.gségilag Az 6ssrzterﬁlet Szantéterdiilet, E ha Az 6ss’zterillet
mivelt terilet, E ha %-aban %-aban

EU28 174 115,6 38,59 103922,6 23,03
Magyarorszag 5342,7 57,43 4322,1 46,46
Csehorszag 3483,5 44,17 2517,5 31,92
Dania 2 646,9 61,42 2419,3 56,14
Németorszag 16 704,0 46,81 I1846,7 33,20
Franciaorszag 27 837,3 50,61 18 386,1 33,43
Olaszorszag 12 856,1 42,67 7009,3 23,27
Ausztria 2878,2 34,32 1371,3 16,35
Lengyelorszag 14 447,3 46,20 107974 34,53
Romania 13 306,1 56,02 8306,4 34,97

Forrds: Eurostat, online data code: ef_oluft
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ban (pl.: Ukrajna, Kazahsztan stb.) vagy
Dél-Amerika t6bb orszagaban.

A term6foldesokkenés kedvezétlen trend-
je ellenére elmondhato, hogy az eurdpai
unios atlaggal 6sszehasonlitva még mindig
jobb a magyarorszagi helyzet (2. tdblazat).
Ennek ellenére a jovében hatékonyabb
intézkedések sziikségesek a trend megal-
litasa vagy jelentGs lassitasa érdekében.
Ha a terméteriilet-csokkenést nem sike-
riil megakadalyozni, az kihatassal lehet
a novénytermesztés szerkezetére, a nagy
agazatok (pl. gabona) nemzetkozi piaci po-
zicibjara stb.

A megmiivelhet§ teriilet mennyiségi
csokkenése mellett a termdtalajok ming-
sége is 1ényeges szempont a névénytermesz-
tési szerkezet alakuldsaban. AlapvetGen
megallapithat6, hogy mindenféle széls6-
séges vélemény ellenére a hazai talajok
mindségi allapota Gsszességében megfe-
lel6, nem kivan kényszeri valtoztatést a
novénytermesztésben. Ugyanakkor foldiink
egyes régidiban aggodalomra ad okot a ta-
laj egyre kisebb szervesanyag-tartalma, a
talajszerkezet romlasa, valamint az 6nto-
zésre rendelkezésre 4116 viz mennyiségének
csokkenése. Igy a jovében egyre jobban
felértékelédik a term6fold, és a megvalto-
zott koriilményeknek megfelel6bb, példaul
szarazsagot vagy kedvezétlen talaj pH-t
jobban t{ird fajok termesztésbe vonasa. Ez
a vilagméretd tendencia ugyanakkor még
kevésbé érvényes a hazai koriilményekre.

A hazai noévénytermesztés fenntarthato
fejlédésének egyik meghatarozoja lehet a
rendelkezésre all6 6nt6zEviz mennyisége.
Az 6ntozott teriiletek novelése, az 6ntozé-
si technologia fejlesztése az egyik kitorési
pontja lehet a hazai novénytermesztés fenn-
tarthat6 fejlesztésének az atfolyd vizekkel
torténd hatékonyabb gazdilkodas és az
ontozésre torténé hasznositas javitasaval.
Avilag nagyobbik része nincs ilyen szeren-
csés helyzetben: egyre kevesebb az édesviz,
a fold stirtin lakott régidiban a csokkend
altalajvizszint miatt szintén kisebb lesz az

esély az ont6z6viz hozzaférhetGségére a
novénytermelésben.

Ma ellentmondésos a tapanyagellatas
megitélése a hazai novénytermesztésben,
ami nem kedvez az intenziv, nagy tipanyag-
igény( novénykultaraknak, és altalaban
hétranyos helyzetbe hozza az egyértelm-
en a versenyszféraban m@ikod6 névényter-
meszt6ket. A hazai miitragya-felhasznalas
az EU atlaganak felét sem éri el, és hasonlok
az aranyok a novényvéddszer-hasznalatban
is. Az allattenyésztés kisebb volumene miatt
jelent6sen csokkent a kijuttatott szerves
tragya mennyisége. Ahol a piacorientalt
novénytermesztés feltételei adottak, no-
velni kell a kemikalidk szakmailag indokolt
kornyezetkimél$ hasznalatat.

A természeti forrasok kimeriilésének ten-
dencijjara figyelmeztetd jelek a mezGgaz-
dasagot is nagymértékben veszélyeztetik.
Jelenlegi tudasunk szerint példaul véges a
kibanyaszhato foszfor mennyisége. Fontos
novénynemesitési célkitiizés egyrészt a no-
vényi tapanyagfelvétel hatékonysaganak
javitasa, masrészt a felvett tdpanyag jobb
hasznositasanak kutatasa. A hagyomanyos
nemesitési modszerek alkalmazisa mellett
jelent8s kutatasok folynak els6sorban az
Egyesiilt Allamokban olyan génmédosi-
tott novények elGallitdsara, amelyek nem
vagy csak kis mértékben igényelnek foszfor
mitragyazast.

Magyarorszag sem marad ki abb6l a vi-
lagszerte kétiranyt cselekvési program-
bol, amely egyrészt a termelés novelését,
maésrészt az élelmiszer-biztonsag javitasat
tiizte ki célul: ez egyrészt jelenti a folya-
matos kiizdelmet az elegendd élelmiszer
biztositaséért (food security), masrészt a
népesség novekedésével, a tomegtermelés
fokozodaséaval egyre inkabb az élelmiszer-
biztonsag (food safety) szabalyozasa kertilt
elGtérbe. Kiilonosen érvényes az utobbi az
Eurdpai Uni6 orszagaira, igy hazankra is,
ahol az elegend§ élelmiszer biztositasa
jorészt megoldotta valt, és az élelmiszer-
biztonsag keriilt el6térbe. Ugyanakkor a
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magyar mezégazdasig szamara az export,
valamint a nyereséges termelés novelése
sziikségessé teszi a nagyobb termésre tor-
ténd folyamatos torekvést.

Okolégiai régionkban a fenntarthato-
sag egyik alapvetd kritériuma a termesz-
tett novények 4atlagon feliili abiotikus
stresszrezisztencigja. Ez tobb komponens-
b6l tevédik Gssze. A klimavéaltozassal még
inkabb felértékelédtek a szarazsag- és a
hétiiréskutatasok. Aszalynak kitett konti-
nentalis klimaja régiékban az adaptécios
képesség, a szarazsigtlirés és a termbké-
pesség szorosan 6sszefliggs tulajdonsagok.
Kiilonosen jelentdssé valt ez a probléma a
széls6séges klimatikus események gyako-
risdganak fokoz6daséaval, ami nemcsak a
termés mennyiségének, hanem mingségé-
nek stabilitisat is megkérddjelezi. Ezaltal
nemcsak az 6kologiai régiok, hanem az év-
jaratok kozti fluktuaci6 is megnétt.

A vet6magipar fejl6dése fokozatosan a
magénszektorba tev6dott at az elmult év-
tizedekben. Kezdetben els§sorban egyes
vegyipari cégek nyitottak a vetémagipar
felé, és kiilonosen a hibrid névények vetd-
magja volt szimukra fontos profitot termeld
teriilet. A kisebb dntermékenyiilé novények
kutatasa tobbnyire az 4llami szféra feladata
maradt a génbanki és az el6nemesitési kuta-
tasokkal egylitt. A magyar novénynemesités
szerkezetében csak kismértékben torténtek
hasonl6 atalakulasok a rendszervaltas utan.
A meghataroz6 hazai vetémagcégek nem
tudtak az atalakulasok élére allni, nem jott
létre a maganszektorban novénynemesité-
si infrastruktiaraval is rendelkez6 magyar
tulajdond jelentGs kapacitéssal rendelkezé
vetémagipari cég. Tevékenységiik a szoro-
san vett vetémag-termeltetés és -forgal-
mazas maradt, a legtobbjiik felszamolasra
keriilt a névekvé konkurencia miatt. fgy a
még megmaradt magyar novénynemesités
napjainkig — néhany kisebb magancéget
leszamitva — allami tulajdont intézetekben
vagy egyetemeken zajlik.

Valtozast jelenthet az elmult években

lezajlott szervezeti koncentracio, a kor-
manyzati K+F+I kozponti atszervezése, Gj
torvényi szabalyozasa, ha ez termék- és ag-
rarorientalt lesz. A hazai kutatasban ki kell
jeldlni azon teriileteket, amelyek kdzhaszna
feladatokat jelentenek. ElsGsorban az alab-
bi hat teriileten sziikséges megerdsiteni a
hazai kutatasi programokat a névényter-
melésben:

» Senki sem végzi el kiilfoldrdl az
agrookoldgiai kutatasokat, a magyarorsza-
gi termdtalajok allapotanak felmérését, a
talajer6-gazdalkodési kutatasokat, a hazai
novénytermesztés fenntarthato fejlesztése
programjanak megvalositasat.

» Hazai infrastruktarat sziikséges fenn-
tartani a Karpat-medencei kultirnévények
génbanki kutatasara, génallomanyuk jel-
lemzésére, a hazai agrookolégiai kortilmé-
nyek mellett j6 alkalmazkodoképességi
genetikai forrasok kutatasara.

 Hazai kutatas adhat valaszt a novény-
termesztésnek a klimavaltozas hatasaira
torténd alkalmazkodasi modelljére, az ezzel
kapcsolatos fajtahasznélatra.

» Az el6nemesitést (prebreeding) és
a fajta-el6allitd6 nemesitést elsGsorban a
megfelel6 hagyomanyokkal és infrastruk-
taraval rendelkez6 kutatohelyeken érdemes
fejleszteni, ami hozzajarulhat a hazai ter-
mésbiztonsag és a megtermelt arunévény
mingségének javitasahoz.

« A technologiai fejl6déssel csakis tgy
lehet 1épést tartani, és a kiilfoldi vet6mag-
cégekkel csak gy lehetiink partnerek, ha
a hazai novényi biotechnologiai és élel-
miszer-ipari kutatasok fejlett intézményi
alapokon nyugszanak.

» A novénynemesitési kutatasok az élelmi-
szerlanc kiindulasi pontjaként hozz4jarul-
hatnak az élelmiszer-biztonsag javitasdhoz,
az élelmiszerek nyomonkdovethetségének
biztositasihoz.

Magyarorszagon a mezgazdasag, és ezen
beliil is a novénytermesztés szerepe mindig
jelent6s volt a nemzetgazdasagban és az
egész tarsadalomban. A fenntarthat6 fejlé-
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dés biztositasa éppen ezért fontos a jovGben
is. Nem mindegy, hogy az orszag mintegy
felét kitevd teriileten milyen genetikai
tulajdonsigokkal rendelkezd, mennyire
alkalmazkododképes, gazdasagilag mennyi-
re versenyképes, az 6kologiai kornyezettel
milyen 6sszhangban 1év§ termesztett nové-
nyek taldlhat6k meg a koztermesztésben.
Ezért is altalanos érvényi a Nobel-béke-

dijjal kitiintetett Norman Borlaug (2005)
kijelentése, aki sikerei cstiicsdn mar elére
jelezte a fenntarthatosag sziikségességét: ,a
vilagélelmezés problémajanak jelent6ségét
sohasem szabad lebecsiilni. Ne felejtsiik
el, barmilyen sikert ériink el a baza-, a
rizs- és a kukoricatermesztésben, ez csak
egy id6leges megoldast hoz a kovetkezb
idGszakra.”
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Huisz év szamokban — a legnagyobb magyar
mezogazdasagi vallalkozasok miikodésének
pénziigyi elemzése

KAaTtiTs ETELKA — SZALKA Eva

Kulcsszavak: jovedelmeziség, fizetGképesség és eladosodas,
hatékonysag, novekedési ratak.
JEL Classification: Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany 20 iizleti év mérleg- és eredménykimutatas-adatai alapjan vizsgalja
alegnagyobb hazai és a kiilfoldi tobbségi tulajdonlasti mezégazdasagi vallalkozasok
pénziigyi helyzetének alakulasat. Vizsgaljuk a ROI-, ROA-, ROE-ratak osszetevéit, a
jovedelmeziségi-hatékonysagi kovetelmény érvényesiilését, szamolunk novekedési
ratakat és értékgeneratorokat. A vizsgalat alapvetd célja az adatbazis alapjan ravi-
lagitani a mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmi, pénziigyi és vagyoni helyzetében
bekovetkezett valtozasokra; az ezek mogott meghtz6do ok-okozati 6sszefiiggések-
re. Avizsgalati eredmények alapjan aztjavasoljuk, hogy a mezégazdasagivallalkoza-
sok fokuszaban az értékteremt6kon (value driver) alapulé tulajdonosi értékalkotas
(shareholder value) alljon.

Az elemzést azzal zarjuk, hogy eléggé vegyes képet kaptunk, s6t, egyméasnak s el-
lentmondo kovetkeztetésekre jutottunk a szamitasok eredményeinek elemzése alap-
jan, vagyis alegnagyobb mezdégazdasagi vallalkozasok

— rendkiviil magas (90-95 szazalékos) miikodési koltséghanyaddal gazdal-
kodtak;

—fizet6képességiik viszonylag kedvezd volt;

— alacsony belsé novekedési ratat értek el a mérleg szerinti eredménybdl;

—tékeszerkezetiik a vizsgalat éveiben végig stabil volt;

— fenntarthaté novekedési rataik 17,8—1,3% kozott szérodtak (1993 és 2003-ban
negativ értékkel);

— afenntarthat6 novekedésiratat meghalado értékesitési netté arbevétel noveke-
dését nem szolgalta az eszkozokkel torténd hatékony gazdalkodas, ami 6sszekapcso-
lodott a mérsékelt, s6t nyomott (ad6zas utani) jovedelmezbségi szinttel.

A vizsgalt 20 év alatt tehat maradéktalanul nem érvényesiilhetett a ,,Jovedelme-
z6en gazdalkodunk, mikozben gy maradunk fizet6képesek, hogy nem adésodunk
el!” elgondolas.

A lényeges értékteremtdk (az arbevétel novekedési rataja, a miikodési profitha-
nyad, az eszkozintenzitasi rata) mint novekedési indikatorok, rendkiviil hektikusan
valtoztak. Ezek, mint figyelmeztetd jelek, a lehetséges helytelen at elkeriilését, vala-
mint a mezégazdasagi szektor ,benchmarks” azonositasat szolgaljak.
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A VIZSGALT ADATBAZIS ES
A PENZUGYI MODSZERTAN

A mezbgazdasagi vallalkozasok gazdal-
kodasanak vizsgélatahoz a mérleg és az
eredménykimutatas adatait hasznaljuk fel,
amelyek egyetlen adatbazisbo6l* szairmaz-
nak. Ez az adatbazis 1992—2012 kozotti
idGszakra vonatkoztatva tartalmazza az
éves eredménykimutatas és a zar6 mérleg
f6bb sorait. Ezek alapjan megvizsgaltuk
a mezdgazdasagi vallalkozdsok miikodé-
sét. Mivel az adatbazis Excel tablazatke-

zel6 programmal késziilt, igy a szamita-
sokat is ezzel a programmal végeztiik. Az
eredménykimutatas és a mérleg tételeinek
horizontélis és vertikalis médon torténd
vizsgélatat egyrészt az in. hagyoményos
tipusd pénziigyi ratdk, mésrészt pedig —
ujdonsagként, elGszor — a legnagyobb me-
z6gazdasagi vallalkozasokat feloleld szektor
novekedési ratainak és értékteremtinek
szamitasaval végeztiik. igy az adatbézisban
szerepld pénziigyi tételekkel az aldbbiakat
szamoltuk:

— a miikodési és a nett6 jovedelmezd-

I. tablazat

A vizsgalatba vont vallalkozasok méretstruktiraja a munkavallal6i Iétszam és a hazai,
valamint a kiilfoldi tulajdonlas szerint, 1993-2012 k6zott

Mikrc: Kis ; Kézepes" Nagy Osszesen
Ev 1-9f6 10—49 f6 50-249 6 250 felett
hazai | kilfoldi | hazai | kilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kilfoldi | hazai | kiilfoldi
1992 18 0 31 2 277 2 289 | 615 5
1993 n.a* n.a* n.a* n.a* | n.a* n.a* | n.a¥* n.a* 437 9
1994 19 | 39 3 195 4 114 3 367 I
1995 12 | 43 6 196 3 99 3 350 13
1996 18 4 38 4 210 5 89 | 355 14
1997 16 0 30 2 182 7 70 | 298 10
1998 14 4 19 2 153 6 72 | 258 13
1999 9 | 22 0 110 8 63 | 204 10
2000 8 | 19 4 100 5 50 | 177 I
2001 7 3 21 4 122 5 48 | 198 13
2002 6 | 16 6 108 6 40 0 170 13
2003 7 0 16 3 88 5 35 0 146 8
2004 10 2 20 2 88 4 33 0 151 8
2005 9 0 18 5 98 5 32 0 157 10
2006 4 0 17 2 80 4 30 0 131 6
2007 I 0 13 2 77 5 30 0 131 7
2008 9 0 14 5 85 3 27 0 135 8
2009 6 | 16 8 92 3 26 | 140 13
2010 10 | 22 6 93 5 25 0 150 12
2011 15 0 29 7 99 4 23 0 166 1
2012 15 5 36 10 108 5 25 0 184 20

*n.a.—nincsen adat a véllalatok szamardl a méretstruktura szerint

Forrds: sajat szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan

1 Kozponti Statisztikai Hivatal 1992—2012 kozotti idGszakra vonatkoz6 magyar TOP 5000 véllalati minta.
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ség, valamint a nagysagukat befolyasold
tényezdk;

— a likviditas 1., II. és III. fokozata;

— az eladésodassal kapcsolatos ratak;

— a hatékonysagi ratak;

— a hatékonysag elemzése a DuPont-
modell alapjén;

— avallalkozasok belsd, fenntarthat6 és
onfinanszirozhat6 novekedési ratai;

— a Rappaport-féle értékmozgatok.

A vizsgélatba vont vallalkozasok szama-
nak és tulajdonosi szerkezetének valtozasat,
illetve méretkategoriait az 1. tablazat tar-
talmazza. A mez6gazdasagi vallalkozasok
t6bb mint 9o szazaléka magyar tulajdonban
1év6 vallalkozas, és ezek tobb mint 50 sza-
zaléka kozepes, kozel negyede nagyméreti
gazdasagi tarsasag. A kiilfoldi tulajdonban
1évé vallalkozasok esetében is a kozepes és
a nagy méret dominal. A magyar tulajdon-
ban 1év6 vallalkozasok szama a vizsgalt 20
évben évente atlagosan 5,9%-kal csokkent,
a kiilfoldi tulajdonban 1év6 mez6gazdasagi
vallalkozasok szama viszont novekedett, de

ez a novekedés nem ellenstlyozta a magyar
tulajdonban 1év6 véllalkozésok csokkenését.
Az 0sszes mezdgazdasagi vallalkozast vizs-
galva évente atlagosan 5,4%-0s csokkenés
allapithat6 meg a vallalkozasok szdméaban.

A vallalkozasok — 4ltalunk javasolt —
pénziigygazdasagi elemzésének logikajat
az 1. abra szemlélteti. Ez alapjan készitlink
értékelést a vizsgalatba vont mez6gazdasagi
vallalkozasok operativ gazdilkodasanak
elemzésével.

Az 1. abran kozolt pénziigyi eszkoztar-
ba tartoz6 0sszes modszert nem tudjuk
alkalmazni, mivel csak mérleg- és ered-
ménykimutatis-adatok alapjan végezziik az
elemzést, azonban a d6lt bettikkel jellteket
igen. Ezek a szamitasok és az azokbdl nyert
elemzések az operativ gazdalkodas elen-
gedhetetlen részei.

AZ OPERATIV GAZDALKODAS
ELEMZESE

Az operativ tevékenység bevételei a ter-
melésbdl, értékesitésbdl, szolgaltatasnyj-

l.abra

Javaslat a vallalkozasok pénziigyi atvilagitasahoz

1. JOVEDELMEZOSEGI helyzet |:> 2. PENZUGYT helyzet I:> Q

B Profitabilitasi ratak

B Likviditasi ratak

.

B Profit és cash alapii fedezeti analizis

B Adossag- és hitelképességi ratak [I

B Miikddési, finanszirozasi és kombinalt
fedezet foka

B [atékonysagi ratak

Tk
3.VAGYONI helyzet

B Finanszirozasi erd

B Novekedési rdtdk

B Tékepiaci értékelésen alapul6 ratik (nyrt.!)

B Fund flow kimutatas

B Cash flow szamitas

B EBIT-EPS analizis

Forras: Katits, 2007, 258. 0. modositva
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tasbol és példaul a kolesonadott pénzeszko-
z0k kamatbevételeibdl, mig a kiadasok az
iizleti tevékenységgel szorosan 0sszefiiggd
pénzkiaramlasokbol (példaul a szallitok-
nak, munkavéllaléknak fizetett pénzosz-
szegek) és a fizetett kamatokbo6l, adokbol,
illetékekbdl allnak. Az idényszertiség miatt
keletkezd erGforras- és kapacitashianybol/
tobbletbdl gazdasagi kar, de gazdasagi elény
is szarmazhat. Gazdasagi el6nynek tekint-
het6 példaul az, hogy a mezdgazdasagi ter-
melés mellékfoglalkozasként is végezhetd,
»holt szezonban” kiegészits tevékenységre
van lehetGség, avagy a kapacitastobbletbdl
tobbletjovedelem szarmazhat a rugalmas
felhasznalas és a konjunkturalis lehetGsé-
gek gyors kihasznilasa miatt. Gazdasagi
kar keletkezhet példaul az er6forras- és
kapacitashiany miatt kies6 bevételek és
tobbletkoltségek altal (példaul késztermé-
ket kell beszerezni, mert nem lehet elGal-
litani vagy megtermelni), a kapacitashi-
any miatt elmarado, de sziikséges munkak
magasabb 4ron torténé poétlasa altal vagy
a kapacitasok kihasznalatlansaga alatt is
felmeriil6 koltségek miatt. Tehat az eréfor-
rasok folyamatos felhasznalasa, a kapaci-

tasok kihasznaldsa nem 6ncél, hanem az a
gazdasagi eredmény novelésének eszkoze
(Sabjan — Sutus, 2003).

Egy vallalkozas operativ gazdalkoda-
sanak pénziigyi célja: jovedelmez&nek
lenni, mikozben fizet6képes marad. A cél
megvaldsitasahoz sziikséges a véallalkozés
tevékenységének arbevételt generald képes-
sége, amely az operativ gazdalkodas éltetd
ereje. A 2. dbran, a vizsgalt idGszakban,
az arbevétel alakulasaban gyenge inga-
dozas figyelhet6 meg, azonban a kiilfoldi
tulajdonban 1év§ vallalkozasok arbevétele
nagyobb mértékben novekedett. A hazai
mezbgazdasagi vallalkozasok arbevételé-
nek atlagos fejlédési iiteme 4,8%, mig a
kiilfoldi tulajdonban 1év6ké 21,5%. Az at-
lagos arbevétel alakuldsa — amely a hazai
és a kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok
piaci sikere — eltéré képet mutat. A 3. 4bran
jollathato, hogy a kiilf6ldi tulajdonban 1év6
vallalkozasok atlagos arbevétele minden
évben magasabb a hazai vallalkozasok at-
lagos arbevételénél.

A mezdbgazdasagi vallalatok pénziigyi
elemzésekor érdemes tekintettel lenni az
alabbi sajatossagokra:

2. abra
Az arbevétel alakulasa 1992-2012 k6zott
millio Ft
700 000
600 000 3 kiilfoldi l
O magyar I
500 000 . . r 1 H
400 000 = J_ ..
300 000 mimimtmimbe
200 000 mimimtmtmls
100 000 — mimimtmtmls
0
[} oy -+ w o L oC [= = — (] [t} = wy =l I~ o0 [=a) = — ol
o o o oo T TS DS 2 22 2 2 2 2 = = =
= - - - - - - - - R A I — A — T — A — A — A — A — = I — I~
- = & & & &= & &= & & @ & @ @A @ a a6 & @ 6

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan
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3.abra

Az atlagos arbevétel alakulasa 1992-2012 k6zott

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

milli Ft
9 000 »
$ 000 —&— magyar / \\
- 000 —m— kiilfoldi [
6 000 \
5000
4000
3 000
2 000
1 000
0

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan

» A termelés term6foldhoz kotott: a
termd6fold, a klima, a termékenység stb.
dont6en befolyasoljak a raforditas haté-
konysagat, ezért a mezGgazdasagi vallala-
tok jovedelmezség szempontjabdl erésen
differenciltak.

» Az idGjarastol valo fliggdség: tobb ter-
mékkel kell foglalkozni és tobb tartalékot
kell képezni.

« £16 szervezetekkel valb gazdalkodas:

> a hozamnovelést maximaljak a fajok
genetikai adottsagai;

o a termelés és a munkaidg elkiiloniil.

» A munkaerg- és az eszkozsziikséglet
idényszerd:

o kedvez6tlen kihasznéltsagnak nagyobb
a t6keigénye;

> nehéz a munkacsucsokat kiegyenliteni;

o biologiailag behatarolt a termelési fo-
lyamat hossza.

» Hosszu termelési folyamat:

> alekotott pénz megtériilési ideje hosszi,
ami emeli a pétlolagos t6keigényt;

o a termékvaltas csak hossza atfutasi
idGvel lehetséges.

« Jelentds a kistulajdonosok aranya.

« Szoros a kapcsolat a kornyez6 térséggel
(Merkel, 2005).

A mez6gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasoknal a termel6i jovedelem nagy-
saga, annak idGbeli alakulasa kozvetleniil
meghatarozza a gazdalkodoi életszinvonal
mindségét. Szamukra ezért 1étfontossagu
ajovedelemszint biztositasa és folyamatos
fenntartésa (Lamfalusi, 2007). A rendszer-
valtast kovetd évtizedben a mezGgazdasag
jovedelempozicidjanak romlasat 4llapitotta
meg Udovecz (2000) és Borszéki (2003) is.
Véleményiik szerint a mezGgazdasag jove-
delemtermel6 képességét nagymértékben
befolyasolja, hogy az 4gazat milyen mér-
tékben képes beruhazni és felhalmozni.
A realértéken szamitott beruhazisok még
2001-ben sem érték el az 1989. évi beruha-
zas felét. Az EU-csatlakozas el6tti években
a gazdalkodok a sziikséges szint(i beruha-
zasokra, felhalmozasra sem voltak képesek
belsé forrasbdl, de még a folyé miikodés is
jelentds kiils6 forrasokat igényelt.

A kozolt hivatkozasok a mezégazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozasok jove-
delemtermel§ képességével kapcsolatosak,
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ezért elemzésiinket az eredménykimutatas
f6bb soraiban lev6 adatok vizsgalataval
folytatjuk. Az eredményiil kapott mutat6-
szamok nemcsak a tulajdonosok szdméara
fontosak, hanem a befektet6k, de a szallitok
és a megrendel6k szdmara is. A miikodési
és a nett6 profithdnyad, valamint a nagy-
sagukat befolyasol6 tényezék alakulasat a
2. tablazat szemlélteti.

A miikodési profithanyad a vizsgalt val-
lalati szektor f6 tevékenységének jovedel-
mezGségét olyan fazisban értékeli, ami még

nem veszi tekintetbe a finanszirozasi don-
tések hatésait. A negativ érték a vallalkozas
veszteséges miikodését jelzi (Katits, 2012),
vagyis a miikodés raforditdsai meghaladjak
az értékesités nett6 arbevételét. A pozitiv
miikodési profithanyadok mind relative
nagyon alacsonyak, azaz a vallalkozésok
kihasznaltak a tarsasagi adbalap-csokken-
tés lehetségét.

A nett6 profithanyad az értékesités jove-
delmez@ségét mutatja meg az 6sszes kolt-
ség és a tarsasagi (effektiv) adb levonasa

2. tablazat

A mezoégazdasagi vallalkozasok miikédési és netto jovedelmezdsége, valamint
a nagysagukat befolyasol6 tényezdk alakulasa 1992-2012 kozott

Miikodési profit- Nettd Osztalékfizetési Arbevétel- Koltségarany
i hanyad, % profithanyad, % rata, % aranyos
Ev Ssszkoltség, %

hazai | kilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kulfoldi
1992 -4,2 1,6 | -I11,0 1,4 0,0 0,0 101,7 94,3 0,6 0,3
1993 3,8 8,4 -2,8 2,1 0,0 3,1 102,3 89,2 0,5 0,3
1994 72 7,1 3,8 3,4 23,9 36,5 99,9 96,7 0,5 0,3
1995 91 7,5 51 3,1 10,5 0,7 93,2 94,1 0,4 0,3
1996 79 77 4,7 3,9 9,5 5,6 98,4 90,2 0,4 0,2
1997 7,0 8,2 3,6 3,5 16,1 0,1 98,4 97,0 0,4 0,3
1998 7,6 10,0 39 30,0 14,2 71,3 98,1 94,9 0,4 0,3
1999 3,8 16,0 1,0 9,9 26,3 39,4 99,6 85,0 0,4 0,3
2000 4,3 14,4 1,5 12,0 21,5 76,0 98,9 74,0 0,4 0,3
2001 6,3 10,4 3,7 77 15,7 26,4 104,9 91,4 0,4 0,3
2002 52 10,4 3,6 6,2 16,1 16,4 | 108,7 93,0 0,4 0,3
2003 0,6 11,4 -1,4 8,1 0,0 0,3 113,1 87,9 0,4 0,2
2004 3,6 3,1 1,7 2,7 51,1 0,0 11,2 104,4 0,4 0,2
2005 4,6 6,0 2,7 5,2 29,6 71,4 108,1 105,4 0,4 0,3
2006 4,6 77 3,1 4,6 19,1 0,0 107,1 101,1 0,3 0,4
2007 4,2 11 2,8 N 25,4 0,0 108,4 103,0 0,3 0,2
2008 59 73 3,4 6,2 16,3 0,0 109,6 97,4 0,3 0,2
2009 5,6 5,6 3,4 4,2 17,9 1,4 [108,3 98,6 0,4 0,1
2010 4,4 2,0 2,4 1,9 22,4 79,4 1059 | 100,3 0,4 0,1
2011 8,6 5,4 6,1 1,9 11,0 0,0 105,6 | 100,0 0,3 0,2
2012 7.8 5,4 5,8 4,9 9,8 3,7 |[106,5 98,9 0,3 0,2
Atlag 51 7,5 2,2 59 17,0 20,6 | 104,2 95,1 0,4 0,2
Széras 2,9 3,8 3,6 6,1 11,2 28,7 5,1 71 0,1 0,1
Relativ
széras 56,86 | 50,67 | 163,64 | 103,39 | 65,88 139,32 4,89 7,47 | 25,00 50,00

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan
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utén. Ezzel az ardnyszammal a vallalati
gazdalkodas atfogd hatékonysaga mérhetd.
Aveszteségesen miikodd vallalkozasok nem
tudtak osztalékot fizetni, tGkét torleszteni,
4j befektetéseket finanszirozni, eredményt
tartalékolni. igy ezeknél a cégeknél az osz-
talékfedezettséget nem tudtuk szamolni és
az osztalékfizetési rata értéke nulla.

A 20 éves id6horizonton a hazai tulajdon-
14s1t legnagyobb mezdgazdasagi vallalkoza-
sok miikodési és netto profithanyad értékei
10% alattiak, ami 90% koriili miikodési
koltséghanyadra utal (vagyis a tarsasagi
adobalap csokkentése jelentGs mértékii).
A miikodési és a nett6 jovedelmezségi
ratak értékei a kiilfoldi tulajdonban 1év§
mezGgazdasagi vallalkozasoknal nagyobb
intervallumban széré6dnak, mint a hazai
tulajdonlést cégek esetében.

Avizsgélt hazai mez6gazdasagi vallalko-
zasokat felolel§ szektor koltséghatékonysa-
ga kedvez6tlen, mivel az arbevétel-aranyos
0sszkoltség 100%-hoz kozeli vagy azt meg is
haladja. A kiilf6ldi tulajdonban 1év6 véallal-
kozasoknal azonban t6bb esetben joval 100%
alatti értéket kaptunk. A koltségaranynal
azonban kedvez&bb adatokat nyertiink: a
kezdeti id6szak kivételével egyre csokken a
termék-elGallitassal kozvetlen kapcsolatban
1év6 valtozo koltségre juto, termék-elGallitas-
1ol fliggetlen fix koltség nagysaga.

Tehat egyértelmiien latszik az, hogy a leg-
nagyobb mez6gazdasagi vallalkozasok rela-
tive alacsony miikodési jovedelmezGségének
alakulésa egyrészt veszélyezteti az operativ
gazdalkodas célkit(izésének valora valta-
sat, masrészt pedig az eredménykimutatas
arbevételének nagysagabdl jelentds részt
kihasit a fedezeti (kritikus) értékesitési ar-
bevétel, amely éppen a mlikodési veszteség
elkeriiléséhez sziikséges.

A kétmintas t-probaval 6sszehasonlitva,
5%-o0s szinten, szignifikans a kiilonbség a
miikodési profithanyad, a nettd profitha-
nyad, az arbevétel-aranyos 6sszkoltség és
a koltségarany értékei kozott a hazai és a
kiilfoldi tulajdona vallalkozasok kozott.

A mezGgazdasagi termelésben jelentke-
z6 anomalidk (példaul a mezdgazdasagi
folyamatok természetfiigglsége, az idény-
szerliség, a folyamatok egymésra épiilése)
és az altalanos problémaként jelentkez§
bizonytalan gazdaséagi helyzet, a kedvez6t-
len t6keellatottsag, az elavult gépesitettség,
valamint a korlatozott értékesitési lehe-
t6ségek kovetkeztében a mez6gazdasagi
vallalkozasok jovedelmezGsége tobb ténye-
z6 fliggvényében alakul. A mez6gazdasagi
termelés emlitett sajatossagai miatt Orban
(2003) szerint kiemelten fontos a jovedel-
mez8ség, illetve az eredmény tervezése az
agazathoz tartozo vallalkozasoknal.

Tobb szerz szerint a mezdgazdasagi kis-
és kozepes vallalkozasok onfinanszirozd
képessége az alacsony tGkeellatottsag és
jovedelemtermelés okan nem volt kielégit6,
amelyhez gyakran likviditasi gondok tar-
sultak. A likviditasi problémékat fokozta,
hogy a cégek tobbsége nem is torekedett a
termelési kockazat csokkentésére, illetve a
finanszirozas kiegyensulyozottabba téte-
lére. A t6ke- és eszkozhiannyal kiiszk6d6
gazdasagok, a korabbi id6szakhoz képest,
meglehetGsen alacsony hatékonysaggal
termeltek (Takdacs — Takdacsné, 1999; Ta-
kacs — Takacs-Gyorgy, 1999; Baranyati
— Takdcs, 2007).

Alikviditési ratak megmutatjak a vallala-
tok képességét a rovid lejarata kotelezettsé-
geik teljesitésére. Minden vallalat szaméra a
fizetGképesség és -készség megtartasa tal-
élési feltétel (Katits, 2010). Borbély (1990)
megéallapitotta, hogy révid tavon a likviditas
fontosabb a jovedelmezbségnél, mivel a fi-
zetésképtelenség még jovedelmez6 miikodés
mellett is a vallalkozas cs6djéhez vezethet.

Alikviditas I11. fokozata azt az értéksavot
mutatja meg, amelyen beliil a mezégazdasa-
gi cégeket felolels szektor forgbeszkozeinek
értéke anélkiil csokkenhet, hogy ez veszé-
lyeztetné az esedékes tartozasok kifizetését.
A vallalkozasok adésmingsitése soran a
2 koriili érték jelenti a kittind mindsitést.
A 4. 4bra a vizsgalt cégek likviditasi foko-
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zatainak alakulasat mutatja. A 2001. és a
2002. lizleti évet kivéve — de csak a kiilfoldi
tulajdonlastt mezdgazdasagi vallalkoza-
soknal — minden esetben 1 feletti értéket
kaptunk, és sokkal kiegyenlitettebb érték-
alakulast latunk a hazai tulajdonlasa val-
lalkozasoknal. Ha a vallalkozas likviditas
III. fokozata a 2 koriili értéknél magasabb,
akkor az nem értékelhetd kedvezének, mert
felesleges t6bbszoros értéki forgdeszkozt
tartani a rovid lejarata kotelezettségek
teljesitéséhez. A jelent6s készletlekotési
id6 és kinnlevGségek behajtasanak ideje
az értékesitési arbevétel elmaradasat vagy
éppen lasst realizalasat jelenti.

A likviditas II. fokozata (gyorsrata) az
Osszes forgbeszkoz értékét a legkevésbé lik-
vid forgbeszkoz, a készlet nélkiil veti 6ssze a
rovid lejaratt tartozasokkal. A legnagyobb
hazai mez6gazdasagi vallalkozasok likvi-
ditas II. fokozata kittin6nek itélt 1 koriili
értéket csak egyetlen évben, 1995-ben ért
el, a tobbi idészakban 1 alatti értéket mutat.
Ez az arany nagyon ingadozik a kiilfoldi
tulajdonban 1évé cégek esetében: 0,5—2,2
kozotti intervallumban szérédnak a vizs-
galtidészakban. A tGl magas likviditasi rata

jelzi a relative magas er6forras lekotését
készletekben és (vevii) kovetelésekben.

Alikviditas I. fokozat értékei — néhany év
kivételével — alacsonyak mind a hazai, mind
pedig a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé
véllalkozasok esetében. Itt is a magas érték
félrevezethet benniinket, mert inkabb arra
utal, hogy a vallalkozasnak tl sok szabad,
lekotetlen — ezaltal hozamot nem vagy alig
termeld — pénzeszkoze van. Csupan annyi
pénzeszkoz sziikséges, amely a rovid leja-
rati kotelezettségek tn. azonnal esedékes
fizetnivalbira nyujt fedezetet.

Egy korabbi tanulmany szerint az agrar-
vallalkozasok likviditasi helyzete az 1990-
es évekhez képest valamelyest romlott. Az
évtized elején tapasztalhaté kismértéki
javulast az unioés csatlakozast kovet6en
mérsékelt, de folyamatos csokkenés ko-
vette. A likviditasi mutatok értékeit igy sem
tekinthetjiik kritikusnak, de a forgbesz-
kozok kozott a készletek és a kovetelések
magas részaranya a ,latszat likviditast” va-
16szintisiti (Borbély et al., 2011). A vizsgalt
kiilfoldi vallalkozasok esetében nem ezt a
tendenciat latjuk, mivel a 2002-es mélypont
utan javulas figyelhet§ meg.

A mezégazdasagi vallalkozasok likviditas L., I1. és l11. fokozatanak alakulasa 1992-2012 I‘:o::tr:
40
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Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan
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AZ ELADOSODAS VIZSGALATA

Avallalkozasok pénziigyi stabilitasanak
vizsgalatahoz elengedhetetlen a kovetkezd
kérdés megvalaszolasa: Milyen mérték-
ben tudott gy jovedelmezd lenni, hogy
fizet6képes maradjon, és ne adésodjon el?
A kérdést részben mar megvalaszoltuk a
jovedelmezGség és a likviditas elemzésével,
de most ratériink az elad6sodés vizsgalata-
ra, mert ez kiilonosen fontos a hitelnydjtok
és t6kekihelyezdk, illetve a befektetGk sza-
mara. A ,leverage-hatast” kivalt6 idegen
t6kealapok javitjak a részvénytéke-aranyos
megtériilés (ROE) mutat6jat addig, amig ezt

nem haladja meg az idegen t6ke koltsége.
Emellett azonban az idegen tGke aranyanak
novelése az tizleti és finanszirozasi kocka-
zatot is emeli, s6t, ha tal nagymértékben
veszik igénybe, akkor ez finanszirozési el-
lehetetleniilést is okozhat (Katits, 2010).

A nagyobb kotelezettségi arany a vallal-
kozas késébbi pozicidjat rontja, ugyanis
a torlesztés idGszakara az adott vallalatot
olyan gazdasagi pozicidba kell hozni, hogy a
t6kekivonas ne jelentsen valsagos helyzetet.
Kétharmados érték felett valik kritikussa
a helyzet (Fehér et al., 1996).

A 3. tiblazat adatai alapjan mind a ha-
zai, mind pedig a kiilf6ldi tulajdonban 1év§

3. tablazat
A mezdégazdasagi vallalkozasok elad6sodassal kapcsolatos ratainak alakulasa 1992-2012
kozott
Tulajdonosi arany, % Eladésodasi arany Idegen tdke/sajat Hitelarany, %
Ev téke arany, %
hazai kiilfoldi hazai kilfoldi hazai kulfoldi hazai kiilfoldi
1992 74,3 60,9 19,6 17,5 4,6 59 25,7 22,6
1993 74,6 67,8 24,2 4,0 1,3 23,6 31,0
1994 73,4 58,7 17,3 11,0 6,0 9,5 24,4 43,3
1995 71,5 55,4 1,9 9,0 13,5 26,4 43,0
1996 68,8 48,6 1,7 91 L1 30,7 50,2
1997 62,8 54,0 8, 12,9 14,5 34,9 439
1998 61,6 43,2 6,3 16,7 56,1 36,1 55,0
1999 59,0 54,5 6,0 16,9 27,5 38,0 43,8
2000 56,9 47,2 6,0 16,9 57,8 39,8 51,8
2001 58,3 47,8 73 14,5 25,2 39,2 50,4
2002 59,1 56,4 8,0 16,7 13,1 6,3 38,4 41,2
2003 57,2 60,8 4,6 21,2 14,9 40,1 38,1
2004 52,6 36,5 3,2 32,2 76,7 44,4 61,0
2005 49,0 33,0 3,5 29,8 76,0 44,7 62,9
2006 53,2 38,9 4,3 24,4 46,9 43,4 59,4
2007 53,5 50,3 52 12,2 20,0 8,2 43,1 47,1
2008 52,5 68,6 54 1,6 19,4 9,8 43,6 26,4
2009 56,0 58,8 55 18,7 11,9 40,7 38,7
2010 59,4 58,4 6,8 15,4 15,1 6,6 37,3 39,6
2011 59,3 59,4 59 18,1 11,0 374 36,7
2012 59,8 49,9 6,4 16,8 35,6 37,0 47,0
Atlag 60,6 52,8 8,4 16,2 25,5 36,6 44,4
Széris 75 9,3 54 72 22,7 6,5 10,3

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan
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mezdgazdasagi vallalkozasokra egyarant
jellemzd, hogy tulajdonosaik cégiik kocka-
zatanak jelentGs részét vallaljak, de egyre
csOkkend mértékben. Az elad6sodasi ardny
nagyon kedvez§, mivel minden esetben
1feletti értéket kaptunk. Ez az ad6ssagrata
fontos informaci6t nyujt a vallalkozasok
szdmara: érdekiik fliz6dik egyrészt a fi-
nanszirozoi fiiggetlenségiik megtartasahoz,
masrészt pedig a sajat t6kére jut6 jovedelem
fokozasahoz (Katits, 2010). A Debt/Equity
aranyok alakulasa is kedvez6 a 100% alatti
értékek miatt. A mezGgazdasagi szektor
szamitott hitelaranyai azt jelzik, hogy az
Osszes eszkoz 23,6-62,6 szazalékat finan-
szirozzak idegen forrasok, igy elvileg volt
még eszkozfedezet az Gjabb hitelek felvé-
teléhez.

A kétmintas t-probaval 6sszehasonlitva,
5%-0s szinten, szignifikans kiilonbség van
a tulajdonosi arany és a hitelarany értékei
kozott a hazai és a kiilfoldi tulajdont me-
z6gazdasagi vallalkozasok kozott.

Mindebbdl eredGen Gjabb ad6sségvalla-
lasnak csak akkor van értelme, ha

1. megoldjak a gazdalkodasban/iizletme-
netben rejl problémakat;

2. érvényesiil a jovedelmezdségi-haté-
konysagi kévetelmény;

3. novekedési perspektivaval parosul.

Id6zziink el egy kicsit a tovabbiakban a
fenti harom kovetelmény megvalosulasa-
nak vizsgalataval!

A GAZDALKODAS
HATEKONYSAGANAK ELEMZESE

A gazdalkodasban/iizletmenetben rejlg
erds és gyenge pontok, valamint problémak
feltarasa érdekében itt megvizsgaljuk azt,
hogy a legnagyobb mez6gazdasigi cége-
ket felolel6 mez6gazdasagi szektor milyen
hatékonysaggal miikodteti eszkozeit. Az
alacsony hatékonysagt eszk6zhasznosi-
tas tobbletfinanszirozasi igényt tamaszt,
felesleges kamatterheket r6 a vallalkoza-
sokra, s a befektetett t6kére alacsonyabb
megtériilési ratat eredményez. Az alacsony

hatékonysagi ratak vagy azok romlésa utal-
hat behajthatatlan kovetelésekre vagy a
készletek és felszerelések avulasa miatti
értékvesztésre (Katits, 2010).

A hatékonységi ratak azt mutatjak, hogy
az eszkozok kiilonboz6 tipusainak milyen az
arbevételt general6 képessége, a kiilonboz6
eszkozesoportokban lekotott pénz hany nap
utan tériil meg, mekkora id6tartamot kell
finanszirozni a zokkenémentes miikodés
érdekében és mekkora megtériilést érhet-
nek el az 6sszes eszkozzel, a befektetett
eszkozokkel és a sajat t6kével. A vizsgalt
mez6gazdasagi szektorra szamitott ratakat
a 4. tablazat tartalmazza.

A hatékonysag vizsgalatat az eszkozara-
nyos forgalom és a lekotott téke hatékony-
saga szamitasaval kezdjiik. A vallalkozasok
birtokaban 1évG 6sszes eszkoz és a lekotott
t6ke a hazai vallalkozasoknal még egyszer
sem tériilt meg, szemben a kiilfoldi tulaj-
donban levé vallalkozasokkal.

A vasérolt és a sajat termelési készletek
lekotési ideje nagyon magas, atlagosan ha-
rom honapnal hosszabb, vagyis csak ezutan
torténik az értékesités. A vevéi kovetelések
behajtasi ideje kozel méasfél honap, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy lassan fizet§
vevGkr6l van sz6. A finanszirozasi id§ na-
gyon magas, ami azt jelenti, hogy a mez6-
gazdasagi vallalkozasok miikodése jelentGs
id6tartamra igényel likvid forgotékét.

Akapott eredményeket a mez6gazdasagi
termelés sajatossagai okozzak. A termelési
folyamatok lehetnek nyilt és zart ciklustak.
A nyilt ciklusia folyamatokra jellemz8, hogy
folyamatos rafordits mellett folyamatos a
megtériilés (pl.: tojas-, tejtermelés), mig a
zart ciklustak esetében a folyamatos réafor-
ditast egyszeri, folyamat végi megtériilés
jellemzi (pl. allathizlalas) (Merkel, 2005).

A mezGgazdasagi vallalkozasok készlet-
gazdalkodéasanak elemzésénél az alabbi
sajatossagokra is tekintettel kell lenni:

« Bizonyos készleteket (példaul vet6ma-
gokat, n6vényvéds szereket, miitragyakat
stb.) csak meghatirozott idgszakokban



325

ese

lemz

llalkozasok miikodésének pénziigyi ei

agiva

Katits — Szalka: Mezégazdas

ueldeje 1eIepe (7| 07T-T661) HS B 59325934925 o|ndeje uoseljwezs 3efes :spiioy

0'LE | T9I 6°0C v'ol (4013 €S ¢y | 0%l €y 44 0'8 Tl 1T S0 Selozs
9°TSI | L'8Tl | L'vb ¥'6€ 0ty £'6€ v'o0l | €101 1'¥2T €6l vel 96 Sy L't Sepy
Sl Ll 8L ) 144 8¢ 69 v6 6°€ET L'v6l LS| 86 €'q 6'€ (41014
98| Il Ly [4 1 9¢ 89 /8 11T ‘161 1443 vol v's (44 110¢
[44 11 LE ¥S [44 6¢ €5 98 8'¢8| 9'v6l 121 S'6 69 34 010T
00l | ¥Cl 8¢ ¥S St 14 0s L6 ¥'8Ll 0°10T LYl 1’6 €L 8't 600C
o€l 601 Lt 0S 6l 9¢ [44 68 9'891 86/l S6l ¥'ol 8'8 Iy 800T
16 Cll SS (4] LE 0¥ 34 88 €891 £°88I 00l €6 98 Iy £00T
8¢l Il 88 Ly S€ 134 96 08 L'SET S‘98I £°01 98 St 9'Y 900T
[44] i1 LL 8y 1L 8y €01 68 S'VeET 8661 'S 8L S€ Iy S00¢
S¥C | 6Cl 1L 9 9tl 3] €91 v6 L'OEE 70T 6T 0z &4 6'€ ¥00T
6¢€l €T €C LE v6 14 Ly 06 (4744 L'y8I 6'€ 0'6 8L I* €00¢
€41 Stl [43 LE S9 6¢ 9L 86 9'9TC 8'l6l L'S S'6 8y L'E 00T
0T | €l 9€ 1€ 56 9¢ 00l 06 6'60€ 691 6t ol L'€ Iy 100C
Jiql L€l 143 [43 oy [44 6ll 801 €T 9661 €6 L8 (N3 v'e 000t
991 144 99 LE LT 144 ¥91 L1 £'99T S'SIT 9‘cl S8 [ It 6661
€81 | 6¢tl 114 €€ 144 6€ 0s1 €l 8'9TT 1'50T 41 96 4 (43 8661
S6l 9¢€l ¥S 0€ 8y 1 €1 91l £'9ST v'lel Ll 8ol 1'C (43 L661
8¢l LEI 144 LT LE 0€ Ll 056l 6'C8I 66 £ [ It 9661
1€1 i1 89 €€ €€ S€ SEl 901 ¥'€0T S‘9L1 4l S‘ol LT v'e S66l
8/l 191 9¢ €T 4 0€ b4 1Tl 0'sT¢ 8'961 08T (44l 4 0t v661
0sl L91 Sl X4 8l 6€ €T S‘86l 6L1T L0T 9'6 43 0t €661
Jiql 6l 8 0€ L1 & v6 St 6'v8l e (444 L'8 6'€ 6'C z66l
P12} p

- | fezey | 1p[ojInY lezey PIAHM lezey | -[o)M | lezey IPIHI™] lezey IPIM lezey IPIQAIN lezey

op! (eAue.e ‘Aaque 249 oan| AJ
op! Isezou alopi Is9zapuau alapiisealeyaq 1S910%9] eadeu A3a ze s9 zs203.0)) BWEZSIE|NP.IO) BWEZSIE|NP.IO}
sueulq >|0SBZ01.1B3 103]|[BZS | >|9SD|9IDAQY IQASA -19|Z593) op! IsesJo4 |959[919A0) I0ASA PEREIFACN]

yeze|qes p

33920 T10Z-7661 eseImee yeurese 1Seshuoxarey yosezoy[e||eA 1Sesepzedozow v




326 GAZDALKODAS e 59. £VFOLYAM o 4. 5zAM, 2015 (315-331)

hasznalnak fel a termelés idényszertiségére
visszavezethetd okokbdl.

« A termeléshez egyidejli vasarolt és sajat
el6allitasa készleteket is felhasznalnak.

« A készletek jelentGs részénél nagy gon-
dot kell forditani a tarolasra, mert az idGja-
ras és mas kiils6 hatasok jelent6s minéség-
romlést is okozhatnak (Sutus, 2002).

Baranyi és munkatarsai (2012) a 2002—
2010 kozotti idészakban vizsgiltak a tar-
sasagi addbevallast készit6 agrarvallal-
kozasok jovedelmezGségét. A vizsgalataik
szerint a vevGk és szallitok tekintetében
meglehetGsen valtozatosan alakultak a
finanszirozasi lehetfségek: 2005-ben a
szallitoi kotelezettségek meghaladtak a
kovetelések értékét, ebben a folyamatban
ellenkezd irdny valtozas 2010-ben kovet-
kezett be, s az emelkedd vevéi futamidd
negativan hatott az agazat likviditasara.

Kétmintés t-probaval osszehasonlitot-
tuk a hazai és a kiilfoldi tulajdonban 1év6
vallalkozasok mutatészamait és — 5%-os
szinten — szignifikans kiilonbség van a vevéi
kovetelések fordulatszama, a forgasi idé és
a finanszirozasi id6 kozott.

Az 5. tablazat mutatja az eszkézaranyos
a részvényt6ke-aranyos megtériilési ra-
tat (ROE = Return on Equity) és a lekotott
t6ke megtériilési ratajat (ROI = Return on
Investments). Ezeket elemezziik a DuPont-
modell segitségével, mivel ennek segitségé-
vel felismerhet8k a vallalatok gazd4lkoda-
sénak erds és gyenge pontjai.

A ROA a nett6 eredmény és az Gsszes
eszkoz aranyat kifejezd indikator. Ez a mu-
tatészam alkalmas leginkabb arra, hogy a
vallalkozas menedzsmentjének teljesitmé-
nyét mindsitse, vagyis azt, hogy mennyire
hatékonyan hasznositottak a rendelkezésre
allo6 forrasokat (Sulyok-Papp, 1998). Ha a
ROA-értéket felbontjuk tényezkre, akkor
valaszt kapunk arra, hogy vajon a vallalat-
nél a problémat a hatékonysag és/vagy a
jovedelmezdbség jelenti. A mezbgazdasagi
véllalkozasok esetében a hatékonysag mu-

tat6szamai rendkiviil alacsonyak, de a nett6
jovedelmezGség sem alakul a legkedvezGb-
ben, kivéve a kiilf6ldi tulajdonban 1év6 cé-
geket az 1998. és a 2000. iizleti évben.

A ROI tényezGkre bontasanal jol latha-
6, hogy a hazai tulajdonban 1évé vallal-
kozasoknal mind a nett6 jovedelmezbség,
mind pedig a lekotott t6ke hatékonysaga
alacsony, ezért mindketté a miikodésiik
gyenge pontja.

A ROE-rata azt fejezi ki, hogy a vallal-
kozas Osszes sajat t6kéjére mekkora nettd
eredmény jut. A legnagyobb mez6gazdasagi
vallalkozasokat felolelS szektor az aktualis
jegybanki kamatrata kozelében elért ROE-
értéket alacsony nettd jovedelmeziséggel
(1992-ben, 1993-ban és 2003-ban veszteség-
gel) érte el, az eszkozei arbevétel-generald
képessége 1 alatti értékén alig tudott javita-
ni, mikozben relative magas — de még nem
veszélyt jelz6 — idegen forrdsnagysaggal
finanszirozta eszkozeit. (A hazai tulajdonla-
st cégeknél 2012-ben egységnyi sajat tokére
0,7 idegen forras, mig a kiilf6ldi tulajdon-
last cégek esetében mar 1,0 jutott, ami az
idegen forrasbevonas emelkedését jelzi.)

A VALLALATI NOVEKEDES
PERSPEKTIVAI PENZUGYI
SZEMPONTBOL

A véllalati novekedéshez belsé és kiil-
s finanszirozasi forrasok sziikségesek.
A pénziigyi menedzselés feladata az, hogy
felismerjék és biztositsak a névekedési po-
tencialok kihasznal4sat. A bels6, a fenntart-
hato és az 6nfinansziroz6 novekedési ratak
ismeretében levezethet6 — a vallalkozas
kovetkezd évre tervezett pénziigy-gazdal-
kodasi paraméterei alapjan — a miikodési
koltség és eredmény nagysaga, a befektetési
és finanszirozasi tervezetek bevétel- és ra-
forditdshanyada, a marginélis ad6kulccsal
feltételezett adbzott nyereség, majd abbol a
tulajdonosi kor elvaraséat figyelembe véve a
fizethetG osztalék és a tiszta nyereség nagy-
saga. A szamitott novekedési ratak értékei-
nek alakulasét a 6. tablazat tartalmazza.
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6. tablazat

A mezégazdasagi vallalkozasok belsé, fenntarthato és onfinanszirozhaté névekedési

ratainak alakulasa 1993-2012 k6zott, szazalékban

Ertékesités netté ar- | Belsd novekedési rata | Fenntarthaté néveke- | Onfinanszirozhaté
bevétele novekedé- 2) désirata novekedési rata
Ev si rata 3) 3)
()
hazai kilfoldi hazai kilfoldi hazai kilfoldi hazai kilfoldi

1993 NO! 317,8 NO! 1,9 NO! 2,9 0,0 0,1
1994 10,0 39,6 2,4 2,4 3,4 4,1 0,1 0,1
1995 28,1 38,9 51 2,9 72 53 0, 0,1
1996 20,2 17,2 4,7 4,4 7,0 9,4 0,1 0,1
1997 9,3 NO! 3,3 2,6 53 5,0 0,1 0,1
1998 0,0 112,2 3,3 7,0 5,6 17,8 0,1 0,2
1999 NO! NO! 0,8 3,7 1,3 7,0 0, 0,1
2000 8,0 28,8 11 5,8 2,0 13,1 0,1 0,2
2001 23,1 20,2 3,5 2,9 6,1 6,4 0,2 0,1
2002 NO! 37,6 2,9 2,7 5,0 4,9 0,2 0,2
2003 NO! NO! NO! 8,5 NO! 14,9 0,1 0,2
2004 6,7 NO! 0,9 2,2 1,7 6,2 0,1 0,0
2005 10,5 50,5 1,8 4,2 3,7 14,0 0,1 0,2
2006 NO! NO! 2,3 4,8 4,3 13,3 0,2 0,4
2007 9,3 160,4 1,8 0,3 3,4 0,6 0,2 0,2
2008 8,7 NO! 2,3 8,4 4,5 12,7 0,2 1,2
2009 NO! 48,7 2,0 5,6 3,7 10,0 0,2 0,6
2010 8,8 0,1 1,5 I 2,5 1,9 0,2 0,4
2011 19,6 NO! 4,4 1,9 77 3,3 0,3 0,6
2012 12,8 28,5 4,1 4,5 7,1 9,5 0,3 0,5

NO! - negativ értéket jelez.

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan

A bels§ novekedési rata (szamitas
Chandra, 2011, 123—-124. 0.) oszlopaiban
lathato, hogy a legnagyobb mez6gazdasagi
vallalkozasok kizarolag a mérleg szerinti
eredménybdl nem (1992-ben, 1993-ban és
2003-ban a hazai vallalkozasok esetében)
vagy csak nagyon kis mértékben tudtak
volna arbevételt novelni. Amennyiben az
eredménykimutatasban feltiintetett ar-
bevétel novekedési ratai — 6. tablazat (1)
oszlopéban szerepl6 értékek — meghaladjak
a 6. tablazat (2) oszlopaban 1év6 szamitott
bels6 novekedési ratak értékeit, gy a me-
z6gazdasagi vallalkozasok nemcsak mér-
leg szerinti eredménybdl finansziroztak az

értékesitési arbevétel novekedését, hanem
bevontak kiilsé finanszirozasi forrast is.

A fenntarthat6 novekedési ratak (szami-
tas Chandra, 2011, 125—-126. 0.) esetében
sem sokkal kedvez&bb a helyzet. Abban
az esetben, ha az adott évi mérleg szerinti
forrasszerkezet fenntartasahoz sziikséges
értékesitési arbevételnél — 6. tablazat (3)
oszlop — magasabb értékesitési arbevétel
novekedési ratat értek el — 6. tablazat (1)
oszlop —, akkor pétlolagos kiils — leggyak-
rabban idegen — forrassal béviilt a forras-
szerkezet.

Az onfinanszirozhat6é névekedés rataja
(szamitas Vishwanath, 2007, 275—-276. o.
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alapjan) az, amelyet a vallalkozas kizarblag
az operativ mddon, a foly6 iizletmenetbdl
kigazdalkodott forrdsokkal — kiilsé finan-
szirozas és tékekivonas nélkiil — érhet el,
mikozben képes tartani az adott év kész-
letlekotési és a vevéi kovetelések behajtasi
idejét felolel6 miikodési cash-ciklust. Ez
az érték is rendkiviil alacsony a vizsgalt
id6szakban — ami a novénytermeléssel
foglalkoz6 mezdégazdasagi vallalkozasok
sajatossaga, mivel évente altalaban egyszer
értékesitik termékeiket —, bar van némi ja-
vulés az id6szak végére. Ha a 6. tablazat (1)
oszlopaban szerepl§ értékek meghaladjak

a 6. tablazat (4) oszlopaban levd szamitott
onfinanszirozhat novekedési ratak értéke-
it, akkor a cégek nemcsak az éves szabad
forrasbol (mérleg szerinti eredménybdl és
amortizaciobdl) finansziroztik az drbevétel
novekedését. Ebben az esetben tényleges
1épéseket kell(ett) tenni a gazdalkodasuk
— kiilonosen a mtikodési cash-ciklus — ja-
vitisa érdekében.

Az értékesokkenési leirast azért vettiik
figyelembe a kalkulaciéban, mert Baranyi
és munkatarsai (2012) szerint a mezégaz-
dasagi vallalkozasoknal a vallalkozasi
pénzjovedelem (cash flow) nagyobbik ré-

7. tablazat

A mezdégazdasagi vallalkozasok Rappaport-féle értékmozgatéinak alakulasa 1993-2012 ko-
zott, szazalékban

Effektiv adorata Marginalis Eszkozintenzitasi ratak a novekményes arbevétel
] adérata bazisan
Ev befektetett eszkdzok forgotdke

hazai kilfoldi hazai kilfoldi hazai kilfoldi

1993 —26,2 41,7 40,0 —63,6 65,0 -14,5 26,7
1994 17,0 18,4 36,0 -157,3 39,3 34,3 2,1
1995 16,1 14,3 18,0 -0,3 77,2 21,4 1,9
1996 15,3 15,5 18,0 18,1 77,0 18,9 -7,3
1997 16,1 12,0 18,0 49,5 -109,4 17,1 -294
1998 16,1 14,8 18,0 353,5 79,0 31922,0 10,9
1999 31,1 6,0 18,0 27,2 —-965,0 32,6 -303,3
2000 22,8 55 18,0 11 83,2 -29,2 -6,2
2001 14,2 6,1 18,0 53,8 391,0 —-13,7 -109,4
2002 8,3 4,1 18,0 —-14,7 98,6 -2,3 -30,8
2003 -21,6 17,2 16,0 10,5 328,1 9,3 -93,9
2004 12,3 14,7 16,0 75,8 18,2 62,0 15,9
2005 9,8 13,4 16,0 56,9 30,1 -15,2 -21,0
2006 10,5 22,9 16,0 -31,5 56,3 368,6 34,6
2007 12,0 60,2 16,0 68,1 20,8 =52 1,4
2008 9,3 13,6 * 87,4 15,3 -31,6 =31,7
2009 78 14,1 * —-45,3 15,0 -13,4 13,0
2010 13,0 26,9 * 75,5 -389,9 33,3 —2670,4
2011 55 33,9 * 50,5 —-14,6 26,7 —49,8
2012 6,0 16,3 * 84,0 76,1 19,2 13,7

* Megjegyzés: a marginalis adérata alakulas: 2008-ban és 2009-ben 16%, 50 milli6 forintos adéalapig 10%; 2010-ben a feltétel nélkiili 10%-os
tarsasagi adokulcs a masodik félévben 250 milli6 forint addalapig, felette 19%;a 2011. és 2012. évben 500 millié forintos tarsasagi adoalapig

10%, felette 19%.

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés a KSH (1992-2012) adatai alapjan
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szét — mintegy kétharmadat — tovabbra
is az értékcesokkenési leiras teszi ki, amely
nem nyereségagon képzddik.

Ezeknek a novekedési ratdknak a szami-
tasa egyarant segiti a volumenbdgvitéssel
megval6sul6, 6nfinanszirozason alapulo,
vagyis kiils6 finanszirozasi forras bevonéasa
nélkiil megvalosulé novekedés pénziigyi
tervezését és elemzését.

A VALLALATI NOVEKEDES MINT
ERTEKDETERMINANS

A tulajdonosok szamara fontos értékte-
remtd tényezGket a 7. tdblazat tartalmazza.
A tulajdonosi értékszamitas kidolgozoja
Alfred Rappaport (1983). Az altala meg-

novekedési ratajanak, az effektiv adorata és
az eszkozintenzitasi rata alakulésat adjuk
meg, a miikodési profithdnyadok alakulasat
a 2. tablazatban mar kozoltiik.

A 7. tablazatban kozolt eredménykimu-
tatés effektiv adoratai jelent6sen eltérnek a
tarsasagi ad6torvény altal el6irt margina-
lis adératatél (Damodaran, 2006), amely-
nek oka a tarsasagi adokedvezmények és
adobalap-csokkentési lehetGségek kihasz-
nélisa. A novekményes arbevétel bazisan
szamitott eszkozintenzit4si ratak alakulasa
arra utal, hogy az adott iizleti évben az ér-
tékesitési arbevétel novekménye mekkora
befektetetteszkoz- és forgdtéke-novekményt
~generalt”, vagyis ezekbdl az addicionéalis

hatarozott hét vallalati értékteremtd té-
nyezGb612 mi csak az értékesitési arbevétel

befektetésekre, illetve negativ érték esetén
t6kekivonésra lehet kovetkeztetni.
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Kozjavak a mezdgazdasagban

MiszArROS DORA — S1POS BALAZS — JANCSOVSZKA PAULINA —
BALAZS KATALIN

Kulesszavak: kozjavak kategoriai, kozjavak értékelése, externaliak, piaci cséd,
multifunkciés mezégazdasag.
JEL Classification: Q51.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kozo6s Agrarpolitika keretein beliil nyajtott mezégazdasagi tamogatasok jelen-
t6s hatast fejtenek ki a gazdalkodasi gyakorlatra, amely befolyasolja az agazat altal
eléallitott kozjavak mennyiségét. Mivel az eddigi tanulméanyok azt bizonyitjak, hogy
jelenleg a mezégazdasag a tarsadalmi elvarasoknal kevesebb kozjot termel, ezért az
agazat kozjotermels képessége is egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe keriil.
Cikkiinkben a kozjavak kiilonféle meghatarozasainak attekintésén talmenéen rend-
szerezziikamezdégazdasaghozkotédgkornyezetiéstarsadalmikozjavaktekintetében
megfogalmazott véleményeket és bemutatjuk e kozjavak értékelésének problémait.
Az alapveté problémat az okozza, hogy ezeknek a javaknak nincsen piaca, és ezaltal
nincsen aruk sem. Megoldast a mesterséges piacok kialakitasa jelenthet, melyre kéz-
gazdasagiszempontbol tobb lehetéség kinalkozik a kornyezetvédelmi eldirasok, kor-
nyezetvédelmi adok, értékesitheté engedélyek rendszerén keresztiil az agrar-kor-
nyezetvédelmi kifizetésekig. A kozjavak optimalis szinten torténd eléallitasahoz a
kiilonbo6z6 eszkozok egyiittes alkalmazasa sziikséges, azonban ennek eléfeltétele az
eldallitott kozjavak mennyiségére vonatkozé mérési modszerek kidolgozasa.

»-.. @z emberek mindennapi életiik soran
nemigen gondolnak a kozérdekkel...”
Adam Smith (1776)

BEVEZETES ni, de bizonyos tarsadalmi (foglalkoztatési)

Az ut6bbi idében egyre t6bbszor keriil
el§ a kozjavak kérdése, és e tekintetben
a mez6gazdasag — mint potencialisan je-
lentGs kozjotermelS dgazat — kétségtele-
niil az érdekl6dés homlokterébe kertiilt.
Ezt els6sorban sajatos szerepe indokolja:
jellegébdl fakaddan a mezégazdasag a ter-
melési folyamatoknak mind az input-, mind
az outputoldalan jelent8s hatast gyakorol
azokra a teriiletekre, melyek kezelését ép-
pen a kozjavak mentén latjak leginkabb
megoldhaténak. Itt elssorban a természeti
kornyezettel val6 kapcsolatokra kell gondol-

kérdések mentén is szerepet kaphatnak a
kozjavak.

Amellett, hogy a K6zos Agrarpolitika a
kiilonféle kornyezeti szabalyozasok és ta-
mogatésok viszonylag bonyolult rendszeré-
vel igyekszik a mezGgazdalkodés altalanos
gyakorlatat a kdzjavakkal (elsGsorban a kor-
nyezettel) harmonizalé irAnyba terelni, vi-
szonylag kevés tapasztalat 41l rendelkezésre
a gazdalkodas kozjotermelésre vonatkozo
eredményességének hiteles értékelésére.
Ennek 6 oka az, hogy a tobbfunkci6és me-
z6gazdalkodas elvarasait megvaldsitd gaz-
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dasagok kozjoteljesitményeinek értékelésé-
hez az adatgyfijtések hagyomanyos modjai
nem elégségesek. E felismerés voltaképpen
nem Uj kelet(, hiszen mar évekkel ezel6tt
megfogalmazo6dtak azok az irdnyelvek,
melyek a mezdgazdalkodas diverzifikaci-
6jabol, multifunkcios jellegébdl fakadva
az adatgyjtések és értékelések 1j iranyait
jelolték ki. Mig a korabbi megfigyelések ala
vont teriiletek elsGsorban dgazati jellegliek
voltak (his, gabona, takarméany, zoldség- és
gyiimolcstermesztés stb.), addig az 4j vizs-
gélati teriiletek az agrar-kornyezetvédelmi
indikatorok, a mez6gazdasag kornyezet-
védelmi vonatkozasai és a vidékfejlesztés
kérdései lesznek.

Cikkiinkben arra tesziink kisérletet, hogy
rendszerezziik a kozjavak tekintetében al-
talaban megfogalmazott véleményeket és
bemutassuk ezek érvényesiilési lehetGségeit
a mez6gazdasagra vonatkozéan. Mindez
el6készitését és megalapozasat adja a koz-
Jjavak mérésére vonatkozo tapasztalataink
és javaslataink kozreadasanak, melyet egy
kovetkezd cikkben szeretnénk megvalo-
sitani.

A KOZJAVAK MEGHATAROZASA

A kozjavak (kozjoszagok) mint fogalom
kialakulasa a XVIII. szazadra vezethetd
vissza. David Hume az 1739-ben meg-
jelent Ertekezés az emberi természetrol
cim( konyvében a k6zos jo (common good)
nyGjtasaval jar6 problémakrol ir, majd
30 évvel kés6bb Adam Smith is hasonld
problémat boncolgat a Nemzetek gazda-
saga cimi miivében (Kaul et al., 1999).
A kozjavak elméletének megalapozdjaként
mégis gyakran Samuelson nevét emliti a
szakirodalom, aki bar az els6 ismertté valt
tanulmanyaban még szintén nem hasz-
nélja a kozjavak kifejezést, de kiilonbsé-
get tesz egyéni fogyasztasa javak (private
consumption goods) és kollektiv fogyasz-
tast javak (public consumption goods) ko-
zott. Ertelmezésében az egyéni fogyasztast
javak olyan javak, amelyek feloszthatok az

egyének kozott, mig a kollektiv fogyasztasa
javak esetében a kozosség barmely tagja
fogyaszthatja azokat anélkiil, hogy ezzel
csOkkentené masok fogyasztasi lehetGségeit
(Samuelson, 1954).

AKkozjavakkifejezés legelGszor Samuelson
és Nordhaus 1985-ben kozosen publikalt
Kozgazdasagtan cimi konyvében jelenik
meg, ahol mér kiilonbséget tesznek kol-
lektiv javak (collective goods) és kozjavak
(public goods) kozott. Az elGbbi elnevezést
a korméanyzat altal (kollektiven) biztositott
javaknal, mig az ut6bbit azoknal hasznal-
jak, ahol fennall a ,talcsordulas” (spillover)
veszélye, amelyet a hazai szakirodalom leg-
gyakrabban externéliAnak nevez (Mozsar,
2004).

A kozjavak fogalma sokat fejl6dott elsé
megjelenése 6ta, de teljesen egységes defi-
nici6 tovabbra sem létezik. Egyes kozgaz-
dészok a fogyasztas rivalizalasdnak hia-
nyéaval jellemzik a kozjavakat (Mansfield,
1975; Schiller, 1986). Hasonléan fogalmaz
Blomquist és Christiansen (2002) is, akik
szerint a kozjavak olyan javak, amelyek fo-
gyasztasdban nincsen rivalizalas.

A kozgazdaszok masik csoportja inkabb
a nem fizetGk kizarhatatlansigara helyezi
a hangsulyt. Fisher példaul azt irja a kézja-
vakrol, hogy a ,kozjavak olyan javak, ame-
lyek fogyasztasabol nem zarhat6 ki senki, s
ily médon azok ingyenesen allnak mindenki
rendelkezésére”. Olson (1997) tgy fogalmaz,
hogy a korméanyzat altal biztositott k6zos
vagy kollektiv el6nyoket nevezziik kozja-
vaknak, melyek esetében ha valaki nem
vasarolja meg a koz- vagy kollektiv joszag
ra es@ részét vagy nem hajlando fizetni érte,
nem lehet kizarni a kérdéses joszag fogyasz-
t4sabdl. Olsonhoz hasonléan Buchanan
(1999) megfogalmazasiban is megjelenik
a kormanyzat szerepe. Véleménye szerint a
kozjavakat az kiilonbozteti meg a magénja-
vaktol, hogy azok biztositasaért nem a piac
intézménye, hanem a politikai intézmények
felelnek és ezek — tiszta kozjavak esetében
— barki szamara hozzaférhetdk.
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Van a kozgazddszoknak egy harmadik
csoportja is, akik egyarant kiemelik a ri-
valizalas hidnyat és a kiz4rhatatlansagot.
Cornes és Sandler 1996-ban megjelent
konyvében példaul az all, hogy ,,... a kozja-
vakat nem lehet elosztani az egyének k6zott
a rivalizalas hidnya és a kizarhatatlansag
miatt” (Mozsdr, 2004).

KOZJAVAK ES EXTERNALIAK
KAPCSOLATA

Az externélis hatdsok a modern gazda-
sagban, de a tarsadalmi élet més teriiletein
is széleskortien és gyakran jelentkeznek. Az
externalia akkor jon 1étre, amikor a gazda-
sig két szereplGje egymassal kot ligyletet
ugy, hogy az egy harmadik félre kedvezd
vagy kedvez6tlen hatast gyakorol, amit
nem fizetnek meg, illetve nem kompen-
zalnak. Ennek soran a belsé (az tigyletben
részt vevl) és a kiilsé (externélis) szerepld
kozott fiiggés alakul ki, mely azonban az
armechanizmuson kiviil jon létre (Cullis
—Jones, 2003), vagyis gy, hogy azok nem
keriilnek kapcsolatba a piacon (Kerekes,
2009). Az externalia jellemzdje az is, hogy
egy vallalkoz6 vagy személy altal okozott
hatas nem szandékos, illetve nem érzékelt
(Marshall, 1920; Mishan, 1982; Merlo —
Briales, 2000).

Amennyiben ez a hatas kedvezd (pozitiv),
akkor pozitiv externélia jon létre. A pozitiv
externalia klasszikus példéja az, amikor
a gyiimolesoskert termelékenysége a ko-
zeli méhes miatt megnovekszik. Amikor
az externalia csokkenti az érintett ember
vagy szervezet jolétét vagy hasznossagat,
negativ externélia jon létre. Ha példaul
egy gazdasagban peszticid jut a levegGbe,
az szennyezi a kozelben levé — de mésik
gazdasighoz tartoz6 — Allattenyésztési
egységeket, a megnovekedett allatorvosi
szamlak és gyogykezelési koltségek pedig
megemelik az 4llattenyésztés miikodési
koltségeit (Meade, 1952).

A kozjavak és externalidk két kiilon fo-
galomként jelenik meg a szakirodalomban,

sokszor azonban az értelmezésiik soran
részleges vagy teljes atfedés figyelhetd meg.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy ez valoban
elfogadhatt6-e, vagy mindenképpen kiilonb-
séget kell tenni a két kategoria kozott?

Samuelson (1954) 4gy fogalmaz, hogy
a kozjavak az externaliak extrém esetei.
Buchanan (1992) és Varian (2001) szerint a
kozjavak jelentGs gazdasagi hatasokkal jaro
tevékenységek, illetve a kiils6 gazdasagi
hatésok specidlis vagy kozonséges fajtai.
Mas szerz6k (Cornes — Sandler, 1996) Ggy
vélik, hogy az externéliak a piaci ecs6dok
kiterjesztett korét jelentik, amely tartal-
mazza a kozjavakat is.

A fent emlitett szerzék véleményétol
eltéréen, allaspontunk szerint el kell kii-
I6niteni egymastdl az externalidkat és koz-
javakat. Hasonl6képpen vélekedik példaul
Holtermann (1972), mikozben figyelmeztet,
hogy el kell fogadni az externéliak ,kozja-
vak” aspektusat. Hanley (1991) szerint a két
kategoria kozeli kapcesolatban 4ll egymas-
sal, mégis célszerd a kiilonbséget kozottiik
a stock (dllomény) és a flow (aram) kozotti
eltérés segitségével kimutatni: a kozjavak
stockok, mig az externélis hasznok (pénz-
ben kifejezett pozitiv externalis hatdsok)
flow-k. Egyet lehet érteni Mozsdarral (2004),
aki szerint a joszag fogyasztasdnak vagy
termelésének lehet externéalis hatasa, mig
a kozjoszagjelleg maganak a joszagnak a
tulajdonséiga és nem fiigg az esetlegesen
kialakult externalis hatast6l. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az externalia esetében
a hangsuly az aktivitdson van, mikozben
a kozjoszagjellemzbkkel maga a joszag
(szolgéltatas) bir. Kiilonbség a két kategoria
kozott mas vonatkozasban is mutatkozik: a
kozjavak hasznat a kozosség (tarsadalom)
tagjai maguk, a sajat preferenciaik alapjan
értékelik, ezzel szemben az externélia a
kiilsG szerepld joléti fliggvényét befolya-
solja tigy, hogy a termel6nek err6l nincsen
tudomasa.

A két kategoéria kiilonvalasztasa fontos
lehet az externaliak kezelésekor, illetve a
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kozjavak biztositasa/szolgaltatdsa szem-
pontjabol.

A KOZJAVAK CSOPORTOSITASA

A szakirodalom a javakat alapvetGen
két nagy csoportba sorolja: magéinjavak és
kozjavak. Maganjavak alatt olyan javakat
értenek, amelyek megszerzéséért a fogyasz-
tok versenyeznek, és amelyek megtermelt
egységét csak egy ember fogyaszthatja el,
azaz jellemz§ rajuk a rivalizdlas és a ki-
zarhatosag is. Ilyen példaul egy csésze tea,
mivel annak tulajdonosa kizarhat méasokat
afogyasztasbol, és ha mar valaki elfogyasz-
totta, nem lehet még egyszer felhasznalni.
A kozjavak viszont ennek az ellentétei.
A kozjavakon beliil elGszor a tiszta kézja-
vak (pure public goods) kategobrija keriilt
definidlasra. A tiszta kozjavak esetében nin-
csen kizarhat6sag és nincsen rivalizalas
sem, azaz a fogyasztas hasznabol senkit
nem lehet kizarni, vagy ha igen, akkor a
kizaras aranytalanul koltséges lenne, to-
vabbé az adott javak elfogyasztasa nem
csokkenti masok fogyasztasi lehetfségét
(Stiglitz, 2000). A tiszta kozjavakra a leg-
gyakoribb példaként a honvédelmet, leve-
g6t vagy a békét emlitik a kozgazdaszok,
amelyek ,fogyasztasabol” az adott orszag
egyik allampolgarat sem lehet kizarni.
Avalbsagban azonban nagyon kevés olyan
joszag létezik, amely megfelel a fenti defi-
niciénak. Buchanan (1999) ramutat arra is,
hogy az egyes kategoridk atjarhatok, mert
a tea péld4janal maradva, ha a kozosség
gy dont, hogy a teat mindenki szaméra
biztositja, azaz nem lehet termelni, elad-
ni vagy elfogyasztani a teat addig, amig
mindenkinek nem 4ll rendelkezésére, a tea
kozjova valik. A kereskedelemnek ebben az
esetben nincsen értelme, mivel a tea mar-
ginalis értéke o lesz. A kdzjavaknak 1étezik
egy masik kategoriéja is, ezek az tigyneve-
zett vegyes javak (impure public goods).
Ajavaklegnagyobb része ebbe a kategéria-
ba tartozik, mivel csak részben felel meg a
kizarhatbésag vagy rivalizdlas kritériuma-

nak. A vegyes javak tovabbi két csoportra
oszthatok: klubjavak (club goods) és kozos
javak (common pool resources). A klubjavak
fogyasztadsanal nincsen rivalizalas, de a ki-
zarhat6sag érvényesiil (Kaul et al., 1999).
Job példa erre egy olyan szolgaltatas, mint
a tomegkozlekedés, ahol a szolgaltatasért
cserébe a szolgaltatd cég dijat szed, tehat a
nem fizet6k kizarhatok, viszont egy tjabb
egyén fogyasztasa nem csokkenti a klub-
tagok fogyasztasilehetGségeit, azaz nincsen
rivalizalas. A kozos javakra ezzel szemben a
rivalizalés és a ki nem zarhatosag jellemzé.
AKklasszikus példa erre Hardin kozlegelGje,
de emlithetnénk a kbzutakat is, mivel azok
hasznalatabol sem zarhat6 ki senki, am
talhasznalatuk esetén fellép a kozlegel6k
tragédiaja (Jambor, 2012).

W. F. Lloyd amatér matematikus 1833-as
példaja alapjan Garett Hardin dolgozta ki
azt amodellt, amit ,kozlegelGk tragédidja-
nak” nevezett el (Hardin, 1968, 1994, 1998).
A kozlegel6 egy olyan természeti entitas,
aminek nincsen tulajdonosa, és amit barki
(adott esetben tehéntart6 gazdak) szabadon
hasznéalhat, igy a kozjavakhoz sorolhaté.
(Jogos Takacs-Santa [2009] észrevétele,
hogy a ,kozlegel§” elnevezés félrevezetd,
mezhetd, illetve mint egy emberi k6zos-
ség vagy egy kormanyzat altal birtokolt és
gondozott er6forras.) A legel$ fithozama
meghatarozott allatlétszam eltartasara ké-
pes, és minden gazda azonos szamu allatot
(egyet) tarthat rajta. E kooperacios stratégia
szabélyainak be nem tartasaval egy gazda,
aki tobb allat legeltetésével novelni tudja a
sajat hasznat, csokkenti az egész legel6rol
Osszesen nyert hasznot, és veszteséget okoz
a tobbi gazdanak. Ha egyre tobb hasznild
koveti ezt a dezertalo stratégiat, a folya-
mat lancreakci6va alakul at, mely soran a
koz06sség kara rohamosan névekedni kezd
(Hankiss, 1979), a végeredménye pedig
a legel6 tonkretétele és az allatdlloméany
elpusztulasa. A modell egy tarsadalmi di-
lemmat/dontési csapdat vazol fel, amikor
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az egyén altal hozott, rovid tava érdekein
alapul6, szdméra racionalis dontés egy ir-
racionalis eredményhez vezet a k6zosség/
tarsadalom szamara ésra nézveis.' A ,k6z-
legel§ dilemma” metaforajaként szoktak
hasznalni a ,raszedés dilemmat”, melyben
az egyik egyén azonnali nyereséghez jut,
és ennek a koltségét az egész csoport viseli
(Mészaros, 2005, 31. p.).

A kozlegelGk behelyettesithet6k az 6ce-
anok és tengerek haldllomanyéaval, az erdé
fa- és vadallomanyéval, a 1égkorrel vagy a
folyok vizével, vagyis absztraktabb médon
lehet a fenti problémaét értelmezni (Takacs-
Santa, 2009). A modell kiterjeszthetd tehat
a kozjavakra altaldban, mivel mindenki
altal szabadon felhasznalhatok, és fennall
azok tulhasznéldsanak (mindségromlés és
pusztulas) veszélye.

Akozjavak fent emlitett kategoriait a koz-
gazdaszok kezdetben nemzeti vagy lokalis
szinten vizsgaltak, de a globalis problémak
megjelenésével — mint példaul gazdasagi
valsagok, kornyezeti problémak — meg-
jelent a globalis kozjavak kategoriaja is
(1. 4bra).

A globalis kézjavak — mint példaul a
kornyezeti fenntarthat6sag vagy pénziigyi
stabilitas — szoros Osszefiiggésben vannak
anemzeti kozjavakkal, hiszen ha nincsenek
eredmények nemzeti szinten, akkor a globa-
lis eredmények is elmaradnak, s6t a kozjo
helyett ,kozrossz” keletkezhet. Azt, hogy mi
teszi a kozjavakat globalissa, harom dolog
hatarozza meg.

El6szor is a globalis kozjavak egynél tobb
orszagcsoportot érintenek (ha az adott koz-
javak egy geografiai régioban keletkeznek,
akkor azok nem globalis, hanem regionalis
kozjavak). Masodszor a globalis kozjavak
el6nyeit a Fold népességének széles gaz-
dasagi és tarsadalmi csoportjaiba tartozé

emberek élvezik. Harmadszor gy elégitik
ki a jelen generaciok sziikségleteit, hogy nem
veszélyeztetik a jovbbeli generacidk sziik-
ségleteinek kielégitését (Kaul et al., 1999).

Az el6z6ekbdl kovetkezGen néhany szer-
z6, mint példaul Sandler (1992) megkiilon-
boztet intergenerdcios (intergenerational)
és intragenerdciés (intragenerational)
globdlis kbzjavakat. A nuklearis energia
példaul hozzajarul a jelenlegi generaciok
energiasziikségletének kielégitéséhez, de
a jovo generacioit is érinté nuklearis hul-
ladékot termel.

A globélis kozjavak egy masik csopor-
tositasa tiszta (pure) és vegyes (impure)
globdlis kézjavakat kiilonboztet meg.
A tiszta globalis kozjavak el6nyeit az 6sszes
orszag teljes népessége, valamint minden
generacio élvezheti, mig a vegyes globalis
kozjavak elényei nem az 6sszes, de egynél
tobb orszagcsoportban élvezhetdk, fiigget-
leniil a népcsoportoktol és generacioktol.

Létezik egy harmadik feloszt4sa is a glo-
béalis kozjavaknak: végsé (final) és koztes
(intermediate) globalis kozjavak. A végs6
globalis kozjavak inkabb egyfajta eredmé-
nyek, mint javak, melyek lehetnek mate-
ridlisak (kornyezet) vagy immateridlisak
(béke). A koztes globalis kozjavak pedig a
végs6 globalis kozjavak keletkezését eld-
segit6 javak. Példaként emlithetd az 6zon-
lyuk méretének csokkentése (végs6 globalis
kozjo), amelynek a megvalosuldsaban nagy
szerepet jatszott az 1987-ben alairt — a CFC-
gazok hasznalatanak betiltasat lefektetd
— Montreali Egyezmény (koztes globalis
kozj6). Ez a fajta megkiilonboztetése a glo-
béalis kozjavaknak azért fontos, mert segit-
ségével beazonosithatok azok a teriiletek,
ahol nemzetkozi beavatkozas sziikséges egy
végs6 globalis kozjo elGallitasahoz (Kaul
et al., 1999).

t Bar cikkiinkben nem mutatjuk be akozjo elgallitasanak erényokonémiai kérdéseit, érdemes megemliteni, hogy
a kozlegel6k tragédiaja emberi magatartisbeli és etikai kérdésekre is ravilagit. A gorog filozofusoktol (Platon,
Arisztotelész) kezdve egészen napjainkig szamos tanulmany foglalkozik a k6zjo-elallitas (common good) erény-
okonoémiai kérdéseivel, ahol a hangsily nem a ,.k6z6s hasznalaton” (public), hanem a ,,jéon” (good) van.
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I.abra

Ko6zjavak csoportositasa nemzeti és globalis szinten

—

Tiszta kbzjavak
— nincs rivalizalas

- nincs kizarhatdsag

Kozjavak nemzeti vagy lokalis szinten

\

Vegyes kdzjavak

PN

Klubjavak
= nincs rivalizalas

— kizarhatdsag

Kozds javak
—rivalizalas

— nincs kizarhatosag

Intergeneracios

Kozjavak globalis szinten

\eégst

Globalis kizjavak

Intrageneracios

/

Kéztes

\

Tiszta Vegyes

Forrds: sajat szerkesztés

A KOZJAVAK ERTEKELESENEK
PROBLEMAI

A kozjavak értékelésével kapcsolatos
problémak gyokerét — megitélésiink szerint
— az adja, hogy miképpen sikeriil a termelé-
si folyamatokban felhasznalt er6forrasokat
és az ott képz&ds termékeket (sok esetben
inkabb csak outputokat) a gazdasagi val-
lalkozésok f6 mozgatorugdja — a profitter-
melés — érdekében a gazdasagi folyamatok
részévé tenni. Ennek legfontosabb elemét
az arak jelentik. Ezek hidAnyaban ugyanis a
profitképzddés értékelésére felhasznalhatd
klasszikus modszerek (koltség- és bevétel-
szamitasok) nem miikodnek, ennélfogva
az arakkal (értékekkel) nem rendelkezd

inputok és outputok nem vesznek részt a
profit termelésében (vagy csokkentésében)
(OECD, 2001). Ilyenkor beszéliink piaci ku-
darcrdl, hiszen az arak (melyek kialakit4-
saban alapvet6en a piacra harul a feladat)
nem a ténylegesen felhasznalt inputok és
outputok mentén alakulnak ki. Ezt mutatja
a 2. abra is, amelyen jol lathato, hogy ha ma-
gara hagyjuk a piacot, akkor piaci egyensuly
ott jon létre, ahol a kereslet megegyezik az
egyéni koltségekkel. Ez azonban kevesebb
joszag elGallitasat jelenti magasabb aron.
A tarsadalmi egyensiily ezzel szemben a
tarsadalmi koltségek és a kereslet metszés-
pontjanal talalhat6.

Amennyiben tehat a kozjavak és pozi-
tiv externalidk el6allitasat a piaci mecha-
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2. abra

A piaci cs6d szemléltetése pozitiv externalidk esetében

Javak ara

Piaci egyensuly

Kereslet

/’_ Egyénikoltség

Térsadalmi kéltség

Tarsadalmi optimum

Javak mennyisége

Forras: OECD, 2001

nizmusokra bizzuk, elgallitasuk szintje a
kivant (jolétet maximalizald) szint alatt
marad. Ennek f§ okt a megfeleld ellentéte-
lezés hidnyaban indokolt keresni. A negativ
externaliaknal forditott a helyzet. Be nem
avatkozés esetén ,talkinalat” alakul ki.
Mindkét eset kedvezétlen, visszaforditha-
tatlan hatéssal lehet a kornyezetre és joléti
veszteséget okoz a tarsadalom szamara.

Mivel a laissez faire (a be nem avatko-
zas politikaja) valoszinilileg nem vezet az
er6forrasok hatékony elosztasahoz, ezért
sziikség lehet valamilyen kiils6 beavatko-
zasra (Carlson et al., 1993). Megoldas lehet
a piaci 6sztonzdk — val6jaban nem piacos
eszkozok — bevezetése a termelési folya-
matokba, melyek nélkiil a piac szerepl6i
nincsenek 6sztonozve magatartasuk meg-
valtoztatasara (OECD, 2013). Kozgazdasagi
szempontbol erre leginkabb az alabbi lehe-
tGségek kinalkoznak:

» Kornyezetvédelmi el6irasok. Ezek vagy
a felhasznalt inputokat és ezaltal a gyartasi
folyamatot és technolégiat szabélyozzak
vagy a teljesitményt, példaul a kibocsatott
szennyez§ anyagokat. Ez utébbi nagyobb
rugalmassagot enged a gazdalkodoknak,
és 0sztonzi a koltséghatékony megoldasok
felkutatasat.

* A kéornyezetvédelmi adok (Pigou-féle)

csokkenthetik a mezGgazdasagbol szarma-
z6 negativ externalidkat, illetve nvelhetik
a pozitivakat. Az adok segitségével lehet6vé
valik az externaliak internalizélasa, azaz al-
kalmazhat6va valik a szennyez6 fizet elv.

» Az értékesithetl engedélyek alacso-
nyabb tarsadalmi koltségek mellett va-
16sitjak meg a kitizott kornyezetvédelmi
célokat.

KOZJAVAK A
MEZOGAZDASAGBAN

A mezbgazdasagra sokaig kizarélag mint
arutermelG agazatra tekintettek, azonban
napjainkban egyre elterjedtebbé valik az a
megkozelités, amely szerint a mezégazdasag
nemcsak arut, hanem kérnyezeti és tarsadal-
mi kozjavakat is termel. Az el6allitott aruk
és kozjavak ardnya azonban nem fiiggetlen
magatol a gazdalkodasi rendszert6l. Szamos
bizonyiték van mar arra vonatkozéan (An-
gyan — Menyhért, 2004; Cooper et al., 2009),
hogy az intenziv gazdalkodési rendszerek
kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasa
nagyobb, mint az alacsonyabb intenzitasu
rendszereké. Az alacsony intenzitasa rend-
szerek a biodiverzitas fokozasa, a megfelel§
tajgazdéalkodas, a helyes talaj- és vizgazdal-
kodés eredményeként nagyobb aranyban
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képesek kozjavakat elgallitani. Rdadasul a
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l. tablazat

A mezdégazdasag altal elGallitott kozjavak csoportositasa

Koézjavak tipusa (nemzeti és/
vagy lokalis szinten)

A mez8gazdasag altal elSallitott kozjavak

kornyezeti kozjavak

tarsadalmi kozjavak

tiszta kozjavak

— mezdgazdasagi tajkép
—farm-biodiverzitas
— éghajlat-stabilitas
—levegémindség
—arvizvisszatarto képesség
— tlizvészek fékezésének képessége
—talajm(ikodés

—vidék életképessége
— élelmiszer-biztonsag
—allatjolét
—allategészségiigy

kozos javak —vizmin&ség és elérhetdség -
klubjavak -
maganjavak —talajm(ikodés -

Forrds: sajat szerkesztés

kornyezeti kozjavakon til az eurdpai mez6-
gazdasag szerepet jatszik a kulturalis 6rokség
megdrzésében és a vidéki lakossidg megtarta-
séban is (Harvey — Jambor, 2011).

De melyek is azok a kozjavak, amelyek
el6allitasa a mez6gazdasagnak készonhet6?
Bar késziilt mar néhany tanulmany a mez6-
gazdasaghoz kothetd kozjavakrol, ezek els6-
sorban a kornyezeti kozjavakat vizsgaltak,
a tarsadalmi kozjavakrol viszonylag kevés
informéciot talalunk (OECD, 2001; Cooper
et al., 2009; McVittie et al., 2009). A tiz
leggyakrabban emlitett kdrnyezeti kozj6 a
mezbgazdasagi tajkép, a farm-biodiverzitas,
avizmingség, a vizelérhetség, a talajmiiko-
dés, az éghajlat-stabilitas (iivegh4zhatasu
gazok, szén-dioxid-tarolas), a levegéming-
ség, illetve az arviz- és tlizvédelem. A tarsa-
dalmi kozjavak koziil az élelmiszer-bizton-
sagot, a vidék életképességét, az allatjolétet
és az allategészségiigyet (1. tablazat) emlitik
leggyakrabban (Cooper et al., 2009).

A kovetkez6kben Cooper et al. (2009)
alapjan mutatjuk be a legfontosabb mez§-
gazdasagi kozjavakat.

7 2

A mezdégazdasag altal eléallitott
kornyezeti kozjavak

» Mezb6gazdasagi tajkép: A mez6gazdasa-

gi t4j élvezetébdl gyakorlatilag senkit nem
lehet kizarni, mivel a mezégazdasagi tajhoz

val6 szabad hozzaférést a tagorszagok tobb-
sége jogszabalyban rogziti. Rivalizalas sem
1ép fel a fogyasztasanal, legfeljebb megnd
a fogyasztok szdma a népszeri helyeken.
Ezért a mezdgazdasagi tajképet tiszta
kozjonak tekintjliik (OECD, 1999). Kisebb
1éptéket vizsgalva az aprobb tajképi ele-
meKk is, péld4ul a sovények, szolgaltatnak
kozjavakat.

» Farm-biodiverzitas: A farm-biodi-
verzitas egyrészt azokat a fajokat és é16-
helyeket jelenti, amelyek mez6gazdasagi
kornyezetben megjelennek, masrészt azo-
kat a szolgaltatasokat, melyeket a tarsada-
lom szdméara nyjt (United Nations, 1992).
Tiszta kozjonak tekinthet6, mert nehézkes a
fogyasztasukat korlatozo szabalyok beveze-
tése, és egy Gjabb fogyaszto megjelenésével
nem csokken masok fogyasztasi lehetésége
(Gerrard et al., 2012).

« Eghajlat-stabilitds (iiveghazhatasi ga-
zok, szén-dioxid-tarolas): A globalis felme-
legedés litemének lassitdsa mind a jelenlegi,
mind a jov6beli generaciok elemi érdeke.
Ebben fontos szerepet kap az iiveghazha-
tast gazok (UHG) kibocsatasanak csok-
kentése és a talajok szén-dioxid-tarolasa
(IPCC, 2002). Mindkett6 egyértelmtien koz-
j6, mert senkit nem lehet kizarni elényeik
élvezetébdl és rivalizalas sem jelentkezik a
fogyasztasuknal.
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2. tablazat

Kiilonb6z6 mez6gazdasagi gyakorlatok kdrnyezeti k6zjo-elballito képessége

Kornyezeti kozjavak
w" 1
— @ oo | *O N0 g’o [9)
& 22l soa| | 80 | 8| wl| @
] S| 5w | S @l 3 S bo| X @ o 0 2
Sal N ol 9oL 8| g0l o9 9 | &l o
Je|lgt|S2|adSw| |8l Cal=2|e| 5
Gazdélkodasi gyakorlatok = 52| sE|2, ¢ % 49 < 2 £ £
QeSS 55| EE8| D3| B | 5§
o 2lEl|P=x 3 el g |5| T
£ S|lge|vs 3|2 RS s XN
& = | =R >
alacsonyabb tapanyag/vizigény(i
acsony panyaglvizigeny X X X X x | x| x
novények termesztése
zoldtragya/takaronovények
. X X X X x | x
hasznalata
félig természetes gyepek magas
K grep g X x X X X x | x
aranya
legeltetéses allattartas X X X X X X X
extenziv gazdalkodas hossz( tavu
; X X X X x | x
fenntartasa
novényvédd szerek minimalizalasa X X
pillangésok a vetésforgoban x
biologiai védekezés gerinctelen
. " X X x | x
kartevékkel szemben
sovények megbrzése félig termé- . . < <
szetes gyepeken
kézi kaszalas X X
tapanyag-gazdalkodasi terv X
N mitragya alacsonyabb szintl
7 X X X
alkalmazasa
tajfajtak termesztése X X X
kukoricaszilazs magas aranya a < < | x
takarmanyozasban

« Levegémindség: A j6 minGségii leve-
g6 talan az egyik leggyakrabban emlitett
kozjo, melynek fogyasztasabol senkit nem
lehet kizarni, és egy Gjabb fogyaszt6 meg-
jelenése ez esetben sem csokkenti mas fo-
gyasztok fogyasztasi lehet6ségét (Gerrard
et al, 2012).

« Arvizvisszatarté képesség: Az elére-
jelzések szerint az arvizek el6fordulasi
gyakorisaga novekedni fog Europaban,
és ez jelentds hatassal lehet a mezdgaz-
dasag termelékenységére is (EEA, 2008).
A hatasok mérséklése érdekében fontos az
olyan gazdalkodasi gyakorlatok elterjesz-
tése, amelyek novelik a talaj viztarolo és
a t4j vizvisszatart6 képességét (fasorok,
sovények telepitése, 4llando gyepteriiletek

(folytatds a kov. oldalon)

fenntartasa). A mezégazdasag ezaltal olyan
regionalis vagy lokalis kozjot allithat el6,
amelynek az elényeit az 6sszes, az adott
tertileten é16 ember élvezi, rivalizalas nél-
kal.

o Tlizvészek fékezésének képessége:
A természetes vagy antropogén eredetl
tlizek okozta kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi karok elsGsorban a mediter-
ran térségben okoznak problémat (WWF,
2003). A tlizesetek szaménak névekedése
tobb okra vezethetd vissza, ezek koziil az
egyik a t4j, illetve a talajtakar6 megval-
tozasa. Az erdéteriiletek novekedésével
eltlintek azok a nyitott mez&gazdasagi
teriiletek, melyek a tiizek terjedését meg
tudnak akadélyozni. A gazdalkodasi mod-
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2. tablazat folytatasa

Kornyezeti kozjavak

dasagi

tajkép

Gazdalkodasi gyakorlatok

mezdgaz,
farm-
biodiverzitas

éghajlat-stabilitas

(széntarolas)

éghajlat-sta-
bilitas (UHG-
kibocsatas)
levegémindség
arvizvisszatartd
képesség
tlizvészek fékezé-
sének képessége
talajmiikddés
vizmin8ség
viz elérhet&sége

koncentratumok magas aranya a
takarmanyozasban

X

Sshonos fajtak természetkozeli
legeltetése

pontszer( szennyezés
minimalizaldsa

szantas nélkiili talajmdvelés lejtés
terlleteken

alacsonyabb szintl P mitragya-
kijuttatas

kisméretii gépek alkalmazasa

konnyen emészthetd és ma-
gas tapanyagtartalmu takarmany
etetése

genetikai szelekcié a magas
termelékenységre

egyszeri kaszalds (széna, szilazs)

gyakori fejés

nektar elérhetésége a méhek
szamara

vegyes hasznositasu allatallomany
tartasa

magas termelékenységi allatok
tartasa

Forrds: sajat szerkesztés

nak ezért itt is fontos szerepe van a kozjo
elGallitasaban, amely az rvizvisszatartd
képességhez hasonléan lokalis vagy regi-
onalis kozjonak mindsiil.

« Vizmin{ség és elérhetbség: A vizek
mindségét és elérhetfségét Cooper et al.
(2009) a tiszta kozjavak kozé sorolja, ezzel
szemben Vanni (2014) k6zos javakként em-
liti, mivel egyes fogyasztok jelent6sebb viz-
hasznalata befolyasolhatja a mas fogyasztok
rendelkezésére 4116 vizmennyiséget.

« Talajmiikodés: A talaj egyarant rendel-
kezik a kozjavak és a maganjavak jellem-
zGivel. Egyrészr6l magantulajdonba lehet
venni, ezért fennall a kizaras és a rivaliza-
14s lehetGsége, masrészrdl a hossza tava

elényeibdl (biodiverzitis védelme, vizgaz-
dalkodas, szén-dioxid-megkotés, tajkép
stb.) a fogyasztokat nem lehet kizarni és
rivalizalas sincsen (RISE, 2009).

272

A mezdégazdasag altal eléallitott
tarsadalmi kozjavak

« Vidék életképessége: A vidék életképes-
ségének megdrzésében a mezfgazdasagnak
azokban az orszadgokban van nagyobb szere-
pe, ahol az agrarium fontos foglalkoztatési
szektor. Fiiggetleniil gazdasagi stlyatol,
a mezdgazdasignak a tarsadalmi és kul-
turélis 6rokség megdérzésében, a vidéki
turizmus és rekreaci6 lehet6vé tételében
is nagy jelent6sége van. Annak ellenére,
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hogy a foglalkoztatasra a kizarhatosag és
arivalizalas jellemzd, a tirsadalmi és kul-
turdlis 6rokség megdrzése tiszta kozjonak
tekinthetd.

« Elelmiszer-biztonsdag: Bar az élelmi-
szereket alapvetGen a piac allitja el§, a
megfizethetd és biztonsigos élelmiszerek-
hez val6 hozzaférés mégis fontos kézjonak
tekinthet6. Ennek két oka van. Az egyik az
az erkolcsi indittatasa torekvés, hogy az
élelmiszert — mint az élet alapjat — senkitdl
ne lehessen megtagadni, azaz fogyaszta-
siban ne legyen rivalizalas. A masik, hogy
ezek azok a termékek, amelyb6l ha a piac a
sziikségesnél kevesebbet 4llit el6, az emberi
jo6létet jelentGsen befolyasoljak.

« Allatjolét és Gllategészségiigy: Europa-
ban az allatjolét azért tekinthetd egyfajta,
a mezdgazdasag altal elgallitott kozjonak,
mert tarsadalmi elvaras lett a tenyésztett
allatok sziikségleteinek megfelel$ élettér
és koriilmények nem rivalizalé biztositasa.
Ezen kiviil a tenyésztett 4llatok egészsége és
jbléte kihat a fogyasztok egészségére is.

A mezGgazdasag kozjo-el6allito képessé-
gét alapvetGen az alkalmazott gazdalkodasi
gyakorlat hatarozza meg. Az alacsony szin-
ti nitrogén miitragya alkalmazasa példaul
hozzajarul a vizek mingségének javulasa-
hoz és az iivegh&zhatasu gazok csokkenté-
séhez. Ezzel szemben az intenziv tejhasznt
tehéntartas bar hatékony lehet a kibocsétott
iiveghazhatasa gazok szempontjabol, vi-
szont a biodiverzitasra kedvezétleniil hat.
Ahhoz, hogy a mez8gazdasag altal el6alli-
tott kozjavak mennyiségét novelni tudjak,
fontos megvizsgalni az egyes gazdalkodé-
si gyakorlatok kozjo-elGallito képességét.
Ezért Cooper et al. (2009) alapjan Gssze-
geztiik a Magyarorszagra jellemz6 gazdal-
kodési gyakorlatokat, kiértékelve azok sze-
repét a kornyezeti kozjavak elGallitasaban.?
A 2. tablazat ezeket a mez&gazdasagi gya-
korlatokat, illetve tényleges vagy potencialis

kozjo-elGallitd képességiiket szemlélteti.
Jol lathato, hogy mig egyes kozjavak el6alli-
tasahoz (biodiverzitas, vizmindség) szamos
mezdgazdasigi gyakorlat hozzdjarul, addig
vannak olyan kézjavak is, amelyeknél kevés
gazdalkodasi gyakorlatnak van szerepe (viz
elérhetGsége, levegd minGsége).

A KOZJAVAK AZ EUROPAI
AGRARPOLITIKABAN

A ma leginkabb elfogadott, a mezdgaz-
dasag tobbfunkciods jellegét hangstlyozo
definicidk kozos vonasa, hogy a mezigaz-
dasag feladatait szélesebb, kornyezeti és
tarsadalmi aspektusokat — voltaképpen
kozjotermelési szempontokat — is figye-
lembe véve fogalmazzik meg. J6l példazza
mindezt a kévetkezd felsorolas, mely szerint
a mezdgazdasag célja

« értékes beltartalmi, szermaradvany-
mentes, egészséges és biztonsagos termékek
elballitasa;

» a meg nem Gjithaté nyersanyagok és
energia takarékos felhasznalasa;

- a talajt, vizeket, levegét érint6 kornye-
zetterhelés csokkentése, illetve elkeriilé-
se;

« a kulttrtsj 4polasa és a biodiverzitas
fenntartésa;

« a vidék kulturalis és agrikulturalis ér-
tékeinek meglrzése;

« munkalehetGség és elfogadhat6 jove-
delem biztositasa a lehet6 legtébb ember
szamara (Harrach, 1992).

A felsorolt feladatok két nagy korbe so-
rolhatok. Az elsé korbe tartoznak az alap-
vetGen a piac altal szabalyozott (,,piacos”)
termelési feladatok, melyek az élelmiszerek
el6allitasan tal a nem élelmiszercéla termé-
kek (megtijithat6 nyersanyagok, energiafor-
rasok stb.) elgallitasat is magukban foglal-
jak, a masodik korbe pedig az tigynevezett
~nem piacos”, a tajjal, a folddel kapcsolatos
kornyezeti, tarsadalmi és kulttarfeladatok

2 AmezGgazdasag altal elgallitott tarsadalmi kozjavak és az egyes gazdalkodasi gyakorlatok kapcsolatat Cooper

et al. (2009) tanulménya nem vizsgélta.
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(OECD, 2010). A gazdasagok az outputok
el6allitasdhoz kétfajta inputot hasznalnak:
piacos inputokat (iizemanyag, munkaer§
stb.) és nem piacos inputokat (talajmingség,
vizmingség), majd a felhasznalt inputok
segitségével kétfajta outputot allitanak elé:
piacon értékesithet6 végtermékeket (aru-
kat) és piacon nem értékesithet6 outputokat
(kozjavakat és externalidkat).

Erre a kett&sségre — a piacos és nem pi-
acos tevékenységek egylittesére — épiil a
Koz0s Agrarpolitika kétpilléres szerkezete
is, hiszen az elsd pillér alapvet&en a ,,piacos”
tevékenységek tamogatasara, mig a masodik
pillér f6ként a ,nem piacos” (kornyezeti és
tarsadalmi) tevékenységek tdmogatasara
irdnyul — természetesen egy széles érte-
lemben vett mezégazdasag-felfogast alapul
véve. A két pillér aranyait illet6en régéta tart
a vita, és az utobbi id6kben egyre markan-
sabban jelennek meg a kozjavak mint elosz-
tési szempontok. E tekintetben tanulsagos
Tangermann (2011) tomor Osszefoglalasa,
mely a KAP harom, egymést6l markansan
eltér6 korszakat kiilonbozteti meg:

1960-1990: piaci tamogatasok a mennyi-
ségek (tonna) alapjan (market support);

1990-2013: tamogatasok a teriiletek
(hektar) alapjan (a mennyiségek levalasz-
tasa, decoupling);

2014 utdn: a tamogatasok ,.célba jut-
tatdsa” — az el6allitott kozjavak alapjan
(targeting).

Nem vitas, hogy sem a mennyiségek, sem
a teriiletek alapjan torténd tdmogatésel-
osztas nem igazsagos és hatékony akkor,
ha az a célunk, hogy a kézpénzek valoban
a koz érdekeit szolgaljak. Emiatt tehat a
jovEben elmozdulés varhat6 a jelenleginél
igazsagosabb tAmogatasi rendszer felé, mely
alapvet6en az elGallitott kozjavak alapjan
miikédve biztosithatni a ,kozpénzeket
kozjavakért” elv érvényesiilését. A KAP
,zO0lditése” eredményeként megjelend, a

kozvetlen kifizetésekhez kapcsolt zold kom-
ponens valdjaban mar ebbe az iranyba tett
jelent@s 1épésnek tekinthetd akkor is, ha a
teljesitmények mérése még nem szolgélja
a tAmogatésok differencialasét.

A mésodik pilléren beliil az agrarkor-
nyezeti kifizetések csokkenthetik a negativ
externalidk elGallitasat és fokozhatjak a
kozjavak termelését. Két tipusuk 1étezik:

a) atevékenységorientalt (management-
based) programok; valamint

b) az eredményorientalt (result-based)
programok.

Eurépaban (igy nalunk is) a tevékenység-
orientalt programok az elterjedtek. Ezeknél
a gazdalkodo el6re meghatarozott elGirasok
elvégzésére, betartasara vallalkozik és a
kifizetést ezek teljesitése alapjan kapja, fiig-
getlentil attol, hogy elvégzett tevékenységei
milyen hatést gyakoroltak a kornyezetre. Az
eredményorientalt programok esetében a
kornyezetre gyakorolt hatas alapjan tortén-
ne a kifizetés, tekintet nélkiil arra, hogy mit
tett (vagy nem tett) a gazdalkodo az elvart
hat4sok érdekében. Ez utobbi ugyan hatéko-
nyabban tamogatja a k6zjavak elGallitasat,
kidolgozasa és miikodtetése azonban még
problémés. Ennek oka, hogy jelenleg még
nem létezik olyan széles korben elfogadott
hatasmonitoring-rendszer, amely képes
lenne megbizhatéan mérni és értékelni a
kozjavak elGallitasat gazdalkodoi szinten.
Koztes megoldasként felmeriilhet annak a
lehetGsége is, hogy nem kozvetleniil ma-
gukat az el64llitott kozjavakat, hanem a
megvalosult mezégazdasagi tevékenységek
potencialis kozjohatasait értékelik, kiilon-
féle indikatorokkal. Cikkiink folytatasaként
erre vonatkozo6 kutatasainkroél szeretnénk
a kozeljovében beszamolni.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk az Okolégiai Mezégazdasagi Ku-
tatéintézet tamogatasaval késziilt.
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Napelemes rendszerek alkalmazasa
tehenészetekben

PINTER GABOR — ZSIBORACS HENRIK — KECSKES BORBALA —
PALyI BELA

Kulcsszavak: napenergia, mezégazdasagi kisiizem, tejel6 tehenészet, lokalis
energiatermelés.
JEL Classification: Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban a tehenészetek energiafelhasznalasi jellemzdgit tekintettiik
at és a kapott eredmények alapjan a fotovillamos napenergia-hasznositas lehetgsé-
geire kerestiink megoldast kisméretti, 10-100 tehén és szaporulatabél all6 gazdasa-
goknal. Szamitasokkal igazoltuk, hogy a zoldenergia-felhasznalas aranyainak nove-
léséhez a kisméretii tejtermel6 tehenészetek is képesek hozzajarulni. A napenergia
hasznositasaval a tehenészetek villamosenergia-igényének 100%-at lehetséges fizi-
kailag fedezni. Kutatasunkban arra a gazdasagi kérdésre keressiik a valaszt, hogy
érdemes-e, és ha igen, akkor mekkora méretii napelemes rendszert telepitenie egy
hazaitehenészetnek. Eredményeink alapjan a napelemes rendszer beruhazasa meg-
tériil, azonban a kockazati tényezik elemzésére kiemelt figyelmet sziikséges fordi-
tani. A napelemes rendszerek 15 éves iizemelési idejiik alatt a hazai 10-100 tehénbdl
allé gazdasagoknal 6sszesen mintegy 1,4 milliard Ft koltségmegtakaritast eredmé-
nyezhetnek, ami jelentGsen novelhetné a 10-100 allomanylétszamu tehenészetek

versenyképességét.

BEVEZETES

A napenergia — kis regionélis kiillénb-
ségekkel — az egész vilagon elérhet6, az
emberiség energiasziikségletét meghala-
d6 mennyiségben. Minden évben mintegy
8x108TWh energia érkezik a Fold felszinére
a Napbol. Az emberiség éves elsédleges
energiafelhasznilasa 1x105 TWh-nal alig
t6bb, vagyis a napenergia potencialja 8000-
szer nagyobb, mint a vildg energiaigénye
(Werner, 2005).

Az Eurdpai Unib élen jar a megjul ener-
giaforrasok hasznositasaban. Az ,el6re me-
nekiilés” stratégiajat valasztva hosszt tavia
cél a megujulé energiaforrasok aranyanak
novelése, mivel az unié a magas fajlagos
energiafelhasznalasi szint mellett szegény

fosszilis energiahordozokban. Az Eurépai
Unib6 1997-ben jelentette meg a megtijuld
energiafelhasznélas terén elérni kivant
célkitiizéseket tartalmazo Fehér konyvet.
Ebben 2010-re minden egyes megijuld
energiaforrasra célértékeket fogalmaztak
meg (Energy for the Future, 1997). Ezt ko-
vet6en megsziilettek a kapcsol6do irany-
elvek: a 2001/77-es (,z0ldaram iranyelv”)
a megujulo energiaforrasokbdl torténd
villamosenergia-termelést segiti el§. Az
EU 2009/28 (,,megujul6 energiaforrasbdl
elGallitott energia tAmogatasa”) iranyelve
Magyarorszig szaméara a megjul6 energia
felhasznalasara vonatkozban 13%-o0s rész-
aranyt ir el6 2020-ig (Eurdpai Unié és a
megtijulé energia, 2014).

Az EmployRES (2009) tanulmany szerint
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I.abra

A tejtermel6 gazdasagokat terhel6 kéltségek Magyarorszagon a 2007-2009. évek atlaga
alapjan

0O Kozvetlen koltség
dsszesen

M Uzemi &ltaldnos kéltség
energia kdltség neélkdl
Energia koltség

M Bérleti dij

# Kamat

Forras: FADN és Tej Szakmakézi Szervezet és Terméktanacs alapjan, 2013

2030-ra Magyarorszag realisan haszno-
sithaté meguajuléenergia-részaranya 30%.
Ezzel szemben Magyarorszag Megujulé
Energia Hasznositasi Cselekvési Terve
2010—2020 célkitiizésként a kotelez6 mi-
nimum célszdmot meghalado, 14,65%-0s
részarany elérését tlizte ki 2020-ra, mely-
hez a szerz6k véleménye alapjan a mezégaz-
dasag is hozzgjarulhatna villamosenergia-
igényének részben napenergiabdl torténd
felhasznalasaval.

TEHENESZETEK A MAGYAR
MEZOGAZDASAGBAN

A mezbgazdasig fontos inputja az
energia. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai szerint mintegy 220 milli-
ard Ft-ot koltottek 2013-ban energiara és
kenbanyagokra egylittesen a magyar agrar-
szektorban. A magyar mez6gazdasag ver-
senyképességének fenntartasa érdekében
sziikséges, hogy egyre nagyobb aranyban
hasznositsa a megjuld energiakat, ezaltal
csokkentse energiakoltségeit.

Az allattenyésztésen beliil a tejtermeld
tehenészeteket vizsgéalva, az 1. 4bra a gaz-
dasigok kozvetlen koltségeit mutatja be
Magyarorszagon a 2007—2009 kozotti évek

atlaga alapjan. Lathato, hogy az energia-
koltségek az Osszes koltség 11%-at adtak.
A napenergia hasznositasdval megtaka-
ritis érhet6 el az energiakoltségben, ami
versenyképesség-novel hatasu.

Magyarorszag tejel6
tehenészeteinek megoszlasa
allomanylétszam szerint

A vilag szarvasmarha-allomanya évr6l
évre stabilan, 1%-kal novekszik. Az Eurdpai
Unibdban ennek az 4llomanynak alig 6%-a
tal4lhat6, a szarvasmarha-allomany 2000
o6ta kis mértékben csokken. A magyarorsza-
gi dllomany — az Eurépai Uniéval szemben
—avilagatlaghoz hasonl6 tendenciit mutat,
mivel az utébbi évek kedvezGbb mezbgaz-

l. tablazat
A szarvasmarha- és tehénallomany juniusi
alakulasa 2011-2014 kéz6tt
(M. e.:ezerdb)

Ev Szarvasmarha Ebbél tehén
2011 691,7 327,2
2012 732,9 334,6
2013 763,1 335,9
2014 788,6 356,0

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2014
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2. tablazat
A tehénlétszam megoszlasa allomanyméret szerint 2012-ben Magyarorszagon

Allomany- Telepek Tehenek
méret, db szama, db megoszlasa, % szama, db megoszlasa, %
1000< 23 4,84 29 364 16,74
801-1000 21 4,42 18522 10,56
701-800 13 2,74 9636 5,49
601-700 25 5,26 16 157 9,21
501-600 4?2 8,84 23014 13,12
301-500 120 25,26 47 453 27,05
101-300 131 27,58 26 615 15,17
51-100 40 8,42 3022 1,73
<50 60 12,63 1613 0,93
Osszesen 475 100,00 175 396 100,00

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2014

daséagi timogatési rendszerének koszonhe-
t6en a tehénalloméany 2013 és 2014 kozott
20 ezerrel nétt (1. tiblazat).

A hazai tejtermeld tehenészeti telepek
szamat a 2. tablazat tartalmazza, ahol
sziirke hattérrel emeltiik ki azon sorokat,
melyeknél az 4lloméany mérete hasonl6 a

kutatasban szerepl§ és a modellkalkul4cio
alapjaul valasztott lizemméretnek.

A NAPELEMES RENDSZEREK
SZABALYOZASANAK JELLEMZOI
MAGYARORSZAGON

A napelemes rendszerek gazdasagi hat-
terét tekintve a beruhazo tobb alternativa
koziil donthet, melyek koziil a Haztarta-
si Méretii Kiser6mii (HMKE) kategoria a
legjovedelmezébb (Tajékoztatas, 2014).
Magyarorszagon a jelenlegi piaci kérnye-
zetben a Haztartasi Méretd Kiser6mi-

veknél nincsen garantalt atvételi ara a
megtermelt energidnak, a zoldaramot az
aktudlis villamosenergia-aron visarolja
meg a szolgaltatd. Az energiafogyasztas,
illetve -termelés mérése kétiranya mérdGvel
torténik. Az éves ttltermelés (megtermelt,
de fel nem hasznélt energia) értékesithetd
az energiaszolgaltatonak, viszont az atvételi
arak annyira alacsonyak, hogy az energia
termel&jének jelenleg nem célszerti az el6-
allitott energiat a szolgaltatonak értékesi-
teni, gazdasagosabb azt felhasznalni, mivel
igy kivalthat6 a szolgaltat6tol vasarolando
energia mennyisége. A vasarolt villamos
energia dragabb, mint az értékesitett tobb-
letenergia, ahogy ezt a 3. tablazat is mutatja
(Global Horizontal Irradiation, 2014; Vil-
lamos energia arai, 2014).
Vizsgéalatainkban a tejtermel$ tehené-
szet sajat igényeit részben vagy egészben

3. tablazat

A napelemes rendszereknél elszamolhat6 villamos energia értéke HMKE-méretben, E.ON
teriileten a vizsgalt tehenészet esetében

Megnevezés Villamos energia brutté ara, Ft/kWh
HMKE 50 kW-ig lizleti ligyfeleknél (felhasznalt energia) 44,50
HMKE 50 kW-ig iizleti ligyfeleknél (szolgaltatonak értékesitett) 20,27

Forrds: a villamosenergia-szolgaltatotol kapott értékek alapjan sajat szamitas



Pintér et al.: Napelemes rendszerek alkalmazasa tehenészetekben

349

kielégit6, de tobblet-villamosenergiat nem
el6allito rendszerrel szamoltunk. A napele-
mes energiatermeld rendszert a 3. tablazat
adatai alapjan nem érdemes talméretezni,
hiszen amig sajat felhasznalasra 44,5 Ft/
kWh brutt6 aron vasarolhat villamos ener-
giat egy lizleti ligyfél, addig a szolgéltatonak
csak 20,27 Ft/kWh brutt6 aron értékesit-
heti azt.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunkhoz sziikséges primer infor-
maciokat a Pannon Egyetem Keszthelyi
Georgikon Taniizem Kht. tulajdonaban allé
tejtermeld teleprol gytjtottiik be, melyen
40 tehén és lisz§ szaporulata talalhato. Az
allomény holstein-friz tejtermeld tipusiu
tehenekbdl és magyar tarka kettGshasznt
egyedekbdl 4ll, fele-fele ardnyban. A 2. tab-
lazat adatai alapjan hasonl6 allomanymé-
rettel a 2012-es adatok szerint 60+40 = 100
magyarorszagi telep rendelkezik, tobb mint
21%-0s aranyt képviselve. Ebbe a katego-
ridba beletartoznak az 5-10 tehenet tart6
kisebb gazdasagok is (ezek szaméat 30 db-ra
becsiiltiik, de rajuk mar nem vonatkoznak
cikkiink megallapitasai). Itt az alacsony
allomanyi 1étszdm miatt eltéréek a tech-
noldgiai koriilmények a vizsgalt Georgikon
Taniizem Kht.-hoz képest, igy a keszthelyi-
hez hasonl6 tehenészetek szamét 70 db-ra
becstiltiik.

A vélasztott kisméret(i tehenészet ada-
taibdl kiindulva megallapitottuk, hogy a
fej6haz, a napi kétszeri fejéssel, a legf6bb
energiafogyaszt6 egy tehenészeti telepen.
Emellett még az istallok idGszakos (hajnali,
esti) megvilagitasat, illetve a szociélis he-
lyiségek, 61t6zGk villamosenergia-fogyasz-
tasat vettiik figyelembe.

Magyarorszagon éves szinten egy
négyzetméterre, vizszintes sikra nézve
1200-1360 kWh/m? kozo6tti energia ér-
kezik a napbdl. 1 kWp-s halézatra vissza-
taplalé napelemes rendszerrel hazankban
1280 kWh villamos energia hasznositha-
t6 évente a Photovoltaic Geographical

Information System adatai alapjan, mely
értékek havi rendszerességgel mért éghajla-
ti adatokra épiilnek. A szerz6k 6%-os rend-
szerveszteséget és 35 fokos d§lésszoget fel-
tételeztek (Global Horizontal Irradiation,
2014; www.re.jrc.ec.europa.eu, 2014).
Kutatasunkban két naperémftipust vet-
tiink alapul: foldre, illetve tetére telepitett
rendszereket. A foldre telepitett napelemes
rendszerek a sziikséges allvanyzat miatt
10%-kal dragabbak, mint a tetére kivitele-
zett valtozatok. Ez f6leg a tetd tajolasatol,
fedésétdl és a statikai jellemzGkt6l fiigg
(PV arak, 2014).

A napelemek éves teljesitményromlasat
0,2%-ban hatiroztuk meg (hazank éghaj-
lati adottsagai miatt ez altalanosan elfoga-
dott értéknek tekinthetd; Dirk et al., 2012).
15 éves idGintervallumot vizsgaltunk mint
iizemelési id6szakot, ugyanis egy komplett
halézatra visszataplalé napelemes rend-
szert 15 évente célszerd feliilvizsgalni, a
sziikséges karbantartasi munkakat ezen
idGszak elteltével kell elvégezni, illetve az
inverter cseréje hozzavet6legesen 15 év
elteltével valik sziikségessé. 15 éven be-
lill optimaélis esetben nincsen fenntartasi
koltsége a rendszernek (Allenbach Holzbau
und Solartechnik AG, 2014).

A napelemes rendszer telepitésének vizs-
gélata soran a beruhazast dinamikus mu-
tatok segitségével értékeltiik. A beruhazas
gazdasagi értékelésénél a nettd jelenértéket
(NPV), a bels6 megtériilési ratat (IRR) és
a jovedelmezGségi indexet (PI) szamitot-
tuk ki.

Feltételezésiink szerint a napelemes rend-
szert a tehenészet linearis értékcsokkenési
leirast alkalmazva 15 év alatt szadmolja el.
Avizsgélt kisméretl tehenészetek addalap-
ja az 500 milli6 Ft-ot nem haladja meg, igy
10% a fizetend§ tarsasagi adé mértéke.

Az aktualis kamatlabat a 2014-es Ma-
gyar Allamkétvény referenciakamata alap-
jan 2,45%-ban hataroztuk meg (Magyar
Allamkétvények, 2014).

Feltételeztiik, hogy a villamos energia 4ra



350 GAZDALKODAS ¢ 59. EVFOLYAM 4. 5ziM, 2015 (346—-354)

hazankban mar tovabb nem csokken, de nem
is novekszik az elkovetkezendd 15 évben.

SAJAT VIZSGALATOK

A modellkalkulaciénal a Georgikon
Taniizem Kht. elmult 5 évét vettiik ala-
pul: a vizsgalt tehenészet éves villamos-
energia-felhasznélasa kerekitve atlagosan
30 000 kWh (3%-ot meghalad6 szoras az
5 év soran nem volt tapasztalhatd), ahol
1kWh energia nett6 35,08 Ft-ba keriilt. Az
éves villamosenergia-felhasznalas alapjan,
valamint a 3. tiblazat adatait felhasznalva
(mely szerint a rendszer ne termeljen tobb-
let-villamosenergiat) arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy egy 23 kW-os (127,8 m2felii-
let(i), hAromfézisa, halézatra visszataplalo
napelemes rendszer sziikséges, ami éves
szinten 29 440 kWh villamos energiat képes
termelni, igy ideéalis idGjarasi koriillmények
kozott 98%-ban képes kielégiteni a vizs-
gélt tehenészet sajét villamosenergia-igé-
nyét. Feltételezésiink szerint a beruh4zast
100%-ban 6nerébdl tudja finanszirozni a
Kht., bar az egyes tehenészetek beruha-
zasra fordithat6 pénzeszkozének nagysaga
kozott jelentGs kiilonbség tapasztalhato.
Ilyen nagysagu kiser6miihoz 2 db inverter
tartozik. Az éves beesé energiat 1280 kWh/
m2-rel vettiik figyelembe (Realini, 2003;
Realini et al., 2001).

Egy napelemes rendszer kiépitésének
vizsgélatakor az al4bbi szempontok figye-
lembevétele elengedhetetlen

« tetd tijolasa;

« tetGszerkezet teherbirasa;

« tet6 bearnyékoltsiga;

« tart6san nem hasznalt foldteriilet;

« arnyékolasmentes foldteriilet.

A Keszthelyen vizsgalt tehenészet tijolasa
(mivel kelet-nyugat irdnyu) és a statikai
jellemz&i nem alkalmasak tetére szerelt
rendszerhez (2. abra), viszont més, hason-
16 nagysagu tehenészeteknél el6fordulhat,
hogy minden feltétel idealis, ezért mind a
két kalkulaciot elvégeztiik.

Megvizsgaltuk a keszthelyi tehenészet te-

2.4abra
A vizsgalt tehenészet tajolasa, az iranytiin a
nyil az északi iranyt jeloli

Forras: sajat kép

lephelyét és a foldre telepithet napelemes
rendszernek talaltunk alkalmas helyszint,
ahogy ez tobbnyire azon hazai kisméret(
tehenészeteknél is biztositott, ahol a tetd
alkalmatlan a napelemek felszerelésére.

Megéllapitottuk (3. abra), hogy a napele-
mes rendszer telepitésére talalhat6 alkal-
mas és korabban kihasznalatlan teriilet,
tehat foldre telepitett rendszer 1étesitése
lehetséges a tehenészet telephelyén, mert

«» rendelkezésre all 150 m? szabad teriilet
(s6t 400 m?szabad teriiletet mértiink fel);

» melyet déli, délkeleti és délnyugati
iranybo6l sem arnyékol se épiilet, se no-
vényzet.

A modellkalkulaci6 eredményeit a 4. tab-
lazatban foglaltuk Gssze.

Egy foldre telepitett napelemes rend-
szer beruhazasi koltsége a szilikséges tar-
toszerkezet kiépitése miatt 10%-kal ma-
gasabb, mint az azonos paraméterekkel
rendelkez6 tetdre telepitett rendszernek
(Napelemdepo, 2014).

A bels6 megtériilési rata alapjan a foldre
telepitett napelemes rendszer megvalési-
tasa = 7,9%, mig a tetdre telepitett rendszer
esetében ~ 9,5% kamatszint felett mar nem
gazdasigos. A szdmitdsokhoz alapul vett
allampapir-referenciahozam 2,45%, igy a
jelenlegi kamatszint mellett a beruhizast
érdemes megvalositani. A kétféle beruhazas
nett6 jelenértéke (NPV) alapjan egyértelm,
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3.abra

A napelemes rendszer telepitésére alkalmas helyszin

Forras: sajat kép

tetore telepitett rendszerek esetében

4. tablazat
Napelemes rendszerek dinamikus beruhazashatékonysagi mutatéinak vizsgalata foldre és

Hasznos élettartam, év 15

Figyelembe vett kamatszint' (r), % 2,45

Rendszer nagysaga (P), kWp 23

Villamos energia dijmegtakaritas a beruhazas inter- 19400 226

valluma alatt, valtozatlan dron (44,55 Ft/kWh)?, Ft

Villamos energia dijmegtakaritas jelenértéke, Ft 11996 760

Rendszer megnevezése Foldre telepitett Tetdre telepitett

Beruhazasi kdltség?, Ft 11147 489 10 134081

Fenntartasi koltség, Ft 0 0
Dinamikus mutatészamok

Netto jelenérték (NPV), millié Ft 4,94 5,95

Belsé megtériilési rata (IRR), % 79 9,5

Jovedelmezdségiindex (Pl) 1,44 1,59

Diszkontalt megtériilési id6, év 10,39 9,45

! Allampapir-referenciahozam, 2014.
2Villamos energia arai, 2014.
*Napelemdepé, 2014.

Forras: sajat kalkulaciok
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hogy a tetdre telepitett rendszert célszeri
valasztani, ha a telepités feltételei adottak.
Ebben az esetben a beruhazas 5,95 milli6 Ft
jelenértéket mutat, ellenben a foldre szerelt
valtozatnal az NPV 4,94 milli6 Ft. Szembe-
tlinik, hogy mindkét alternativa valasztasa
esetén 1 feletti a jovedelmezbségi index: 1,44
és 1,59. A diszkontalt megtériilési id6 a be-
ruhazas hasznos élettartaméahoz képest nem
mondhaté magasnak.

Kockazati tényez6 egy varatlan meghi-
béasodas vagy varatlan kdresemény beko-
vetkezése, amely koltségnovekményt ered-
ményezhet. A beruhazasok NPV-je pozitiv,
igy a kockazatok atgondoldsaval érdemes
belekezdeni a projektbe.

Mivel a napelemes rendszer éves teljesit-
ménye 0,2%-kal csokken, igy évente 0,2%-
kal kevesebb villamosenergia-megtakari-

tast lehet elérni, ahogy ezt az 5. tablazat
is mutatja. Linearis, vagyis minden évben
azonos mérték{ amortizaci6val szdmolva a
foldre telepitett rendszernél 743 ezer Ft-ot,
mig a tet6re telepitett rendszernél 675 ezer
Ft-ot szamol el koltségként évente egy tehe-
nészet. A villamos energia megtakaritisa
viszont koltségesokkenést eredményez, va-
gyis noveli a tarsasagi ado alapjat. 10%-os
adobval szadmolva a foldre telepitett rendszer
57-53, mig egy tetdre telepitett rendszer 64-
60 ezer Ft tobbletaddterhet okoz a vallalat
szadmara a koltségesokkenésen keresztiil.

Osszességében évente egy foldre telepi-
tett 23 kW-os napelemes rendszer 510-480,
egy tet6re telepitett rendszer pedig 570-
540 ezer Ft éves ad6zott eredménynévek-
ményt jelenthet egy kisméretii (100 tehén
alatti) tehenészet szamaéra.

5. tablazat
A beruhazas pénzaramainak vizsgalata a napelemes rendszer miikddésének 15 éve alatt
(M. e.: forint)
1d8, év | Villamosener- | Ertékcsokkenési leirds . Koltségmegtakaritas és Adoézott eredmény
gia-koltség- ECS kiilonbségének adoha- névekménye
ben jelentkezé tasa (10%)
megtakaritas foldre tetdére foldre tetdére foldre tetdre
telepitett | telepitett | telepitett telepitett | telepitett | telepitett

| 1311552 56 839 63595 511 547 572352
2 | 308929 56 576 63332 509 187 569991
3 1306311 56 315 63071 506 831 567 635
4 1303 698 56053 62809 504 479 565284
5 1301 091 55793 62549 502 133 562937
6 | 298 489 55532 62288 499 791 560 595
7 1295892 55273 62029 497 453 558258
8 1293 300 743166 | 675605 55013 61769 495 121 555925
9 1290713 54755 61511 492793 553 597
10 1288132 54497 61253 490 470 551274
1 1 285556 54239 60995 488 151 548955
12 | 282 985 53982 60738 | 485837 | 54664l
13 1280419 53725 6048l 483 527 544332
14 | 277 858 53469 60225 481223 542027
15 1 275 302 53214 59970 | 478923 | 539727

Forrds: a szerz8k sajat szamitasa
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KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A vizsgalt izemméret a hazai tehené-
szetek kozel 20%-at foglalja magéban,
ahol az 4lloményméret 10-100 tehén. Ha
Magyarorszagon ezen 70 db tehenészetben
megvaldsitanik az emlitett napelemes be-
ruhazasok egyikét, gy egy tehenészet a
15 év alatt 4tlagosan 8 milli6 Ft-tal tudna
novelni 0sszesen az addzott eredményét,
vagyis a 70 db tejtermeld tehenészetnél
Osszesen 500—-600 milli6 Ft-tal tobb
adbzott eredmény maradna a vizsgalt
id&szakban. Mindez tehenészetenként
atlagosan 0,8 milli6 Ft toébblet-adébevé-
telhez juttatné az allamot 15 év alatt, ami
70 tehenészet esetében akar 60 millié Ft

ponti koltségvetés szdmara, mely bevétel
visszaforgatasaval 6sztonozni lehetne a
napenergia hasznositasat a tejtermelg te-
henészeteknél.

Amennyiben a bemutatott napelemes
rendszerek megvaldsulnanak, akkor ez a
hazai 10-100 allomanylétszamu tehenésze-
tek esetében évente 2 millio kWh villamos
energia termelését, vagyis 15 év alatt Osz-
szesen 1 358 milli6 Ft villamosenergia-dij
megtakaritasat eredményezné. A fentiek
alapjan megallapithat6, hogy a kisméreti
(10-100 tehénbdl 4allo) tejtermels tehené-
szetek is képesek hozzgjarulni a zoldenergia
termeléséhez és felhasznaldsahoz Magyar-
orszagon, ami megfelel az Eur6pai Uni6
direktivainak, valamint hazank hosszu tava
céljainak egyarant.

addbevétel-novekményt is jelenthet a koz-
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Felhivas!
»Innovacioés kihivasok és lehetéségek 2014—2020 kozott”
XV. Nemzetkozi Tudomanyos Napok Konferencian valé részvételre

Idépont: 2016. marcius 30—31.

Helyszin: Karoly Rébert Féiskola, Gyongyos

A 2014-2020 kozotti EU-koltségvetési id§szakban rendkiviil jelentds mértékd
innovécios forras 4ll az EU-tagorszagok rendelkezésére, amelynek optimélis fel-
hasznal4sa a kelet-eur6pai tagorszagok szamara vissza nem téré lehetGséget is je-
lent. Ez ugyanis megalapozhatja felzarkozasukat a fejlettebb EU-tagorszagokhoz,
és egyben lehet8séget is teremt arra, hogy 2020 utan az egységesiil6 versenyfelté-
telek kozott egyenrangu partnerként szalljanak versenybe a forrasokért. Még az
idészak elején van mod arra, hogy mérlegre tegyiik a feladatokat, az innovacios
halézatok szereplGinek legfontosabb teenddit és felelGsségét is. A t6bb mint ne-
gyed szazados hagyomannyal rendelkez6 konferencia ehhez a szamvetéshez kinal
forumot, lehetGséget hasznos eszmecserére, amelyhez szeretettel és tisztelettel
varjuk az eladédsokat, posztereket és minél nagyobb szdmban az érdeklGdéket a
K+F+I szféra, a gazdasag és a civil szervezetek részérdl egyarant.

A témakorokben el6adasok hangzanak el magyar, angol és német nyelven, va-
lamint poszterek bemutatéasara nyilik lehet6ség. A jov6beni sikerek reményében
nemzetkozi konferencidnkon, amely mar a XV., az alabbi szekciokban varunk el6-
adasokat, posztereket:

1. Tarsadalmi innovéciok

2. Tudas és tuddsmenedzsment

3. Innovacio és versenyképes vallalkozasok

4. Innovativ technol6giak az energetikaban

5. Agrarium, élelmiszer-gazdasag

6. Fenntarthato térségfejlesztés

7. Idegen nyelvii szekci6(k)

8. Poszterszekcid

Az el6adasok és a poszterek anyagat a Tudomanyos Bizottsag lektoraltatja.
A témanként maximum 8 oldal terjedelmt, a konferenciakiadvany tartalmi és
formai kévetelményeinek megfelel§ cikkeket ISBN szdmmal ellatott, konyvnek
megszerkesztett elektronikus konferenciakiadvanyban jelentetjiik meg.

A Tudomaéanyos Bizottsag ajanlasaval a kiemelkedd el6adasok meghivast kap-
nak a Gazdalkodas, A Falu, a Journal of Central European Green Innovation és
az Acta Carolus Robertus cim{i foly6iratokban torténd publikalasra.

Az elGzetes jelentkezés és az anyagok feltoltése online torténik a www.
karolyrobert.hu/ntn2016 webcimen.
Tovabbi informacidk let6lthetSk: http://www.karolyrobert.hu
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A haztartasok természeti
eroforras-felhaszndlasa, kiilonos tekintettel
az élelmiszer-fogyasztasra

DoMBI M1HALY — KARCAGI-KOVATS ANDREA — BAUERNE GATHY
ANDREA — KuTi ISTVAN

Kulcsszavak: anyagaramok, természeti eréforrasok, biomassza,
élelmiszer-vertikum, haztartasi naplo.
JEL Classification: Qo1; Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunk célja a haztartasok bemend anyagaramlasai alapjan a haztarta-
sok metabolikus profiljanak inputoldali leirasa, tovabba az egyes haztartastipusok
kozotti eltérések bemutatasa. Feltarjuk az élelmiszerek végsé felhasznalasa és az
eldallitasukhoz sziikséges erdforrasok viszonyat is. A haztartasi naplok segitségé-
vel felmért kéthetes periodus alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt 34 haztartas egy
fére juté biomassza-felhasznalasa haztartastipustol fiiggéen 365-432 kg/f6/év. Ez a
kozvetlen anyaginput azonban az 6sszes hazai biomassza-felhasznalas mintegy egy-
otode. Az élelmiszer-fogyasztas anyagigénye 5,26-6,25 kg/kg a biomassza elsédle-
ges produkcidjat, és 5,88-7,14 kg/kg minden természeti erGforrast tekintve (az ener-
giafelhasznalast is figyelembe véve). Az élelmiszerek fogyasztasa tehat az altalunk
vizsgalt haztartasokban a természeti eréforrasok 14-17%-at hasznalja fel mennyi-
ségiikben kifejezve, mely eréforrasok kozott legjelentGsebb a biomassza elsGdleges
produkcidja (87%) és a vegyipari termékek (9,6%). A haztartasok gazdasagi, demog-
rafiai és foldrajzi jellemz4i egyértelmiien befolyasoljak az élelmiszer-fogyasztast és
ezen keresztiil a természeti eré6forrasokra gyakorolt nyomast. A naplok elemzésével
megallapithato, hogy a kisebb haztartasméret és a magasabb jovedelem az egy fére
juté anyagigény novekedésével jar. Bemutatjuk, hogy amagasabb élelmiszer-fogyasz-
tas a biomassza primer produkcidjara mar legalabb 6tszoros mértékben hat, fokoz-
va ezzel az annak elGallitasat szolgalé természeti eréforrasokra kifejtett nyomast.
Mindez ismételten ramutat a tudatos fogyasztas, tobbek kozott az élelmiszer-pazar-
las csokkentésének jelentéségére. A bemutatott korabbi tanulmanyok és technol6-
giai becslések alapjan az allattenyésztési agazat és a gabona-termékpalya termékei
igénylik a legtobb természeti er6forrast, figyelembe véve azok szerepét a fogyasztas
szerkezetében. A vertikum legkevésbé anyaghatékony eleme a mezégazdasag vegy-
ipari ellatasa, illetve az élelmiszer-ipari feldolgozé tevékenység.

BEVEZETES rasokat is felhasznalnak. Az elmult hatvan

Az 0kolbgiai értelemben vett fenntartha-
tésagra — pontosabban ellenében — hat6 két
nagy folyamat a termelés és a fogyasztas,
melyek soran a hagyomanyos kozgazdasag-
tan latokorén kiviil esé természeti er6for-

évben szamos kutat6 hivta fel a figyelmet
arra, hogy egy véges vildgban nem lehet-
séges végtelen novekedés. Nem véletlen,
hogy az elmilt harminc évben egyre inkabb
foglalkoztatja a dontéshozodkat is a kornye-
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zeti valsag, annak lehetséges enyhitése és
tarsadalmi, gazdasagi hatasai.

Kétségtelen tény, hogy globalis probléma-
ra globalis valaszt kell adni, globalis 6ssze-
fogas sziikséges. Sajnos azonban az ut6bbi
évtizedek torténései nem sok optimizmusra
adnak okot, a legnagyobb szennyezék ,,po-
tyautasként” viselkednek, a nemzetgazda-
sdgok a GDP-novelés biivoletében élnek, a
vallalatok a profit bArmi aron torténd no-
velésének, a haztartasok pedig a fogyasz-
tdsnak a megszéllottjai. Ebben a cikkben
figyelmiinket a hztartasok fogyasztasanak
az anyagaramlasokban betoltott szerepére
osszpontositjuk.

A tarsadalmi metabolizmus kutatasi
teriilete az okologiai rendszer és a tarsa-
dalom — melynek egyik alrendszere a gaz-
dasag — kolcsonhatasait elemzi naturalis
dimenziokban, ez lehet energia, tomeg vagy
foldteriilet. A tarsadalmi metabolizmus
elemzésének célja az eréforrasok felhasz-
nalasat meghatarozo tényezGk azonositasa
ésvizsgalata, valamint a beavatkozasi lehe-
tGségek keresése (Ayres — Ayres, 2001).

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi me-
tabolizmus elemzésének tobb kiilonb6z6
szintje is értelmezhetd, a szakirodalomban
amakroszint{ elemzések a leggyakoribbak.
Ezek vizsgalati eszkozei — mint a makro-
szintd anyagaram-elemzés (economy-wide
material flow analysis; EW-MFA) vagy a
fizikai input-output elemzés — ugyanak-
kor 6nmagukban nem alkalmasak az egyes
tarsadalmi-gazdasagi egységek kozotti
szocioOkonomiai és fizikai jellemz&kben
megmutatkozo eltérések vizsgalatara és
magyarazatara mikro-, illetve mezoszinten
(haztartasok, vallalkozasok, 4gazatok, tele-
piilések). A haztartasi metabolizmus vizs-
gélatai mikroszinten elemzik az er6forras-
felhasznalas folyamatait és allomanyait,
eszkoztara jellemzGen buttom-up jellegi.
Azegyik igéretes modszer a haztartasi nap-
16 vezetése a hiztartas anyagdramainak
regisztralasa céljabol (Hunter et al., 2006;
Kotakorpi et al., 2008; Reid et al., 2010).

Ahaztartasi naplo vezetése a haztartasi ki-
adasok szerkezetére vonatkozod panelfelmé-
réseknek is gyakran alkalmazott modszere
(Szabé, 2004; Battisin — Padula, 2010).
Az eredmények dimenzidja jelen eset-
ben is az anyagaramok tomegben kifejezett
mértéke, ami kielégiti az 6kologiai indika-
torokkal szemben tdmasztott f6 kovetel-
ményeket: a kornyezeti hatasok széles kord
integralasat, az életciklus-megkozelitést
és a kozérthetSséget (Burger et al., 2009
in Mancini et al., 2012). Az anyagaram-
elemzés — mint a tadrsadalmi és gazdasagi
folyamatok altal generalt kornyezeti ha-
tasok aggregalt mérésének eszkoze — ter-
mészetesen ugyanigy nem hibatlan, mint
egyéb modszerek, az életciklus-elemzés
(LCA) vagy az okologiai labnyom. Mint mu-
tatérendszer, a f6 folyamatok — ez esetben
a természeti eréforrdsok mennyiségi és
mindségi degradacigjabol eredd kornye-
zetterhelés — megfigyelésének egy legalabb
annyi kritikat kivalté eszkoze, mint az SNA
és ezen beliil a brutt6 hazai termék (GDP)
a gazdasagi teljesitmény, de f6leg a jolét
mérésében. Az utdbb emlitett gazdasagsta-
tisztikai eszkoztar mégis alkalmas példaul
a makrojovedelem kiilonbségeibdl ad6dd
egyes eltérések feltarasara, trendek, ciklu-
sok vizsgalatira vagy objektiv Gsszefiiggé-
sek keresésére mas gazdasagi, tarsadalmi
indikatorokkal. Az anyagiaram-elemzés
vitathatatlan médszertani el6nye, hogy
lehet6vé teszi a természet és a technoszféra
altal keltett folyamatok és kolesonhata-
sok azonos rendszerben (és dimenziéban)
torténd vizsgalatat; egy lehetséges eszkoz
arra, hogy elemezzék a sokak altal siirgetett
dematerializacids folyamat (az egységnyi
GDP el6allitdsdhoz felhasznalt anyag és/
vagy kibocsatott hulladék mennyiségének
abszoluat vagy relativ csokkenése) helyzetét,
iranyat, az arra hat6 tényez6ket.
Cikkiinkben az anyagaram-elemzés két
inputoldali mutat6jat alkalmazzuk, a ha-
zai anyagfelhasznélast (domestic material
consumption, DMC — a gazdasagban fel-
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hasznalt 6sszes anyag, kivéve a kozvetett
aramlasok mennyisége) és a teljes anyag-
sziikségletet (total material requirement,
TMR - a legitfogobb anyagbeviteli mutato,
valamennyi beviteli Aramlast tartalmazza;
a hazai kitermelés, a behozatal és a fel nem
hasznalt hazai kitermelés 6sszege).

Az élelmiszer-fogyasztas a haztartasi és
kozlekedési energiafelhasznilas mellett
az egyik legjelentésebb elem mind a haz-
tartasi kiad4sok, mind pedig a kornyezeti
hatasok szemszogébdl. Az élelmiszerre
forditott haztartasi kiadasok aranya Eu-
ropaban 15—30% kozott valtozik, hazank-
ban pedig ez a haztartasok koltségeinek f6
Osszetevdje: ardnya 2006-ban és 2012-ben
is 23% volt. Ugyanebben a periédusban a
lakéasfenntartasi koltségek 12%-rdl 17%-ra
emelkedtek (KSH, 2014a). Az élelmisze-
rek és italok fogyasztasa ugyanakkor a
kornyezeti hatasok terén is jelentds: ez a
termékcsoport még a legfejlettebb északi
allamokban is a teljes energiafelhaszna-
las 15-20%-at igényli (Moll et al., 2005),
tovabba 31%-ban jarul hozza a klimavéal-
tozashoz (Hertwich, 2011). Az 1. tiblazat a
hérom legjelentGsebb termék- és szolgalta-

tascsoport természeti eréforrasokra kifej-
tett hatasairdl ad atfogo képet. A tobbnyire
70-80%-ra rugo osszesitett részesedés jol
mutatja e hdrom termékesoport egyiittes
jelentGségét.

A természeti er6forrasok allapota a vi-
déki térségek versenyképessége szempont-
jabdl is jelentds érték (pl. Szldvik — Csete,
2005). Az élelmiszer-fogyasztashoz k6t6d6
természeti er6forras-felhasznalas (viz, er-
ddk, talaj, biodiverzitas, 1égkor stb., lasd
példaul Palvélgyi — Csete, 2012) a termék
vagy szolgaltatas életciklusanak kiilonbo-
z6 szakaszaiban jelennek meg. Az er6for-
ras-felhasznélas elemzése éppen ezért az
agazat kiilonb6z8 szereplSinek elemzését
kivanja meg a nyersanyag-elGallitastol a
feldolgozéson és kereskedelmen keresztiil a
fogyasztokig. Tanulmanyunkban az utébbi
csoportra koncentralunk, de input-output
becslések segitségével megprobaljuk az
er6forras-hasznalat megoszlasat a teljes
vertikumra vonatkozo6an becsiilni.

Tanulméinyunk célja a haztartasok be-
mend anyagaramléisai alapjan a hiztar-
tasok metabolikus profiljanak inputoldali
leirasa, tovabba az egyes haztartastipusok

l. tablazat

A haztartasok altal fogyasztott egyes termék- és szolgaltatascsoportok hatasa
a természeti eré6forrasokra

Felmérés targya Elelmi- | Lakéasfenntartisés | Kozleke- | A harom cso- Forras
szer haztartasi energia dés port &sszesen

A fogyasztas anyag- 21,3% 12,5% 19,6% 53% Kiss, 2011

és energiatartalma,

Magyarorszag

Eréforras-felhasznalas, 4400 9400 9900 69% Kotakorpi

Finnorszag, kg/fé (11,3%) (24%) (25%) etal,, 2008

Hozzajarulas a 31% 24% 19% 74% Hertwich,

klimavaltozashoz 2011

Teljes energiaigény, UK, GJ 50 120 80 75% Moll etal,,
(15%) (36%) (24%) 2005

Haztartasi okologiai lab- 34% 33% 15% 82% Hunter et

nyom, Aberdeen (UK), gha' al., 2006

Forrds: megjeldlve a tablazatban

t Az o6kologiai labnyom mértékegysége a globalis hektar: olyan hektar, amelynek a termelékenysége egyenld a

Fold atlagos termelékenységével.
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(pl.: varosi-vidéki, egyszemélyes-csaladi,
jovedelmi helyzet) kozotti eltérések bemu-
tatasa. Szeretnénk feltarni az élelmiszerek
végsl felhasznélasa és az elGallitdsukhoz
sziikséges erdforrasok viszonyéat is. Mun-
kéank viszonylag kisszamu szakirodalmi
el6zménye miatt kiegészit6 célként tiiztiik
ki a haztartasi napld vezetésének — mint
a haztartas metabolizmuselemzési mod-
szerének — értékelését és a kritikus pontok
azonositasat.

ANYAG ES MODSZER

A haztartasi metabolizmus folyamatait
a vizsgalt populacidéban hiztartasi napld
segitségével kovettiik nyomon. A naploét a
felmérésben résztvev6k maguk vezették
(1. dbra). A kutatocsoport tagjai a felmérést
megeléz6en maguk tesztelték a hztartéasi
naplé6 formajaban vezetett anyagaram-meg-
figyelést. A napl6 8 oldalas, A5 formatumu
flizet volt, ebbdl 2 oldal ttmutatéul és pél-
daként szolgalt. A vizsgalt idGszak 14 nap
volt, 63 6nként jelentkezs vett részt a felmé-
résben, mindannyian a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kardanak hallgatoi.
A naplot vezetSk a kovetkez6 informaciokat
jegyezték fel termékszinten:

1. a termék fogyasztasanak datuma;

2. termék (szolgaltatas) megnevezése;

3. termék tomege (g);

4. hulladék(ok) tomege (g);

5. megjegyzések.

Amennyiben egy élelmiszer-jellegii be-
jegyzés nem otthoni fogyasztasra utalt
(menza, biifé, étterem stb.), egy atlagos adag
tomegét vettiik figyelembe. A naplovezetG-
ket az itmutatoban kiilon figyelmeztettiik e
bejegyzések megkiilonboztetésére.

Két kiilonb6z6 naplotipust alkalmaztunk
a haztartasok jellegének alapvetd életmod-
beli eltérése miatt: az egyik tipus a csaladdal
egylitt é16, a mésik pedig az 6nallé haztar-
tast vezet6 (kollégium, albérlet) résztvev6k

szamdra késziilt. Ez ut6bbi korben a napld
vezetésének felfliggesztését kértiik a ha-
zautazasok idejére. A haztartasi céla ener-
giafelhasznélasra vonatkozo adatokat szin-
tén feljegyezték a felmérésben résztvevik.
A naplékat a hallgatok személyesen juttat-
tak vissza hozzank; ekkor kérd6iv segitsé-
gével szociodemografiai, jovedelmi jellem-
zGiket és alapvetd fogyasztdi szokasaikat is
rogzitettiik. A naplézas anonimitasara a
kitoltés minden szakaszaban nagyon gon-
dosan iigyeltiink.

Ahaztartasi naplok értékelése utan végiil
34 napld bizonyult alkalmasnak a kutatés
céljaira, az adatok dokumentalasanak mi-
ndségére valo tekintettel. Normativ indok-
kal 29 napl6t zartunk ki: f{6étkezés hidnya
legalabb két egymast kovetd napon vagy a
nem-fémes dsvanyok anyagcsoportjaba?
tartoz6 termékbevitel hidnya. A héiztar-
tasba bekeriil6 termékeket hat anyagka-
tegobriaba soroltuk: viz, biomassza, fém,
miianyag, nem-fémes 4svanyok és fosszilis
energiahordozok. Az italoknal a tomeget
az atlagos szarazanyag-tartalom alapjan
osztottuk a viz és a biomassza kategoriaba.
A feltételezhetGen kevert anyaga inputok
(pl. 4] hajszarit6) a nagyobb tomegi 6ssze-
haztartasok nem kizardlag az egyetemi
hallgat6k eréforras-felhasznéalasat képvi-
selik, abban — az 6nall6 haztartast veze-
t6 naplévezet6kt6l eltekintve — csaladjuk
erGforrasigénye is megjelenik. Ebben a
tekintetben mintank igen sokszini, aho-
gyan az eredmények bemutatasa soran ki
is tériink majd erre, abban megtalalhatok
anagyméretl vidéki, gyakran alacsonyabb
jovedelmi haztartasok és a kis (két-harom
f6s) varosi haztartasok is.

Jelen tanulmanyban a haztartasi naplok-
ban rogzitett adatok koziil csak az inputokat
vizsgaljuk, igy a hulladékasszimilacié mint
természeti eréforras igénybevétel nem ke-

2 Ebbe a kategoériaba sorolhatok a fogkrémek, kozmetikumok, mosé6szerek és mas detergensek.



Dombi et al.: A hdztartasok természeti eréforras-felhasznalasa

359

I.abra

Egy haztartasi naplé egy oldala
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Forrds: Haztartasi naplé (sorszam: 59)

riilt be a felhasznAalt er6forrasok kozé. Cik-
kiink az élelmiszerek eréforrasigényének
vizsgalatara irdnyul, ebben a termék- és
szolgaltataskorben pedig az er&forrasokra
kifejtett nyomas egyértelmten az elGallitas
és ellatas soran magasabb (mezGgazdasag,
szallitas, vizhasznalat), mint outputoldalon,
ellentétben példaul a fosszilis energiahor-
dozoékkal vagy a mtianyagokkal.
Avizfelhasznélasra vonatkoz6 adatoktol
az eredmények kiértékelése soran eltekin-

tiink, mint ahogyan ez anyagdram-elem-
zések esetén megszokott a viz tomegének
mas anyagokhoz viszonyitott szélsGségesen
magas értéke miatt. Ezt kovetGen az egyes
anyagesoportok median értékeit szamitot-
tuk ki a naplévezetGk egyes jellemz6i alap-
jan kialakitott kiilonb6z6 csoportokban.
Azért alkalmaztunk helyzeti k6zépértéket,
hogy a viszonylag kis elemszadma minta
kiugr6 eredményei ne torzitsak az ered-
ményeket. A mintavételi periddus (14 nap)
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értékeit ezutan 365 nap, tehat egyéves id6-
tavra extrapolaltuk a makroszint(i adatok-
kal val6 6sszehasonlithat6sag érdekében.
A 14 napos mintavételi id§szak rovid-
nek mondhat6, de a naplévezet6kre ha-
rul6 feladat nehézsége ennél tobbet nem
tesz lehetGvé. A két hét alatt vezetett nap-
16 pontossaga els6dleges jelentGségiivé
valik, amikor egy évre kovetkeztetiink a
mintaid§szakbol, részben ezért teszteltitk
a naplok pontossagat a késébbi fejezetben
leirt m6édon. Ugyanakkor az eredmények
értelmezésénél tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy egyéves idGszak egy huszonhatoda
nem képes tokéletesen reprezentalni a teljes
év er6forras-felhasznalasat — mint ahogyan
egyéb folyamatait sem. Egy évet megko-
zelit6 mintavétel céljara igen nehéz lenne
naplévezetésre vallalkozo6 alanyokat talalni,
erre a szakirodalomban sincsen példa.

EREDMENYEK

A haztartasok inputoldali metabolikus
profiljat mutatjuk be a 2. tablazatban. Az
EW-MFA-bol vett adatokkal 6sszehasonlit-
va a haztartasok anyagfelhasznalasa sokkal
alacsonyabbnak tiinik. Ez azzal magyaraz-
hat6, hogy mig a makroszintli MFA-adatok
a gazdasig minden anyagfelhasznélassal
jaré dramlésat tartalmazzak, addig a haz-
tartasi napléban mért inputok kizarblag a
végsl fogyasztas céljait szolgalo inputokat
kovetik nyomon.

Kozvetlen anyagfelhasznalas

A haztartasoknél mért anyagbevitel a
Magyarorszagon atlagosan felhasznalt
anyagmennyiségnek csupan 7,8-9,4%-at
alkotja.? A 2. tdblazatban szerepl§ hazai
anyagfelhasznalds (DMC) a hazai kiter-
melést és az import-export egyenleget tar-

talmazza. A legtobb felhasznéalt anyag, és
igy a természeti erGforrasok tobbsége is
tehat nem kozvetleniil a fogyasztast szol-
galja, hanem a termelési eljarasok soran
keriil hasznositasra. Az energiahordozok
81-88%-a nem a haztartasok kozvetlen
fizikai hatarain beliil, hanem a gazda-
sag maés tertiletein (vallalkozasok, allami
szervezetek), illetve a kozlekedésben és a
kereskedelemben hasznosul.4 A ,biomasz-
sza” anyagkategoria a naplok alapjan gya-
korlatilag megfeleltethet6 a haztartasok
élelmiszer-fogyasztasanak. A naplékban
feljegyzett nem élelmiszer biomassza at-
lagosan az Osszes biomassza 3%-a, ezek
f6leg konyvek, Gjsagok, csomagoléanyagok,
higiéniai termékek. A biomassza-felhasz-
nélas jelent8s része ugyanakkor szintén a
termelési folyamatokban hasznosul, ez az
arany 83,7-85,9%. A fémek és a nem-fémes
asvanyok meghataroz6 hanyada egyrészt az
infrastruktiarédkban és egyéb fizikai kész-
letekben épiil be a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerbe, masrészt pedig gépek és szer-
szamok formajaban vannak jelen, melyeket
ahaztartasok elvétve, elhanyagolhatd mér-
tékben véasarolnak kozvetleniil.

A vizsgalt haztartasok koziil a csalad-
dal egyiitt él6 naplovezetSk esetében egy
évre extrapolalva atlagosan 375 kg/f6 a
biomasszainput, az 6nall6 haztartast ve-
zet6 naplovezetbk esetében pedig 432 kg/f6.
Akiilonbség oka feltételezhetSen a tobbfés
haztartasok hatékonyabb élelmiszer-fel-
hasznalésa (2. tdblazat, 2. 4bra). A magyar-
orszagi atlagos élelmiszer-fogyasztis mint-
egy 313 kg/f65 (KSH, 2014b), ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a jelen felmérésben sze-
repl6 haztartasok fogyasztasukat tekintve
a magasabb életszinvonallal jellemezhetd
tarsadalmi rétegekbe tartoznak.

3 Akét érték mindig a csaladi és az 6nallo haztartast leird naplok kozépértékét jelenti.
4 Jelen kutatasban az egyébként is nehéz feladatot jelentd naplovezetés mellett a haztartasokat nem terheltiik a

kozlekedési szokasok lejegyzésével.

5 Egyes termékek fogyasztott mennyisége darab vagy Grmérték dimenzidban talalhato, ezek szarazanyag-tar-

talmat becsiiltiik, ugyanigy, mint a naplok esetében.
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2. tablazat

A vizsgalt haztartasok éves szintre extrapolalt atlagos anyagfelhasznalasa a makroszintii

adatokhoz viszonyitva
Teljes Biomasz- Fémes M- Nem-fémes | Fosszilis ener-
anyagbevitel sza asvanyok | anyag asvanyok giahordozok
EU27 és Magyarorszag (EW-MFA)
Fajlagos DMC, EU27, 13 670,0 3340,0 50,0 - 6370,0 3410,0
2012, kg/fé*
Fajlagos DMC, Magyar- 8960,0 2660,0 130,0 - 3810,0 2360,0
orszag, 2012, kg/f6*
Vizsgalt haztartasok
Csaladok Extrapo- 843,0 375,0 0,8 8,6 155,8 442,8
(n=18) lalt input,
kg/fé

Arany a 9,4 14,1 0,6 - 4,1 18,8

magyar

DMC-

ben, %
Onal- Extrapo- 705,9 432,3 0,4 10,8 12,6 249,6
16 haz- laltinput,
tartasok kg/fé
(h=16) Aranya 7.9 16,3 04 - 0.3 10,6

magyar

DMC-

ben, %

* Forrds: Eurostat, 2014

A minta elemszadma nem elegendé az
anyagfelhasznalis gazdasagi és tarsadalmi
valtozokkal val6 kapcsolatanak kvantitativ
elemzéséhez, azonban néhany érdekes 0sz-
szefiiggés észlelhetd.

A 2. dbran megfigyelhetd, hogy a haztar-
tAsméret novekedésével az anyaginputok
egy fére es6 mennyisége csokken, ez az
ellatas pozitiv volumenhozadéka. Hason-
16 megéallapitasra jutottak Kotrakorpi és
mtsai (2008) finn haztartisok elemzé-
sekor.

Az alacsony jovedelm@i haztartasok
anyagfelhasznalasa joval alacsonyabb. Ezt
ahatarta 60 000 HUF egy f6re es6 jovede-
lemnél 4llapitottuk meg elemzésiinkben. Az
alacsony jovedelmi haztartasoknal (n = 23)
ateljes anyagfelhasznalas fajlagos extrapo-
141t értéke 725 kg, ebbdl 411 kg biomassza,
mely a teljes anyagfelhasznalas nagy részét
jelenti szdmukra (57%). Magasabb jovedel-
mi haztartasok esetében (n = 11) a median
950 kg Osszességében és ebbdl 376 kg bio-

massza (40%). A jovedelem névekedésével
csokken a fogyasztasban a biomassza ara-
nya, az alacsonyabb jovedelmi csaladok-
nél a magasabb biomasszatomeget pedig
feltételezhetGen az alacsonyabb tapértéki
termékek fogyasztisa okozza. A magasabb
jovedelem az élelmiszer-fogyasztas terén is
magasabb kornyezetterheléssel parosul, an-
nak szerkezete atalakul, példaul magasabb
a z0ldség-gyiimolcs termékek fogyasztasa
(Csutora — Mézner, 2014).

A férfi naplovezet6k (n = 9) magasabb
biomassza-felhasznalast regisztraltak,
440 kg/f6 370 kg/f6 értékkel szemben.
Ennek oka feltehet&en fizioldgiai jellegi.
Ezzel ellentétben, a nem-fémes asvanyok
inputmennyisége esetén, mely kategorié-
ba jellemzGen mososzerek, kozmetikumok
tartoznak, a nék jellemezhet6k magasabb
inputmennyiséggel, 15,4 kg/f6, mig a férfiak
megfelel6 mért adata 12,0 kg/f6. A héaz-
tartasok jovedelmi helyzete a férfiak 4ltal
vezetett naplok esetében kiegyenlitett (6t
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haztartasban atlag alatti, négyben atlag
feletti), a n6i naplovezet6k haztartasaiban
azonban fellilreprezentéaltak az atlag alatti
jovedelemmel jellemezhet6 haztartasok (16
atlag alatti, 8 atlag feletti).

A vidéki haztartasok (n = 6) anyagbevi-
tele jelentGsen elmarad a varosiakétol. Az
anyagfelhasznalas median értéke mindosz-
sze 637 kg, ebbll a biomassza-felhasznalas
357 kg (56%) és 250 kg a fosszilis energia-
hordozok bevitele. Vitathatatlan ugyan-
akkor, hogy a haztartasok telepiilésméret
szerinti elhelyezkedése er6sen korrelal a
jovedelmi helyzettel. Jelen esetben a minta
hat vidéki haztartisabol 6t alacsony jove-
delmi kategoriaba sorolhato.

Tovabbi érdekes Gsszefliggést mutat
a sajat célra élelmiszert elgallité haz-
tartasok (n = 19) joval alacsonyabb m-
anyag-felhasznalédsa: 7,9 kg, ellentétben
a 14,8 kg-mal. Ennek oka feltételezhet6-
en az alacsonyabb csomagoloanyag-igény.
Természetesen az el6bbiekben bemuta-
tott feltételezett 6sszefiiggéseket mintank
alacsony elemszama miatt statisztikailag
nem tudjuk bizonyitani, de a szakmailag
megalapozott hipotéziseket véleményiink
szerint igazoljak.

Kozvetett anyagfelhasznalas

Mint lathattuk, a magyar gazdasag-
ban felhasznalt biomasszdnak mindossze
14,1-16,3%-a jut el végiil a haztartasokhoz.
A DMC mutatdja a biomassza tekinteté-
ben az adott évben felhasznalt els6dleges
biomassza-produkcio6t tartalmazza, tehat
a novényi eredetd termékeket (Eurostat,
2001). Ebben azonban benne van az egy
évben kitermelt és importalt fa mennyisége
is. A magyarorszagi DMC értékén beliil a fa
tomege 2012-ben 374 kg/f6 volt, ezt ki kell
vonnunk az 6sszes biomassza mennyiségé-
b6l, mivel az egyértelmtien nem az élelmi-
szer-ellatast tamogatja, ellentétben a DMC
biomassza tobbi OsszetevGjével, melyek
mindegyike valamilyen élelmiszer-ipari
alapanyag (pl.: gabona, hal, gyiiméles). igy
egy fére vetitve 2 286 kg az élelmiszercéla
biomassza DMC-értéke, ennek a viszonyat
kell vizsgalnunk a haztartasi napldok at-
lagos biomassza-felhasznalési adataival:
a haztartasokban hasznosul6 élelmiszer
tomege 16-19%-a az orszagos felhasznélas
tomegének.

A héztartdsokban szamitott (KSH) vagy
mért (naplok) biomassza-felhasznalas va-
lamilyen szint{ atalakitason, feldolgozason
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atesett termékeket tartalmaz (z6ldségek,
gyiimolcsok, tékehiisok, hiiskészitmények,
tésztafélék, péksiitemények, tejtermékek
stb.). Az els6dleges produkcié tomegének
81-84%-a tehat e termékek elfallitasat szol-
galja, azaz a feldolgozas technol6gidja soran
az els6dleges produkcié mintegy négyctode
nem alakul at anyagéban élelmiszerré. Ez
a haztartasok kozvetett anyagfelhaszndla-
sa, mely a kozvetlen anyagfelhasznalashoz
hozzaad6dva igen jelentGs terhet jelent a
természeti eréforrasok felhasznaldsanak
szempontjabol. Mindezek alapjan a tarsa-
dalmi metabolizmus élelmiszer alrendsze-
rének hatékonysaga 16-19%, vagy kifejez-
hetjiik Ggy is, hogy a magyar tarsadalom
élelmiszer-ellatasaért felelgs vertikum
biomasszaigénye 5,26-6,25 kg/kg.

A kozvetett anyagfelhaszndlas feltarasa
a technolébgia vertikalis elemzéséuvel

Részletesebben megvizsgalva, mibél ered
ez az atlagos technolobgiai koefficiens, az
egyik kinalkoz6 lehetdségként kiindul-
hatunk abbol, hogy az élelmiszer-ellatast
biztosit6 vertikum egyes szakaszait tekint-
ve milyen az egyes szerepl6k technolbgiai
biomasszaigénye. E cikk keretei nem teszik
lehet6vé, hogy ezt a feladatot teljes kortien
megoldjuk, ezért az itt kovetkez6ket csupan
példanak szanjuk, a vertikalis elemzésben
rejlé elvi lehetGségek felvazolasanak.

Az allattenyésztés a sziikségletek kielégi-
tésében jatszott fontos szerepe és kornye-
zeti hatasai miatt is az egyik legfontosabb
teriilete az élelmiszer-vertikumnak. A hus,
hastermékek és allati zsiradék az atlagos
élelmiszer-fogyasztas tomegének kozel
20%-4at adja Magyarorszagon. Egilmez és
mtsai (2014) életciklus-elemzése alapjan az
USA élelmiszer-vertikumanak legjelent-
sebb kornyezeti hatast kifejt6 agazata az al-

lattenyésztés. A szénldbnyom az agazatban
ateljes vertikum 35,2%-a, a vizfelhasznalas
pedig szintén itt a legmagasabb, az 6sszes
15,4%-a.

A kiilonbo6z6 feldolgozott termékek alap-
anyagait biztosit6 allatalloméany genetikai
adottsigai a takarméanyhasznositas te-
kintetében (baromfi 2-2,5 kg/kg; sertés
2,8-3,5 kg/kg; tejtermelés 0,4 1/kg) és a
felhasznalhat6 hiisrészek aranya (sertés
esetén 50-60%; brojlercsirke esetén 60-
70%) alapjan megéllapithat6, hogy tech-
nologiai biomasszaigény a nyershus el6al-
litasaig legalabb 2,8-7,0 kg/kg. Ezen feliil
az élelmiszer-ipari folyamatokban eltérd
mértéki veszteségek feltételezhetdk.

A hustermékeknél is jelentGsebb, kb.
25%-0s aranyt képviselnek a hazai élel-
miszer-fogyasztasban a cerealiak (kenyér,
péksiitemények és egyéb cerealidk). Az
els6dleges produkcionak a magtermését
hasznositjuk®, ami tomegét tekintve kb.
40%. Alisztkihozatal biza esetén 70%, rozs-
nal 60%, igy a technolbgiai biomasszaigény
aliszt elGallitasaig 3,6-4,1 kg/kg, az els6d-
leges biomassza tomegére vetitve. Feltéte-
lezhet6en magasabb technoldgiai koeffici-
ensek figyelhet6k meg cukor vagy étolajok
elGallitasa esetén, ezek aranya kb. 3-3% a
fogyasztasban.

Mindezek felett a kiilonbo6z6 feldol-
gozottsagi szintl termékek szallitasa és
az élelmiszeripar, valamint -kereskedelem
veszteségei is hozzajarulnak a teljes verti-
kum hatékonysaganak alakulasahoz.

A fent leirtak segitségével a biomassza
mint a tarsadalmi metabolizmus egyik
anyagcsoportjanak utjat tudjuk bemutat-
ni az élelmiszer-vertikumban. A primer
produkeci6 eléallitasadnak, tehat a mez§-
gazdasagi alapanyag-el6allitasnak teljes
eréforrasigénye azonban igy nem allapit-
hat6 meg, a fenti becsléseket ki kell egészi-

¢ Ezta 60%-ot nem tekinthetjiik veszteségnek, hiszen a szalma és egyéb novényi részek mas dgazatokban hasz-
nosulnak (pl. alomanyagként), viszont ez esetben a nyershus széveteinek felépitésében nem vesznek részt.



364 GAZDALKODAS ¢ 59. EVFOLYAM o 4. 5zAM, 2015 (355-371)

teni a mez6gazdasagi alapanyag-el6allitas
inputjaival: vet6mag, novényvédelem és
tapanyagellatas inputjai, iizemanyag. A fe-
jezet tovabbi részében ennek szakirodalmi
el6zményeit és becslésének tovabbi lehetd-
ségeit mutatjuk be.

A durumbtiza mint mezégazdasagi ter-
mék elGallitasdnak 6sszes anyagsziikséglete
(total material requirement, TMR), mely a
teljes vertikumban bevitt anyagmennyiség
Osszege a mezGgazdasagi inputokat is figye-
lembe véve, példaul 4,34 kg/kg biza, mig
rizs esetében t6bb mint 8 kg/kg (Mancini
et al., 2012).

A kozvetett anyagfelhaszndlas feltarasa
input-output anyagelemzéssel

A fenti két példahoz hasonl6 elemzések
elvégzéséhez a technologiai koefficiensek
teljes korét ismerni kellene minden agazat
minden termékére vonatkozéan. Ennek
athidalasara a gazdasag szerkezetét, tehat
az egyes agazatoknak a tobbi 4gazat termé-
kei felhasznal4sat leir6 fizikai input-output
elemzést célszerli alkalmazni. A fizikai in-
put-output elemzés a tarsadalmi metabo-
lizmus egyik legjelentésebb eszkoze” (Ayres
— Ayres, 2001), alkalmazasara szimtalan
példa talalhatd, egyes esetekben az élelmi-
szer-ellatasra sziikitve is (pl.: Egilmez et al.,
2014; Virtanen et al., 2011).

Teljes input-output anyagelemzést ké-
sziteni meglehet6sen nehéz és Osszetett
feladat, hiszen az 4gazati kapcsolatok mér-
lege (AKM) forméjéban rendelkezésre 4116
monetéris adatokhoz a mogottiik megbjo
szolgaltatasok és termékek tomegét leird
koefficiensek rendszerét kell meghatarozni
és alkalmazni az egyes termékek és szolgal-
tatasok mennyiségével stlyozva. Nem vé-
letlen az, hogy csak nagyon kevés gazdasag
fizikai input-output tablai késziiltek el, f5leg
azon orszagokban, ahol a kornyezetvédelmi

jellegi kutatasoknak és informéacidknak
kifejezetten magas jelentGsége van (Auszt-
ralia, Németorszag, Finnorszag, Dania).
Magyarorszagon Kiss Karoly (2011) végzett
makrogazdasagi szint( fizikai input-out-
put elemzést a fogyasztas termékkategoriai
anyag- és energiatartalméanak szamitasa
érdekében (lasd 1. tablazat).

A fizikai input-output tablak hijan az élel-
miszer-vertikum egyes szakaszain felhasz-
nalt anyagmennyiség becslése érdekében
kiindulhatunk az AKM t4blaibol, melyek
az egyes agazatok kozotti termelési kap-
csolatot fejezik ki. Ez azonban monetaris
értékben kifejezett kapcsolatrendszer, ami
teljesen eltér a fizikaitol az alabbiakban

1. a mezdgazdasagi termékek el6allitasa-
hoz sziikséges anyaginputok kozott vannak
szabad javak (csapadék, levegG), tovabba ala-
csony fajlagos koltséggel beszerezhetSk (pl.
asvanyi anyagok), amelyek vagy egyaltalan
nem, vagy csak nagyon alacsony értékben
szerepelnek a gazdasagi értékelésekben;

ii: az eléallitott termékek monetaris
értéke a vertikumban felfelé haladva nd,
ezzel ellentétben a tomege nem — s6t, a
technoldgiai atalakulas soran veszteségek
figyelhet6k meg.

A teljes anyagsziikséglet (TMR) alap-
jan (3. tablazat) az euré6pai orszagokban
az élelmiszer-fogyasztassal kapesolatban
altalaban a his-, a tejtermékek, a cukor és
a cereélidk el6allitasa soran figyelhet6 meg
a legjelent&sebb eréforrasigény (Mancini
etal, 2012). A 3. tadblazatban lathatd, hogy
a legnagyobb teljes anyagigény a huster-
mékek elGallitasa soran figyelhet6 meg, de
igen jelent@s a cukor anyagfelhasznalasa is,
mint ahogy erre utaltunk is fentebb. Fontos
megjegyezni, hogy a zoldségek és gylimol-
csok TMR-aranya joval alacsonyabb, mint
ahéztartasok fogyasztasdban betoltott ara-
nya; hazdnkban ez utébbi az élelmiszer-
fogyasztés tobb mint egyharmada.

7 Anemzetkoziszakirodalomban tobb néven is emlitik a modszertani keretet, pl. physical input output balacing,
input-output analysis, environmentally extended input-output analysis.
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3. tablazat
Egyes élelmiszerek aranya a teljes anyagfelhasznalasban (TMR), %
Cereilidk és Z3ldség- Hus, hal és Tej és Cukor | Zsiradékok
burgonya gylmolcs tojas tejtermékek
Ausztria 10,5 5,8 43,9 19,2 16,1 4,5
Finnorszag 9,2 6,6 37,8 28,2 16,3 1,8
Franciaorszag 11,7 8,2 42,4 20,5 12,6 4,7
Gordgorszag 18,8 12,5 34,0 1,8 9l 13,7
Hollandia L1 9,0 40,9 21,0 11,2 6,8
irorszag 13,6 58 44,9 17,3 13,0 5,4
Lengyelorszag 18,8 4,6 36,3 20,4 17,4 2,4
Nagy-Britannia 14,6 3,5 459 17,0 10,0 9,1
Németorszag 11,4 5,0 38,0 22,3 16,2 6,9
Olaszorszag 15,6 1,7 36,7 12,9 14,8 8,3
Portugalia 16,0 52 48,0 1,8 11,8 73
Spanyolorszag 12,1 7,5 48,2 10,9 10,6 10,7
Svédorszag 10,2 6,6 41,3 21,4 19,5 1,0
Eurépai Unid 15,5 78 36,1 18,8 15,1 6,7

Megjegyzés: Az elemzés egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagok adatait nem tartalmazza, koztiik Magyarorszagét sem.

Forrds: Mancini etal., 2012

Kotakorpi és mtsai (2008) 27 finn héaz-
tartas fogyasztasdnak anyagintenzitasat
vizsgéltak. A teljes anyagsziikséglet (TMR)
a vizsgalt haztartasokban a tejtermékek,
his és zo6ldség-gylimoles fogyasztasa ese-
tén a legmagasabb, ezek a vizsgalt hiz-
tartasokban az anyagigények kb. 80%-at
indukaljak.

Az dgazati kapcsolatok mérlege segitségé-
vel lehet6ség nyilik a teljes élelmiszer-verti-
kum anyagaramainak elemzésére. Kytzia és
mtsai (2004) Svajc 185 000 lakost Lowland
régidjanak élelmiszer alrendszerét elemez-
ték a mérleget kiegészit6 fizikai koeffici-
ensek segitségével. Ennek eredményeként
megallapithato, hogy a vizsgalt tarsadalmi-
gazdasagi egység élelmiszer-ellatadsanak
hatékonysaga meglehet6sen magas, 50,2%.
Ennek oka egyrészt az, hogy a szerz6k a
mezdgazdasagi inputok kozott kizarolag
a takarmany, vet6mag, mitragya és no-

vényvéds szerek anyagaramlésait vették
figyelembe, de példaul a talajer6ziot és a
vizfelhasznalast nem, melyek tomegiiket
tekintve igen magas anyagsziikségletnek
tekinthet6k; mésrészt a régiot elhagyo élel-
miszer termékaramlédssal sem szdmoltak.

Mindenképpen érdemes kiemelni, hogy
a vertikum elemzésére megfelel6 timpon-
tot ad a svajci tanulmény. A legkevésbé
anyaghatékony egysége a vertikumnak a
mitragyak és novényvéds szerek elGalli-
tasa, mely 21 ezer tonna nyersanyagb6l 3
ezer tonna termékkel jarul hozza az élelmi-
szer-ellatashoz (14,3%-os hatékonysag); de
meglehetésen sok veszteség? figyelhet6 meg
az élelmiszer-feldolgozas soran, melynek
hatékonysaga 45,6%. A modell azonban fel-
tételezi a mezdgazdasigi nyersanyag teljes
mértéki hasznosuldsat, ami szintén hibas
megkozelitésnek tekinthet6 (pl.: betakari-
tési, szallitasi veszteség).

8 Meg kell jegyezniink, hogy a hivatkozott tanulmany nem elemzi a haztartasokban keletkezd élelmiszer-hulla-
dék, felhasznalasi veszteség és hasznositott tipanyag aranyat.
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Risku-Norja és Mdenpdd (2007) Finnor-
szag élelmiszer-ellatasanak anyagigényét
modellezték hasonl6é mobdszerekkel, de a
szerzGk itt mar beépitették modelljiikbe a
teljes élelmiszer-elGallitas érdekében meg-
figyelhet§ Gsszes anyagaramlast, igy azok
kiindul6épontja a természetb8l hasznositott
aramlasok belépése a rendszerbe: viz, szén-
dioxid, nitrogén, oxigén és asvanyi anya-
gok. Ezek figyelembevétele nélkiil a finn
élelmiszerrendszer hatékonysaga (Kytzia
et al., 2004), szemlélete és rendszerhatarai
alapjan 57,4%, a teljes rendszert figyelembe
véve azonban mér csak 5,5%.

Az élelmiszer-fogyasztas
természeti eré6forrasbazisa
Magyarorszagon

Mint ahogyan korabban kifejtettiik, ha-
zankban 2286 kg az élelmiszercélit biomasz-
sza DMC-értéke. Ez azonban az élelmiszer-
eléallitas érdekében felhasznalt természeti
eréforrasoknak csak egy része: a vertikum
ellatasa energiaval, nyersanyaggal, gépek-
kel stb. tovabbi er6forrasokat igényel: fémes
és nem-fémes asvanyi anyagokat, illetve
fosszilis energiahordozokat. Ebben az alfe-
jezetben becsléssel szolgalunk ezek fajlagos
mértékére: célunk a hazai élelmiszer-fo-
gyasztashoz kot6d6 kozvetett anyagfelhasz-
nélas feltarasa, melynek eszkoze mért és
becsiilt adatokon alapul6 input-output
anyagelemzés.

A fosszilis energiahordozok felhasznala-

sat illet6en a hazai végsé energiafelhasz-
nélas adataib6l indultunk ki. Az Eurostat
adatbazisara tdmaszkodva a mezdgazda-
sagban és az élelmiszer- és dohdnyiparban
felhasznalt energiahordozok mennyiségét
vettiik alapul (4. tablazat). A becslés ereden-
dé hatranya, hogy ebben az adatbazisban
a kozlekedés és a kereskedelem agazatok
élelmiszerekkel kapcsolatos szolgaltata-
sai nem kiilonithet6k el, igy ezekkel nem
szamoltunk.

A gézolaj fit6értéke 43 MJ/kg, ez alapjan
a két szektorban felhasznalt lizemanyag
mennyisége 323,6 ezer tonna. A foldgaz
stirtisége 0,68 kg/ms3, fiitGértéke 34 MJ/
ms3, hazai felhasznalasa 9,441 milliard m3
2013-ban. A mezigazdaségi és élelmiszer-
ipari felhasznélas tomege 310,5 ezer ton-
na. Végiil a villamos energia mezdgazda-
sagban és élelmiszeriparban felhasznalt
mennyiségének fizikai bazisat becsiiltiik.
Avillamosenergia-mix nyersanyagai koziil
a foldgazt és a szenet vettiik figyelembe,
mivel ezekhez képest a nuklearis flitbanyag
tomege elhanyagolhat6, a megjulé ener-
giaforrasok t6bbségét ad6 biomassza pe-
dig a biomassza anyagkategoériaba keriil.
A hazai villamosenergia-el6allitast vettiik
figyelembe, mivel az import alapjat szolgald
energiahordozok nem részei a DMC-nek.
A foldgaz aranya a termelésben 25, a szé-
né 19%. A jellemz§ erémiivi hatasfok az
elgbbinél 55, utdbbinal 35%. A két forras
tomege 0sszesen 277,7 ezer tonna 2013-ban;

4. tablazat
Végsé energiafelhasznalas Magyarorszagon
Mezbgazdasag Elelmiszer- és dohanyipar Magyarorszag
T) % T) % T)
Szilard tlizel6anyagok 39 0,0 92 0,1 98089
Uzemanyagok 13 398 56 517 0,0 240 755
Foldgaz 4431 1,4 11 095 34 322601
Megujulé energiaforrasok 845 1,0 489 0,5 79073
Villamos energia 2549 6,0 8107 19,0 42 757

Forrds: Eurostat, 2014
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5. tablazat

A fémes és nem-fémes asvanyok felhasznalasanak aranya az élelmiszer-vertikumban a

2010-es AKM alapjan becsiilve, a teljes felhasznalas aranyaban, %

Mezégazdasag Elelmiszeripar Elelmiszer-kereskedelem Osszesen
EpitSipar 2,3 3,1 0,6 6,0
Vegyipar 14,2 4,2 0,0 18,4
Fémfeldolgozas 1,3 3,3 0,7 53

Forras: KSH, 2015

a teljes fosszilis energiahordoz6-bazis a
két szektorban ebben az évben 911,8 ezer
tonna; 92 kg/f6.

Az agazati kapcsolatok mérlege alap-
jan a mezdGgazdasag és az élelmiszeripar
hozzéjarulasa a nagykereskedelem folyo
termel$ felhasznalasahoz 2,2%, a kiske-
reskedelemhez 3,3%. Az élelmiszer-keres-
kedelem tomegét tekintve azonban ennél
nyilvanvaldan jelentgsebb: az alacsony
hozzéjarulés oka az élelmiszerek tomegre
vetitett alacsonyabb ara.® A tovabbi szami-
tasok soran az élelmiszer-kereskedelmet a
kereskedelmi szektorban nem a monetaris
statisztikabol ad6do 5,5%-0s, hanem a ke-
reskedelem volumenének 10,0%-aként vet-
tiik figyelembe, ami véleményiink szerint
konzervativ becslésnek tekinthetd.

A tovébbi két anyagkategoriaban (nem-
fémes és fémes asvanyok) az AKM tablait
hasznaltuk fel. Ebben az esetben, a korabbi
fejezetben leirt fizikai input-output tablak
hijan el kell fogadnunk azt az egyszertisi-
tést, hogy az egyes dgazatok, melyek ellatjak
az élelmiszer-vertikumot, példaul gépipar,
épitdipar, ,azonos arakon” teszik ezt a gaz-
dasig minden agazataban.'°

A nem-fémes 4svanyok az élelmiszer-
vertikumban két f6 teriileten keriilnek
felhasznalasra: egyrészt épitdipari alap-
anyagként, masrészt miitragya és egyéb
vegyipari alapanyagként. A nem-fémes as-
vanyok tomegiiket tekintve gyakorlatilag

megfelelnek az épitGipari alapanyagoknak,
Magyarorszagon ez adja az 6sszes felhasz-
nalt nem-fémes asvany 95%-at (mészkd,
agyag, homok, gipsz stb.). A fennmaradd6
anyagmennyiség vegyipari alapanyag.
A fémes asvanyok f6leg gépek és beren-
dezések formajaban jutnak el a vizsgalt
szektorokba. Az épitSipari alapanyagok, a
vegyipari termékek és a fémekbdl késziilt
termékek felhasznalasa a vizsgalt vertikum
egyes elemeiben az 5. tablazatban kovethe-
t6 nyomon. Kibocsatasat tekintve a teljes
agrobiznisz a nemzetgazdasag 15,8%-a
(Kemény et al., 2012).

Eddig tehat ismerjiik a hazai élelmi-
szer-ellatast biztosit6 anyagfelhasznalast
a biomassza és a fosszilis energiahordozok
tekintetében. Az 5. tablazatban szerepld
becslések alapjan pedig a fémes 4sva-
nyok hazai anyagfogyasztdsanak (DMC)
5,3%-a keriil felhasznélasra az élelmi-
szer-vertikumban. A nem-fémes dsvanyok
DMC 95%-anak (épitGipari alapanyagok)
6%-a, és fennmarado6 részének 18,4%-a
hasznosul az élelmiszer-ellatasban. A
6. tablazatban és a 3. bran O6sszesitettiik
e becslés eredményeit, igy mar egy fére
vetitve O0sszehasonlithat6 a teljes hazai
anyagfogyasztas, az élelmiszer-ellatassal
kapcsolatos (bruttd) anyagfogyasztas és a
héztartési naplokra alapozott mintavétel
alapjan megfigyelhet6 (nett6) biomassza-
fogyasztas.

9 Hasonlitsuk arfekvésiiket példaul a szorakoztat6 elektronikai eszkozokéhez!
10 Ezafeltételezés természetesen nem lehet helyes, hiszen semmi nem tdmasztja ala teljes mértékben, hogy azo-
nos mennyiségi sdderbdl és homokbol azonos koltségen épiil egy tizletkozpont Debrecen centruméban és egy

marhatelep j épiilete Derecskén.
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6. tablazat

A vizsgalt haztartasok éves szintre extrapolalt atlagos biomassza-anyagfelhasznalasa
a makroszintii adatokhoz viszonyitva

Teljes Bio- Fémes | Nem-fémes | Fosszilis ener-

anyagbevitel | massza | asvanyok | asvanyok giahordozok
Fajlagos DMC, Magyarorszag, 8960,0 2 660,0 130,0 3810,0 2360,0
2012, kg/f6*
Fajlagos élelmiszercéld DMC, Ma- 26372 2286,0 6,9 252,3 92,0
gyarorszag, kg/fé
Arany a magyar DMC-ben, % 29,4 85,9 53 6,6 3,9
Extrapolalt input, csaladok, kg/fé 843,0 375,0 0,8 155,8 442,8
Extrapolalt input, 6nall6 haztar- 705,9 432,3 0,4 12,6 249,6
tasok, kg/fé

Forras: * Eurostat, 2014; sajat szamitasok
3.abra

A fajlagos DMC* és az élelmiszer-felhasznalasi céld DMC szerkezete

4000
3500 e Fajlagos DMC Magyarorszag, 2012 (ka/f8)
1| = Fajlagos élelmiszer-célil DMC
193000 Magyarorszag, 2012 (kg/fo)
— 4
o 1
- 4
JZ 500+
3 i
2 1
'52 000
g
& 1500
w ]
g
Wl 1 000 1
500
o i .
Biomassza Fémes asvanvok

Mem-fémes dsvanvok Fosszilis eneraiahordozik

Forrds: * Eurostat, 2014; sajat szamitasok

A hazai élelmiszer-ellatis az er6forra-
sok mintegy 30%-at igényli. Legjelent6-
sebb forrasa a biomassza elsédleges pro-
dukcibdja (87%), de jelentGsen igénybe veszi
a nem-fémes asvanyokat is (9,6%), féleg
a mez6gazdasagi miitragya-felhasznalas
forméjaban.

Az élelmiszerek fogyasztisa az altalunk
vizsgalt haztartasokban az 6sszes természe-
ti eréforras 14-17%-4t hasznélja fel, a vég-
s6 élelmiszer-fogyasztas egy kilogrammja
tehat az osszes er6forras 5,88-7,14 kilo-
grammjat hasznalja fel.

A haztartasi naplé mint médszer
értékelése

Mivel nemzetkozi szinten is kevés ta-
nulmany hasznalt eddig naplot arra a cél-
ra, hogy a haztartasok anyagiramlésait
tomegében rogzitse, fontosnak tartjuk a
moddszer értékelését is. Az a tény, hogy
a naplok 46%-at nem tudtuk figyelembe
venni az értékelésnél, 6nmagaban nem fest
j6 képet a modszer hatékonysagarol. Ez a
tovéabbi kutatasok tekintetében azt jelenti
szdmunkra, hogy jelentds eréfeszitéseket
kell tenniink a feladat egyértelmisitésére,
példaul részletesebb utmutato, alaposabb
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4. abra

A 34 haztartas napi anyaginputjanak mennyisége
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eligazitas és/vagy példanaplé forméja-
ban.

A tovabbiakban a naplok vezetésének az
adatbazis minGségére vonatkozo hatasat ér-
tékeljiik. Két f6 kérdés koré csoportositottuk
az elemzést: mennyire esnek tavol a két hét
mérési periddusban az egyes naplovezetGk
bejegyzései tomegiliket tekintve; illetve
az anyagaramlasok tomegére vonatkozo
bejegyzések idGben el6rehaladva mutat-
nak-e novekv§ vagy csokkend tendenciat?
A bejegyzések magas szorasa a modszer
megbizhatatlansagara utal, azidGbeli eltérés
pedig arra, hogy a naplovezetSk az idGszak
elején vagy végéhez kozeledve nem pontosan
regisztraltak az anyagaramokat.

A 34 haztartasi napl6 egyes anyagkate-
goriakra vonatkozo adatainak szélsGértékei
alapjan elmondhat6, hogy meglehetésen
nagy a kiilonbség az egyes kategéridk leg-
alacsonyabb és legmagasabb értékei kozott.
Alegkisebb eltérés egyértelmtien a biomasz-
sza esetén lathato (218 és 541 kg a csaladok,
valamint 226 és 654 kg az 6nall6 haztarta-
sok esetén). Az adatok szorasa alapjan a rit-
kabb beszerzés targyaul szolgalo kategoriak
szoérasa egyértelmiien magasabb: a relativ

szoras a fémes dsvanyok esetén 100% feletti
és alacsonyabb a miianyagok (f6leg cso-
magoléanyagok, 94-122%) és a biomassza
esetén (29% mindkét kategoriaban).

A fenti eredmények alapjan, a biomassza
esetén a naplovezetés viszonylag megbizha-
t6 modszernek tlinik. A tobbi anyagkatego-
ria esetén a szorés feltehet6en azért ennyire
magas, mert azok ritkabb beszerzések soran
keriilnek be a haztartasba. Ezen anyagka-
tegoriak vizsgalatakor a két-, harom- vagy
négyhetes mintavételi periddus nem elég
hossz; vagy meg kell azt hosszabbitani,
vagy mas moédszerrel kell kiegésziteni (kér-
dé6iv, interjd, megfigyelés).

A 4. dbra a mérést végz8 34 haztartas
egy fére juté napi anyaginputjainak tome-
gét szemlélteti, és jol mutatja, hogy az a
mintavételi id6szakban 4tlagosan mintegy
2 kilogramm volt. Egyenként elemezve a
héztartési naplokat, életviteltél fiiggs cik-
likussag figyelhetd meg a feljegyzett anyag-
inputok tomegében, de nem azonosithaté
egyértelmt, hosszabb id§szakon keresztiil
érvényesiils visszaesés vagy a feljegyzett
inputok folyamatos névekedése.
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A héztartisi naplok segitségével felmért
kéthetes periddus alapjan elmondhato,
hogy a vizsgalt 34 haztartés egy fére jutd
biomassza-felhasznalasa haztartastipustol
fliggben 365-432 kg/f6/év. Ez a kozvetlen
anyaginput azonban az 0sszes hazai bio-
massza-felhasznalas mintegy egy6tode. Az
élelmiszer-fogyasztas anyagigénye 5,26-
6,25 kg/kg a biomassza elsédleges produk-
cidjat, és 5,88-7,14 kg/kg minden természeti
er6forrast tekintve (az energiafelhasznalast
is figyelembe véve). Az altalunk vizsgalt
héztartasokban az élelmiszerek fogyasztasa
a természeti er6forrasok 14-17%-at hasz-
nélja fel, mely eréforrasok kozott legjelen-
t6sebb a biomassza els6dleges produkcibja
(87%) és a vegyipari termékek (9,6%).

A haztartasok gazdaségi, demografiai
és foldrajzi jellemz6i (telepiiléstipus) egy-
értelmtien befolyasoljak az élelmiszer-fo-
gyasztast és ezen keresztiil a természeti
er6forrasokra kifejtett nyomast. A naplok
elemzésével megallapithato, hogy a kisebb
haztartasméret és a magasabb jovedelem
az egy fére jutd anyagigények novekedé-
sével jar. Bemutattuk, hogy a magasabb
élelmiszer-fogyasztas legalabb 6tszoros
mértékben hat a biomassza primer pro-
dukcibjara, fokozva ezzel az annak el6al-

litdsat szolgald természeti eréforrasokra
kifejtett nyomast. Mindez ismételten ra-
mutat a tudatos fogyasztas, tobbek kozott
az élelmiszer-pazarlas csokkentésének je-
lentGségére.

Az anyagigény tovabbi értékelése az élel-
miszer-vertikum egyes elemeiben tovabbi
részletes elemzést igényel, melynek legal-
kalmasabb médszere fizikai input-output
elemzés lehetne. A bemutatott korabbi
tanulmanyok és technolégiai becslések
alapjan az allattenyésztési dgazat és a
gabonatermékpalya termékei igénylik a leg-
tobb természeti er6forrast, figyelembe véve
azok szerepét a fogyasztas szerkezetében.
A vertikum legkevésbé anyaghatékony
eleme a mez6gazdasig vegyipari ellatasa,
illetve az élelmiszer-ipari feldolgoz6 tevé-
kenység.

Ahéaztartasi naplo mint a hztartasi me-
tabolizmus mikroszint{ elemzését tdmo-
gaté eszkoz a megfelel§ fejlesztések utén,
nagyobb minta alkalmazisaval jelentGsen
hozzajarulhat a tarsadalmi metabolizmus
kutatési teriiletéhez. A biomassza anyagka-
tegoériaba tartozo aramlasok szambavétele
pontosnak és megfelel§ mértékben egysze-
riinek bizonyult, de a megbizhatdsig nove-
1ése érdekében a tovabbiakban fokozottan
igyelni kell a kitolt6k timogatéasara, példa-
ul tobb mintéul szolgald bejegyzéssel.
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Tobb tudoméanyos munka foglalkozik az élelmiszer-ipari ellatasi lancok mii-
kodésével, szamos tanulmany célozza az ellatasi lancbeli integracié fokanak mé-
rését, és talalhatdk olyan vizsgalatok is, amelyek a KKV-szektor és az ellatasilanc-
menedzsment kapcsolatat veszik goresé ala. Jelen vizsgalat témaja a fenti vizsgalati
teriiletek metszetében helyezkedik el, kitoltve azt az Girt, amelyet az élelmiszer-ipari
kis- és kozépvallalkozasok ellatasi lancbeli egyiittmiikodései és teljesitménye kozot-
ti 0sszefiiggés vizsgalata testesit meg.

A tanulmany ajszeriisége tobbek kozott abban all, hogy a kérdéivben mért val-
tozok egy részének felhasznalasaval kidolgozott egy ellatasi lanc integracios inde-
xet, melynek segitségével mérhetd, hogy az egyes vallalatok milyen szorosan mii-
kodnek egyiitt lancbeli partnereikkel. Mivel az indexben szereplé valtozok nem
szektorspecifikusak, hanem altalanossagban célozzak mérni az integracio fokat, igy
az mas szektorokban is alkalmazhat6. A mutato kialakitasaval a vizsgalt élelmiszer-
ipari KKV-knal négy integracios stratégiat kiilonitettiink el. A kialakitott mutaté se-
gitségével igazoltuk, hogy a magasabb foku ellatasilanc-integracié magasabb jove-
delmezdséggel jar az élelmiszer-ipari kis- és kozépvallalkozasok szamara is (ezen
osszefiiggést két kiilonbo6z6 statisztikai modszerrel is alatamasztottuk). Tovabba
vizsgalatunk arra is ravilagitott, hogy a bizalom, mint az egyik legfontosabb ,,puha”
integracios tényezé (mind beszallitéi, mind vevdéi oldalon) szintén jelentds teljesit-
ménybefolyasol6 szerepii.

BEVEZETES

Az elmult években egyre hangstlyosab-
ba valo idGalapu verseny felértékelte az
ellatasilanc-menedzsment (SCM) szem-
1élet, illetve a vallalatok kozotti integréacio
jelent6ségét. A vallalatoknak az idGalapa
versenyben képesnek kell lennitik stratégi-
ajukat rugalmasan valtoztatni (egy ,,domi-
nans” partner igényei szerint), illetve folya-
mataikat 4j tizleti modellekben (az ellatéasi
lanc mentén) integralni és optimalizalni. Az

ellatasilanc-menedzsment jelentGségét jol
mutatjaa DMSCA (Diverse Manufacturing
Supply Chain Alliance) 2010-es felméré-
se, miszerint az ellatasilanc-menedzsment
koltségei szektortol fiiggben atlagosan
7-13% kozott mozognak a bevétel sza-
zalékéban. Ugyanakkor egy adott dgazat
legjobban teljesits vallalatainal ezek a kolt-
ségek 3,0—5,5% kozé szorithatok az ellatasi
lancbeli folyamatok és partnerkapcsolatok
megfelel6 menedzselésével, ami az adott
szektor vezetd vallalatainak 50%-os kolt-
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ségelényt jelent a versenytarsakkal szem-
ben (DMSCA, 2010).

A globélis piacok kialakulasa, illetve az
egyre intenzivebb verseny kévetkeztében
megfigyelhet§ egy olyan tendencia, mi-
szerint a vallalatok egyre inkabb alapvet6
tevékenységiikre igyekeznek koncentralni,
egyéb tevékenységeiket pedig kiszervezik.
Avéllalatok olyan beszéllitokat, logisztikai
szolgéltatokat, partnereket keresnek, akik
megfelel6 minéségben és alacsony koltsé-
gek mellett képesek feladataikat ellatni.
Az ellatasi lancok versenyében egy adott
lanc eredményessége annak a fliggvénye,
hogy alanc 4ltal létrehozott output milyen
mértékben felel meg a végsé fogyasztok/
felhasznalok igényeinek. Ebben kiemelt
jelentdségti, hogy a lanc tagjai hogyan ké-
pesek feloldani érdekellentéteiket. Ennek
kiilonosen fontos szerepe van a XXI. sza-
zad hélézati kapcsolatrendszerében, ahol a
cégek koltség- és versenyel6nyt leginkabb
a véllalatokon atnyulé folyamatlancok ki-
alakitasival érhetnek el.

A napjainkat jellemzd versenykornye-
zetben a vallalatoknak versenyképességiik
megtartasa érdekében vevékiszolgalasi
szintjlik novelésére, és ezzel pArhuzamo-
san koltségeik csokkentésére kell tore-
kedniiik (@j mingség-koltség paradigma).
Igy olyan célokat indokolt célul kit(izniiik,
mint folyamataik ciklusidejének roviditése
(ami egyre nagyobb szerepet tulajdonit a
termékéletciklus-alapa elemzéseknek), a
folyamati/tevékenységi koltségeik mérése,
valamint a nem szamszer{sithet6 (eddig
nem szamszerisitett) teriileteket kellene
,koltségesiteniiik” (mint példaul a ,kész-
lethiany”, a ,vevd boldogtalansaga”, az
,1d6koltség” stb.). Ez természetesen nem
egyszer( feladat, hiszen — figyelembe véve a
nemzetkozi tendencidkat — megallapithato,
hogy az ellatasilancok egyre Osszetettebbé,
bonyolultabba valnak, s ez a folyamat Gjabb
és tjabb specialis logisztikai feladatokat,
tevékenységeket hoz létre. Manapsag mar
nem a vallalati teljesitmények mérésén van

a hangsily, hanem sokkal inkabb a valla-
latkozi tevékenységek eredményességének
vizsgalatan.

IRODALMI ATTEKINTES

Avallalatkozi egyiittmiikodések fejlédése
soran a rovid tava, tranzakeio-kozponta
versenykapcsolatot egyre inkabb felval-
totta a hosszu tava, kolesonos elényokon
alapul6 partneri viszony (Chikan — Deme-
ter, 1999). Maguire et al. (2007) szerint az
egyes véllalatok jovGje nem sajat keziikben
van, hanem annak a hal6zatnak a kezében,
amelynek 6k csak egyetlen elemét képezik.
Az ellatéasilancok versenyében a vallalatok
versenyel6nyt els6sorban a csatorna egy
egységként torténd kezelésével, a vallalatok
kozotti kapesolatok szervezeti-mikodteté-
si rendszerének 6sszehangol4saval és me-
nedzselésével, azaz a megfelel§ mértékid
ellatasilanc-integracié megvalositasaval
érhetnek el.

Az ellatasilanc-integraci6 tagabb érte-
lemben a koordinéaci6 és a lanctagok kozotti
egylittmiikodések szinoniméjaként értel-
mezhetd. Flynn et al. (2010) megfogalma-
zasa szerint az ellatasildnc-integraci6 az
egylittmiikodés azon foka, ahol egy vallalat
stratégiai szinten miikodik egyiitt ellatasi
lancbeli partnereivel és k6zosen menedzse-
lik a szervezeten beliili és a szervezetek
kozotti folyamatokat annak érdekében,
hogy hatékony és eredményes termék-,
szolgaltatas-, informécio- és pénzaramlast,
valamint dontéshozatali mechanizmust va-
l6sitsanak meg a maximalis vevéi elégedett-
ség elérése érdekében. Az ellatasi lancbeli
partnerkapcsolatok fejlédésével, a lancok
Osszetettségének novekedésével parhuza-
mosan az ellatasilanc-integraciot is egyre
tobb tényezG hatarozza meg egyidejlileg, igy
példéaul a készlet-utanp6tlési stratégiak, az
informéciémegosztas, a lanctagok kozotti
hatalmi viszonyok, a partnerkapcsolatok
»s0ft” oldala (bizalom, elkotelezettség,
kommunikaci6 stb.) (Dapiran — Hogarth-
Scott, 2003; Caniels — Gelderman, 2007;
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Choudhury et al., 2008; Harris et al., 2011).
Az ellatasilanc-integracio sikerében szekto-
ronként, orszagonként, kultiranként mas-
més tényezGk valnak hangsilyossa (lasd
pl. Herczeg — Vastag, 2012). Ennek meg-
felelGen az integraciénak nem létezik egy
altalanossagban meghatarozhat6 kivanatos
szintje, sokkal inkabb az adott szektorbeli
és ellatasilancbeli sajatossagok figyelembe-
vételével célszer( a vallalatoknak a partne-
reikkel val6 egyiittmiikodések szorossagat,
teriileteit és célkitlizéseit megtervezniiik és
kialakitaniuk (Csikné Macsai et al., 2014;
Garecia et al., 2006).

Az ellatési lanctagok kozott megvaldsu-
16 integraciot az egyes kutatok kiilonb6z6
szempontok szerint értékelik és csoporto-
sitjdk. Gattorna (1998) példaul az integ-
raciénak négy tipusat kiilonbozteti meg
attdl fliggben, hogy az integracié milyen
teriilet(ek)en valosul meg:

« Informdciés integracio: lehet6vé teszi
az ellatési lanctagok kozott a 1ényeges in-
formaciok megosztasat.

« Pénziigyi integracio: megvaltoztatja
a fizetési feltételeket az ellatasi lancban.
Ilyen lehet példaul az, amikor egy gyartd
megelégszik azzal, hogy a t6le vasarlé ke-
resked§ csak akkor fizet a termékért, ami-
kor mér § is értékesitette azt. Ez a fajta
integraci6 tulajdonképpen megvéltoztatja
a készletek feletti tulajdonjogot, és ennél
fogva a t6kekoltség viselését, tovabba képes
csokkenteni a kovetelések és kotelezettsé-
gek menedzselésébdl szarmazo koltségeket.
Hasonl6 példaul a mez6gazdasagi gyakor-
latban tapasztalhat6 termelési el6finanszi-
rozasi konstrukei6 (Lehota, 2003).

» Miikodést integracio: magéaban foglalja
a targyi és emberi er6forrasok megosztasat
az ellatasi lanc tagjai kozott. Példaul, ha
egy gyarto egy vagy tobb beszallitéjanak
helyet biztosit a sajat iizemében abbdl a
célbol, hogy ott gyartsak le az 6 terméké-
hez sziikséges alkatrészeket (1asd pl. gyar
a gyarban koncepcio6).

« Integrdlt dontéshozatal: a tervezési és

ellendrzési funkciok ellatasi lanc mentén
torténé menedzselését tAmogatja.

A Van Goor (2001) altal megalkotott
integracids csoportositas (a fentivel ellen-
tétben) mar egymasra épiil§ integracios
szinteket hataroz meg.

« Fizikai integracio: ez a lancbeli fizikai
folyamatok 6sszehangolasat jelenti (pl.:
csomagolisok standardizdlasa, raklapok,
konténerek alkalmazasa).

« Informdacios integracio: az ellatasilanc-
beli informéaci6aramlas 6sszehangolasat
célozza alanctagok kozott (pl.: vonalkodok,
RFID-technologia alkalmazésa).

» Anyagaramlasi integracio: ebben a fa-
zisban mar megvalosul a fizikai és az infor-
macibs folyamatok integracidja. Ilyen lehet
példaul a beszallit6 altali készletezés (VMI)
gyarto altali alkalmazésa, ami biztosithatja
a készlet- és a termékaramlas egy lanctag
altali koordinalasat.

« Infrastrukturdlis integraci6: ebben az
esetben egy adott ellatasilanc valamennyi
tervezési és logisztikai folyamatat egyetlen
lanctag végzi.

Az ellatasilanc-integracionak a vallalat
ellatasilanc-stratégidjaban betoltott szere-
pét alapul véve harom tipusa kiilonboztet-
het6 meg: a beszallitok integralasa; a belsd,
vallalati folyamatok integralasa; valamint
a vev@k integralasa (Narasimhan — Kim,
2002; Jayaram — Tan, 2010). A vev6i in-
tegraci6 azokra az alapvet6 képességekre
vonatkozik, amelyek a kulcsvevikkel kap-
csolatos koordinaciot szolgaljak, a beszalli-
61 integracio a legfontosabb beszallitokkal
kapcsolatos koordinaciot tAmogatd kuleste-
vékenységekre terjed ki. Ezzel ellentétben
a belsé integraci6 egy vallalat szervezeten
beliili tevékenységein alapul, melynek ke-
retében a vallalat sajat belsé folyamatait,
gyartastechnol6gidjat 6sszehangolt, egy-
mast kélesonosen tAimogaté tevékenységek
sorozatava alakitja annak érdekében, hogy
vevlkiszolgalasi szinvonalat novelje, illetve
hatékonyabb egyiittm{ikodést alakitson ki
partnereivel mind az input-, mind az out-
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putoldalon. Amig a bels6 integraci6 egy
vallalat szervezeti egységeinek, funkciéinak
és folyamatainak egy integralt egységként
torténd kezelését, addig a kiilsé integracio
avevGkkel és beszallitokkal kialakitott szo-
ros, kolesondsen el6nyos egyiittmiikodések
fontossagat hangsilyozza. Ugyanakkor a
kettd szoros kapcesolatban all egymassal
és fontos szerepet jatszik abban, hogy az
ellatasi lanc tagjai kozos célokat kittizve
maximalizaljak a 1anc altal teremthetd érté-
ket (Flynn et al., 2010). Funda és Robinson
(2005) szerint a teljes integracio (beleértve
azintegracio mindharom tipusat) iranyaba
torténd elmozdulassal kozel 50%-os kolt-
ségmegtakaritis valosithaté meg vallalati
szinten. Jelen tanulmany kizarolag a kiils6
(beszallitdi és vevéi) integracioval foglal-
kozik.

Az integraci6 egyes tipusainak (els6-
sorban a vevdéi és a beszallitdi integracid)
jelent6ségét illetéen megoszlik a kutatok
véleménye. Devaraj et al. (2007) empirikus
vizsgalatokkal igazoltak, hogy a vallalatok
szamara kedvezgbb, ha elGszor a beszallito-
ikkal alakitanak ki szorosabb kapcsolatot,
majd ezt kovetGen a vevSikkel (és nem pedig
forditva). Ezzel szemben Zhao et al. (2008)
kutatasai szerint egy vallalat versenyké-
pességét és teljesitményét elsGsorban a
vevGivel kialakitott kapcsolat (Customer
Integration — CI) szorossaga és mindsége
hatarozza meg, melynek legfontosabb ele-
mei az informaciémegosztas és a vallalati
folyamatok 6sszehangolésa a vevékkel.

Az ellatasilanc-integracio6 vallalati telje-
sitményre gyakorolt hatasaval foglalkoz6
tudomanyos cikkek attoérdjének Frohlich és
Westbrook (2001) munkassaga tekinthetd.
A szerz8paros empirikus vizsgéalatokat
végzett a fém- és gépiparban tevékenykedd
gyartovallalatok (322 db) integracios straté-
gidjara vonatkozoban, melynek soran a valla-
latoknal 6t kiilonb6z6 integracios stratégiat
hataroztak meg a beszéllitokkal és a vevGkkel
kialakitott partnerkapcsolatok szorossagat
és az integraci6 iranyat alapul véve: befelé

fordul6 véllalatok, mindkét iranyban kor-
latozottan nyitott vallalatok, vev&centrikus
vallalatok, beszallitocentrikus vallalatok és
kifelé fordul6 vallalatok.

Noha Frohlich és Westbrook (2001) vizs-
galataik soran igazoltak, hogy a magasabb
fokt integraci6 magasabb teljesitményt
eredményez, késGbb vizsgalati eredménye-
ik megkérddjelezhet6vé valtak. Vastag et al.
(2012) ravilagitott Frohlich és Westbrook
tanulményanak modszertani hianyossaga-
ira, a szerz6paros altal alkalmazott mod-
szertantol eltér6 statisztikai modszerek
alkalmazasaval az eredeti cikktd] eltéré
integracios csoportokat meghatéarozva ki-
egészitették, pontositottdk az integraci6 és
a véllalati teljesitmény Gsszefiiggését leird
kapcsolatot. Tovabb4 ravilagitottak arra
is, hogy az eredeti tanulméany az adatok
hidnyossaga és az alkalmazott moédszerek
jellege miatt miért és mely teriileteken nem
reprodukalhaté.

Az ellatasilanc-integracié sikeressége
szamos tényezd fiiggvénye. A kapcsolodod
szakirodalmak alapjan a sikeres integracio
megvalbsitasahoz sziikséges legfontosabb
feltételeket az 1. dbra szemlélteti.

Az ellatési lancbeli partnerkapcsolatok
sikerében a rugalmassag, a kolcsonos bi-
zalom és a vezetés elkotelezettsége kriti-
kus tényez6k. Tovabba fontos feltétel olyan
szervezetkozi megallapodasok kialakitasa,
amelyekben egyértelmiien meghatarozasra
keriil az informéciomegosztas és a konf-
liktusok kezelésének modja, a kapcsolat
értékelésének szempontjai (pl.: milyen
id6kozonként torténjen, mire terjedjen ki,
milyen mutatokat hasznaljanak stb.), illet-
ve a koltségek és a haszon megosztasadnak
kérdései. Emellett 1ényeges, hogy minél
korrektebbiil kezeli a dominansabb fél a
gyengébb, sériilékenyebb partnerét, annal
szorosabb és hatékonyabb lehet az egytitt-
miikodés. A sikeres stratégiai egyiittmiko-
dések kialakitasdban és menedzselésében
fontos szerepet jatszik a tapasztalatok, a
szakértelem és a tudas megosztasa, a k6zos
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I.abra

A sikeres ellatasilanc-integracio fontosabb feltételei

kolesonis
bizalom

az erdviszonyok
korrekt kezelése

rugalmassag és a kizds
problémamegoldasra
vald hajlam

kozos termék- és
folyamat-
fejlesztés

a sFervezet
tagjainak
elkiitelezensége

Hatékony
partnerkapcsolat

a tervezési és
iranyitasi
rendszerek kozorti
Bsszhang

informédcio-
megosztds
hatékony
konfliktus-
kezelés

a partnerkapesolat
idoral idore torténd
értekelése

a koltségek és a
haszon
megosztisa

atapasztalatok, a
szakértelem, a
tudids megosztdsa

Forrds: sajat szerkesztés Waters (2009, 152. 0.), Chopra —Meindl (2010, 500-501. 0.), és Renko (2011, 198. 0.) alapjan, 2012

termék- és folyamatfejlesztés, valamint a
tervezési és iranyitasi rendszerek kozotti
0sszhang megléte is.

ANYAG ES MODSZER

Az alapsokasag és a minta
meghatarozasa

Vizsgélatunk alapsokasagaba azok a ha-
zai kis- és kozépvallalatok tartoztak, ame-
lyek az élelmiszeriparban az élelmiszerek,
italok és dohinytermékek gyartasaval,
kis- és nagykereskedelmével foglalkoznak.

A kutatas az alabbi tevékenységi szekto-
rokban miikodé vallalkozasokat oleli fel
(TEAOR-szamok szerinti bontasY):

10: Elelmiszergyartas;

11: Ttalgyartas;

12: Dohanytermék gyartasa;

463: Elelmiszer, ital, dohanyaru nagy-
kereskedelme;

472: Elelmiszer, ital, dohanyaru kiske-
reskedelme.

Ami a vallalati méretkategoriakat ille-
ti, a statisztikai lehatarolasnak megfelel6
létszamkategoriat vettiik alapul (10—49 f6

l. tablazat

A magyar élelmiszer-ipari vallalatok szama méretkategoria és tevékenységek szerint

2011 Tevékenységi szektorok TEAOR-szamok szerint Osszesen, db
méretkategoria 10 1 12 463 472
mikrovallalat, db 3031 2165 0 4317 7206 16719
kisvallalat, db 1 045 130 0 448 232 1 855
kozépvallalat, db 282 31 | 93 14 421
nagyvallalat, db 54 8 4 14 0 80
osszesen, db 4412 2334 5 4872 7452 19075

Forrds: sajat gy(ijtés Eurostat-adatbazisok felhasznaldsaval, 2013

1 A gazdasagi tevékenységek osztalyozasa a 2008-as TEAOR-szamok alapjan szerepel.
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alkalmazottilétszam kisvallalatok; 50—249
f6t foglalkoztatok kozépvallalatok). A hazai
élelmiszeriparban a kérd6iv lekérdezésének
évében (2011) 1855 db kis- és 422 db kozép-
vallalat tevékenykedett (1. tiblazat).

A minta kialakitasahoz véletlenszerti
mintavételt alkalmaztunk. Az alapsoka-
sag vallalatai (22777 db) koziil mintegy 550
vallalatnak sikeriilt eljuttatni a kérdéivet.
A kérdéivek személyes lekérdezés forma-
jaban kertiltek kitoltésre kérdezdbiztosok
segitségével. A kérdGivet a vallalatok egy-
egy stratégiai vezetGje (dont6 tobbségében
logisztikai vezet8k és ligyvezets igazgatok)
toltotte ki. A visszaérkezett mintegy 450 db
kérdbivet megsziirtiik, aminek eredmé-
nyeként 196 kérdgivet talaltunk értékel-
hetének. Ennek megfelelen a késGbbi-
ekben bemutatésra keriil§ eredmények
196 vallalat (N = 196) adatain alapulnak.
A vizsgélatban nem szerepl$ kérdGivek a
kovetkezd okok miatt nem keriilhettek be
az elemzésekbe:

« az adott vallalat az el6zetes informaci-
6ink ellenére nem tartozott bele az alapso-
kasagba vagy az eltér6 méretkategoria, vagy
az eltér6 tevékenységi szektor miatt;

« a kérdéiv kitoltése annyira hidnyos volt,
hogy ez meggatolta annak feldolgozhatsa-
gat, néhany esetben el6fordult példaul, hogy
avallalat nem adta meg a nevét, aminek hi-
anyaban nem volt lehet§ségiink hozzajutni
a vizsgalathoz sziikséges teljesitménymu-
tatok alapjat képezd adatokhoz;

« a kérdéivben szerepld kontrollvaltozok
nagyon ellentmondésos képet mutattak,
ami megkérddjelezte a kérdGivben szerepld
informaciok hitelességét, valossagat;

» néhany esetben a kérddiveken nem sze-
repelt a kitolt§ személy alairasa, valamint
a vallalat pecsétje, amely szintén a fenti
problémat vetette fel.

A mintanagysagot el6re nem hataroztuk
meg, célunk az volt, hogy minél tobb valla-
lat keriiljon be az alapsokasagb6l. A min-
ta kialakitasanal arra torekedtiink, hogy
megfelelGen reprezentalja az alapsokasag

jellemz6it az ellatasi lancban elfoglalt hely
(gyarto, kiskereskedd és nagykereskedd
véallalatok) és a méretkategoéria tekinte-
tében. El6bbi esetében reprezentativnak
tekinthet6 a minta, utoébbinal a reprezen-
tativitas feltétele valamelyest sériilt (a ko-
zépvéllalatok ardnya a mintaban valamivel
65% alatti, mig az alapsokasagban 81%).
Vizsgalati hipotézis

Jelen vizsgalat kozéppontjaban az a kér-
dés all, hogy az ellatasi lanctagok kozotti
integraci6 mértéke miként befolyasolja a
vizsgalt élelmiszer-ipari vallalatok teljesit-
ményét. Az integracio fokdnak méréséhez
kialakitottunk egy ellatasi lanc integra-
ci6s indexet (a tovabbiakban SCI-index),
amelynek részletes ismertetését és kialaki-
tasanak 1épéseit az Eredmények c. fejezet
tartalmazza.

Hi. Azok az élelmiszer-ipari KKV-k,
amelyek ellatasi lancbeli partnereikkel
szorosabb integraciot alakitottak ki, ma-
gasabb jovedelmezbségi mutatdkkal ren-
delkeznek.

Hi.1. Azok az élelmiszer-ipari KKV-k,
amelyek beszallitoikkal magasabb foki
integracidt alakitottak ki, magasabb jove-
delmezdbségi mutatékkal rendelkeznek.

Hi.2. Azok az élelmiszer-ipari KKV-k,
amelyek vevdikkel magasabb foku integ-
raciét alakitottak ki, magasabb jovedelme-
zGségi mutatokkal rendelkeznek.

A megfogalmazott hipotézist nem csupan
az 0sszevont integraci6s mutatéra (Hzi.), ha-
nem kiilon a beszallit6oldali (H1.1.) és kiilon
avevfoldali mutatora (H1.2.) vonatkozboan
is megvizsgaltuk.

Statisztikai moédszertan

A vizsgalati adatbazis 6sszeallitasdhoz
szekunder adatokat is gy ijtottiink, amelyek
felhasznélasaval jovedelmez6ségi (Return
On Equity — ROE, Return On Assets —
ROA, Return On Sales — ROS) mutatdkat
szamoltunk a 196 vallalatra vonatkozoban.
A teljesitménymutatok szamitasahoz sziik-
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séges informaciokat a Kézigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium Elektronikus
beszamold portaljan értiik el.

Az Osszegytijtott informaciok jellege és
mennyisége, valamint a megfogalmazott
hipotézis igazolasa tobbféle statisztikai
modszer alkalmazéasat igényelte. A mar
emlitett ellatasi lanc integracios index ki-
alakitasahoz a faktoranalizis modszerét
alkalmaztuk, az egyes modellek tesztelése
soran tobb teljesitménymutatot (teljes ki-
fejezett variancia aranya [Total Variance
Expressed] — TVE, Bartlett-teszt, KMO
[Kaiser—Meyer—Olkin] mutat6) is alkal-
maztunk annak érdekében, hogy a kialaki-
tott ellatasi lanc mutatd minél tobb integra-
cibs tényezbt tartalmazzon, ugyanakkor a
modell magyaraz6 ereje megfelel6 marad-
jon (Horvath et al., 2001). Az integracio
foka és a jovedelmez8ség kapcsolatat az
SCI-index folytonos (linearis regresszib) és
kategorikus (varianciaanalizis) mutat6ként
tonténd értelmezése esetén is megvizsgal-
tuk. A vizsgalt tényez6k kozotti ok-okozati
osszefiiggések megerdsitéséhez a linearis
regresszi6 alkalmazasa mellett Gn. ,éta”
mutatokat szdmoltunk.

Valamennyi vizsgélat soran figyelembe
vettiik az alkalmazott modszerek korlatozo
feltételeit és megvizsgaltuk a modszerek
alkalmazasi feltételeinek teljesiilését, amely
vizsgalatokra jelen tanulményban terjedel-
mi korlatokra hivatkozva nem tériink ki.
A statisztikai elemzéseket a modellek 5%-
os szignifikanciaszintje mint érvényességi
kritérium mellett hajtottuk végre.

EREDMENYEK

Az ellatési lancbeli partnerekkel kiala-
kitott integraci6 magaban foglalja mind
a vevG-, mind a beszallitéoldali partner-
kapcsolatokat. Mivel az integracionak e két
tipusa nem értelmezhets egyetlen skala
két végpontjanak (bar praktikusnak tiin-

2 Avéltozoink jelolésére a ,,Q” betiit hasznaltuk.

ne egy [—1;1] skala létrehozésa, ahol —1:
abszolat beszallit6-kozpontt integracio,
0: nincs integralddas, 1: abszolut veve-
kozpontu integracio), igy nem fejezhetd ki
az az allapot, amikor a véllalat mind be-
sz4llit6i, mind pedig vevéi oldalon magas
foku integraciot alakit ki a lanctagokkal.
Ebbdl kifolydlag elGszor célszeri két muta-
toészamot létrehozni, egy vev6oldali SCI- és
egy beszallitooldali SCI-mutatét, melyek
kombinalasaval kialakithat6 a végleges
(6sszevont) SCI-mutato.

Megvizsgalva a mutat6 kialakitasaba be-
vonni kivant valtozok tipusat azt tapasz-
taltuk, hogy az egyes valtozok igen nagy
heterogenitast mutattak (néhany metrikus,
eltérg skalakon mérve, némelyik nominalis
valtozo, illetve dichotém valtozok is szere-
peltek). Mbdszertani szempontbdl a mutato
kialakitasdnak egy lehetséges és kivanatos
modja az explorativ faktoranalizis, amely
modszer alkalmas az egyiitt mozgd meg-
figyelt valtozok linearis kombinacidjanak
elallitasara.

Az integraci6és mutatéba bevonni
kivant valtozok

Az integraciés mutatéban a kérdGivben
feltett kérdések alapjan kialakitott vélto-
z0kbdl (amelyek a partnerkapcsolatok fon-
tos elemeit mérik) a kovetkezGket terveztiik
szerepeltetni:

« Q12: Korszerii ellatasi lancbeli méd-
szerek, elvek, technologiak alkalmazasa
(beszallito altali készletezés, késleltetés,
elektronikus adatcsere, kockazatmegosz-
tés, piaci informéaciok megosztasa, koltsé-
gek atlathatosaganak biztositasa). A kérdés
felhasznalhat6saga érdekében mind be-
sz4llitéi, mind vevéi oldalon egy-egy eredd
(6sszeg) valtozot képeztiink.

» Q2a és Q2b: Villalatkozi kapcsolatok
Jjellege beszdllitoi és vevdi oldalon. A val-
tozok egy 1-t61 5-ig terjedd Likert-skalan
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mérik a megfigyelést, igy alkalmazisuk
megfelel a faktormodellben standardiza-
14s utan. A vallalati kapcsolatok jellegének
vizsgalata az 1. sz. mellékletben szerepld
kérdések segitségével tortént.

* Qqa: Eréviszonyok az ellatasi lanc vizs-
gdalt szakaszaban. Ez nem més, mint a val-
lalat, a beszallitok és a vevék rangsorolasa a
lancban betolt6tt dominancia alapjan.

* Q5a és Q5b: Pull-rendszeriti beszalli-
ték/vevbk aranya. Mivel a vallalatoknak
itt 100%-ot kellett felosztani a push és
a pull ellatasilanc-stratégidk kozott, igy
elegendd volt csak az egyik ellatasilanc-
stratégia (esetiinkben a push) értékeinek
szerepeltetése.

« Q6a: Informdciémegosztasi hajlan-
doésag a beszalliték iranydba. A mutatd
kizarolag a beszallitdi integraciot mérd ka-
tegorikus valtozd. Az informéciémegosztasi
hajlandé6sag vizsgalatat célz6 kérdést a 2.
sz. melléklet tartalmazza.

» Q8a és Q8b: Beszallitoi és vevdi kap-
csolatok atlagos hossza. Ennél a kérdésnél
képeztiik a ,beszallitéi kapcesolatok atla-
gos hossza” és a ,vevéi kapcsolatok atla-
gos hossza” mutatét (képeztiik az ardnyok
osztalykozepekkel stilyozott atlagat, a 3 év
feletti kategoria esetén 5 évvel).

* Q11a és Q11b: A beszdllitéi, illetve vevsi
szerzbdéseken tilmutato partnerkapcso-
lati tényezbk fontossaga. A két kérdés on-
magaban 4-4 valtozo6t tartalmaz, amelyeket
osszevontunk és képeztiink 1-1 faktort a
beszallitoi és a vevdi oldal tekintetében is
(beszallit6i oldalon: KMO: 0,533; TVA:
50,704%; Bartlett sig.: 0,000; vevéi oldalon:
KMO: 0,591; TVA: 45,596%; Bartlett sig.:
0,000). Mivel a kapott faktorsilyok eleve
standardok, ezért tovabbi transzformacio
nem sziikséges. A vizsgalt partnerkapcsola-
ti tényezGket a 3. sz. melléklet mutatja be.

* Q14a és Q14b: A bizalom Osszetevbinek
fontossaga. Ebben az esetben ugyanaz a
helyzet, mint a Q11-es kérdések esetében.
Itt is dimenzi6csokkent§ eljarast hajtottunk
végre, aminek eredményeképpen egyet-

len standard mutatéval tudjuk jellemezni
a beszallit6i és a vevdi oldalt (beszallitoi
oldal: KMO: 0,669; TVA: 46,230%; Bartlett
sig.: 0,000; vevéi oldal: KMO: 0,537; TVA:
58,207%; Bartlett sig.: 0,000).

Az ellatasilanc integracios mutatoba be-
vonni kivant valtozok meghatarozéasat és
faktoranalizisre val6 el6készitését kovetGen
kialakitottuk az indexet mind a beszallitoi,
mind a vevdi oldalra vonatkozban.

Az SCI-mutaté létrehozasa
faktoranalizissel

A fent bemutatott médon kialakitott
valtozok felhasznalasaval megépithetd
az a két faktormodell, melyek kifejezik a
beszallitooldali, illetve a vevGoldali ellata-
silanc-integracié mértékét. A beszallitoi
oldalon ajobb illeszkedés elérése érdekében
tobb torzitd és/vagy nem relevans valtozot
el kellett tavolitani a modellb6l. A megma-
radt valtozok mar homogén modon kifejezik
a beszallitéoldali integraci6 fokat (KMO:
0,607; TVA: 51,223%; Bartlett sig.: 0,000).
Avevéi oldalon is a jobb illeszkedés elérése
érdekében eltavolitottuk a torzit6 és/vagy
nem relevans valtozokat, hogy az indexben
maradé valtozok mar homogén modon ki-
fejezzék a vevéoldali integracié mértékét
(KMO: 0,571; TVA: 45,449%; Bartlett sig.:
0,001). A faktorsilyok a beszallit6-, illetve
vevGoldali integricios indexben a 2. tibla-
zat szerint alakulnak.

Sajnos tobb valtozot nem lehetett a mo-
dellben tartani, mert akkor nem elegendd a
magyarazo er6, mivel azoknak a valtozok-
nak a variancijja jelent&sen kiilonbozik a
megmaradtakétol. igy ezek a lehet6 legtobb
valtozot magéban foglalo és legmagasabb
magyaraz6 erével rendelkezd modellek.
Ugyanakkor a modellek nagy elénye, hogy
beszallitoi és vevdi oldalon is ugyanazokat a
valtozokat sikeriilt a modellben tartani, ami
lehet@séget teremt a beszallitd-, illetve a
vevGoldali integraci6 6sszehasonlitasara.

Az igy kifejezett két index mar alkalmas
arra, hogy kifejezze az inputoldali és az
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2. tablazat
A beszallit6- és a vevooldali integracios index komponensmatrixa
Beszallitooldali SCI Komponens Vevéoldali SCI Komponens
| |
Ql_besz 0,529 Ql_vev 0,637
q2_a 0,734 q2_b 0,511
QIll_besz 0,563 QIll_vev 0,58l
QIl4_besz 0,627 Ql4_vev 0,711
Megjegyzés: extrakcids modszer: f6komponens-analizis.
Forrds: sajat szamitas, 2014
2.abra
A beszallit6- és a vevéoldali integraci6 fokanak alakulasa a magyar élelmiszer-ipari KKV-k
kérében
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Forrds: sajat szerkesztés, 2014

outputoldali ellatasi lancba integralédas
mértékét egy [—4;4] skalan (2. abra).
Osszefoglalva a fenti elemzéseket, a
3. tdblazat megmutatja, hogy az altalunk
kialakitott beszallitoi, illetve vevdi ellatasi
l4nc integracios index mely partnerkapcso-
latiismérveket tartalmazza. A 3. tdblazatbol
jollatszik, hogy a beszallito- és a vevGoldali

integracids index gyakorlatilag ugyanazo-
kat a valtozokat tartalmazza, leszamitva
a bizalom egyik tényezdgjét (a folyamatok
fejlesztését szolgal6 tanacsok kérését), ami
a vev6oldali indexben nem szerepel.

Ha 0sszevetjlik a 3. tablazat eredményeit
az ellatasilanc-integracios kutatasok ut-
tordjének szamitd Frohlich és Westbrook
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3. tablazat

A mintara kialakitott beszallitéi és vevéi SCl-index valtozoi

SCl beszallitdi

SCl vevéi

beszallito altal menedzselt
készletezés (VMI)

késleltetés

Korszeri ellatasi kockazatmegosztas

lancbeli médszerek,

koltségek atlathatosaga
elvek, technolégiak

(open book)

alkalmazasa EDI vagy hasonlé6 elektro-

nikus adatcsere

piaci informaciok
megosztasa

beszallité altal mene-
dzselt készletezés (VMI)

késleltetés

Korszerd ellatasi lanc- kockazatmegosztds

beli médszerek, el-
vek, technologiak
alkalmazisa

koltségek atlathatosaga
(open book)

EDI vagy hasonl6 elekt-
ronikus adatcsere

piaci informaciok
megosztasa

Villalatkozi kapcsolatok jellege beszallitoi oldalon

Villalatkozi kapcsolatok jellege vevdi oldalon

az egyiittm(ikodés hossza

informalis, kotetle-
nebb kommunikacié a

Az altalanos szerzé- partnerrel

dési feltételeken tul-

a kapcsolat értékelése ko-
mutaté szempontok

z6sen a partnerrel idé-
rél idére

az egylittm(ikodésre vo-
natkozé teljesitménymuta-
tok alkalmazasa

az egylittmiikodés
hossza

informalis, kotetle-
nebb kommunikacié a

Az iltalanos szerzddé- partnerrel

si feltételeken tulmuta-
t6 szempontok

a kapcsolat értékelé-
se kozosen a partnerrel
idérdl idére

az egyiittmiikodésre vo-
natkozé teljesitménymu-
tatok alkalmazasa

beszillitok feletti formalis
ellendrzés

beszallitdk feletti informa-
lis ellenérzés

tudas és tapaszta-
latok megosztasa a
beszallitokkal

A bizalom tényezdi

bizalom a beszallitdkban

vevdk feletti formalis
ellenérzés

vevék feletti informalis
ellendrzés

A bizalom tényezdi

tudas és tapasztalatok
megosztasa a vevSkkel

bizalom a vevékben

tanacsok kérése folyamat-
fejlesztés céljabdl

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

(2001) kutatbmunkéajanak eredményeivel,
akkor a kdvetkez6 fontos megallapitasokat
tehetjiik:

« Az altalunk kialakitott integracioés mu-
tatdban 1ényegesen tobb valtozo szerepel,
mint amennyivel (6 valtoz6) az emlitett
szerz6paros vizsgalta az integraci6 mér-
tékét.

« A szerzGparos alapvetGen a partnerkap-
csolatok ,kemény” tényezGit (k6zos logiszti-
kai felszerelések, konténerek alkalmazéasa,
logisztikai szolgaltatok kozos igénybevétele,

a csomagolas testreszabottsaga) vizsgalta,
amig nalunk a puha tényez6k is (a kemény
tényez6knél nagyobb ardnyban) megjelen-
nek. A korszerti ellatasi lancbeli megolda-
sok naluk nem jelennek meg, amelyek alkal-
mazasa véleményiink szerint az integracio
egyik fontos mérészama.

« Az integraci6 foka alapjan 6k 6t kate-
goriaba soroltak a véllalatokat, mi viszont
négy kategoriaval (14sd késGbb) dolgoztunk.
Ez a kiilonbség az eltér6 modszertan alkal-
mazasabol szarmazik.
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Ahhoz, hogy egyetlen mutatéval (0ssze-
sitett SCI) tudjuk jellemezni az integracid
fokat (fiiggetleniil attdl, hogy az inkabb
beszallito- vagy inkabb vevdoldali), meg
kell mérni az egyes egyedek origdtdl valo
tavolsagat a beszallitéi és a vevéi SCI-k di-
menzidjaban, mivel ez fejezi ki az integracio
mértékét. A 2. abra szemlélteti azt a négy
kategoriat, amelybe az &ltalunk vizsgalt val-
lalatok sorolhatok az ellatasilanc-integracié
mértékének fiiggvényében. Ezeket a kovet-
kez6képpen neveztiik el:

» Az integracié irant elkotelezett KKV-k:
a 2. dbran az els6 negyedbe tartoz6 kis- és
kozépvallalkozéasok (a vallalatok 29%-a, 56
vallalat), mind a beszallit6-, mind pedig a
vevGoldali ellatési lanc integraci6s indexiik
magas (minél tdvolabb vannak az origdtol,
annal magasabb).

* Beszallitéorientdlt KKV-k: a mésodik
siknegyedben lathatok ezek a vallalko-
zasok (a vallalatok 20%-a, 40 véallalat), a
beszallitooldali integracids indexiik pozitiv,
viszont a vev§oldali negativ.

» Vevdorientalt KKV-k: a negyedik ne-
gyedben szerepl6 megkérdezettek, akik-
nek a vevGoldali integracioja magas, de a
beszallitooldali alacsony (a megkérdezettek
19%-a, 38 vallalat).

* Bezarké6zé KKV-k: aharmadik negyed-
ben 1év4 vallalatok, amelyeknek mindkét
integraci6s mutat6ja alacsony (a vallalatok
32%-a, 60 vallalat).

Egyes statisztikai vizsgalatok korrekt
lefolytatasa érdekében célszert a kapott
indexek metrikus értékeihez egy nominalis
skalat rendelni. Ehhez a valtozokat tercilisei
mentén harmadoltuk és a mutatok alacsony,
kozepes, illetve magas mindsitését 4llapi-
tottuk meg (SCI-kategoériak).

Az integracio6 hatasa az élelmiszer-
ipari kis- és kozépvallalkozasok
teljesitményére

Abeszallitéoldali, a vevoldali, valamint
az Osszevont ellatasi lanc integracids index
kialakitasaval lehet6vé valt hipotézisiink

tesztelése, miszerint azok az élelmiszer-
ipari KKV-k, amelyek ellatasilancbeli part-
nereikkel szorosabb integraci6t alakitottak
ki, magasabb jovedelmezbségi mutatokkal
rendelkeznek (Hz1.). Ezt az 4llitast nemcsak
az 0sszevont SCI-mutatéra, hanem kiilon a
beszallitboldali (H1.1.) és kiilon a vevGoldali
(H1.2.) integraciora is megvizsgaltuk.

A hipotézist varianciaanalizis (ANOVA)
segitségével lehet igazolni. A vizsgalt jove-
delmezdségi mutatok koziil a ROE (F sig.:
0,023) és a ROA (F sig.: 0,032) mutat szig-
nifikans kapcsolatot a vizsgalt élelmiszer-
ipari KKV-k 6sszevont SCI-indexével. Ez
azt jelenti, hogy a ROE- és ROA-értékek
szignifikdnsan kiilonboznek az 6sszevont
index egyes kategoriaiban. A kapcsolat li-
neéaris és pozitiv iranya mindkét jovedel-
mezGségi mutato esetében (3. abra), vagyis
minél magasabb az index, annal magasabb
a sajatt6ke-aranyos és az eszkézardnyos
jovedelmezbség.

A beszallitooldali integraci6é fokanak és
a jovedelmezdségnek a kapcsolatat meg-
vizsgalva ismételten az tapasztalhato,
hogy a vizsgalt KKV-k eszkézaranyos jo-
vedelmezdsége (F sig.: 0,007) és sajattbke-
aranyos jovedelmezGsége (F sig.: 0,034)
szignifikdnsan eltér az egyes beszallitoi
SCI-kategoridkban. Ha a vizsgalatot elvé-
gezziik a vevGoldali ellatasi lanc integracios
indexre vonatkozo6an is, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy itt a ROE-értékek kiillonboznek
szignifikansan az index egyes kategoriaiban
(F sig.: 0,042). Akapcsolat itt is linearis és
pozitiv irdny.

Ha 0sszefoglaljuk a fent kapott eredmé-
nyeket, az alabbi kovetkeztetések vonhatok
le: ha a beszallitéi oldalt vizsgaljuk, akkor
azt mondhatjuk, hogy a beszallitdi oldalon
magas fokd integraciét mutatd vallalatok
magas sajatt6ke-aranyos jovedelmezség-
gel (ROE) és magas eszkozaranyos jove-
delmezGdséggel (ROA) jellemezhetSk. Ha a
vevéi oldalt vizsgaljuk, akkor azt tapasztal-
juk, hogy azoknak a vallalatoknak, amelyek
szoros kapcsolatot alakitanak ki vevSikkel,
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3.abra

A jovedelmezdségi mutatok atlagos értékei az egyes SCl-kategoriakban

501 kategérii v
mags o slacizey

= St 1o arfrryos myeresdy [ROF) S8 1k ardeyn rpe

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

magasabb a sajattGke-aranyos jovedelme-
z6ségiik, de magas foku vevéi integraciojuk
nem befolyasolja eszkézaranyos jovedelme-
zGségiiket (ROA). Azok a vallalatok, ame-
lyek upstream és downstream oldalon is
magas fokua integracioval jellemezhetdk,
azaz magas az Osszevont SCI-indexik,
mindkét mutaté esetében szignifikdnsan
magasabb jovedelmezGség elérésére képe-
sek. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a
magasabb foki integraci6 hatasara novek-
szik a jovedelmez8ség, vagy az egyébként
is versenyképes, jovedelmez&bb vallalatok
mutatnak nagyobb hajland6sagot szoros
ellatasi lancbeli egyiittmiikodések kialaki-
tasara? A kérdést a kovetkezs alfejezetben
részletesen vizsgaljuk.

Az integracio6 és vallalati
teljesitmény ok-okozati
osszefiiggésének vizsgalata

A legegyszerlibb magyarazat szerint
(Freedman et al., 2005) vegyes kapcsolat
esetén a mingségi valtozo az ok, a mennyi-
ségi (intervallum) az okozat. Vizsgalatunk-
ban az emlitett Osszefliggések tesztelése
esetén ilyen vegyes kapcsolaton alapuld
varianciaanalizist hasznaltunk, ahol a
kvantitativ valtozo tekintendd fliggének
(okozat) és a kvalitativ a fiiggetlen (ok)
valtozénak (Northcott, 2008; Morgan et
al., 2011). Ebben a tekintetben a kauzalitas
iranyat megfelel6nek itéltiik, ugyanakkor
tovabbi két modszerrel ezt hatékonyabban
igazoljuk az alabbiakban.

Ok-okozati 6sszefiiggések vizsgalata

SE1 besciied
e ing (ADE) == Eishdiar oot ryerevig (RDA)  —#—Sajde ke ardeyon

ovedebmeats
ik g
itagirtike

= /’/*/—‘

01 bategiridk
9 scvony sdrepe g

—— | SClkatageisk

50 cusrevont
reperesly (AOE) ~8 Furka arimpos spresig (R04]

linearis regresszioval. Els6 1épésként ké-
szitettiink egy linearis regresszi6s modellt,
amelybe beletettiik azokat a valtozokat,
amelyekkel a vallalatok eredményességét
mértiik (fliggd valtozok), illetve azokat,
amelyek feltételezésiink szerint megha-
tarozzak a vallalatok eredményességét
(fiiggetlen valtozok). Itt nem kizardlag a
hipotézis igazolasihoz sziikséges fiiggs és
fliggetlen valtozokat szerepeltettiik, ugyan-
akkor jelen tanulméany célkitiizéseit szem
el6tt tartva csak az ide kapcsol6do ered-
ményekrdl ejtiink szot.

A 4. 4bra a kapott modellt szemlélteti,
kizarolag a szignifikdns kapcsolatokat
megtartva. Az abran 1évg nyilak a kapcso-
lat meglétét mutatjak, a rajtuk 1éve sza-
mok koziil a fels a regresszi6s bétakat,
az als6 pedig az adott magyarazo6 valto-
z6 szignifikanciaszintjét. Osszesen négy
mutat6t tudunk magyarazni 6t megfigyelt
valtozoval. Az egyes mutatok a modellben
mind szignifikdnsak (erre utal a szaggatott
négyzetben az F sig. érték). Az R*-értékek
azt mutatjak meg, hogy a mutatéval 6sz-
szefliggésbe hozott magyarazd valtozok
hany szazalékban magyarazzak a mutato
varianciajat (alakulasat).

Példaul a ROA-mutatdt a kérddivvel
mért (illetve a tovabbszamitott) valtozok
koziil szignifikdnsan ki tudjuk fejezni az
Osszesitett SCI-vel (az SCI egy egységnyi
novelése 0,067-tel noveli a ROA értékét), a
vevsi bizalommal, a beszalliti bizalommal
és a VMI vevdoldali alkalmazéisaval. Ez a
négy valtoz6 20,2%-ban hatarozza meg a



384

GAZDALKODAS « 59. £VFOLYAM s 4. 5ZAM, 2015 (372-390)

ROA-mutat6 alakulasat, a tébbi 79,8% a
kérdéiv (modellbe bevont) valtozoin kivili
tényezGk. Ez azt jelenti, hogy a négy val-
toz6 alakulasa szamottevGen befolyasol-
ja az eszkozaranyos nyereség alakulasat.
A ROA-mutat6 regresszios egyenletét a ko-
vetkezGképpen irhatjuk fel:

VROA = 0,196 + 0,067 - ﬂs‘[_‘; +0,075 -

' ﬁ\m-ﬁa’ bizalom T 0,044 ' ﬁb&'.w:(iﬁf{r}f' bizatom T

+ 0,332 x Bragvewsi

A regresszios modell eredményei alapjan
két fontos kovetkeztetést vontunk le. Egy-
részt kirajzolodott a vizsgélt kapcsolatok
iranya, vagyis a magasabb foku integracio
(SCI 6sszevont) okozza a magasabb jovedel-
mezbséget. A mésik fontos kovetkeztetés,
hogy a ,magasabb foku integraci6 magasabb
jovedelmezbséget eredményez” sszefiiggés

nemcsak az SCI kategorikus (nominalis)
valtozoként torténé vizsgalata, hanem a
folytonos (metrikus) valtozoként torténd
alkalmazasa esetén is kimutathato.
Ok-okozati Osszefiiggések vizsgalata
Léta” mutatdk szamitdasaval. A véaltozok
kozotti ok-okozati 6sszefliggés megéllapi-
tiséra a statisztikai eszkoztar egy aszim-
metriateszt alkalmazésat is lehet6vé teszi:
az 1 (éta) mutatok kiszdmitasa eldontheti,
hogy mely valtoz6 tolti be az ok, és mely az
okozat szerepét (Morgan et al., 2011). Eh-
hez azonban mindkét valtoz6t nominalis
skalara kell konvertalni, hiszen a mutato
asszociacids kapcsolatokban szamithat6
ki. Mivel az integraci6 fokat méré val-
tozok (SCI-mutatok) eddig is nominalis
skalan mért valtozok voltak, igy csak a

4. abra

A vizsgalt KKV-k partnerkapcsolati ismérveinek és jovedelmezéségi mutatéinak
regresszios modellje

0.067
0,010

ROE

Konst.: 3 221,549 EFT
F sig.: 0,001

R =0360

RY=129%

043,148
0.001

fajlago: -1

vevooldali bizalom

beszillitooldali bizalom

0,083
0,003

0,332
0,000

eredmény

Konst.: 126 655,510 E It
F sig.: 0,003

R=0314

R¥=99%

fajlagos
arbevétel

25,299
0,030

974,271
0,000

hazai tulajdont
beszallitok aranya

Forrds: sajat szerkesztés, 2014
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4. tablazat

A jovedelmezdségi mutatok és az SCl-indexek ,,éta’” mutatoi

A vizsgalt 6sszefliggések ,,éta” mutatoi SCl beszallitoi SCl vevéi SCI &sszevont
ROE okozat 0,164 0,209 0,196
ok 0,170 0,206 0,192
Jévedelmez&ségi ROA okozat 0,210 0,136 0,156
mutatdk ok 0,195 0,135 0,156
ROS okozat 0,241 0,175 0,212
ok 0,102 0,089 0,102

Forrds: sajat szamitas, 2014

jovedelmezdségi mutatokat kellett atkon-
vertalni.

Az n mutatok értékeit a 4. tablazat tartal-
mazza. A mutatok értéke utal a kapcsolat
erdsségére, és minden kapcsolat vonatko-
zasiban két érték lathat6 a tablazatban,
feltételezve, hogy az egyik vagy a méasik
valtozo tolti be az okozat szerepét. A mu-
tatok értéke jellemzGen nem tal magas, 4m
ebben ez esetben szamunkra nem annyira
a kapcsolat meglétének igazol4sa, mint in-
kabb az iranyardl valo tajékozodas a cél.
A szamitasok eredményei alapjan jellemz6-
en a teljesitménymutatok toltik be az okozat
szerepét (vilagossziirke hattér), mig az SCI-
mutatok az ok szerepét.

A fent elvégzett asszociacios vizsgalatok
a korabban bemutatott regresszidéhoz ha-
sonl6 eredményeket adtak, azaz az altalunk
fliggetlen valtozonak tekintett SCI-mutatok
magasabb foka eredményez magasabb jo-
vedelmez6ségi mutatokat.

Osszefoglalva az ellatasilanc-integracié
foka és a jovedelmezdség viszonyanak vizs-
galati eredményeit, kijelenthetjiik, hogy
hipotézisiink (H1.) igazolast nyert, vagyis
azok a véllalatok, amelyek mind beszallitoi,
mind vevéi oldalon az integracié magasabb
fokan allnak, magasabb jovedelmeziség,
eredményesebb miikodés elérésére képe-
sek. Még akkor is, ha az egyik vizsgalati
modszernél (regresszio) a két vizsgalt jove-
delmez@ségi mutatobol az egyiknél (ROE)
nem sikeriilt szignifikans kiilonbségeket
kimutatni. Tovabba szintén bizonyitas-
ra keriilt a H1.1. részhipotézis, miszerint

azok az élelmiszer-ipari KKV-k, amelyek
beszallit6i oldalon jobban integralédnak,
jovedelmez&bben miikodnek (két vizsgalt
jovedelmezdségi mutatd, ROE és ROA ese-
tén szignifikdnsak a kiilonbségek az egyes
beszallit6i SCI-kategoridk kozott, illetve
az ok-okozati 6sszefiiggések is igazoltak).
Avizsgalathoz tartoz6 masik részhipotézis
(H1.2.) csak részben tekinthet6 igazoltnak,
mivel a vevGoldali integracio esetében csak
egy teljesitménymutat6 (ROE) mutat szig-
nifikans eltéréseket, tovabba a kapcsolat
iranya megfelel az elGzetes feltételezésnek.
A hipotézisek igazolasanak folyamatat az
5. tablazat foglalja Gssze.

Ha 0sszevetjlik az alfejezet eredményeit
Frohlich és Westbrook (2001, amerikai,
eurdpai és azsiai fém- és gépipari valla-
latok), Narasimhan és Kim (2002, azsiai
logisztikai szolgéltatok, szoftvergyarto és
szoftverfejlesztd cégek), valamint Flynn et
al. (2010, 4zsiai véllalatok, tobb iparag)
eredményeivel, akkor hasonl6 kévetkez-
tetéseket vonhatunk le az élelmiszeripar
kis- és kozépvallalataira vonatkozoan.
Ugyanakkor Frohlich és Westbrook (2001)
csak azt vizsgalta meg, hogy a legmaga-
sabb integracios kategoéridban 1évé valla-
latok eredményesebben miikodnek-e, mint
a tobbi kategoria vallalatai. Kizarblag a
mindkét (input és output) oldalon erésen
integralt vallalatok teljesitménymutatéit
vetették 0ssze a tobbi kategoria vallalata-
inak teljesitménymutatéival, azt viszont
nem vizsgaltak, hogy ha kiilon nézziik a
beszallitooldali vagy a vevéoldali integ-
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5. tablazat
A hipotézisek igazolasanak 6sszefoglalasa
HI. HI.1. HI.2.
az input- és outputolda- e g L P
o P .| a beszallitdi integracio jove- | a vevdiintegracio jovedel-
Lier 2 li integracio jovedelmezd- . (1 g ( 1x
Célkitiizés . Y A delmezdségbefolyasold sze- | mezéségbefolyasolo szere-
ségbefolyasold szerepének , A A s
S repének vizsgalata pének vizsgalata
vizsgalata
azok az élelmiszer-ipa- . . - . . .
ri KKV-k, amelyek ell3tsi azok az élelmiszer-ipari azok az élelmiszer-ipa-
. L . KKV-k, amelyek beszallité- | ri KKV-k, amelyek vevéik-
lancbeli partnereikkel szo- | . ] P : P
N . . , ikkal szorosabb integraciot | kel szorosabb integraciot
Hipotézis rosabb integraciot alaki- ., . ., -
) alakitottak ki, magasabb jo- | alakitottak ki, magasabb jo-
tottak ki, magasabb jove- P . P .
P p vedelmezdségi mutatokkal | vedelmezdségi mutatokkal
delmezdségi mutatokkal
rendelkeznek rendelkeznek
rendelkeznek
Adatbazis 196 magyar élelmiszer-ipari kis- és kozépvallalat
dsszevont SCl kialakitasa s . o L . s
s o beszallitooldali SCl kialaki- | vevSoldali SCI kialakitasa
a beszallit6- és vevéolda- X . ) e o
, . i . tasa faktoranalizissel, vari- | faktoranalizissel, variancia-
Moédszer li SCl-k felhasznalasaval, va- . e PESS S
S P anciaanalizis, linearis reg- | analizis, linearis regresszio,
rianciaanalizis, linearis reg- R , o 7
o, , resszio, ,,éta” mutatdk ,éta” mutatok
resszio, ,éta” mutatok
Eredmény igazolt igazolt részben igazolt

Forrds: sajat szerkesztés, 2015

raci6 fokat, akkor kimutathatok-e szig-
nifikans kiilonbségek az egyes vallalatok
teljesitményében.

Flynn és szerzbtarsai (2010) a bels6 integ-
raci6 teljesitményre gyakorolt pozitiv hata-
sat igazoltak (ezzel mi nem foglalkoztunk),
illetve a vevdi integracio foka és a vallalati
teljesitmény kozott is szignifikans kapceso-
latot mutattak ki, viszont a beszallitboldali
integraci6 esetében az Osszefiiggést nem
sikeriilt igazolniuk. Vizsgalatuk nagy hat-
ranya (ahogyan Frohlich és Westbrook
vizsgélatanak is), hogy a teljesitménymu-
tatok nem konkrét adatokon, hanem a val-
lalatok (szubjektiv) véleményén alapulnak,
hiszen egy 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skalan
értékelhették a valaszadok, hogy miként
alakultak az egyes teljesitménymutatok a
vizsgalt id6szakban.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

T6bb tudoményos munka foglalkozik az
élelmiszer-ipari ellatasi lancok miikodésé-
vel, szamos tanulmany célozza az ellatasi
lancbeli integracié fokanak mérését, és

talalkozhatunk olyan vizsgalatokkal is,
amelyek a KKV-szektor és az ellatasilanc-
menedzsment kapcsolatat veszik gorcsé
ala. Ugyanakkor vizsgalatunk témaja a
fenti vizsgalati teriiletek metszetében he-
lyezkedik el, kit6ltve azt az (irt, amelyet az
élelmiszer-ipari kis- és kozépvallalkozasok
ellatasi lancbeli partnerkapcsolatainak,
integracidjanak a vizsgélata testesit meg.

AKis- és kozépvallalkozasoknak szamos
nehézséggel kell szembenézniiik, amelyek
az ellatasilanc-menedzsment sajatossaga-
ibdl és bonyolult kapcsolatrendszerébdl
erednek (kiilsé nehézségek). Alanctagokkal
fennall6 Osszetett kapesolatrendszer novel-
heti a vallalati folyamatok szamat, bonyo-
lultsagi fokat, az egyiittmtikodések pedig
csokkentik az egyéni megkiilonboztetésbdl
szarmazo elényoket. A kis- és kozépvallal-
kozasok méretiiknél és alacsonyabb hatal-
mi pozicibjuknél fogva nem latjak at a teljes
ellatasi lancot, hanem annak csak egy kis
szakaszat, és gyakran lancbeli partnereikre
vannak utalva. El6fordulhat az is, hogy a
kisebb véallalatok birtok&ban 1év6 tudast,
esetleg 4j oOtleteket, innovativ megoldast
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alacsony t6keellatottsaguk, menedzs-
mentbeli hianyossaguk, tapasztalatlansa-
guk miatt nem tudjak kihasznélni (belsd
hidnyossagok), s6t esetenként dominédns
partneriik realizalja a hasznot helyettiik.
Ugyanakkor a kis- és kdzépvallalati szektor
szerepldi altaldban nem tudnak ennek gatat
szabni, hiszen a partneriik levaltasa rend-
kiviil koltséges lenne, elvesztése akar vég-
zetes kovetkezményekkel jarna. Alarendelt
szerepiiknél fogva gyakran kényszeriilnek
megfelelni dominans partnereik elvarasa-
inak, feltételrendszerének, legyen az akar
a partner informatikai, termékazonositasi
rendszeréhez val6 kapcsolodas, vagy akar a
fizetési hatariddn tali tartozaskiegyenlités
elfogadéasa (Szegedi — Morvai, 2015).

A kutatasi kérdGiviinkben mért valtozok
egy részének felhasznalasaval kialakitot-
tunk egy ellatasi lanc integrdaciés indexet,
melynek segitségével mérhetd, hogy az
egyes vallalatok milyen szorosan miikédnek
egylitt lancbeli partnereikkel. A kialakitott
index a beszallitdoldali, illetve a vevGoldali
integracios indexek segitségével képezhe-
t6. Mivel az indexekben szerepld valtozok
nem szektorspecifikusak, hanem altalanos-
sigban célozzdk mérni az integracio fokat,
igy mas szektorokban is alkalmazhatok.
A mutat6 kialakitisaval a vizsgalt élelmi-
szer-ipari KKV-kat négy csoportba soroltuk
a beszallit6- és a vevGoldali integraci6 fo-
kénak fiiggvényében, meghatarozva ezzel,
hogy az élelmiszer-ipari kis- és kozépval-
lalkozasokra milyen aranyban jellemzé az
indexek altal determinélt négy ellatasilanc-
integracios stratégia (az integracié irant
elkotelezett, beszallitoorientalt, vevbori-
entalt, bezarkézé KKV-k).

Két statisztikai modszer alkalmazisa-
val is igazoltuk, hogy a magasabb fokii
ellatasilanc-integracié magasabb jovedel-
mezdbséggel jar az élelmiszer-ipari kis- és
kozépvallalkozasok szamara. Igy az ellatasi
lancbeli partnerkapcsolatok szorosabbra
flizése a megfelel6 lanctagokkal egyfajta
segitséget jelenthet a KKV-szektor tagjai-

nak az 6ket altalanossagban jellemz6 nehéz
helyzetben.

Vizsgalataink megerGsitették, hogy a
bizalom mint ,puha” integrdacids ténye-
z6 (a beszallitok és a vevlk irant) szintén
fontos teljesitménybefolydsol6 szerepii
(ehhez kapcsol6dban 1asd példaul Corsten
— Kumar, 2005; Sodhi — Son, 2009). A ma-
gasabb fok integracié a bizalmon és az
informéaciémegosztason keresztiil felgyor-
sitja az interfészfolyamatokat, a készletek
informacioval helyettesithetGk, egyes tranz-
akcios koltségek csokkenthetdk. A készletek
igy alacsonyabb tékelekotést igényelnek,
amely forrasok mas teriiletekre 6sszponto-
sithatok. Az alacsonyabb készletszint ala-
csonyabb Osszes eszkozértéket eredményez,
aminek a pozitiv kovetkezményeit a valla-
latok eszkozaranyos nyereségmutatéinak
(ROA) alakulisa szemlélteti.

Véleményiink szerint a magyar élelmi-
szeripar-szektor kis- és kozépvallalatainal
a vallalati kulturdban kellene gyokeres
valtoztatasokat végrehajtani a jelenlegi
befelé fordulé stratégiabdl egy nyitot-
tabb stratégia iranyaba, amelyben kell6
hangstilyt kap a partnerkapcsolatok tu-
datos, célorientdlt kialakitasa, ,apolasa”
és fejlesztése. Az élelmiszeripar vallalatai
dontben a sajat vallalati teljesitményben
gondolkodnak. Ezt a felfogast kellene meg-
valtoztatni olyan irdnyban, hogy ha a teljes
lanc vagy egy adott lancszakasz eredmé-
nyessége javul (6sszehangoltabb logisztikai
folyamatok, révidebb atfutési idék, ala-
csonyabb id6koltség, jobb termékazono-
sitas, alacsonyabb készletszintek, azaz az
integraci6é szorosabbra ftizése), akkor az
egyes vallalatok is hatékonyabban képesek
miikodni.

A magyar élelmiszeripar kis- és kozépval-
lalatainak a jelenleg jellemzd tavolsagtarto
viszonybdl el kell mozdulniuk az elkotele-
zett partnerkapcsolatok irdnyéba, hiszen
kutatasaink igazoltak, hogy a szorosabb
egylittmiikodés magasabb teljesitmény-
nyel jar. Ehhez meg kell talalniuk azokat
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az integracios teriileteket, folyamatokat,  szintjein eltéréek lehetnek az integraciés
ahol a kapcsolatot el kell mélyiteni a sikeres  stilypontok, igy az egyes szinteken eltérd
kooperacid érdekében. Ugyanakkor meg  integrdciés stratégia kialakitasa java-
kell jegyezni, hogy az ellatasi lanc egyes  solt.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: A vallalati kapcsolatok jellegének vizsgalatahoz hasznalt
kérdések

Kérem értékelje (1-t61 5-ig), hogy mi jellemzi villalatkizi kapcsolatait beszallitoi oldalon! A megfelelé szimot
karikizza be!

alkalmi/egyszeri piaci stratégiai
kapesolat partnerkapcsolat
1 2 3 4 5

Kérem jeldlje (1-t6l 5-ig), hogy mi jellemzi villalatkozi kapcsolatait vevdi oldalon! A megfeleld szamot
karikizza be!

alkalmi/egyszeri piaci stratégiai
kapcsolat partnerkapcesolat

1 2 3 4 5
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2. sz. melléklet: Informaciémegosztasi hajland6sag vizsgalata a
beszalliték iranyaban

Atadna-e az Onék vallalata folyamatosan piaci értékesitési informaciokat a beszallitoiknak?
Valaszat kérem X-szel jel6lje!

igen, ha az nem sértené az érdekeimet

igen, a kapott ellenérték aranyaban

igen, a kockazat mértékének fliggvényében részinforméaciokat
nem, semmiképp

Oooono

3. sz. melléklet: A Q11a és Q11b valtozék kialakitasahoz alkalmazott
kérdések

Mit tartanak fontosnak a beszallitoikkal kotott szerzédések ,,kotelezé” tartalmi elemein
tulmenden (a partnerkapcsolatok szempontjabol)? Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig
(I - egyaltalan nem fontos, 5 — kifejezetten fontos)!

Szempont | 2 3 4 5

az egyiittmiikddés hosszu tavra széljon

a kommunikacios csatornak informalisak, kotetlenebbek legyenek
(,»mindenki beszélhessen mindenkivel”)

a kapcsolat miikodésének a partnerrel torténd kozos értékelése id6-
rélidére

egyéb (a két cég kapcsolatain tilmend), az egyiittmiikodésre vonatkozo
teljesitménymutatok alkalmazasa

egyéb lényeges ,,stratégiai partnerkapcsolatra iranyuld” szempont: ...

Mit tartanak fontosnak a vevéikkel kotott szerzédések ,,kotelezé” tartalmi elemein tulme-
néen (a partnerkapcsolatok szempontjabol)? Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig (I — egyaltalan nem
fontos, 5 - kifejezetten fontos)!

Szempont | 2 3 4 5

az egylittmiikddés hosszU tavra széljon

a kommunikacioés csatornak informalisak, kotetlenebbek legyenek
(,»mindenki beszélhessen mindenkivel”)

a kapcsolat miikodésének a partnerrel torténd kozos értékelése id6-
rél idére

egyéb (a két cég kapcsolatain tilmend), az egyuttmiikodésre vonatko-
z6 teljesitménymutatok alkalmazasa

egyéb lényeges ,,stratégiai partnerkapcsolatra iranyul6” szempont:
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Summary

THE ROLE OF FUTURE CROPS IN THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF CROP
PRODUCTION

By: Bedd, Zoltan — Lang, Laszlo

Keywords: green revolution, agricultural research, crop productivity, technological
development, plant breeding.

Besides the necessity of maintaining the ecological equilibrium, economic and en-
vironmental protection reasons also questioned the sustainable development of crop
production at the end of the last century. The increasing climate extremes reduced yield
stability on the scale of increased productivity and caused greater yield fluctuation. Food
safety became an important social issue. As a consequence of climate change, new patho-
gens and pests appeared and those that already existed became more dangerous due to
the appearance of new, aggressive races. The application of fertilisers at high doses was
unacceptable from the viewpoints of both environmental protection and economics. By
the end of the first decade of the 21st Century, it was clear that the sustainable develop-
ment of crop production and the issue of our planet’s future food needs could be solved
by ensuring the rational management of natural resources in addition to increasing
productivity. It became clear that the ecological equilibrium had to be maintained too.
The modernisation of research and development and the breeding of new crop species
and technologies are important factors in ensuring sustainable development. Knowledge
transfer has to be accelerated from basic research through applied research to farmers.
Interdisciplinary programmes including both life sciences and social sciences have to
be prepared. It is advisable to implement two-way communication that spreads not only
from research to consumers but provides feedback for research as well. A new strategy
for publicly funded research has to be formulated and real, live relationships must be
developed between public and private research. Concerning the new public Hungarian
agricultural research, the most important functions should be defined according to the
needs of the whole society.

20 YEARS IN FIGURES — FINANCIAL ANALYSIS OF THE LARGEST HUNGARIAN
AGRICULTURAL CORPORATIONS

By: Katits, Etelka — Szalka, Eva

Keywords: profitability, liquidity and indebtedness, efficiency, growth rates.

Our study examines the evolution of the financial positions of the largest domestic and
foreign majority-owned agricultural companies, based on data from 20 years of business
balance sheets and profit and loss accounts. We examine the components of ROI, ROA,
ROE Return on Investment, Return on Assets and Return on Equity ratios, realisation
of profitability-efficiency requirements; and we calculate growth rates and value drivers.
The objective of our study is to highlight the changes in income, financial and assets posi-
tions of the agricultural enterprises on the basis of the database; these are the underlying
cause-and-effect relationships. Based on the test results we recommend that the focus of
shareholder value creation of agricultural enterprises should be based on the value driv-
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ers. In our analysis, we conclude that the picture is mixed. In fact, we reached somewhat
contradictory conclusions on the basis of results of calculations. The largest agricultural
companies have the following characteristics: (a) extremely high (90-95 per cent) oper-
ating cost ratios, (b) their ability to pay is relatively good, (c) they achieved low internal
growth rates, (d) their capital structure, during the years of the study, was always stable,
(e) sustainable growth rates varied across the range 17.8-1.3 per cent (in 2003 and 1993
with negative value), and (f) anincrease in net sales revenue over the sustainable growth
rate was not used for the efficient management of the assets, which has been linked to a
moderate or even depressed level of (after tax) profitability.

The relevant value drivers (sales growth rate, operating profit margin, asset intensity
ratio) such as indicators of growth, fluctuated wildly.

PUBLIC GOODS IN AGRICULTURE

By: Mészaros, Déra — Sipos, Balazs — Jancsovszka, Paulina — Balazs, Katalin

Keywords: categories of public goods, evaluation of public goods, externalities,
market failure, multifunctionality in agriculture.

Agricultural subsidies provided through the framework of the Common Agricultural
Policy have a remarkable influence on farming activities which determine the quantity
of public goods produced by agriculture. Recent studies argue that the social demand for
public goods is undersupplied by agriculture. Investigating the ability of agriculture to
provide public goods is therefore gaining increasing attention. In our article we give an
overview of the definition of public goods, the types of environmental and social public
goods provided by agriculture and the problems of their evaluation. The main problem
is that these goods have no market and as a result of this they lack prices. One solution
would be to create an artificial market for them by introducing environmental standards,
environmental taxes, tradable permits and agri-environmental payments. To guarantee
the optimal provision of public goods a combination of the above mentioned tools is
needed. However, the pre-requisite of this is the development of reliable measurement
methods for these goods.

PHOTOVOLTAIC SYSTEMS IN DAIRY FARMS

By: Pintér, Gabor — Zsiboracs, Henrik — Kecskés, Borbala — Palyi, Béla

Keywords: solar energy, photovoltaic system, small farm, cowshed, local energy
production.

The characteristics of dairy farms have been studied in this paper and a solution has
been sought for photovoltaic energy use on small dairy farms (10-100 cows). The calcu-
lations in this study show that the small dairy farms can really produce green energy.
Solar energy can meet 100 per cent of energy needs of these farms. This solar system
project is profitable. During 15 years of use of solar systems about HUF 1.4 billion could
be realised in cost savings. This amount of money could increase the competitiveness of
the dairy farms with 10-100 cows.
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NATURALRESOURCE USAGE OF HOUSEHOLDS, WITH SPECIAL REGARD TO
FOOD CONSUMPTION

By: Dombi, Mihaly — Karcagi-Kovats, Andrea — Bauerné Gathy, Andrea —
Kuti, Istvan

Keywords: material flows, natural resources, biomass, food industry, household
diary.

The aim of the study is to describe the input metabolic profile of the examined house-
holds, as well as to present the differences between distinct household types. Interac-
tions between final food consumption and its natural resource basis are also shown. The
biomass consumption of different household types is 365-432 kg/cap/year, based on a
two week diary period recorded in 34 households. However, this direct biomass use is
one-fifth of the whole Hungarian per capita biomass consumption. The material require-
ment of the food consumption is 5.26-6.25 kg/kg, regarding the primary production of
the biomass, and 5.88-7.14 kg/kg regarding all the natural resources — including energy.
Food consumption thus uses 14-17 per cent of natural resources (referred to the mass of
resources) in the examined households; and the most relevant impacts on resources are
connected with the primary biomass production (877%) and the products of the chemical
industry (9.6%). The food consumption and its impact on the natural resources depend
on the socio-economic and geographic conditions of the households. Based on the dia-
ries, the smaller household size as well as the higher income of the household members
causes higher material requirements. Higher food consumption leads to at least five times
higher biomass requirement together with its ecological impacts. It highlights again
the importance of environmentally conscious consumption, especially the avoidance of
wasting food. The highest need for natural resources is observable in animal husbandry
and grain production, based on earlier studies and technological estimations. The least
material-effective stages of food production are the chemical industry and the food
processing activity.

THE EFFECT OF SUPPLY CHAIN INTEGRATION ON THE PERFORMANCE OF
SMES OPERATING IN THE FOOD INDUSTRY

By: Morvai, Robert — Szegedi, Zoltan

Keywords: cooperation, integration strategy, measurement of integration,
profitability, factor-analysis.

Several scientific papers deal with the operation of food supply chains, many studies
aim to measure the strength of supply chain integration, and we can also find articles that
focus on the relationship between the small- and medium-sized enterprises (SME) sector
and supply chain management. The topic of the present study is located in the intersection
of the above-mentioned scientific fields, filling the void by examining the relationship
between supply chain partnerships of SMEs and their performance.

One of the new scientific results of this study is that we developed a supply chain inte-
gration index (by the application of variables measured in the research questionnaire),
by which the strength of cooperation of each company with its supply chain partners can
be measured. As the variables included in the index are not sector-specific, their objec-
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tive is to measure the degree of integration in general. Nevertheless, they can also be
applied in other sectors. By the development of a supply chain integration (SCI) indicator,
we have classified the examined SMEs into four groups on the basis of their integration
strategy. Using the indicator we showed that a higher degree of supply chain integration
is accompanied by higher profitability for small and medium-sized companies (we have
illustrated this relationship by the application of two different statistical methods). In
addition, our examination also shows that trust (on both the supplier and the customer
sides), as one of the most important soft factors of integration, plays a significant role in
company performance.
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Tisztelt Szerzéotarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet6 Osszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoméanyos kézleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben valaszlehetGségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6do mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 moédon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tiblazatok és adbrak kellGen segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?
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