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Termeloi heterogenitas a rovid ellatasi
lancokban: a piacokon értékesité gazdak
jellemzo kiilonbségei

BENEDEK ZSOFIA — FERTO IMRE — BARATH LLAJOS — TOTH JOZSEF

Kulcsszavak: termeléi piac, biopiac, kozvetlen értékesités,
értékesitési csatorna, vidékfejlesztés.

OS§ZEF0GLAL(’) MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jogszabalyok valtozasa eredményeképpen 2012 jiniusaban nagymértékben
leegyszeriis6dott a termeldi piacok nyitasa, ami ahhoz vezetett, hogy e piactipusok
szama gyors emelkedésnek indult. Kérddives vizsgalatot végeztiink 2013 tavaszan
olyan 6stermelGk korében, akik a kovetkezd piactipusok valamelyikén arultak: ,,ha-
gyomanyos” piac (6nkormanyzati fenntartasi, foldrajzi tavolsagtoél fiiggetleniil bar-
mely 6stermel§ szamara nyitott), termeléi piac (jogszabaly alapjan korlatozott be-
szallitoi vonzaskorzettel jellemezhets) és biopiac (ahol az arusitas tantsitvanyhoz
kotott). Eredményeink alapjan e harom eltérdé piactipuson arulé termeléi csoport
jol elkiilonithet6 termel6- és gazdasagspecifikus jellemzék, motivaciok, értékesitési
csatornahasznalati szokasok alapjan. Leginkabb a hagyomanyos piaci termelGk kii-
loniilnek el, a masik két csoport (a biomodszerek alkalmazasan til) els6sorban csa-
tornahasznalati szokasaiban tér el egymastél. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy
a harom piactipus megkiilonboztetésének elsGsorban nagyvarosi kornyezetben van
értelme, ugyanakkor ez az a kornyezet, amely leginkabb fogékony a rovid ellatasi
lancokra.

Szakirodalmi adatok alapjan a fogyasztok a kozvetleniil értékesitett arunak jo
mindséget tulajdonitanak. A termeldi piacok arfekvése ugyanakkor joval alacso-
nyabb a biopiacinal, ezért e piacok termeléi a biogazdak komoly versenytarsailehet-
nek. Mivel a csoportok kozotti atfedés korlatozott mértéki, ezért célzott tamogata-
sokra, illetve nem anyagi jellegii segitségre (pl.: tanacsadasra, marketingismeretek
bévitésére) is feltétleniil sziikség lenne annak érdekében, hogy a hagyomanyos pia-
cok Gstermeldi is részesiilhessenek a kozvetlen értékesités elényeibdl, igy a rovid el-
latasilancok betolthessék vidékfejleszt6 funkcigjukat.

BEVEZETES hozok korében egyarant. A hagyoményos

A helyi élelmiszer, és ehhez kapcsolédo-
an a rovid élelmiszer-ellatasi lancok egyre
nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok, fo-
gyasztoi képviselettel és vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 civil szervezetek, termel&i érdek-
képviseletek és a kiilonb6z6 szintli dontés-

élelmiszeripar sokféle fenntarthat6sagi prob-
1émét vet fel (kornyezeti artalmak, a multi-
nacionalis kiskereskedelmilancok eréfolénye
okozta gazdasagi és etikai problémak, élel-
miszer-biztonsagi vonatkozasok stb.), ezekre
jelenthetnek megoldast a rovid ellatasilancok
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mind a fogyasztok, mind a termelGk szaimara
(Farnsworth et al., 1996).

Rovid ellatasi lancokrol akkor beszéliink,
ha (1) a termelés, feldolgozas, szallitas és
fogyasztas egymashoz kozel torténik, va-
gyis e folyamatok egy bizonyos elére meg-
hatarozott (a hazai jogszabalyok alapjan
40 km-es) sugart koron beliil zajlanak, il-
letve (2) a termel és fogyasztd kozé ékel6d6
szerepl6k szama alacsony (idealis esetben
nulla) (Kneafsey et al., 2013). A révid el-
latasi lanc kifejezés szamos értékesitési
csatornat takar a gazdaudvari értékesités-
t6] kezdve a ,,Szedd magad!” akciokon at
egészen a kozosség altal tamogatott me-
z6gazdasagi rendszerekig (Renting et al.,
2003). A (hazai) termel8k szdmara azonban
arbevétel szempontjabol a piaci értékesités
a leginkdbb meghataroz6 (Juhasz, 2012),
ezért jelen tanulmanyban erre az értéke-
sitési csatornara fokuszalunk.

A termel6i piacok nyitasara vonatkozo
jogszabaly 2012 juniusaban megvaltozott,
emiatt hirtelen novekedésnek indult a ter-
meldi piacok szama. A termelGk kozvetlen
értékesitésben torténd részvételét és a gaz-
dalkodok profiljat, motivacioit tobb hazai
kutatéas is vizsgalta mar (Csikné Macsai,
2011; Juhdsz, 2012; Szabé — Juhdsz, 2012;
Cstkné Mdacsai — Lehota, 2013). E kutata-
sok adatfelvétele azonban mind korébban,
nagyrészt 2011-ben, de mindenképpen a
jogszabalyi valtozasok el6tt tortént, igy a
piacon értékesit6 termel6ket 6nmaguk-
ban vagy més értékesitési csatornakat (pl.
TESZ-eket) hasznalo termelGkkel 6sszeha-
sonlitdsban tudtak csak vizsgalni.

Jelen kutatas célja, hogy feltarja a ter-
meldi piacokon arusit6 (pontosabban a ter-
meldi piacot mint értékesitési csatornat
fontosnak tart6) termel6k jellemzdéit, és
Osszehasonlitsa més piactipusok termel§-
ivel. Mindez azért kiillonosen fontos, mert
az EU kovetkez8, 2014—2020-as tamoga-

t4si ciklusdban kiemelt figyelem Ovezi a
rovid ellatasi lancokat. Ha bebizonyosodik,
hogy e lancok alapjat jelent6, a portékajukat
maguk értékesitd termelGk nem alkotnak
homogén csoportot, akkor a tAimogatési
rendszer kidolgozésa soran tekintettel kell
lenni a jellemz§ kiilonbségekre.
Elemzésiink a kovetkez6képpen épiil fel:
a kovetkez6 fejezet bemutatja a mintavétel
modjat, kitér a vizsgalt piactipusok defini-
alasara, ismerteti a fontosabb valtozokat,
valamint az elemzés modszertanat. A ko-
vetkezG nagy fejezet az eredményeket mu-
tatja be, kiilon figyelmet forditva az egyes
termel8&csoportok csatornahasznélati szo-
késaira. A sort kovetkeztetések levonasa és
javaslatok megfogalmazésa zarja.

ANYAG ES MODSZER

P

Elemzésiink kérdéives vizsgalaton alapul,
amelyet a kiilonb6z§ piactipusokon aruld
termelGk korében végeztiink 2013 4prilisa
és juniusa kozott. Annak érdekében, hogy a
telepiilési hierarchia kiilonb6z6 szintjein is
relevans kovetkeztetéseket tudjunk levonni,
Budapest mellett debreceni és turai! piacokat
vontunk be a kutat4sba. Fontos szempont volt,
hogy a meglatogatott piacok legalabb hetente
egyszer nyitva legyenek (legalabb a vegetaci-
6s id6szakban). Bar erre vonatkozoan nincs
tudomasunk szakirodalmi eredményekrél,
de gy véljiik, hogy az ennél ritkabban nyitva
tart6 piacokon mar erésebb a ,fesztivaljelleg”,
vagyis a latogatok szamara nem feltétlentil a
mindennapi élelmiszer-beszerzés, hanem a
kiilonleges hangulat és a magasabb hozza-
adott értékd arukészlet fontos.

A piactipusok lehatarolasa és a
kutatasba bevont piacok

Héarom piactipust kiilonitettiink el:

(1) A hagyomanyos piac (HP) esetében az
Gstermel6i igazolvany meglétén til nincsen
semmiféle kitétel a termelés modjara vagy

' Tura Pest megyében, a Galga volgyében elhelyezkedd, 8000 s varos.
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helyszinére vonatkozdan. E piacok tébbnyi-
re onkormanyzati fenntartasaak, kereske-
dok, viszonteladok jelenléte a meghatarozo,
ugyanakkor 4ltaldban egy kis teriilet (vagy
elszortan néhany asztal) biztositott az Gs-
termel8k szaimaéra is.

(2) A termeldi piacot (TP) a jogszabaly
(a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV.
torvény, illetve a helyi termel6i piacokon
torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi
feltételeirdl szo6l6 51/2012. (VI. 8.) VM
rendelet) hatarozza meg. Az Gstermel6k
40 km-en vagy megyehataron beliilrél
érkezhetnek (kivéve a budapesti termeli
piacokat, amelyeken az egész orszagbdl
barmely Gstermel6 arulhat). E piacokat
altaladban civil szervezetek vagy magan-
személyek szervezik.

(3) A biopiacon (BP) torténd értékesités
feltétele valamely hazai 6kologiai gazdal-
kodast ellenérzé/tantsito szervezet altali
mindsités.

A meglatogatand6 piacok kivalasztasa
onkényesen tortént. Kiindul4asként felhasz-
naltuk az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
(AKI) 2011—2012-€s, piacokkal kapcsolatos
kutatéasa (Juhdasz — Szabd, 2013) soran ké-
sziilt piacadatbézist,? ezt (tekintettel a ter-
meldi piacok gyorsan gyarapodé szdméara)
internetes keresésekkel egészitettiik ki. Ugy
valasztottuk ki a piacokat, hogy lehet6ség
szerint ne menjlink olyanra, amelyet korab-
bi kutatasok (Csikné Macsai, 2011; Juhdsz,
2012; Juhasz — Szabo, 2013) megneveztek.
Az 1. tablazat a kutatasba bevont piacokat
és a piacok tipusat tiinteti fel.

A vizsgalt valtozok

Kérdoiviink 6t részre tagolodott.

(1) TermelGspecifikus jellemzdk. Példaul:
életkor, végzettség (5-fokozatt skalan mér-
ve; 1 — alapfokt végzettség; 2 — kozépfoka
végzettség; 3 — mezGgazdasagi szakiranyt
kozépfoka végzettség; 4 — fels6fokt végzett-

|. tablazat
A kutatasba bevont piacok
Teleplilés Név (helyszin) Piac-
tipus
Budapest | Kelenvolgyi 8stermel&ipiac | TP
Uijpesti piac HP
Gazdagréti stermeldi piac TP
Szimplakerti Haztaji Piac TP
Lehel téri piac HP
Csepeli piac HP
MOM Okopiac BP
SZOVET termelsi piac TP
Gazdakert TP
Hunyadi téri piac HP
Erzsébetvarosi termeldi TP
piac (Rozsak tere)
Viragpiac (Szent LaszI6 uti TP
termel&i piac)
Debrecen | Angyalfold téri kispiac HP
Fényes udvari kispiac HP
Bioudvar, Kandia utca BP
Malomparki kispiac HP
Nagypiac HP
Homokkert TP
Ifjsag haz TP
Tura Kispiac HP

Magyardzat: HP: hagyomanyos piac, TP: termeléi piac, BP: biopiac
Forrds: sajat kutatas

ség; 5 — mezbgazdasagi szakiranyu fels6-
foka végzettség), gazdalkodasi tapasztalat,
csaladi mezégazdaségi tradiciok stb.

(2) Gazdasagspecifikus jellemzok. Példaul:
elhelyezkedés (telepiilésszinten), teriiletmé-
ret, bérelt teriilet mérete, termékek szama,
alland6 alkalmazottak szama, biomodszerek
alkalmazésa, biomindgsités stb.

(3) Motivaciok, vagyis milyen okbol arusit
valaki éppen azon a piacon, ahol a kérdé6iv

2 https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_ Lista_0927 (2013. 04. 25.)
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felvétele tortént. Szakirodalmi el6zmények
alapjan (Bakucs et al., 2011; Bakucs et al.,
2012; Juhdasz, 2012) 6t motivald tényezét
kiilonitettiink el a priori, majd a valaszokat
utblag az ot kategoria egyikébe soroltuk.
AtényezGk: elérhet6 magasabb ar; azonnali
fizetés készpénzben; az Gsszes aru eladhato
az adott csatorna mentén; megszokas, csa-
1adi hagyoményok; egyéb.

(4) Jovbre vonatkozé tervek, palyazat
tadmogatasokra, részvétel formalis és/vagy
informalis egyiittm{ikodésben stb. Ezekkel
a kérdésekkel a gazdak nyitottsagat kivan-
tuk vizsgalni.

(5) Csatornahaszndlati jellemzdk.
Avélaszadokat arra kértiik, hogy jellemez-
z€k az altaluk hasznalt Gsszes értékesitési
csatornat otfokozatt Likert-skalan abbol a
szempontbol, hogy mennyire fontos az adott
csatorna a gazdasag szamara (1 — elenyészé
mértékben adok el arut ilyen modon, de
azért alkalmanként el6fordul; 5 — nagyon
fontos, a legtobb arut ilyen modon értékesi-
tem). Rakérdeztiink tovabba a piacon toltott
napok szadmara, a rendszeresen latogatott
piacok szamara, hosszi tavia asztalbérleti
szerz6dés meglétére stb.

Avélaszaddkat az 6todik kérdéskor, pon-
tosabban a legfontosabbnak itélt értéke-
sitési csatorna alapjan csoportositottuk.
Hagyomanyos piaci termel&nek kezeltiik
azt, aki a hagyoméanyos piaci értékesitésre
négyes vagy 0t0s értéket adott, ugyanigy
hataroztuk meg a termel6i piaci és biopiaci
termel6k korét. Ha egy termel6 tobbféle
piactipust is nagyon fontosnak jel6lt meg,
akkor a kovetkez6 rangsort alkalmaztuk:
HP < TP < BP, és a termel6t alegmagasabb
rangui megemlitett piactipus termelGjeként
kezeltiik az elemzés soran.

Az adatelemzés modszere

Az adatok egyszeri leir6 statisztikai
elemzésén tul célunk a hdrom piactipus ter-
melGinek 6sszehasonlitasa volt. A legtobb
kérdés binaris vagy ordinalis skalajt valaszt
eredményezett, ezért a harom csoportot
nem-paraméteres Kruskal-Wallis-teszttel
hasonlitottuk 6ssze. A paros 0sszehason-
litdsok kivitelezésére Wilcoxon- (Mann—
Whitney) tesztet alkalmaztunk, és (az el-
s6faji hibak 0sszegz6désének elkeriilése
végett) a szignifikanciaszinteket korrigaltuk
(Bonferroni-féle a) Marascuilo és Sweeney
(1977) alapjan.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A személyes megkeresés kovetkeztében
a valaszadasi hajland6sag kiemelkedGen
magas, 95% feletti volt. Osszesen 20 pia-
cot latogattunk meg. A csatornavalasztast
illet6en (a hagyoményos és termel6i piacok
kapcsan) a turai Kispiac kiilonleges helyzet-
ben volt a budapesti és debreceni piacokhoz
képest. Onkormanyzati fenntartasa, min-
dig is ez volt a piachely (Tura mésik piaca,
a ,Nagypiac” nagybani piac, amely csak az
1970-es évek végén nyilt), vagyis a helyi
arusok és vasarloik szamara ez a ,hagyomé-
nyos” piac. Olyan értelemben ugyanakkor
termeldi piac, hogy jellemzGen Gstermel6k
arusitanak (akik, ahogy a kutatés feltarta,
jellemz&en a kozvetlen kornyékrdl érkez-
nek, bar ennek az arusitas engedélyezése
szempontjabol nincs jelent8sége). Ugy ta-
pasztaltuk, hogy valaszadaskor a gazdak
nem nagyon tudtak kiilonbséget tenni a
hagyomaéanyos és termel6i piac kategoriak
kozott.3 A kordbban ismertetett definicionk
alapjan a turai piacot hagyoményos piacnak
tekintettiik, de mindez arra utal, hogy a

3 Akeveredés oka akovetkezdlehet. A ,hagyomanyos piac” megjeloléssel a mindenki altal ismert piacokra és va-
sarcsarnokokra kivantunk réviden utalni (amelyeken ugyanakkor a kereskedék, viszonteladok jelenléte a meg-
hatarozo). A termeldi piac ehhez képest egy Gj megjelenési forma, amely kétségteleniil a gyokerekhez val6 visz-
szatérést jelenti a sajat portéka arusitisaval, ennyiben tehat ezt is illethettiik volna ,hagyomanyos” jelzével. Az
adatfelvételkor minden esetben tisztaztuk a félreértéseket, igy az eredményeket ez nem befolyéasolta.
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piacok megkiilonboztetésének elsGsorban
nagyvarosi kdrnyezetben van értelme (ahol
a fogyasztok feltehetGen inkabb tudatosak
az élelmiszer helyi jellege tekintetében).

A felvett kérdGivek szama 156. A mintaba
tobbségében novénytermesztéssel foglalko-
70k keriiltek (77%), az allattartok aranya
17%, a vegyes gazdasdgoké minddssze 6%
volt. 13 gazda elsésorban nagybani piacon
értékesitett, arujat szakboltokba szallitot-
ta vagy mas, piacoktol eltérd értékesitési
moédot preferalt, igy szamukra a piacok
kevésbé fontos értékesitési csatornanak
bizonyultak. E gazddk valaszait nem vet-
tiik figyelembe az 6sszehasonlitasok soran.
A hagyoméanyos piaci gazddk szdma 87, a
termel6i piacot fontosnak tartoké 43, az
elsGsorban biopiacot valasztoké 13 volt.
(A teljes mintadban 33 gazda alkalmazott
biomoddszereket, koziiliik 21 rendelkezett
mindsitéssel is — ez utébbi korbdl keriilt
ki tehat a biopiacot fontosnak tarté gazdak
részmintéaja.)

A tovabbiakban bemutatjuk a vizsgalt
csoportok jellemzdit. ElGszor a termel6- és
gazdasagspecifikus valtozokra, motivaci-
Okra, tervekre fokuszalunk, ezt kovetGen
kiilon alfejezetben ismertetjiik az értéke-
sitési csatorndk hasznalataval kapcsolatos
kiilonbségeket. A szdmszer(i eredményeket
bemutat6 tiblazatokat a Mellékletben tiin-
tettiik fel, itt most az eredmények inter-
pretalasara fokuszalunk.

A vizsgalt csoportok jellemzg6i

Az els6 négy valtozocsoport (termels- és
gazdasagspecifikus jellemzdk, motivaci-
0k, tervek) esetében kapott értékeket az
Mzi. tablazat mutatja be. A minta egészét
figyelembe véve a ,piaci drusok” korara,
végzettségére, birtokméretére vonatkozo
tapasztalatok 6sszhangban 4llnak korab-
bi hazai és nemzetkozi kutatési eredmé-
nyekkel (Ferté — Forgacs, 2009; Pearson —

Bailey, 2009; Juhdasz, 2012; Cstkné Macsai
— Lehota, 2013; Kneafsey et al., 2013). Al-
talaban elmondhatd, a hagyoményos piaci
arusok tisztan elkiilonithetd csoportot al-
kotnak, és a jelenlegi mintaméret mellett a
termeldi piaci gazdak és a biogazdak kozotti
kiilonbség csak néhany valtozo esetében
szignifikans.

A piaci arusok jellemzden kozépkoruaak,
a hagyomanyos piacok termeldi az idGseb-
bek és a kevésbé képzettek. A birtokméret
viszonylag kicsi, ugyanakkor ezen beliil is
nagy kiilonbségek fedezhet6k fel: minden
olyan valtozd, amely kapcsolatba hozhat6
az izemmérettel (birtokméret, allando al-
kalmazottak szama, termékek szama stb.)
arra mutat, hogy a hagyomanyos piacokat
fontosnak tart6 gazdak gazdasagai a leg-
kisebbek.

A motivaciés tényezGk kiilonboznek a
héarom vizsgélt csoport esetében. Korabbi
szakirodalmi eredményekkel (Bakucs et
al.,, 2011; Bakucs et al., 2012; Juhdsz, 2012;
Cstkné Macsai — Lehota, 2013) szemben azt
talaltuk, hogy az elérheté magasabb ar 6sz-
szességében nem fontos motivacios tényezd,
jelentGsége a termeldi piacot fontosnak tar-
tok szdmaéra a legnagyobb. A hagyomanyos
piacok gazdai szamara sokkal fontosabbak
a megszokasok, csaladi tradicidk,* mig a
biogazdak esetében (specializalt termékrol
1évén sz6, amelyet egy adott fogyasztdi réteg
tud és hajland6 csak megfizetni) a ,,sikertil
taladni” jellegli megfontolas a dominéns.

A tamogatasok igénybevétele soran a kis
birtokméret limitalo tényezd a hagyoma-
nyos piacon arul6 termel6k szamara. Ha
vizsgaljuk a tamogatasok felvételét az egy
hektarnal nagyobb birtokkal rendelkez6
gazdak korében, azt tapasztaljuk, hogy
nincs szamottev§ kiilonbség a harom cso-
port kozott (p = 0,1913). Ett6] fiiggetleniil
a termeldi piacok gazdai sokkal nyitottab-
bak: 6k azok, akik inkabb rendelkeznek

4 Akérdbivezés soran tobben emlitették, hogy mar a nagysziil6k is az adott piacra jartak arulni, vagy idéztek fel

gyermekkori emlékeket, amelyek a piachoz kototték Gket.
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tervekkel, akar a mezdgazdasagi jellegii te-
vékenység bovitését, akar nem mezdgazda-
sagijellegli tevékenység (a valaszok alapjan
pl. élelmiszer-feldolgozas, falusi turizmus)
megkezdését illet6en. Ennek érdekében
inkabb hajlandok a kapacitasok bévitésére
és azinfrastruktura fejlesztésére, illetve ez
a gazdacsoport az, amely (a hagyoméanyos
piaci termelGkkel szemben) valamennyire
hajland6 formalis vagy informalis egyiitt-
miikodésre is céljai elérése érdekében. Er-
dekes modon a biogazdak koziil is tobben
fontolgatjak a mezégazdasagi jelleg(i tevé-
kenység csokkentését, de ennek hatterében
elsGsorban az all, hogy a piac igényeit kiis-
merve specializdlodni kividnnak a jovében
a magasabb profit érdekében.

Az értékesitési csatornak
hasznalataban jelentkezo
kiilonbségek

Az 1. dbra a gazdasigok szdma szerint
mutatja be a teljes mintaban, hogy a gaz-
dasagok hany értékesitési csatornat hasz-
nélnak.

Alegdiverzebb értékesités egy olyan ter-

meldre volt jellemzd, aki szerint a piac (bar
alkalmanként kildtogatott) nem volt fontos,
szamara a haztol értékesités (5), fesztivalo-
zas (5), illetve a vendégasztal-szolgaltatas
(4) volt jelent6s.

Alegfontosabbnak bizonyult értékesitési
csatornak megitélését az M2. tablazat mu-
tatja be. A hagyoményos piaci gazdak joval
kevesebb értékesitési csatornat hasznalnak:
63%-uk csak hagyoméanyos piacon arusit
(és e termelGk nagy tobbsége az Gsszes pi-
acnapot is ugyanazon az egy piacon tolti).
Koriikben jellemz6, hogy a piacvalasztast a
megszokasok és csaladi hagyomanyok mo-
tivaljak, illetve a hosszu tava szerz6dések
megléte is e csoportban tipikus.

A termeldi és biopiacok gazdai jellemzGen
tobb (dtlagosan 3,23; illetve 3,61) értékesi-
tési csatornat hasznalnak parhuzamosan.
Jellemz6 kiilonbség egyediil a szakboltok
megitélésében van koztiik, amely csator-
na a biogazdak szdmara fontos. Ezen tal
kiilonbség a masodik leggyakrabban hasz-
nalt csatorna esetében van: a biogazdak
nagyobb aranyban latogatnak fesztivalokat,
mig a termeldi piacok gazdai inkabb gaz-

I.abra

A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak szama (N = 156)

70

62

Gazdasagok szama

6 7 8 9 10 11

Ertékesitési csatornak szama

Forras: sajat kutatas
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daudvari értékesitésre rendezkednek be (de
Osszességében ugy tiinik, hogy e csatornak
fontossagat hasonloan itélik meg). A hagyo-
manyos piaci termel6k esetében a masodik
legfontosabb csatorna a termel6i piac.

A termel6i piacok és biopiacok gazdait
leginkabb az értékesitési csatornik hasz-
nélata alapjan lehet megkiilonboztetni
egymastol. Az el6bbi csoport jellemzen
hetente tobb napot t6lt a piacon és tobb
piacra is jar. Ennek oka feltehet6en az le-
het, hogy a szektor jelenleg is fejlédik, a
termelGk folyamatosan probalgatjak, hogy
mely piacok szdmukra a legkedvez&bbek
tavolsag, arbevétel és egyéb szempontbol.
Emiatt nem hajlandék hosszua tavon el-
kotelezni magukat egy piac mellett sem.
Ahagyoményos piaci termelSk ezzel szem-
ben jellemzGen hosszi tavia szerz6dést kot-
nek a piaccal (ez altalaban éves szerz6dést
jelent, de a mintaban Gtéves szerz6désre is
volt példa). Noha sok hagyomanyos piaci
gazda a forgalom visszaesésére panaszko-
dott, a legtébben mégsem gondolkoznak
piacvaltason, és ezt a szerz&dések mellett
azzal indokoltak, hogy bejaratott vevGko-
riiket nem szivesen adtdk volna fel. Ehhez
képest nem tapasztaltuk, hogy a koriikben
nagyobb lenne a torzsvasarlok aranya.

Az élelmiszer-feldolgozas szerepe a ha-
gyoméanyos piaci termel6k korében a leg-
kisebb. A feldolgozott termékek elsGsor-
ban a téli honapokban valnak jelentGssé,
mert biztositani tudjak a széles termékva-
lasztékot, vagyis hogy a gazdak a piacon
maradhassanak, fenntartva a kapcsolatot
vasarloikkal. Korabban azonban a legtébb
onkormanyzati piacon feldolgozott termé-
kek arusitasa nem volt megengedett, és bar
a szabalyozas valtozott, errél a legtobb
gazdanak nincs tudomésa (Kévariné dr.
Bartha Agnes, személyes kozlés). E kom-
munikaciés hiba miatt sok gazda nem él
a lehetGséggel, és a valaszték bovitését
maés forrasbol beszerzett aruval biztositja.
A fogyasztok szamara a kozvetlen értéke-
sités melletti egyik legf6bb érv az, hogy a

beszerzés forrasa ismert (Szabd — Juhdsz,
2012), ami a jobb(nak gondolt) mindség
garancidja. Ez a nyomonkdvethetGség
azonban konnyen megkérddjelezhetd, ez
pedig az éppen fejlédésnek indult helyi-
élelmiszer-mozgalom komoly veszélyeztetd
tényezGjévé valhat.

KOVETKEZTETESEK

A termeldi piacot fontosnak tarté gazdak
szdmos jellemzgjiikben és attittidjiikben
inkabb a biogazdakhoz allnak kozel. A két
csoport pontosabb elkiilonitésére megoldas
a mintaméret novelése lehetne, de ez els6-
sorban a biopiacok még mindig viszonylag
alacsony szdma miatt nehézkes lehet.

A f6bb megallapitasokat a 2. tablazat fog-
lalja 6ssze. Az 6sszehasonlitas alapvetGen
kvalitativ, a minta alapjan kiszamolt atlag-
értékeket zarojelben tiintettiik fel.

A konvencionalis és biotermel6k kozti
szociodemografiai kiilonbségek jol ismer-
tek a szakirodalombol (Ferté — Forgacs,
2009). Jelen elemzés Gjitasa, hogy a helyi-
élelmiszer-mozgalom szélesedése kapcsan
arnyalja a fenti képet, és felhivja a figyelmet
egy tovabbi termelGcsoportra, a termelsi
piaci gazdak csoportjara. Vizsgalataink
alapjan (a biogazdakhoz hasonlban) egy az
atlagnal fiatalabb, magasabb végzettségii,
nyitott ,agrarvéllalkoz6” képe rajzolodik
ki. Fontos kiilonbség azonban, hogy ko-
riikben az organikus termelési modszerek
alkalmazasa nem altalanos (mintankban
a termeldi piacot fontosnak tart6 gazdak
20%-ara jellemz8, biominGsitéssel vagy
anélkiil). Egy tovabbi fontos kiilonbség a
két csoport kozott az értékesitési csatornak
kivalasztasidban és a csatornahasznalat jel-
lemzd&iben van.

A termeldi piacokon megtalalhat6 va-
laszték jellemzGen nagyobb a hagyomanyos
piacokénal (kiilonosen, ha a feldolgozott
termékeket is figyelembe vessziik). A koz-
vetlen kapcsolat a fogyasztok szaméara a jo
minGséget és az élelmiszer megbizhatdsé-
gat garantélja (Trobe, 2001; Vecchio, 2010;
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2. tablazat
A harom piactipus termeldi kézotti jellemz6 kiilonbségek
Hagyomanyos piaci gazdak Termel8i piaci Biopiaci
gazdak gazdak
Kor magasabb (59 év) alacsonyabb (48 év)
Végzettség alacsonyabb magasabb®
Termelési tapasztalat tobb (27 év) kevesebb (14 év)
Terlilet kisebb (3,2 ha) nagyobb (49 ha)
Teriletet bérlk aranya 9% 25%
Allandé alkalmazottak szama 0 |
Allandé alkalmazottat foglal- alacsony (5%) magasabb (23%)

koztatok aranya

Ertékesitési csatornak szama

alacsony (1-2)

magasabb (3-4)

Hosszl tava szerzédés a
piaccal

jellemzé (92%)

nem jellemzé (38%)

Termékszam

alacsonyabb (16)

magasabb (32)

Termékfeldolgozas

nem jellemzé

alapvetd

F& motivacidk a piacvalasz-
tas soran

megszokas, hagyomanyok

magasabb ar

Tervek

,,bedllt” gazdasagok, fejlesztési
tervek nem jellemzéek

fejl6dé gazdasagok, bdvitési tervek,
Uj tevékenységre vonatkozo tervek

(pl. falusi turizmus)

Piacnapok szama 3 2
Tobb piac legkevésbé jellemzd (29%) tipikus (93%) koztes (62%)
2. értékesitési csatorna termeldi piac gazdaudvari eladas fesztivalok
N 87 43 13

Forrds: sajat kutatas

Cavicchi et al., 2011; Szabé — Juhdsz, 2012).
Tekintettel arra, hogy a termel6i piacok arai
abiopiaci arak alatt vannak, a termeldi piac
ajov6ben egyre nagyobb versenytarsa lehet
a bioszektornak a fogyaszt6i tudatossaga-
ban még csak er6sodé tarsadalmunkban
(ahogy ezt a beszélgetések tanulsaga alap-
jan a biopiacon arulé termel6k méar most
is érzékelik).

Eredményeink még egy fontos dologra
felhivjak a figyelmet. A termel6i piacok nyi-
tasat megkonnyits rendelet hatalyba 1épése
utan egy évvel a hagyoményos piacon ér-
tékesitd termel6k nagy részének a termelGi
piac egyel6re nem lathat6 vagy elérhetd
értékesitési csatorna. A rovid ellatasilancok

tamogatasa a 2014—2020-as unios finanszi-
rozasi periddusban komplex intézkedésekre
épiils, kiilon tematikus céltertilet. E tamo-
gatas a szakképzéstbl a beruhazasokon at
az egyuttmiikodési formak tdmogatasaig
varhatb6an sokféle moédon 6sztonzi majd
a termelGi piacok szaménak novekedését.
A forrasok allokacidja soran nehéz, de kiilo-
nosen fontos feladat lesz annak biztositasa,
hogy a lehet&séget a legkisebb, megszo-
késok vezérelte, az Gjitasokra kevésbé fo-
gékony hagyomanyos piaci termelGk is ki
tudjak aknazni, hogy a révid ellatasilancok
valéban betolthessék a nekik tulajdonitott
vidékfejlesztési szerepet, amilyen példaul a
vidék megtart6 képességének novelése.

5 Az atlagos hagyomanyos piaci gazda kozépfokt végzettségi. A termeldi piaci gazdakra mar jellemz6 a mez6-
gazdasagi szakiranyt kozépfoku végzettség, mig a biogazddknal nem ritka a felsGfokt végzettség sem. Az alapfo-
ki végzettséggel rendelkez8k aranya a hagyoményos termelSk korében a legmagasabb (42,5%), a termel6i piaci
gazdéak esetében joval alacsonyabb (14%), mig a biopiaci gazdak korében egyaltalan nem fordult elé.
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Munkank legfébb korlatja reprezentativita-
séban rejlik. Mivel nem létezik olyan statiszti-
ka, amely célzottan a kdzvetlen értékesitésre
fokuszalna, ezért nem tudtunk elGzetes elva-
rasokat megfogalmazni, amelyekkel validalni
tudtuk volna a kapott eredményeket. Végiil
pedig hangsulyozzuk, hogy a jelen kutatas
egy pillanatképet rogzit, térbeli kiterjedése
is korlatozott, raadasul a szektor dinamikus
fejl6dése valoszintsithetd.
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A mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termékekre
vonatkozo afamértékek csokkentésének
lehetbsége és hatasai

LAMFALUSI IBOLYA — PETER KRISZTINA — TANITO DEZSG —
ToTH KRISTOF

Kulcsszavak: afacsalas, afakulcs, feketekereskedelem, mezggazdasagi
afamértékek.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a mezigazdasagi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozo
27%-0s normal afamérték, valamint a 18%-o0s kedvezményes afakulcs nem csak az
EU-tagallamokat tekintve, de nemzetkozi 6sszehasonlitasban is rendkiviil magas.
A magas afakulcs tobbek kozott 6sztonzdleg hat az afacsalasra és a feketekereskede-
lemre, rontja a transzparenciat, ellehetetleniti a piacot és rombolja a gazdasagi-tar-
sadalmi moralt.

A nemzetkozi tapasztalatok és hazai lehetéségek figyelembevételével megvizs-
galtuk az élelmiszerafa-csokkentés lehetéségét és hatasait. Az alapveté élelmisze-
rek esetében — amelyek a teljes élelmiszer-fogyasztas tobb mint 50%-at jelentik — az
afa csokkentése lenne indokolt. A kedvezményes kulcs mértékét illetéen az unios
afaszabalyozast, a hazai koltségvetés szempontjait, valamint a célzott gazdasagi ha-
tasokat egyarant figyelembe véve a meglévé 27%-0s standard kulcs mellett realis al-
ternativanak tiinik a kedvezményes afakulcs 9-14%-ra torténé csokkentése. A vazolt
intézkedések eredményeként 128,8-209,6 milliard forint koltségvetésibevételkiesés
keletkezne. Ez az 6sszeg az afacsokkentés pozitiv hatasainak eredgjeként szamitasa-
ink szerint 68,5-130,3 milliard forintra mérséklédne.

BEVEZETES Az altalanos forgalmi adé kulcsa Ma-

Az elmult két évben a mezdgazdasagi
terméktanacsok, a tisztességes piaci sze-
replék, valamint a médidban megjelent
vélemények szerint az 4gazatban mara oly
mértékben megndtt a feketekereskedelem,
hogy az 6riasi morélis és anyagi karokat
okoz a gazdasag legalisan m(ik6ds sze-
replGinek és a koltségvetésnek egyarant.
A véleményformalé szakmai korok (Piac
és profit, 2013; Index, 2013; Agrarszektor,
2013) szerint a feketekereskedelem eddig
nem tapasztalt elterjedésének oka a magas
afakulcsban keresendd.

gyarorszagon magasan vezeti a régios lis-
tat, de ez a kijelentés vilagviszonylatban
is helytall6 (1. abra). A standard afakulcs
a legutdbbi (2012. januar 1-jei) 2%-pontos
emelést megel&zGen is az élvonalba tar-
tozott, de nem volt egyediilall6. Magyar-
orszaghoz hasonléan 25%-os afakulcsot
alkalmazott 2011-ben Dénia és Svédorszag,
tovabbé az id6kozben unids tagga valt Hor-
vatorszag. Jelenleg a normal kules esetében
az EU-4tlag 21,9%, a legalacsonyabb mérték
Ciprusé 18%-kal. A magyar 277%-0s maxi-
mumhoz legkozelebb a vilag orszagai koziil
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l.abra
A standard afakulcs mértéke az EU-tagorszagokban
30
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Megjegyzés: Az abran csak azok a tagorszagok szerepelnek, ahol az élelmiszerekre normal afamérték (is) vonatkozik.

Forrds: European Commission, 2013

Izland 4ll 25,5%-kal. (Itt kell megjegyezni,
hogy a tagillamok t6bbségében a magas
afakulcs nem elsGsorban élelmiszertermé-
kekre vonatkoz6 afamértéket takar.)

A tagallamok forgalmi adoéra vonatko-
76 jogszabdlyait 0sszehangolé 2006/112/
EK tanécsi iranyelv (tovabbiakban: héa-
iranyelv) a standard afamérték fels6 kor-
latjat nem szabalyozza, csak az als6 hata-
rara ajanl szaimszerti értéket, nevezetesen
15%-ot. Ez egyben azt jelenti, hogy az ennél
alacsonyabb mérték tekinthetd kedvezmé-
nyesnek. Magyarorszagon az élelmiszerek
sziik korét érintd, kedvezményesnek ne-
vezett 18%-os kulcs tehat val6jdban mar
nem szamit annak. Ezt az is alatdmasztja,
hogy a csokkentett kulcsok tekintetében
ugyancsak élen jarunk (2. 4bra). Az uni-
0s tagorszagok élelmiszerekre vonatkozo
kedvezményes kulcsa — hazankat nem sza-
mitva — 5 és 15% kozott szorodik. A 18%-os
magyar mérték rdadasul csak igen sziik
termékkort érint: az élelmiszerek koziil a

kenyér, néhany pékaru, valamint a tej és
tejtermékek tartoznak ide.

A nemzetkozi gyakorlat 4ltalanos jellem-
z8je, hogy ahol magas a standard afakulcs,
ott egy viszonylag alacsony afamérték is
érvényben van. Az izlandi példanél ma-
radva: a 25,5%-os altalanos kulcs mellett
minddssze 7%-os afa terhel szamos ter-
méket és szolgaltatast, tobbek kozott az
élelmiszereket is.! Az EU-tagorszagok koziil
10 tagallamban az élelmiszerek teljes kore
kedvezményes kulcs alé tartozik, tovabbi
13-ban azok legalabb egy része, és mindosz-
sze 5 orszagban ado6ztatjak az élelmiszerek
teljes korét normal adokulccsal. Ezt egyéb-
ként az EU-szabalyozés lehet6vé is teszi.
A héa-iranyelv III. melléklete pontosan
meghatarozza, hogy mely termékekre és
szolgaltatasokra alkalmazhatok kedvezmé-
nyes adokulcsok. Ide tartoznak ,,Az emberi
és allati fogyasztasra szolgalé élelmiszerek
(beleértve azitalokat is, az alkoholos italok
kivételével), az Gltalaban élelmiszer-kiegé-

 Izlandon az alabbi termékek és szolgéaltatasok esnek a kedvezményes kules ala: magazinok, ujsagok, konyvek,
meleg viz, flitéshez hasznalt olaj és elektromos aram, élelmiszerek és egyéb human célra felhasznalt termékek,

bor, alkoholos italok, autopéalyadijak és zenei kiadvanyok.
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2.abra

Az élelmiszereknél alkalmazott kedvezményes afakulcs mértéke az EU-tagorszagokban

20

gzazalek

8,5

MT UK IE LU ES

IT CY PL HR FR NL BE PT DE & AT SK LV SE EL FI

CZ HU

Forrds: European Commission (2013) adatai alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan.

s

szitésre szolgalé él6 allatok, magvak, névé-
nyek és 6sszetevdk, valamint az dltalaban
¢élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesité-
sére szolgalo termékek.” A kedvezményes
adoémérték nem lehet kevesebb 5%-nal.
Ez aldl kivételt képez és még alacsonyabb
mértéket alkalmaz néhany orszag, amelyek
megtarthattdk korabbi adéomértékeiket. Igy
fordulhat el8, hogy t6bb tagorszag 0-5%-0s
mértékid adokules alé sorolja az alapvetd
élelmiszereket.

Az uniéban az élelmiszerarak atlagos
afatartalma 9—11% kozott mozog. Ezen szint
megtartasa érdekében az EU-tagillamok
a valsag hatasa ellenére is csak ritkan és
kis mértékben emelték az afakulcsokat
(European Commission, 2011), aminek el-
sGsorban szocialis okai vannak. Az is igaz
ugyanakkor, hogy ha az élelmiszerek afaja
nd, a fogyasztas csokkenése az élelmiszerek
arrugalmatlansaga miatt nem elsGsorban
az élelmiszerek terén kovetkezne be, ha-
nem mas, a gazdasag huzoagazatait érint§
termékeknél.

Az EU-tagorszagok altal alkalmazott
afamértékeknél tapasztalhat6 nagy eltérés

egyébként sem szerencsés. A fogyasztasi
adok, amennyiben kiilonb6z6 termékek
eltér6 adokulccsal ad6znak, befolyasoljak
az egyes termékek iranti keresletet. Ha egy
adott termék nem helyettesithet6 egy ol-
csobbal, am a szomszédos orszagban lénye-
gesen alacsonyabb az adott tipust termék
afaja, megindulhat a bevdsarléturizmus.

A szomszédos orszagok kozotti érdemi
afakiilonbség jo lehet&séget teremt tovabba
a feketegazdasagnak is. A papiron kivitt,
a valosadgban odahaza értékesitett termé-
keknél csak az alacsonyabb afakules keriil
megfizetésre, nem mellesleg a szomszédos
orszag koltségvetése javara, mikozben a
terméket idehaza afamentesen értékesitik
jelent6s — Magyarorszagon 27%-0s — ar-
elénnyel.

A MAGAS AFAKULCS ES
AZ AFACSALAS ELMELETI
OSSZEFUGGESEI

Az afacsalés és feketegazdasag fogalmat
mindenképpen sziikséges kiilon kezelni.
Azok kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig
az afacsalas valosagos — legalabbis idGsza-
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kosan létez6 — vallalkozasok kozott, sokféle,
de dokumentalt mdédon, bizonylatok segit-
ségével torténik, addig a feketegazdasag
papiron semmilyen forméban nem létezik.
Habar végs6 soron mindkett§ a koltségveté-
si bevételeket csokkenti, azok ellen — eltérd
jellegiikb6l adédbdan — mas és mas modsze-
rekkel indokolt fellépni. Az afacsalas ellen
hozott intézkedések (példaul a forditott
adozas) csekély mértékd hatassal vannak
a feketegazdasagra. A nagysagrendeket ille-
t6en mindkét esetben csak becslések allnak
rendelkezésre, azonban azok az afacsalasok
mértékére vonatkozoan a felderitett iigyek
alapjan valamivel pontosabbak (Tanit6 —
Lamfalusi, 2013). A tovabbiakban kizaro-
lag az afacsalassal, illetve az afabefizetés
elkeriilésével foglalkozunk.

Az &fat illetGen két lehetGsége van az
ad6zonak. Az egyik, hogy tisztességesen
bevallja a bevételét, azaz szdmlat bocsat ki
minden értékesitéskor, melyen az aktualis
afakulcs is szerepel, a méasik, hogy eltitkol-
ja a jovedelme, illetve bevétele egy részét,
hogy kevesebb adot kelljen fizetnie. Az els6
esetben a gazdasag jovedelme Y , mig a mé-
sodik esetben Y,. Ez utobbi a beszedett afa
Osszegét is tartalmazza, amely ugyancsak a
gazdasagé lesz. Ekkor azonban viselni kell
alebukas kockazatét is. Y, teljes egészében
csak akkor realizal6dik az adocsalonal, ha
az adobhat6sagok nem ellendrzik az adott
jogi vagy természetes személyt. Ha ellendr-
zéskor lebukik, akkor a be nem fizetett afan
tal az adoébirsagot is meg kell fizetnie. Ez
azt jelenti, hogy a csal6 csak Y, jovedelem-
re tesz szert, ami joval kevesebb, mint Y.
A kovetkez6 relacio jelzi az addcsalassal
0sszefliggd, lehetséges jovedelemviszonyo-
kat (Semjén et al., 2001):

Y, <Y <Y.

Felmertiil a kérdés, hogy mikor éri meg
adot csalni, jovedelmet eltitkolni? Ez
alapvetGen egy — bar igencsak altalanos —
tényez6t6l fiigg, nevezetesen, hogy az
adocsalasbol szarmazo tobbletjovedelem
meghaladta-e a csalasbol szdrmazoé veszte-

ségeket, amelyek nyilvanvaloan lebukaskor
keletkeznének. Az alabbi egyenletet Becker
allitotta Gssze a fent emlitett Osszefiiggés
érzékeltetésére (Becker, 1968 in: Semjén
et al., 2001):

MaxE[U(Y)]= pU(Y = £)+(1- p)U(Y),

ahol

MaxE = a csalasb6l maximum elérhet6
haszon;

U = hasznossag;

p = alebukés valoszintisége;

1 — p = a lebukas elkeriilésének valoszi-

niisége;
Y = a biinelkovetésbdl szarmazo nettd
jovedelem;

f=abirsagvagy alebukast kovets egyéb
biintetés (pl. borton) pénzben kifejezett
osszege.

Az egyenlet tehat azt mutatja, hogy minél
kisebb a varhato biintetés vagy a birsag 6sz-
szege, és minél kisebb a lebukéas valoszinG-
sége, annal nagyobb jovedelem érhetd el az
adocsalassal. Ezt a blinozésre altalaban ér-
vényes Osszefiiggést az afa esetében tovabb
arnyaltuk. Kifejezetten az afacsalasokra
vonatkoztatva, az 6sszefliggés a kovetkez6
forméban irhato fel:

MaxE[U(Y, - Y,)|= pU(Y,a -1 f) +

+(1=p)(¥,a—t),

ahol:

a = afakules;

t = az afacsalas tranzakcios koltsége.
(Ve =t~ 1) fejezikiazt a pluszjovedelmet,
amit az afafizetés eltitkolasa az adocsald
szaméra jelent. Ez a pluszjovedelem pedig
annél nagyobb, minél magasabb az afa kul-
csa. Ha a biintetési tételek nem valtoznak,
és a lebukas esélye sem n6 meg (tehat nem
né példaul az addellendrzések szdma), azaz
nem véaltozik a p és az f, akkor az afakulcs
novekedésével parhuzamosan sokkal na-
gyobb az esélye az afacsalasnak.

EGY LEHETSEGES
AFACSOKKENTESI KONCEPCIO

Az afa miikodési mechanizmusa kapcsan
kijelenthetd, hogy az mint adoteher a végsé
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fogyasztokat stjtja, mint bevétel pedig a
koltségvetést érinti. A termékpalya koz-
bensé szereplGire nézve hatasa lényegében
semleges, csak likviditasukat befolyasolja.
Ugyanezigaz az afavaltoztatasra is: az ado-
teher valtozéasa alapvetGen a fogyasztok és a
koltségvetés szempontjabol érdekes, a gaz-
dalkodok nagy részének (akik jogosultak az
4fa levonésara) csak a likviditasat érinti.

Az 4facsokkentés kérdésével kapesolat-
ban tobb tényez6t sziikséges mérlegelni.
Egyfel6l az dfa nemzetkozi viszonylatban is
magas mértéke hatranyosan hat a gazda-
sagra, masfel6l a gazdalkodésra gyakorolt
hatéssal éppen ellentétesek a koltségvetési
szempontok. A leggyakrabban hangozta-
tott érv az &fa csokkentése mellett, hogy
annak segitségével lehetséges az aggasztod
méreteket Oltott afacsalasok visszaszori-
tasa (Agrarszektor, 2013). Azt is meg kell
emliteni, hogy az afa a koltségvetés legjob-
ban tervezhet§ és legnagyobb adobevételt
biztosito tétele, amelynek csokkentésekor
a kies§ bevételt nem lehet vagy nagyon
nehéz més forrasbol potolni. Az afakules
2%-pontos csokkentése 27%-o0s afa esetén
7,4%-0s afabevétel-kiesést jelent a kolt-
ségvetés szamara, amelynek kompenzala-
sdhoz a fogyasztas 8%-os novelése lenne
sziikséges.

Véleményiink szerint egy markans
afacsokkentést altalanos inflacios koriilmé-
nyek kozott2 nehéz végrehajtani, j6 megol-
dasnak a termékek, szolgaltatasok csak egy
bizonyos korét érintd, ugyanakkor érzékel-
het6 mértékii afacsokkentés tekinthetd. Az
érintett termékeknek, szolgaltatdsoknak
— a szegényebb tarsadalmi réteg érdekeit
szem elGtt tartva — az élelmiszerek, azon
beliil is az alapvetd élelmiszerek korébdl
kell kikeriilnie, mint ahogyan a kedvez-
ményes afamérték ala es6 termékek zomét
eddig is az élelmiszerek adtak.

Alapvetd élelmiszereknek azon élelmi-

szerek tekinthet6k, amelyeket a lakossag
— anyagi, jovedelmi helyzetre tekintet nél-
kiil — a legnagyobb gyakorisaggal és mér-
tékben fogyaszt, és amelyek szerepe, stlya
a fogyasztasban és a lakossagi kiad4sokban
meghatérozo (1. tiblazat). Az élelmiszerek
Osszesitett stlyaranya a fogyasztdi kosarban
2012-ben 23,18% volt, amelybdl az alapvetd
élelmiszerek 11,61%-ot tettek ki. Nem mindsiil
alapvet6 élelmiszernek, de jelenleg is a ko-
zéps6 kulcs ala tartozik a sajt, amely 0,44%-
kal részesedik az 6sszes fogyasztasbol. Igy a
kedvezményes kulcs ala es termékek kore a
teljes fogyasztas 12,05%-at teszi ki.

I. tablazat
Az afacsokkentés altal érintett élelmiszer-
termékek sulya a fogyasztasban (2012)

Termékek, szolgaltatasok | Sdly (%)
Alapvet6 élelmiszerek
100 Sertéshus 1,102
101 Marha- és borjihus 0,137
104 Baromfihus 0,918
110 Tojas 0,414
111 Tej 1,602
113 Tejtermékek (sajt nélkiil) 1,332
120 Vaj, -krém 0,057
123 Etolaj 0,346
130 Liszt, dara 0,333
132 Kenyér 1,599
133 Péksiitemények 0,398
134 Szaraztészta 0,356
140 Burgonya 0,171
141 Friss zoldség, fézelék 1,287
142 Friss hazai és déligylimélcs 1,195
162 Iskolai étkezés 0,250
163 Ovodai, bdlcsSdei étkezés 0,115
Nem alapveté, jelenleg kedvezményes kulcs ald esé
élelmiszerek
112 Sajt 0,442
Osszesen 12,054

Forrds: KSH, 2013a

A kedvezményes kules minden szempont-
bél elfogadhat6 mértékének meghataro-

2 Mas a helyzet inflacibs viszonyok esetén, amikor az dremelkedés miatt érdemben béviilG dfaalap miatt a kelet-
kezg tobbletbevétel jorészt fedezi a kules csokkentésébdl szarmazo kiesést.
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zasahoz jo kiindulasi alapot teremt a héa-
iranyelv és az EU-tagorszagok gyakorlata.
A héa-irdnyelv a 15%-0s mértéket a stan-
dard kulcs als6 hatiraként jeloli meg, vagyis
kedvezményesnek az ett8l alacsonyabb (14%
és az alatti) mérték tekinthetS. Az EU-ban
az élelmiszertermékek atlagos afakulcsa
9-11%. Ezekbdl kiindulva Magyarorszagon
a 9-14%-os kedvezményes afakulcs tiinik
redlis alternativanak. Az ebben a savban
esetlegesen meghatarozott 4fakulcs kozel
van az unios atlaghoz vagy egybeesik az-
zal, igy nem érvényesiilhet az atlagtol vald
jelentds eltérés negativ hatésa.

AZ AFAATRENDEZES HATASA

Az érintett termékek fakulcsédnak 9-14%-
ra tortén6 mérséklésével a 18%-os mérték
ala es6 termékek afaja 4-9%-ponttal, az
alapvetd élelmiszerek egy bizonyos csoport-
janak afaja pedig 13-18%-ponttal mérsék-
16dne. Az 4facsokkentés hatdsaira vonatko-
z0 szdmitasainkat — a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) adataira is tamaszkodva — a
sav szélsGértékeire és egy kozbeess 12%-0s
kulesra végeztiik el.

A szamitas sordn az alabbi adatokra ta-
maszkodtunk:

« a hazai fogyasztasi kiadas 2011. évi
nagysaga brutt6 (Afaval névelve) 15 074 765
milli6 forint volt (KSH, 2013b);

« a fogyasztoiar-index 2012. évi sulyara-
nyai, amelyek az egyes termék- és szolgalta-

tascsoportoknak a lakossag fogyasztasaban
elfoglalt aranyat reprezentaljak (az élel-
miszerek fogyasztasa egyiittesen 23,18%)
(KSH, 2013a);

« a2011. évi adatok alapjan a sajat terme-
1ésti fogyasztas aranya 10,6%.

Az élelmiszertermékek adobalapja a fen-
tiek, valamint a vizsgélt idGszakokban
érvényben 1év§ 25 és 18%-o0s adokulcsok
alapjan 2011-ben 2533,9 millidrd forint
volt, a termék- és szolgaltatascsoportok
szerinti bontéast figyelembe véve. A jelen-
leg érvényes szabalyok szerint ezen ado-
alap kozel egynegyede (620,1 Mrd Ft) esik
az alacsonyabb, kedvezményes kulcs ala,
mikozben az élelmiszer-fogyasztas tobb
mint hdiromnegyede (1913,7 Mrd Ft) utan a
magasabb kules szerint fizetik meg az afat
a fogyasztok (2. tdblazat).

Az élelmiszer-fogyasztashoz kapcsol6do
afabevétel 6sszesen 628,3 milliard forint,
melyb6l 111,6 milliard forint az alacsonyabb
kuleshoz kéthetd, a fennmaradé 516,7 mil-
liard forint a standard afamérték ala es6
termékekbdl szarmazik.

Az dfadtrendezés hatasara a kedvez-
ményes kulcs ala esé termékek kore ki-
béviilne, az alacsonyabb afakulcs ala
tartozé termékforgalom 714,2 milliard
forinttal (1334,3 millidrd forintra) nove-
kedne, mikézben a magasabb afakulcs ala
es@ élelmiszerek forgalma ugyanennyivel
(1199,5 milliard forintra) csokkenne. Igy a

2. tablazat
A kedvezményes és standard kulcs ala es6 élelmiszerek forgalma
Kedvezményes kulcs ald esé
Jelenlegi szabalyozas szerint termékek korének kibdvité-
, se utan
Megnevezés ; ; s , .
afaaddalap becsiilt afa afaaddalap
) i Osszege i ]
millid HUF | megoszlas (%) | millic HUF | millié HUF | megoszlas (%)
Kedvezmenyes afakules 620 163 24,5 11 629 334327 52,7
adoalapja
Standard afakulcs addbalapja 1913711 75,5 516702 1199 547 47,3
Osszesen 2533874 100,0 628 331 2533874 100,0

Forrds: az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitasok.
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3. tablazat
Az afaatrendezéssel 6sszefiiggésben keletkezd afabevétel-kiesés
(M. e.: milli6 Ft)
Megnevezés 9% 10% 11% 12% 13% 14%
Elelmiszer 4fabevétel-kiesés 184 364 171 021 157678 | 144334 | 130991 117 648
Nem élelmiszer afabevétel-kiesés 25200 22 400 19 600 16 800 14000 11200
Osszes afabevétel-kiesés 209564 | 193421 177278 | 161 134 | 144991 | 128848

Forrds: az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitasok.

teljes élelmiszer-fogyasztas tobb mint fele
(52,7%-a) kedvezményes kulcs ala esne.
A jelenleg érvényes afakulcsok mellett a
koltségvetés szamitasaink szerint az élelmi-
szerek utan 628,3 milliard forint forgalmi
adobevételt realizal, amely a valtoztatdsok
hatasara az altalunk kiszadmolt o, illetve
14%-0s szélsGértékek esetében 184,4; il-
letve 117,6 milliard forinttal mérséklédne
(3. tablazat).

A kedvezményes kulcs ala es6 termékek
kore talmutat az élelmiszereken, a 18%-o0s
kulcs szerint ad6z6 termékek és szolgalta-
tasok értéke 2010-ben 6sszesen 879,2 mil-
liard forintot tett ki. Ez azt jelenti, hogy a
mintegy 600 millidrd forint értékd élel-
miszer mellett tovabbi, mintegy 280 milli-
ard forint értékd termék és szolgaltatas is
18%-kal ad6zott. Ezen termékek esetében
az addkules 9-14%-ra torténé mérséklése
hozzavet6legesen 11,2-25,2 milliard forint
Osszegli afakieséssel jarna, igy a széban for-
g6 valtoztatasok hatasa a teljes koltségve-
tésre Osszesen 128,8-209,6 milliard forint
0sszeg(i bevételkiesést jelentene.

Akeletkez6 koltségvetési bevételkieséssel
kapcsolatban fontos kérdés, hogy abbol mi
jelenik meg az drakban. Kozgazdaségi érte-
lemben az afavaltoztatés hatasa elssorban
annak a fliggvénye, hogy az adott termék
mennyire drrugalmas, tovabba hogy a ter-
mék értékesitési piaca mennyire koncent-
ralt. Az alapvet§ élelmiszertermékek ke-
reslete (pl.: tej, kenyér, burgonya, liszt stb.)
Jjellemzéen arrugalmatlan, mivel az alap-
vetd sziikségletek kielégitése céljabol sziik-
séges ezeket megvéasarolni. Ezen termékek
fogyasztoi ara ragados, azaz afacsokkentés

esetén nincs arcsokkentési kényszer a ke-
resked@k oldalaro6l, mikozben az afakules
novekedését azonnal érvényesiteni tudjak,
vagyis az afaemelésbdl szarmazo dremel-
kedés konnyebben atharithat6, mint mas
termékeknél. Ugyanakkor ezen termékek
egyben vevlcsalogat6 termékek is, ami az
arak csokkentése irdnyéba hat.

Ezt a jelenséget ellenstlyozhatja az élel-
miszer-kereskedelem dekoncentracioja,
azaz az élénk piaci verseny. Kozgazdasagi
alapvetés, hogy a nagyobb verseny, alacsony
koncentraci6 elGsegiti az arak kordaban
tartasat, ezéaltal az 4facsokkentés hatasa-
nak dinamikusabb érvényesiilését. Ennek
tesztelésére az élelmiszer-kiskereskedelmi
cégek piacat jellemz§ koncentracios mu-
tatészamot (Gini-egyiitthato), valamint
Lorenz-gorbét hivtuk segitségiil.

A szamitott Gini-egyiitthat6 az élelmi-
szer-ipari kis- és nagykereskedelmi cégek-
nél 83,6% (Jankuné et al., 2012), vagyis igen
magas a koncentracié. Ezt a megéllapitast
a Lorenz-gorbe is meger6siti (3. abra). Az
egyenletes eloszlast jelz6 atlohoz képest az
arbevételkoncentracios gorbe meglehetGsen
tavol helyezkedik el. A piac (Ar)meghatéaro-
76 szereplGi kevesen vannak, az arbevétel
80%-a 2010-ben a kereskedelmi egységek
10-20%-anak volt tulajdonithatd. Egy kis-
mértéki dfacsokkentés gyakorlatilag nem
mutatkozna meg az drakban, hiszen ennek
nem allnak fenn a kozgazdasagi feltételei
(rugalmas kereslet, erds piaci verseny).

Ugyancsak az ar csokkenése ellen hat,
hogy az élelmiszerek inflaciés gorbéje az
Osszesitett fogyasztasi javak inflacios gor-
béjénél meredekebb (4. dbra).
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3.abra

Az élelmiszer-ipari kiskereskedelmi cégek piaci koncentraciéja (2010)
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Forrds: Jankuné etal., 2012

SzakértGi becslések szerint,3 és az elG-
zGekben leirtakat figyelembe véve az felté-
telezhetd, hogy az afacsokkentésbdl szar-
maz6 el6nyok a kovetkezGképpen oszlanak
meg a makrogazdasagi szerepl6k kozott.
A vevicesalogato kenyér és tejtermékek
esetében a kereskeddk a 4-9%-pontos
csokkentés nagy részét, 2-6%-pontot aten-
gednek a fogyasztoknak. A 13-18%-pontos
csokkentés ala es6 termékeknél azonban
nagyobb a mozgéstér, itt becslésiink szerint
az elényok kisebbik felét, 6-9%-pontot ér-
vényesitenek az drakban. Mindezek alapjan
elméletileg 60,8-117,5 millidrd forint jut
el a fogyasztokhoz, és 68,1-92,0 milliard
forint el6nyt a keresked6k nem engednek
at, azon a termel6kkel az érdekérvényesitd
képességeknek megfelel6en megosztoznak
(4. tablazat).

A KOLTSEGVETEST ERINTO
VARHATO HATASOK

A vazolt 4favaltoztatas hatasara a kolt-
ségvetésben keletkez6 szamitott 128,8-
209,6 milliard forintos hiany — ha figyelem-
be vessziik a valtoztatas miatt bekovetkezd
pozitiv hatdsokat is — lényegesen kisebb
lesz, ugyanis csokken az afacsalasok mér-
téke mind a fogyasztoknal, mind a kereske-
d6knél, mind pedig a termel6 dgazatoknal.
A keletkez6 tobbletforrasok egy része mas
ad6 forméjaban visszakeriil a blidzsébe.
A koltséguetési kiesést mérsékli:

» A végsé fogyasztoknal keletkezett 60,8-
117,5 milliard forint tobbletrdl feltételezziik,
hogy azt tovabbi koltésekre forditjak. Az
élelmiszer-fogyasztas az alacsonyabb jove-
delmi rétegeknél n6het (vagy atrendezdd-
het a jobb mindségt és dragabb termékek

3 Jogos elvaras, hogy valamely afavaltoztatds hatdsainak szamszer(isitésénél a korabbi véltoztatasok tapasz-
talataibol kiindulva vazoljuk fel a varhato kovetkezményeket. Jelen esetben korabbi tapasztalatoknak a sza-
mos afavaltoztatas ellenére is hijan vagyunk. Ez idaig 5%-pontos volt a legnagyobb mérték{ afacsokkentés, az
is a standard kulcsra vonatkoztatva, normal gazdasagi koriilmények kozott. Az elhtiz6do gazdasagi valsag, hi-
telvalsag, a vasarloerd és a fogyasztas drasztikus csokkenése mara valoszintileg elérte azt a szintet, amikor az
afamérték jelentGs csokkentésének markans és egyértelm hatasai lennének az arakra, a fogyasztokra és a gaz-
dasag szereplGire egyarant. Vagyis a korabbi tapasztalatokra jelen koriilmények kozott nem hagyatkozhatunk.
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4. abra
A teljes termékkor, valamint az élelmiszerek inflacios gorbéje (2000 = 100%)
180
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—a—  Elelmiszerek —8— Osszesen
Forrds: KSH (2013a) adatok alapjan késziilt az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan.
4. tablazat

Az afaatrendezéssel 6sszefiiggésben keletkezé makrogazdasagi el6ny6k varhaté megosz-
lasa a szerepl6k k6zott a kedvezményes kulcs fliggvényében, valamint a kiesést mérséklo

hatasok
(M. e.: millié Ft)
Megnevezés 9% 2% | 4%
Keletkezé elényék megoszldsa
Fogyasztonal jelentkezd elényok 117 527 85392 60775
Kereskedénél, termeldnél jelentkezd elényok 92 037 75742 68072
A kéltségvetési kiesést mérsékld hatdsok
Fogyasz’tok novekvé koltésébdl szarmazo tobblet- 23505 17078 12 155
adobevétel
Terme!ok altal at nem engedett el6nybdl szarmazé tobblet- 13806 1 361 10211
afabevétel
Afacs.alasok vi§szaszoru|asabo| szarmazo tobbletbevétel az 38000 37000 36000
élelmiszereknél
Afacsralaso‘k visszaszo'rulasarbol szarmazo tobbletbevétel a 4000 3000 2000
nem élelmiszer termékeknél

Forrds: az AKI Pénziigypolitikai Osztalyan késziilt szamitasok.

irdnyéba), a magasabb jovedelmi rétegek
megtakaritasaikat magasabb afakorbe
tartozo6 termékekre koltik, igy a megtaka-
ritdsnak mintegy 20%-a afa, jovedéki ado
(stb.) formajaban visszavandorol a koltség-
vetéshez. Ez a hatas szamitésaink szerint
12,2-23,5 milliard forint.

« A kereskeddk altal a fogyasztok részére
at nem engedett elény megjelenik az drak-
ban. Ez lényegét tekintve nett6 aremelke-
dést jelent a brutt6 drak csckkenése mellett.
A bekovetkezb nettd aremelkedés révén
ezen Osszeg egy része, becslésiink szerint
mintegy 15%-a, 10,2-13,8 milliard forint
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afa forméajaban visszakeriil a koltségve-
téshez.

» Az afakulcsok bemutatott mértéki
csokkentése a csalasok altal realizalhato
jovedelmeket nagymértékben csokkente-
né a lebukasi kockazatok fennmaradasa
mellett. igy mar nem érné meg afat csal-
ni, ezért az élelmiszer-gazdasagban az
afacsalasok mértéke becslésiink szerint
negyedére csokkenhetne.

» A keresked6knél, termel§ agazatok-
nal tobbletjovedelem keletkezik, amely
egyfeldl tarsasagiado-koteles lehet (fel-
tételezve, hogy a targyévi adoalap pozitiv
elGjeld), masfeldl fejlesztések fedezete
lehet, amelynek pozitiv hasznai hosszabb
tavon az dllamhéztartas bevételeinek no-
vekedésével jarnak, illetve hozzajarulhat
a foglalkoztatottsag megtartasahoz. Ezek
a hatasok nehezen szamszertisithetdk, a
koltségvetésre nézve rovid tavon csekély
tobbletet jelentenek, azonban konnyen
belathat6, hogy mindegyikiik pozitiv
iranyba hat, és mind a koltségvetés, mind
pedig a gazdasagi szereplGk pozicidjat
erdsiti.

» A kereskeddk, termel$ agazatok jo-
csokkentés egy részének az arakba vald
beépiilése lehet6vé teszi hosszabb tavon
az esedékes aremelések legalabb rész-
beni elhalasztasat, amely az afamérték
csokkentésének kozvetlen hatasan tal is
mérsékli az inflaciés folyamatokat, va-
gyis az el6nyok atszivarognak a fogyasz-
tohoz. Ha egy lizlet kevésbé csokkenti egy
termék arat, azzal egy esetleges kés6bbi
aremelést sporol meg.+ Ez a magatartas
kiilonosen akkor jellemzG, ha a termék
inflacidja viszonylag magas. Az inflacid
mértéke nehezen becsiilhetd, hiszen an-
nak alakul&séat szamos maés, az élelmiszer-

gazdasagon kiviili tényezd is befolyasolja.
Az 4facsokkentés drakat mérsékls hatasa
azonban egyértelmi és a fogyasztd sza-
mara érzékelhet6. A jovedelempozicid
javuldsa nagyobb teret ad a keresked6k-
nek a kiillonb6z§ akciékhoz, ami szintén
a fehéredési folyamatot erdsiti és a legalis
forgalmat noveli.

« A kereskedd és a termel§ megosztozik az
afacsokkentés nem a fogyasztoknal marado
részén, igy a termelbk pozicidja, jovedelmi
helyzete a kormanyzat direkt beavatkoza-
sa nélkiil is javulhat, esetiinkben mintegy
30-36 milliard forinttal.

Az intézkedések ereddjeként a szamitott
128,8-209,6 milliard forint kéltségvetési
kiesés 60,4-79,3 milliard forinttal, 68,5-
130,3 milliard forintra mérséklédhet.

Avéazolt dfavaltoztatisi koncepcid 1énye-
gében egyszeri koltséguvetési dldozatvalla-
las a bevezetés évében, amelynek tovabbi

2”2

hatéasa — tekintetbe véve az el6z6eket — a
bevezetést kovets évben nem vagy alig érzé-
kelhetd, ugyanakkor szamos elény, pozitiv
hatas jelentkezik. A forgalmi ad6 kulcsdnak
mérséklése az alacsonyabb arak mellett
hozzajarulhat a fogyasztés jelenleg csok-
kend tendenciijanak lassitasahoz, elGse-
gitve ezzel a gazdasag stabilitasat, tovabba
megsziinik a versenyhatrany, csékken a
piacokra haté negativ nyomas és fehére-
dik a gazdasag. Kozvetleniil hat az drakra
és a fogyasztésra, mérsékli az inflacios
nyomast, erdésiti a hazai élelmiszer-gaz-
dasagot, valamint kozvetlen beavatkozés
nélkiil javul az agazat pozicidja, javul a
jovedelmezdség.

A mezbgazdasagi agazatban és az élel-
miszeriparban az afacsokkentés hatasa-
ra varhat6 kedvezd valtozasok mellett
a beszerzési arak és értékesitési arak
afamértékének eltérésébdl adbdoan lik-

4 Mint ahogy korabban mar bemutattuk, magas trendinflacio mellett egy jelentGsebb mértékd dfacsokkentéskor
is kisebb hat4s megy at az arakba, mivel a keresked6k mar — szamitva a magas aremelésre — nem végzik el teljes
mértékben az atarazast. A magasabb trendinflici6 azonban azt is jelenti, hogy az dremelkedés miatt n6vekvs az

afabefizetés, vagyis a koltségvetési hatas kisebb.
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viditascsokkenés kovetkezik be. Ennek  vdlhat. A kedvezményes afa bevezetése az
figyelembevételével a mez6gazdasagi val- adohatosag egyéb intézkedéseivel egyiit-
lalkozasok mellett az élelmiszer-ipari cé-  tesen jelent6s mértékben csokkenti az
gek egy része is netto afa-visszaigénylévé  afacsalasokat.
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A biolégiai sokféleség megéirzésére szamos kezdeményezés iranyult az elmualt
évek, évtizedek soran nemzeti és nemzetkozi viszonylatban egyarant. Az Euroé-
pai Uniot tekintve példaul kiemelkedd szerepet jatszhat a biodiverzitassal kapcso-
latos, 2020-ig teljesitendd kozos stratégia, amely a problémak megoldasi lehet6sé-
geit hat f6 célban fogalmazza meg, a biologiai sokféleség megdrzésén tal kiemelve
az okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasanak fontossagat is. Jelen tanulmany a
biodiverzitasra vonatkozé f6 unios célkitiizéseket veti 6ssze 6t hazai makroszinti
stratégiaval, konkrétan aNemzeti Turizmusfejlesztési (2005-2013),a2007-ben meg-
jelent Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési, a Nemzeti Eghajlatvaltozasi (2008—2025), a
2012-ben megjelent Nemzeti Energia- és a Nemzeti Vidékstratégiaval (2012—2020),
melyek a leginkabb érintettek a biolégiai sokféleség szempontjabol. Az elemzés ko-
zéppontjaba a biodiverzitas keriilt, ezzel meghatarozva a f6 vizsgalati szempontot
a konzisztenciavizsgalatok soran. Az eredmények alapjan fejlesztési javaslatokat
fogalmaztunk meg az érintett stratégiak esetében, mindezt a hazai biol6giai sok-
féleség hossza tava érdekeire alapozva, 6sszhangban a fenntarthato fejlédéssel.
A tanulmény f6 megallapitasa, hogy a vizsgalt stratégiak relevans célkitiizései nagy-
részt semleges, illetve konzisztens kapcsolatokat mutattak az eurépai unios kozos
célokkal, amely 6nmagaban pozitiv eredményt jelent a biolégiai sokféleség fenn-
tartasanak szempontjaboél. Ugyanakkor hangstilyozzuk, hogy a vizsgalt stratégiak
a biodiverzitas szempontjabdl tovabb fejleszthet6k, az egyes célok megvalosulasa
pedig nagymértékben fiigg a végrehajtas eredményeitdl.

BEVEZETES (EU, 2010). E stratégiaban kiemelt szem-

Napjainkban a biologiai sokféleség ér-
tékének fontossiga fokoz6do jelentGség-
gel bir, meg6rzése érdekében egyre tobb
kezdeményezés 1at napvilagot. A globa-
lis kornyezeti problémak megoldasahoz
—igy a biodiverzitas sikeres meg6rzéséhez
és fenntartasdhoz — 6sszefogés sziikséges,
torténjen az lokalis vagy globalis szinten.
Ebbdl kifolyblag elengedhetetlen a nemzet-
kozi egyiittm{ikodés, mely az Eurépa 2020
stratégianak is egyik fontos vezérgondolata

pontként jelenik meg az eréforras-hatékony-
sag kérdéskore, ezen beliil a biodiverzitas
tovébbi csokkenésének megelGzése. Ennek
fontossaga nem lehet kérdéses, hiszen Euro-
pabioldgiai sokfélesége, a bolygo tobbi terii-
letéhez hasonléan, fokozatosan hanyatlik.
A probléma stlyossagat jol mutatja az IUCN
(International Union for Conservation of
Nature) Voros Listaja, amely alapjan az
EU27 tagillamokban t6bb mint 2600 az
ismert veszélyeztetett fajok szama, s ez az
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érték folyamatosan novekszik (IUCN, 2012).
Ezzel egyidejiileg a biodiverzitas csokkené-
se negativan befolyasolja az 6koszisztéma-
szolgéltatasokat is, melyek jelentGsen fiig-
genek a biodiverzités allapotatol, problémat
jelentve az Eur6pai Uni6 és igy Magyaror-
szag szamara egyarant. E tekintetben sza-
mos példa felhozhato, ilyen tobbek kozott a
tapanyagkorforgas mint timogato, vagy az
élelmiszer-termelés mint ellaté szolgélta-
tas. Azok a tarsadalmi-gazdasagi hatasok,
amelyek az energiahasznalat, a kozlekedés,
a teriilethasznalat vagy a turizmus kovet-
keztében jonnek létre, jelentGsen befolya-
soljak a klimavaltozas mértékét és igy a
biolbgiai sokféleségre nehezed$ nyomaést
is (Omann et al., 2009). igy kozvetlen vagy
kozvetett forméaban az emberi tevékenység
nem kivant hatasokat gyakorol az eurdpai
okoszisztémakra. Példaul a foldteriiletek
nagy részén a mezdgazdasag dominal
(44%), jelentGs az erdds teriiletek aranya
(kozel egyharmad), a fennmaradé része-
ken pedig igen jelent&sek az urbanizacié
és a rekreacio vonatkozo hatasai (EASAC,
2009).

T6bb, a probléma felismerését és kezelési
szandékat jelzb eurdpai unids kezdeménye-
zést kovetGen az Eurdpai Bizottsag 2011-
ben kozzétett egy, a bioldgiai sokféleség
megdrzésére iranyul6 stratégiat Eletbiz-
tositasunk, természeti t6kénk: a biologiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesi-
tendd unios stratégia cimmel, amely ezen
évtizedre fogalmaz meg kiemelt célokat
a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szol-
galtatasok megdrzése érdekében. A stra-
tégia a hosszu tavi tervezésen tul — mely
2050-re jelenit meg a biodiverzitasra vo-
natkozé elképzeléseket — hangstlyozza a
globalis kotelezettségvallalas jelentGségét
és elérését egyarant, tovabba kiemeli a bi-
ologiai sokféleség természeti kornyezetre
gyakorolt pozitiv hatasain kiviil a hozza
kapcsolhat6 tarsadalmi és gazdasagi hasz-
nokat is, melyek alatdimasztjak a megovas
fiskalis és nem anyagi jelleg(i raforditasa-

inak sziikségességét, valamint a gazdasagi
megtériilést egyarant (példaul a rovarok
altali beporzas gazdasagi értéke). Ezen
feliil a stratégia hozz4jarul més unids cél-
kitizések megvaldsulasahoz is, példaul az
er6forras-hatékonysaghoz vagy a kutatés
és innovéaciod teriiletének fejlesztéséhez
(EU, 2011). Ehhez a tagallamoknak, igy
Magyarorszagnak is jelentds szerepet kell
vallalniuk a biodiverzitas meg6rzése érde-
kében. Magyarorszag érintettsége ebben a
tekintetben nem elhanyagolhatd, hiszen az
orszag szamos egyedi természeti értékkel,
él6hellyel rendelkezik, melyek jelentGs része
veszélyeztetett. A hazai biologiai sokféleség
megovasa lehetGvé teszi a hozza kapesolo-
d6 6koszisztéma-szolgaltatasok javulésat,
valamint jelent6s gazdasagi inputok fenn-
tartasat (Palvolgyi — Csete, 2012). Ezek
alapjan a biodiverzitisra vonatkozo6 uni6s
célkitizések integralasa a hazai gyakorlat-
ba fenntarthat6sagi szempontbo6l kiemel-
kedGen nagy jelentéséggel bir, lehetGség
szerint az EU 2020-ig terjedd biodiverzitasi
stratégiajanak alapjan. Jelen tanulmany
célja tehat az 6t vonatkozo, jelenleg hatalyos
nemzeti stratégia konzisztenciavizsgalata
ezen unios stratégia atfogo célrendszerének
szempontjabol, egyuttal a kapott eredmé-
nyekbdl levonhat6 kovetkeztetések meg-
fogalmazasa.

KONZISZTENCIAVIZSGALAT

Az EU 2020-ra teljesitend6 biodiver-
zitissal kapcsolatos stratégiajanak (tovab-
biakban EUBS 2020) kiemelt célkitiizése
a biologiai sokféleség csokkenésének és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok romlasanak
megallitasa az évtized végéig, lehetGség
szerint a leromlott allapotok helyreallita-
saval, szem el6tt tartva a globalis célokat.
A stratégia hat célt fogalmaz meg, melyek
a kovetkezdk (EU, 2011):

1. Amadarvédelmi és az él6helyvédelmi
iranyelv teljes korti végrehajtasa.

2. Okoszisztémdk és szolgaltatasaik
fenntartasa és helyreallitasa.
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3. A biolégiai sokféleség fokozasaban a
mezbgazdasag és az erdészet altal jatszott
szerep novelése.

4. A halaszati erdforrasok fenntarthaté
kiaknazasanak biztositasa.

5. Az invaziv idegen fajok elleni kiizde-
lem.

6. Hozzajarulas a biologiai sokféleség
globalis csokkenésének megel6zéséhez.

Minden célhoz kidolgozott intézkedés-
csomag tartozik, melyeket az elemzés fo-
lyaman, a pontosabb eredmények érdeké-
ben figyelembe vettiink. A hat {6 célhoz
kapcsoloddan vizsgaltuk meg a turizmus-
ra, a fenntarthat6 fejlédésre, az éghajlat-
valtozédsra, az energetikara és a vidékfej-
lesztésre vonatkozo nemzeti stratégiakat.
A jelenleg még csak késziil§ stratégidkkal
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.
A konzisztenciavizsgalat alapjat az egyes
stratégiak célrendszerei alkottak (kozép-
pontban az EUBS 2020-szal), melyeket a
stratégidk ismeretében tartalmi 6sszeha-
sonlitasnak vetettiink al4, megvizsgalva
az egyes stratégiak célkittizései kozotti 6sz-
szefiiggéseket és a célok 0sszeegyeztethe-
tGségét, szem elGtt tartva a minél nagyobb
foku objektivitast. Az eredményeket a stra-
tégidk kronolbgiai sorrendjére alapozva
szovegesen, illetve ahol indokolt, tablaza-
tos forméban is megjelenitjiik, kizarolag
a biodiverzitas szempontjabol legjelents-
sebb kapcsolodési pontokra szoritkozva,
az egyes stratégiak esetében kiemelve a
biodiverzitashoz val6 kapcsolodasukat és a
biodiverzitas meg6rzéséhez torténd jovébe-
ni hozzajarulasi lehetGségeiket. A tablazatos
értékelés soran figyelembe vettiik az adott
cél relevancijat, kimutathat6 kapcsolatnal
pedig értékeltiik a célok kozotti kolesonha-
tas vagy ellentmondés mértékét.

Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia

A turizmusfejlesztés védett természeti
teriileteken, a gazdasagi hasznokon tul, a
természeti kornyezetben is okozhat pozitiv

valtozasokat. Tény, hogy a turizmus negativ
kornyezeti hatasai, koztiik a biodiverzitasra
val6 hatés jelentds lehet, de a védett ter-
mészetvédelmi teriileteknél a turizmus a
negativ hatasokon tul egytttal alternativat
is jelenthet ezen teriiletek mez6gazdasagi,
erdészeti vagy ipari céla (példaul nyers-
anyag-kitermelés) hasznositasa mellett.
Aturisztikai teriilethasznélat hatékony me-
nedzsmentje esetén az 4gazat hozz4jarulhat
a biodiverzitas-meg6rzés, a helyi életterek
mindségének javitasa és a turizmusfejlesz-
tés kapcsolatrendszerének egyide;jii fejlesz-
téséhez (Nyaupane — Poudel, 2011). Habar
ateriilethasznalat és igy a természetes é16-
helyek pusztuldsa jelenti a legfébb okot a
biologiai sokféleség csokkenésében, a tu-
rizmus biodiverzitas-megdrzésben elfoglalt
szerepe igen jelentds lehet egyes tertiletek
mego6vasaval, illetve gazdasagi szempont-
bol bevételi forrasként is szolgalhat (Van
der Duim — Caalders, 2002). Osszességé-
ben a turisztikai szektor fejlesztésére és a
biodiverzitas megbvasara tett 1épések sok
esetben ellentmondéasban allnak egymas-
sal, az eltér6 idGbeliségiiknek és az elvart
megtériiléseknek koszonhetSen. Az eltérés
megfigyelhet6 a nemzeti korményok és a
helyi k6zosségek turizmusra vonatkozo
céljainak és elvarasainak kiilonbségében
is. A probléma megoldasét a turizmus és a
biodiverzitas-megérzés céljainak és eszko-
zeinek egymashoz torténé kozelitése és 6sz-
szehangolésa jelentheti (Vaughan, 2000).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
(NTS) alapvetGen az életminGség javitasat
tlizi ki céljaul. A kinalat teriiletén a stratégia
kitér a biodiverzitasra és a hazai természeti
értékekre, valamint szdmol ezek meglétével
és rendelkezésre allasaval. A stratégia altal
megfogalmazott célok k6zott az emberkoz-
ponta és hosszi tavon jovedelmez6 fejlédés,
a turistafogadas feltételeinek javitasa, az
attrakciofejlesztés, az emberi eréforras fej-
lesztése és a hatékony miikodési rendszer
kialakitasa szerepel (NTS, 2005). Ezek ko-
zlil mindossze az attrakciofejlesztés tartal-
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maz a természeti adottsagra, hagyoméanyra,
orokségre épiilé kinalatfejlesztés-specifi-
kus célt. Azonban az atfogo6 célok alapjan, a
biodiverzitas szempontjabol a stratégia nem
nyujt elegendd informaciot a stratégiai cé-
lok konzisztenciajanak vizsgalatara. Jelen
forméban a célok nem relevansak a vizsgalt
rendszerhez viszonyitva, minddssze koz-
vetett jellegii kapcsolat ismerhet6 fel a két
célrendszer kozott. A stratégia elkészitése
megel6zte az EUBS 2020 megjelenését, igy
azintegralt célmegjelenités a jovGre vonat-
kozo hazai turisztikai iranyzatokban nem
jelenik meg. Ezért a vonatkoz6 ténymegal-
lapitasok alapjan a turizmusfejlesztésben
az EU bioldgiai sokféleség meglrzésére
kit(izott céljainak eléréséhez sziikségsze-
rii lenne egyrészt az él6helyvédelmi cél-
kittizések figyelembe vétele, mésrészt a
globalis szerepuvallalas novelése, ezaltal
a legjelent&sebb, turizmushoz kapcsol6do
negativ hatasok csokkentése, esetenként
megelGzése.

Nemzeti Fenntarthato6 Fejlédési
Stratégia

A fenntarthat6 fejlédés megvalositha-
tosaga nagyban fligg a biodiverzitas és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok allapotétol,
ugyanis ezek jelentik a kornyezeti rend-
szereken tal a tarsadalom és a gazdasag
szamaéra is nélkiilozhetetlen, alapvetd for-
ras- és nyel6 funkcidkat. Ezen kapcsolat
fontossagat j6l mutatja az 1992-ben Rio
de Janeirdéban, az ENSZ Kornyezet és Fej-
16dés Konferencigjan elfogadott Biologiai
Sokféleség Egyezmény (BSE), melynek f§
célkitlizése az 1995. évi LXXXI. torvény
a Biolégiai Sokféleség Egyezmény kihir-
detésérol alapjan ,,a biolégiai sokféleség
megdrzése, komponenseinek fenntarthaté
hasznalata” (BSE, 1995).

Hazai szinten a Nemzeti Fenntartha-
t6 Fejlédési Stratégia (NFFS) hivatott a
fenntarthat6 fejlédés kozép- és hosszi tavia
megvalositasara, egyben atfogo és folya-
matosan feliilvizsgaland6 keretet ad més

stratégiak és programok részére, elésegitve
ezek koherenciajat (NFFS, 2007). A stra-
tégia tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
célokat is megfogalmaz, melyek koziil jelen
tanulményban a kornyezeti célokkal foglal-
kozunk kiemelten. Az NFFS kornyezeti cél-
jai a természetes 6koszisztémak miikod6ké-
pességének megbrzése, az iiveghazhatasu
g4zok (a tovabbiakban UHG) kibocsatasa-
nak csokkentése, a mérséklés (mitigacio),
a klimavéaltozashoz torténd alkalmazkodas
(adaptacio), valamint a vizkészletek szem-
pontjabol er6forras-hatékony gazdasag ki-
alakitasa. A stratégia a jelenlegi kornyezeti
allapotok bemutatasanal kitér természeti
értékeink és a biologiai sokféleség allapota-
rais. Célkittizései koziil kiemelend az 6ko-
16giai rendszerek miikodésének elGsegitése,
a fragmentalt teriiletek 6sszekapcsolasa
és a sok esetben egyedi vizes és vizi él6he-
lyek védelme. Az NFFS nem rendelkezik az
invaziv fajokra vonatkoz6 és a biodiverzitas
szempontjabol elengedhetetlen globalis
térbeliséget magaban foglal6 céllal. Gaz-
dasagi szempontbdl a versenyképesség és
a foglalkoztatas novelése, fenntarthat6
termelési és fogyasztasi gyakorlat kialaki-
t4sa, az energiagazdalkodas atalakitésa,
a fenntarthat6 mobilitas kialakitasa és a
fenntarthatobb, visszacsatolasokon alapuld
gazdasag kialakitasa jelenik meg célként (a
tovabbiakban gazdasagi célok). A hazai ver-
senyképesség tekintetében a biologiai és t4ji
sokféleség megdrzendd értékként szerepel.
A stratégia altal kit(izott tarsadalmi célok
nem relevansak a biodiverzitas szempont-
jabol. Az eredmények alapjan (1. tablazat)
a kornyezeti és a gazdasagi célok kedvezd
kolesonhatasban vannak az EUBS 2020
él6helyvédelmi szempontokkal. Habar az
NFFS készitése is megel§zte az EUBS 2020
megjelenését, jorészt konzisztensnek te-
kinthet6 azzal. Kiegészitésként a stratégia
tartalmazhatna az invaziv fajokra és a
globalis szempontokra vonatkozé konkrét
célkitiizéseket, tovabba megjelenhetne a
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l. tablazat

A Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégia céljainak konzisztenciaelemzése
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0/NR
Forrds: sajat szerkesztés

Kedvez6 kdlcsonhatas a célok kozott
Jelentésen kedvezd kolesonhatas a célok kozott

Nincs / Nem relevéns a kolcsénhatas +/-

biodiverzitissal kapcsolatos unios célok
integralasa a tarsadalmi célok kozott.

Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia

Az éghajlatvaltozas kozvetlen és kozve-
tett hatasokat gyakorol a biodiverzitasra,
legyen az példaul a tengerek és szarazfoldek
felszini h6mérsékletének novekedése, val-
toz6 csapadékeloszlas vagy a vilagtengerek
vizszintjének novekedése. Az egyes fajok
klimavaltozasra adott reakcioja is eltérd le-
het, kezdve a megvéaltozott él6helyeken ke-
resztiil torténd vandorlastol — mely egyben
azidegen eredetfi fajok 1j teriileteken vald
megjelenéséhez vezet — egészen a kihalés
kockazatanak novekedéséig (IPCC, 2002).
Avaltoz6 klima kovetkeztében atalakulnak
a Fold 6koszisztémai, azok miikodése és igy
az altaluk nytjtott szolgaltatdsok mértéke is
(Mooney et al., 2009). A klimavaltozashoz

Ellentmondas a célok kozott
Jelentds ellentmondas a célok kozott
Lehet pozitiv és negativ kolcsonhatas is

val6 alkalmazkodéas, valamint a mérséklés
azonban lehetGvé teszi a negativ hatasok
enyhitését, melyhez az atfogb stratégiak
integralasa és alkalmazasa nagy segitséget
nyujthat (IPCC, 2002). Nagy jelentGséggel
bir a szénmegkots 6koszisztémak tovabbi
mindségi és mennyiségi romlasanak el-
keriilése, valamint ezzel egyidejiileg ezek
megbvasa az éghajlatvaltozassal 6sszefliggd
terhelésektdl, ezzel hozzdjarulva a termé-
szeti kornyezet allapotanak és az emberi
életkoriilmények javitasahoz (CBD, 2010).
A mérséklési és alkalmazkodasi stratégidk
kialakitasanal azonban elengedhetetlen a
biodiverzitds figyelembevétele, ellenkezd
esetben sériilhet a tirsadalom és a termé-
szeti kornyezet ellenallé képessége, rugal-
massaga (Omann et al., 2009). A klimaval-
tozas szempontjabol is jelentGs szerepe van
a védett természeti teriiletek kialakitisa-
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2. tablazat
A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia céljainak konzisztenciaelemzése
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nak, az altalanos gyakorlat azonban a terti-
letek egyszeri kijelolése, statikus kezelése.
Ezzel szemben az 6koszisztémak valtozasa
és a biologiai sokféleség védelme megkivan-
ja a holisztikus és dinamikus szemléletet
ezen teriiletek kezelésekor (Pattersson —
Keskitalo, 2013).

A Nemzeti Eghajlatvdltozdsi Stratégia
(NES) a 2008-2025-ig terjedd iddszakra
hataroz meg cselekvési terveket az orszag
klimapolitikajaval kapcsolatban. Harom f6
cselekvési iranyt jelol ki, melyek az éghaj-
latvaltozast okoz6 gazok kibocsatasanak
csokkentésére, a mar kialakult hatasok el-
leni védekezésre és a tarsadalmi klimatu-
datossagra vonatkoznak. A stratégia céljai
alapvetGen négy f6 teriiletre koncentralod-
nak. Az els6 az energetika, amelynél alap-
vetd cél az energiahatékonysag novelése
és a megtjul energidkra vonatkozo rend-
szerek feliilvizsgalata. Masodik célként a
kozlekedés jelenik meg, a karbonintenzitas
csokkentésével és a hatékonysag novelé-
sével. Tovabbi célteriilet a mez6gazdasag
és az erdészet, melyeknél a természetes
felszinboritottsig és a zoldteriiletek nove-
1ése a f6 szempont. A magas energiaigény

Ellentmondas a célok kézott
Jelentds ellentmondas a célok kozott
Lehet pozitiv és negativ kdlcsonhatas is

termékekre vonatkoz6 hulladékmenedzs-
ment szintén célteriiletként jelenik meg a
stratégidban (NES, 2008).

ANES célkittizései részben konzisztens-
nek mondhatbk az EUBS 2020 céljaival
(2. tablazat). Kiemelkedd kolesonhatast mu-
tatnak a mez6gazdasagra és az erdészetre
vonatkozo6 stratégiai célok. Az energetika
teriiletén a biomassza felhasznalasanal a
stratégia kitér a génmodositott és az invaziv
fajok energetikai hasznositasara, azonban
a célok kozott ez nem kiiloniil el egyértel-
mfien. Az energetikai céloknal, amennyiben
a biomassza energetikai célt felhasznala-
sahoz célzott alapanyag-termelés parosul,
ugy ez veszélyeztetheti a természetes é16-
helyeket és egyes 0koszisztémakat, amit
tovabb fokozhat a termelés mértékének
novelése. Ezek alapjan javasoljuk az ener-
getikai célii teriilethaszndlat esetében az
EU-s biodiverzitds-megdrzésre iranyulo
célok integralasat. Ezen felil kivanatos
lenne a kézlekedéssel kapcsolatos célok
kiegészitése a biodiverzitas-megdrzésre
vonatkozo elemekkel, a kapcsolddo jelentGs
negativ hatasok miatt, amilyen példaul az
él6hely-fragmentacio.
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Nemzeti Energiastratégia

Az energetikai problémékra adott meg-
oldési lehet&ségek legnagyobb része ki-
sebb-nagyobb mértékben negativan hat a
biodiverzitasra (példaul arapalyerémiivek,
duzzasztgatak), amely hatasok nagyban fiig-
genek a vonatkoz6 menedzsmenttevékeny-
ségtdl, a foldrajzi elhelyezkedéstdl vagy az
érintett 0koszisztémak allapotatol. Az energe-
tikai célt teriilethasznositas biodiverzitasra
vonatkozo negativ hatésai is csokkenthetdk,
egyuttal a kornyezeti és gazdasagi hasz-
nok novelhet6k. Adott a lehetGség, hogy az
energiatermelés soran, a biologiai sokféle-
ség megbrzése mellett, koltséghatékony és
fenntarthat6 mérséklési és alkalmazkodéasi
alternativakat valasszanak és alkalmazzanak
(Berry — Paterson, 2009).

A Nemzeti Energiastratégia (NE) 2030
fokuszaban az energiafiigg6ségtbl valo sza-
badulés all, melynek eléréséhez az energia-
takarékossag novelését, a megajuld ener-
giaforrasok hasznalati ardnyanak novelését,
a biztonsagos atomenergia és kozlekedési
elektrifikacio kialakitasat, a kétpolusi me-
z6gazdasag 1étrehozasat, valamint az eu-
répai energetikai infrastruktarahoz vald
kapcsolodast tiizi ki eszkozként. A straté-
gia téziseket fogalmaz meg a versenyképes,
fenntarthat6 és biztonsagos energiaellata-
sért, mint példaul a megajulé és alacsony
szén-dioxid-kibocsatasa energiatermelés
novelése vagy a zold ipar és a megtjulé me-
z6gazdasag kialakitasa. A stratégia alapvetd
céljai kozott az ellatasbiztonsag, a verseny-
képesség novelése, a fenntarthatbsag, az
energiahatékonység és energiatakarékossag
szerepel, tovabba megjelennek a megijuld
energiaforrasokkal és az atomenergiaval
kapcsolatos célok, regionalis infrastruktira-
platform és ij korméanyzati energetikai intéz-
mény- és eszkozrendszer kialakitasa is (VE,
2012). Ezek 6sszehasonlitdsa az EUBS 2020
céljaival sok esetben nem relevans, tovabba
a stratégia tobb helyen parhuzamba allithato
az NFFS-sel és a NES-sel, igy tablazatos

értékelésétdl eltekintiink. Relevanciat a
biomassza-hasznositasra vonatkozé célok
adnak, amely esetében a NE hangsulyoz-
za a kornyezeti szempontok figyelembevé-
telének fontossagat. A stratégidban fontos
lenne a biolégiai sokféleségre vonatkozé
célok részletesebb figyelembevétele, ki-
emelten az él6helyek, a mez6gazdasag és
az erdészet esetében, tovabba kiegészitve
jelen stratégiat is a globalis egyiittmiikodés
lehetGségével.

Nemzeti Vidékstratégia

Jelen tanulményban kiemelten kezeljiik a
Nemzeti Vidékstratégiat, f6ként aktualitasa
és a biodiverzitassal kapcsolatos nagyfoku
relevanciaja miatt, miként a vidék és ezen
beliil a mez6gazdasag szerepe a Biologiai
Sokféleség Egyezményben is tobb helyiitt
megjelenik, példaul az in-situ vagy az ex-
situ védelemrdl sz6l6 cikkelyekben (BSE,
1995). Ezen tilmenden, a vidékfejlesztésnél
is kiemelt szempontként jelenik meg a fenn-
tarthat6 fejl6dés. Ehhez fontos és egyben
kivanatos az 6kologiai adottsagokhoz és a
kornyezeti korlatokhoz alkalmazkodé fold-
hasznélat, sziikség esetén atcsoportositva
a foldhasznélat aranyéat az egyes miivelési
agak tekintetében (Magda — Marselek,
2011). Szerencsére a biodiverzitas fontos-
saga a mezbgazdasagban egyre inkabb fo-
kuszba keriil, hiszen a mivelés alatt 4116
teriiletek kiterjedése globalis és eurdpai
szinten is igen jelentGs. A negativ hatasok
kezelésén tul novekvs jelentGséggel bir a
biodiverzitas vilaszreakcidinak elérejel-
zése a mezdgazdasagi termelés megval-
tozasa esetén (Genton, 2007). Okologiai
forrasokban hazank gazdag teriilet, mely
forrasok fenntartasaban jelentds szerep jut
a mezGgazdasag, az erdészet és a halaszat
szdméara egyarant. Az ezen tevékenységek-
hez kapcsol6dé gazdalkodasi folyamatok
és miivelési m6dok nagymértékben veszé-
lyeztetik a hazai Gshonos fajok élettereit.
Ako0zos agrarpolitika (KAP) 6sztonzéket és
elGirasokat alkalmaz a tajvédelmet el6térbe
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helyez6 teriilethasznalatra, alapul szolgalva
a multifunkcionalis foldhasznalatra, mely
gazdasagilag hatékony modon, az 6kologiai
és biologiai er6forrasok fenntartasaval kor-
nyezeti szolgaltatasokat nyjt a tairsadalom
szaméra (Fehér — Bird, 2006). A biolbgiai
sokféleség csokkenésének megallitasdhoz,
a vidékfejlesztéshez kapcsoloddan szamos
megoldéasi megkozelités 1étezik, a pozitiv
eredményekhez azonban az egyedi tajegy-
ségekre tortén6 — kornyezeti és gazdasagi
szempontbo6l koherens, kutatési és szak-
politikai hattérrel alatdmasztott — specifi-
kus megkozelitések alkalmazasa sziikséges
(Smith et al., 2012). Fontos kiemelni, hogy a
vidékfejlesztés nagymértékben kapcsolodik
a jelen tanulmanyban eddig megvizsgalt
stratégiak teriileteihez, igy a turizmushoz,
a fenntarthato6 fejlédéshez és az energe-
tikahoz, de a jov6ben jelent8s szerepet
jatszhat az éghajlatvaltozassal szemben

is. A KAP 2003-as reformjanak értékelése
példaul el6relépést jelentett a mezbgazda-
sag fenntarthatobbi tételében, melyben
kulcsfontossagu, priorizalt teriiletként a
biodiverzitast is meghataroztak. Emellett,
aklimavaltozas tekintetében, Eur6paban a
mezbgazdasag szerepe jelenleg viszonylag
csekélynek mondhaté az iiveghazhatasa
gazok kibocsatdsanak szempontjabol, ho-
lott az egyetlen szén-dioxid megkotésére
alkalmas agazat (Baksa, 2010).

A Nemzeti Vidékstratégia (NVS) {6 cél-
ja, hogy meghatarozza az orszag vidékpo-
litik4janak alapjait és a kapcsolodo sziik-
séges intézkedések végrehajtasi kereteit,
kozéppontban a fenntarthat6 fejlédéssel,
az agrartermelés és a vidéki élet értékeivel
egyetemben, egy 2020-ig terjedd id6tavon.
Ugyanakkor figyelembe vesz szdmos szak-
teriiletet, ezek kapcsolatrendszerét, és kozos
stratégiai keretet ad tobbek kozott a vidékfej-

3. tablazat
A Nemzeti Vidékstratégia céljainak konzisztenciaelemzése
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Kedvezd kolcsonhatas a célok kozott
JelentSsen kedvezé kolesonhatas a célok kozott
Nincs / Nem relevans a kolcsonhatas

Ellentmondas a célok kozott
JelentSs ellentmondas a célok koézott

+/— Lehet pozitiv és negativ kolcsonhatas is
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lesztés, az agrargazdasig vagy a természet-
védelem szamara. Kidolgozasa soran olyan
nemzetkozi kovetelményeket és stratégiai
dokumentumokat is értékeltek, mint a K6z6s
Agrarpolitika (KAP) vagy az Eurépa 2020
Stratégia és az EUBS 2020. Az NVS szdmol
az iparszer(i mezdgazdasag problémai és
kockazatai kozott a biologiai sokféleség kér-
désével is, mint példaul a genetikai alapok
besziikiilésével, a biodiverzitas csokkené-
sével, a természetes élGhelyek romlasaval
és pusztulaséaval. A globalis kihivasok és a
hazai helyzetkép alapjan atfogd célként a
vidéki térségek népességeltartd és népes-
ségmegtartd képességének javitasa jelenik
meg, melynek eléréséhez harom horizontalis
szempontot, a fenntarthat6sagot, a teriileti
és tarsadalmi kohéziot, valamint a varos-
vidék kapcsolatokat jeloli meg. Az atfogo cél
eléréséhez tovabbi ot stratégiai célt fogalmaz
meg (3. tablazat), melyek kozott az élGhelyek
védelme és a fenntarthat6 agrartermelés is
megjelenik (NVS, 2012).

A stratégia célkit{izései tobb esetben is
konzisztensek a biodiverzitasra vonatkozo
unios célokkal, kiemelve a tajak természeti
értékeire vonatkozo célt, amely jelentGsen
hozzéjarulhat az EUBS 2020 céljainak meg-
valosulasidhoz. Az él6helyvédelemmel és a
mezdgazdasaggal kapesolatban megjelend,
valamint a vidéki életmindség javitasara kiti-
z0tt célok végrehajtasa a biodiverzitas szem-
pontjabol akar negativ hatast is eredményez-
het. Uj teriiletek bevonasa a mezGgazdasagi
termelésbe veszélyeztetheti a természetes
él6helyek allapotat. Javaslatunk szerint az
élelmezéssel kapcsolatos cél esetében kiva-
natos lenne az invaziv fajok elleni védekezés
megjelenitése. Habar a hazai vidékfejlesztés
nem globalis szint(i kérdés, kialakithat6 lehet
abiodiverzitassal kapcsolatos globalis célok-
hoz t6rténd hozzajarulés is.

OSSZEGZES

A fenntarthato fejlédés biztositasdhoz és
koherens szakpolitikai célok kialakitasahoz
a tanulményban alkalmazott vizsgalatok

megfelel§ tAmogatast nytjthatnak. Hasz-
nalatuk lehet6vé teszi a politikak, stratégiak
és a vonatkozo célok kozotti osszefiiggé-
sek feltarasat, informaciot biztositanak a
dontéshozok szadméara és elésegitik a kon-
zisztenciara valo torekvéseket. Az ered-
mények alapjan elmondhato6, hogy a vizs-
galt stratégiak az Eur6pai Unié 2020-ra
vonatkoz6, a biodiverzitassal kapcsolatos
céljaival dont6en semleges vagy kedvezd
kolesonhatassal birnak. A konzisztencia
novelése azonban lehetséges egyes jelen-
legi hazai célok feliilvizsgélataval, ezaltal
lehet6vé téve a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl is hatékonyabb
stratégiak kialakitasat. Ennek soran fontos
ezek egyméshoz torténd igazitdsa a minél
atlathatobb célkitlizések meghatarozasa-
hoz és a minél hatékonyabb végrehajtasi
programok megvaldsitasdhoz. Tovabbi
fejlesztési teriiletként kiemelhetd, hogy a
legtobb megvizsgalt stratégianal semleges
vagy nem relevans kapcsolat mutatkozott
az EUBS 2020 invaziv idegen fajokra és
a biologiai sokféleség globélis csokkené-
sének megelGzésére vonatkozo (5. és 6.)
céljaval kapcsolatban, melyekre fokozottan
érvényes, hogy orszaghatarokon atnyald
kérdéskorok. Mindkét célnal novelhets a
hazai hozzajarulas mértéke, amely akar
példaértéki lehet mas orszagok szamara.
A jelenleginél konzisztensebb hazai straté-
giak pedig hosszt tavon hozzdjarulhatnak
ahazai, az unios és a globalis biol6giai sok-
féleség csokkenésének megallitasahoz és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok javitasdhoz
egyarant.

KOSZONETNYILVANITAS

A munka szakmai tartalma kapcsolodik
az ,,Uj tehetséggondoz6 programok és ku-
tatdsok a Miiegyetem tudomanyos miihe-
lyeiben” c. projekt szakmai célkitizéseinek
megvalositasdhoz. A projekt megvalositasat
a TAMOP-4.2.2.B-10/1--2010-0009 prog-
ram tamogatja.
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A biogaztermelés novényi alapanyagainak
osszehasonlito elemzése

Srros GyuLA

Kulesszavak: energiaellatas, biogaztermelés, ,,Szarvasi-1” energiafii, kukorica.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a novekvé energiaarak és az orszag energiafiiggésége arra 6sz-
tonoz, hogy az adottsagokat kihasznalva biomasszabél allitsanak el6 megajulé ener-
giaforrast. Jelen tanulmany a biomasszabol elallithat6 biogaz lehetséges alternativ
alapanyagara koncentral.

A legtobb biogaziizem allati tragyara és silokukoricara alapozza tevékenységét,
azonban Magyarorszagon a csokkend allatallomany kovetkeztében csokkend tragya-
mennyiséget tobblet-silokukorica felhasznalasaval pétoljak a biogaziizemek, ami a
novény tovabbi térnyerését eredményezi mas kultarnovények rovasara. Ez az ano-
malia specialisan energetikai célra nemesitett névények felhasznalasaval oldhaté
fel. Az energianovények koziil kiemelendé a ,,Szarvasi-1” energiafii, amelynek beta-
karithaté z6ldszéna-mennyisége (metan tonnaban szamolva) ma a piacon elérheté
novények koziil a legmagasabb, ezért szalma- és higtragyakkal keverve jo hatasfok-
kal hasznosithaté biogaztermelésre.

A triesdorfi Landwirtschaftlichen Lehranstalten intézet altal 2009—2011 kézott
végzett ,,Szarvasi-1” energiafiire és silokukoricara vonatkozo 6sszehasonlitas ered-
ményeképpen igazolt, hogy a,,Szarvasi-1” energetikai hasznosithat6sag szempontja-
bol alegmagasabb értékekkel rendelkezik. Az eredmények koziil kiemelend6: a hek-
taronkénti 19,3 tonnas (2009), illetve 18,5 tonnas (2010) szaraztomeg-hozamaval a
»Szarvasi-1” egyértelmiien talszarnyalta a referenciaként hasznalt kukoricat. Egy
szaraztomeg kilogrammra juté 350 1 koriili, magas metankihozatalaval az energiafi
2009-ben 6 757 kobméter metant termelt hektaronként, ezzel 2009-ben a legmaga-
sabb értéket érte el valamennyi vizsgalt lagyszaria koziil, és 38%-kal magasabb hoza-
mot szolgaltatott a kukoricahoz képest. igy a biogaz-elallitasban a kukoricat helyet-
tesitheti az élelmezés- és takarmanybiztonsagjavitasa mellett.

A termesztésre vonatkozo CBA-szamitas alapjan megallapithato, hogy a ,,Szarva-
si-1” energiafii biogazcélu termelésének 10 évre vetitett netto jelenértéke 1 055 232
eurod, mig a silokukorica esetén ez 753 993 eurd. A fajlagos 6nkoltségi arakat vizs-
galva latszik, hogy a ,,Szarvasi-1” energiafii termesztési koltsége mintegy fele a silo-
kukoricaénak. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a ,,Szarvasi-1” energiafiib6l rosszabb
mindségi talajon, kisebb raforditassal tobb és nagyobb gazhozamot produkalé bio-
gaz-alapanyag allithato el4, mint a jelenleg hasznalt sil6kukoricabal.

BEVEZETES ezért a hasznalatukbdl eredé globalis CO,-

Napjainkban az energia-eléallitas és az  kibocsatas novekedése jelenti az egyik f6
energiafogyasztas dont6 hanyada, mintegy  problémaét, igy az ezeket helyettesit6 meg-
87%-a fosszilis energiahordozokra épiil,  Gjuld energidk szerepe vitathatatlan. A meg-
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juld energiaforrasok koziil a viz-, szél- és az
arapaly-energia a villamosenergia-el§allitas
alapjat képezheti, mig a nap- és geotermikus
energia mind villamos-, mind h&energia-
elGallitas bazisaul szolgalhat, a biomassza
pedig a legszélesebb korben felhasznalhato
megujulé energia, amelybdl villamos és h6-
energia, valamint hajtbanyag egyarant el6al-
lithat6. Az energiaforrasok koziil a megtjulé
energiak szerepét mutatja az 1. abra.

l.abra
A megujulé energia részesedése az
osszes felhasznalt primer energiaforrasbol
az EU27-ben (2011)

13%
26%

%

15%
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Forras: Eurostat, 2012

Magyarorszagon 2010-ben a felhasznalt
energia mennyiségének csupan 7,39%-at
(KSH, 2014) adtak a megtjul6 energiafor-
rasok, ami joval az europai atlag — 13,47%
— alatt maradt.

A szdmos megujulé eréforras koziill ma
hazankban a biomassza az egyetlen olyan
meguajulé energiaforras, amely megfelel§
mennyiségben all rendelkezésre, igy tu-
datos alkalmazésaval és felhasznalasaval
érdemben csokkenthetd lenne az orszag
energiafiiggfsége. Ezen tilmenden a bio-
massza olyan megajul6é energiaforrés,
amelynek hazai el6allitasa hossza tavon
versenyképes lehet (1. tdblazat).

A BIOMASSZABOL
ELOALLITHATO BIOGAZ
JELENTOSEGE

A biogazt mint mésodlagos energia-
hordozét kiillonb6z6 szerves anyagokbol

277

lehet elGallitani, felhasznalasa sokoldala.
A biogaz-elGallitas célja a biomasszabol
torténd ho- és villamos energia, valamint
hajtéanyag elGallitdsa. A biogaz a biomasz-
sza anaerob bomlasa, azaz biologiai folya-
matok eredményeként keletkezik. Biogaz
el6allitasara valamennyi szerves anyag

(kivéve a szerves vegyipar termékei) al-

l. tablazat

Megujulé energiaforrasok termelése az Eurépai Unioban és Magyarorszagon (2006-2010)

(M. e.: ezer toe)

EU27 Magyarorszag
2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Megujuld 115428 | 124277 | 131063 | 136908 | 153661 | 1232| 1319| 1448 1697 | 1779
Ssszesen
Nap 988| 1264 1730 2498| 3686 2 3 4 5 5
Biomassza 75187 | 81666 | 85182| 88939| 99785| 1124 | 1203| 1312| 1548 1613
Fa 65077 | 67322| 70261 | 73279| 80769 | 1065| |1 146| 1244 1471|1524
Biogaz 4769 7028 7312 8176 | 10964 12 17 22 31 36
Egyéb (MSW)' | 5341 7316 7609 7484 8052 47 40 46 46 53
Geotermikus 5582| 5723| 5733 5814 588l 86 86 96 96 99
Viz 26594 | 26652 | 28145| 28218 31492 16 18 18 20 16
Szél 7077 | 8972| 10273| 11439| 12817 4 9 18 28 46

Forrds: Eurostat alapjan, sajat 6sszeallitas, 2012

t MSW — Municipal Solid Waste, azaz a telepiilési szilard hulladékok.
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2. tablazat

A kiilonb6z6 alapanyagbdl szarmazoé biogaz és a dan/orosz foldgaz 6sszetétele

Paraméter Biogaz Depéniagaz Foldgaz (dan) Foldgaz (orosz)
Metan, vol% 60-70 35-65 89 97,9
Egyéb szénhidrogének, vol% 0 0 9,4 1,2
Hidrogén, vol% 0 0-3 0 0
Szén-dioxid, vol% 30-40 15-50 0,67 0,
Nitrogén, vol% I-ig 5-40 0,28 0,8
Oxigén, vol% 0,5-ig 0-5 0 0
Kénhidrogén, ppmv 0-4000 0-100 2,9 1,5
Ammoénia, ppmv 100-ig 5-ig 0 0
Alsé héérték, kWh/m? (STP) 6,5 4,4 11,0 9,5
M)/m? 23,4 15,8 39,6 34,2

Forrds: Technische Universitat Wien (TUW), 2012

kalmas. Ennek értelmében a ,biogaz” ki-
fejezés magaban foglalja az Gsszes, szerves
vegyliletek anaerob bomlasabol keletkezd
gazt. Oxigén hianyaban kiilonb6z6 bak-
tériumok lebontjak a nyersanyagot, hogy
igy egy masodlagos gaz halmazallapota
energiahordozot alkossanak, amely éghetd
gaz f6leg metanbol és szén-dioxidbol all
(2. tAblazat). Minél magasabb az alapanyag
metankihozatala, annal értékesebb biogéz
allithato el6 beldle.

T6bb kutatés foglalkozik a zold villamos
és héenergia elgallitasaval, de a fosszilis
lizemanyagok biotizemanyagokkal térténd
helyettesithet6ségérél kevesen irnak. A stiri-
tett biogaz (CBG) elényei hasonl6ak, mint a
gépjarmiihajtasban mar alkalmazott stiritett
foldgaznak (CNG). A szerves hulladékbol
eléallitott biolizemanyag tovabbi el6nyei:

« fokozott energiabiztonsag;

« kisebb UHG-kibocsatés;

« jobb gazdasagi mutatok;

« tisztabb kornyezet.

A biogéazra vonatkozo altalanos statisz-
tikai adatokat az USA és az Eurdpai Unio
évrdl évre kozzéteszi. Az USA-ban a biogazra
vonatkozo els6 szabalyozas 1996-ban fogal-
mazobdott meg, s 2004-ben 49 biogaziizem
miikodott USA-szerte, valamivel tobb mint
59 GWh energiat termelve (Roos, 2004).
A 786 biogazlizembdl 2012-ben szarmazo
villamos energia mennyisége 586 GWh, ami

az USA 0sszes villamosenergia-felhasznala-
sanak 0,02%-at teszi ki. Ezen talmenden sza-
mos kazant, csGvezetéket taplalnak tovabbi
55 GWh egyenértéki energiamennyiséggel
(EPA, 2012). Az USDA (2012) szamitasai
szerint a biogaziizemek altal hasznositott
62 000 tonna metan 1,3 milli6 tonna CO,-
egyenértékkel csokkenti a légkorbe bocsatott
UHG mennyiségét, ami az USA éves 6sz-
szes UHG-kibocsatasanak 0,019%-at jelen-
ti. Az EU27-ben biogazbdl eléallitott ,,zold
aram” 2011-ben 35 856,4 GWh volt, ez az
EU27 0sszes villamosenergia-fogyasztasa-
nak 1,36%-4t biztositotta (EurObserv’ER,
2012). Az EU UHG-kibocsétasa 2011-ben
4601,6 milli6 tonna CO_-egyenérték volt
(Eurostat, 2013). Mivel az USA-hoz hasonld,
a felhasznalt metan mennyiségére vonatkozo
konkrét adat nem all rendelkezésre, ezért
feltételezve az azonos alapanyag-szerkeze-
tet, az USA adatai alapjan extrapolalva lehet
becsiilni a biogaziizemek altal hasznositott
metan UHG-csokkents képességét. Ennek
értelmében a 2011-ben mi{ik6dd eurdpai
biogéziizemek 4ltal megkotott metdn megko-
zelit6leg 72 milli6 tonna CO_-egyenértékkel
egyenld, ami az EU27 UHG-kibocsatasanak
mintegy 1,56%-at teszi ki.

Az EU-ban elGallitott biogdz mennyisé-
gének évenkénti dinamikus emelkedéséhez
f6leg a német piac jarul hozza (2. abra). Akii-
16nb6z6 tAmogatasoknak, a kotelezd atvételi
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2.abra
Az EU27 legjelentésebb biogazalapu villamosenergia-el6allitéi 2011-ben
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Forras: EurObserv’ER, 2012

rendszernek és az atvételi arak szabalyozasa-
nak koszonheten a biogazbdl elgallitott vil-
lamos energia mennyisége Németorszagban
2009—2011 k6z6tt megkozelitéleg 60%-kal

emelkedett (EurObserv’ER, 2012).
A BIOGAZ ALAPANYAGAI

Napjainkban szdmos kiilonb6z§ alap-
anyagot hasznélnak biogéz eléallitasara.
Megkiilonboztetnek mezégazdasagi hul-
ladék alapanyagot (4llati tragya, energia-
novények, egyéb melléktermékek), illetve
a hulladékaramban megjelend alapanya-
got (hulladéklerako, szennyviz, lakossagi
szilard hulladék). Birkmose et al. (2007)
tanulményaban kisérletet tett arra, hogy
az Europaban elGallitott biogazt nyersanya-
gonként és orszagonként hatarozza meg.
Mivel a tanulmany leginkdbb 2005-2007-es
adatokra tAmaszkodik a nyersanyagok vizs-
gélatakor, szembet{ing, hogy a legnagyobb
aranyt az allati tragya (55%), az energiano-
vények (21%), egyéb, az élelmiszeriparbol
szarmazo6 szerves hulladék (24%) képviselt,
mig alakossagi hulladékbol elgallitott biogaz
mennyisége csak 1%-ban részesiilt.

A jelenleg hasznalatos mez&gazda-
sagi szantofoldi novényi alapanyagok
koziil a legnagyobb biogizkihozatal a
kukoricaszilazsbol nyerhet6. Ennél ma-
gasabb metanhozamot csak a zsirokbol
(vagohidi melléktermékek 65-75% metan-
kihozatal) és a melaszbdl (88-90%-0s sza-
razanyag-tartalmu répaszeletb6l 72-75%-0s
metankihozatal) nyerheté (Hajdt, 2009).
A biogaz-alapanyagok koziil a legalacso-
nyabb kihozatalt magas nedvességtartalma
miatt az allati tragya adja, ezért ezt az alap-
anyagot a szallitasi koltségek csokkentése
érdekében helyben vagy vezetéken keresz-
tiil betaplalhat6 biogaziizemben érdemes
csak feldolgozni (3. 4bra).

A keletkezett biogaz felhasznal4sa szé-
les kort lehetGségeket kinél. Egyrészril a
keletkezett biogazbol kogeneracioval elekt-
romos aramot és hét lehet termelni, vagy
onmagaban csak elektromos aramot, vagy
csak hét. Masrészrél a keletkezett biogaz
tovabbi tisztitasaval gépjarmi-hajtdbanyag-
ként hasznalhatd biometan allithato eld.

Abiogaz elterjesztésével és alkalmazasaval
lehet6vé valik, hogy az amtgy is véges mez6-
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3.abra

Elallitott biogaz mennyisége (m3/t) alapanyagonkénti bontasban és metantartalom (%)
alapjan
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Forrds: Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 2008

gazdasagi forrasok iranti kereslet novekedésé-
vel az extenziv allattartas helyett a gabonater-
md teriiletek béviiljenek, a megtermelt gabona
pedig a takarmanyozasba visszaforgathatova
valjon (Popp — Potort, 2011).

BIOGAZ-ALAPANYAGOK
METANHOZAM-ALAPU
OSSZEHASONLITASA

Az allattenyésztési dgazat leépiilése,
a hazai allatlétszam folyamatos csokke-
nése miatt az egyre élénkiil§ biogazipar
tragyaalapanyag-igénye nem elégithetd ki
100%-ban, ezért egyéb szant6foldi novény,
novényi hulladék vagy kifejezetten biogaz-
alapanyagként szolgal6 energianovények
hozzaadésa sziikséges. A biogaz jellemz6
szant6foldi névényi alapanyaga jelenleg a
silokukorica. A silokukoricat helyettesite-
ni képes egyéb, a biogiziizemek szdméara
alternativat jelent§ alapanyagnovények
vizsgélatakor f6 szempont volt, hogy a je-
lenleg dominans kukorica helyett eddig
nem hasznositott kultarak kapjanak helyet.
Fontos, hogy az alternativ névényi kulta-
ra szarazsagtiird legyen, el6allithatosaga
gazdasagos, valamint magas és stabil sza-
raztomeg-hozamot biztositson.

Magyarorszagon nem folynak a biogaz-
elGallitas céljara szolgilé mezdgazdasa-
gi eredet(i élelmezési és energetikai célt
szolgal6d alapanyagokra vonatkozd 6sz-
szehasonlité kutatasok, ezért a triesdorfi
(Németorszag) mezbgazdasagi tanintézet,
a Landwirtschaftlichen Lehranstalten
(LLA) (2011) méréseit sziikséges alapul
venni. Az LLA 4ltal vizsgalt mintegy 25-
féle energianovény koziil azzal a néggyel
érdemes szamolni, amelyek Magyarorszag
agrookologiai adottsagainak megfelelGen
itthon is termeszthet6k. Ennek alapjan az
orias szilfium, a vesszds koles, a ,Szarva-
si-1” energiafii és a silékukorica mérési
eredményeit lehet egymashoz hasonlitani.

Biogéz-elGallitasnal az egyik 1ényeges
szempont az alapanyag szarazanyag-tar-
talma, mivel minél magasabb a szaraz-
anyag-tartalom, annél nagyobb az 1 kg
alapanyagbdl termel6d6 biogdz mennyi-
sége. Anégy vizsgalt alapanyag koziil kett6,
a ,Szarvasi-1” energiafii és a vesszds koles
ével§ novény, igy lehet6vé valt a méasodik
vagasnal is megvizsgalni a hektaronkénti
szarazanyag-tartalmat (4. abra).

A fermentorba kertil§ alapanyagok tény-
leges, nedvességet is tartalmazd tomegét
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4. abra
A vizsgalt biogaz-alapanyagok szarazanyag-tartalma (szazalék)
Szarvasi 12010 *ﬂ 49
Szanvasi 1 2000 g
Vessz6s Koles 2010 | 31
Vesszs koles 2009 2
Szilfium 2010 21
Szilfium 2009 28
Kukorica 2010 32
Kukorica 2009 32
0 10 20 30 40 50 60
o1.vagas m2.vagas
Forrds: LLA alapjan sajat 6sszedllitas, 2013
5.abra

A vizsgalt biogaz-alapanyagok frissmassza-tomege (t/ha)

Szarvasi 12010
Szarvasi 1 2009
Vesszés kéles 2010
Vesszés kéles 2009
Szilfium 2010
Szilfium 2009
Kukorica 2010
Kukorica 2009

t’/ha

Forrds: LLA alapjan sajat 6sszeallitds, 2013

vizsgalva megallapithat6, hogy a két vizs-
galati évben az egy hektar teriiletrdl leke-
riil§ friss massza tomege viszonylag nagy
eltérést mutat, ezért a vizsgalatban a kétévi
mért értékek atlaga keriilt elemzésre. Meg-
allapithato, hogy a referenciakukorica friss-
massza-tomege 45,8 t/ha, a vessz8s koles

valamivel kevesebb, 40 t/ha. Az egyébként
2010-ben kiugréan magas hektaronkénti
mennyiséget ado szilfium (55,2 t/ha) kétévi
atlaga 47,55 t/ha, mig a ,Szarvasi-1” ener-
giafli fermentorba jut6 tomegének atlaga
50,15 t/ha (5. abra). Kijelenthetd, hogy bar
az Orias szilfium j6 idGjarasi koriilmények
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kozott a kukoricahoz képest kiugréan ma-
gas frissmassza-tomeget hozhat, azonban
biztonsigosan a ,,Szarvasi-1” energiafiire
lehet alapozni a jov6beni elvarasokat.

A szaraztomeg-hozam (atrotonna, at)
kifejezés jelentése: abszoltt szaraz allapot-
ban 1év§ (nulla szazalék nedvességtartalmi)
biomassza stlya. Az atrotonnaban megadott
érték mindig szamitott, elméleti szam. A re-
ferencidnak hasznalt kukorica mérési adatai
(14,8-16 at/ha) ugyan jobbak, mint az 6rias
szilfium vagy a vesszds koles szaraztomeg-
hozama, de a ,,Szarvasi-1” energiafi értékei
(18,5—-19,3 at/ha) alatt maradtak (6. abra).

A vizsgélati években a szilfium alacsony
szarazanyag-tartalma miatt alacsony volt
a metangazhozama is. A vessz8s koles
biogéazlaborban végzett vizsgalatakor (atla-
gosan 3903,5 m3/ha) nem érte el a kukori-
ca hasonl6 vagasi koriilmények kozott adott
metanhozamat (5082 m3/ha). Ugyanakkor a
»Szarvasi-1” energiafti mind a 2009-es, mind
a 2010-es termelési évben jo eredményeket
mutatott, és hektaronként joval magasabb
metanhozamot (6614 m3/ha) produkalt, mint a
kukorica és a tobbi energianovény (7. abra).

Ezek alapjan megéallapithat6, hogy a
hektaronkénti 19,3 tonnas (2009), illetve
18,5 tonnas (2010) szaraztomeg-hozamaval
a ,Szarvasi-1” egyértelmtien talszarnyalta
a referenciaként hasznélt silokukoricét és
a kutatés targyat képezd mas energiafii-
veket. Egy szdraztomeg kilogrammra juto,
mintegy 350 1 metankihozatalaval a ma-
gyar energiafi 2009-ben 6757 m3 metant
termelt hektaronként, ezzel 2009-ben a
legmagasabb értéket érte el valamennyi
vizsgélt fiféle koziil, és 38%-kal magasabb
hozamot szolgaltatott a silbkukoricadhoz
képest (3. tdblazat). Kijelenthetd, hogy a je-
lenlegi energianévény-kisérletekben a ma-
gyar ,Szarvasi-1” energiafii a legnagyobb
teljesit6képességii.

BIOGAZ-ALAPANYAGOK
ONKOLTSEGENEK
OSSZEHASONLITASA

A biogaztermelés novényi alapanyaga-
inak Osszehasonlit6 vizsgalataibodl egy-
értelmten latszik, hogy a ,Szarvasi-1”
energiafli biogaz-el6allitas szempontjabol
lényeges metankihozatala és metanhoza-

6. abra

A vizsgalt biogaz-alapanyagok szaraztémeg-hozama (atrotonna/ha)

Szarvasi 1 2010
Szarvasi 1 2009
Vesszds kéles 2010
Vessz6s kdles 2009
Szilfium 2010
Szilfium 2009
Kukorica 2010
Kukorica 2009

10 15 20 25

atrotonna/ha

Forras: LLA alapjan sajat osszeallitas, 2013
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7. abra
A vizsgalt biogaz-alapanyagok metanhozama 2009-2010 (m?®ha)
Szarvasi 12010
Szarvasi 1 2009
Vesszds kdles 2010
Vesszds kiles 2009
Szilfium 2010
Szilfium 2009
Kukorica 2010
Kukorica 2009
8000
Forrds: LLA alapjan sajat 6sszeallitas, 2013
3. tablazat
A hazai biogaztermelés novényi alapanyagainak méréseken alapul6 6sszehasonlitasa
Silokukorica Oriés szilfium Vessz3s koles | Szarvasi-| energiafii
Szarazanyag-tartalom, % 32 21 31 49
Frissmassza-tomeg, t/ha 45,80 47,55 45,00 50,15
Szaraztomeg-hozam, 16,0 11,8 10,8 19,3
atrotonna/ha
Metankihozatal, I/kg 330 320 317 351
Metédnhozam, m*ha 5280,0 3700,0 3903,5 6757,0

Forrds: LLA alapjan sajat 6sszedllitas, 2013

ma meghaladja a jelenleg altalanossagban
elterjedt silokukorica értékeit. Azonban
ezen tilmendGen érdemes elemezni a két
novény termelésének gazdasidgossagat is,
melyhez a legalkalmasabb 6sszehasonlitd
vizsgalat alapjat a koltség-haszon elemzés
(Cost-benefit Analysis, CBA) jelenti. Ennek
érdekében a silokukoricanal és a ,,Szarva-
si-1” energiafiinél is elvégeztem a 10 évre
vonatkozé CBA-szdmitasokat. Mindkét
novénynél kiad4si oldalon szerepel a talaj-
er6-visszap6tlashoz alkalmazott komplex
miitragya ara, évi 5,7% (KSH, 2013) inflacios
értékkel, valamint a gépesitett talajmiive-
1éshez és betakaritashoz igénybe vett szol-
galtataskoltség évenkénti novekedése, ami a
KSH 2013-as szallitmanyozasra vonatkozo
6,25%-0s inflacios értékén alapul.

Abevételi oldalon szadmolni kell a biogéz-
alapanyag jelentds és egyre novekvé keres-
letével, amelynél évi 10%-os aremelkedés
prognosztizalhaté. Ezt mindkét novény
gazdasagossagi vizsgalatanal figyelembe
vettem.

A silokukorica termelésére és a biogazcéla
hasznositashoz sziikséges tarolasra vonat-
kozo6 adatokat, valamint pénziigyi szamla-
kat egy jelenleg is m{ikodd, relevans me-
z6gazdasagi miivelést folytat6 vallalkozas
biztositotta, amely 1000 hektar 28,8 AK
értékd, sajat tulajdonban 1év§ teriileten
termel silokukoricét. A termelés koltségei
avetést megel§z6 Gszi és tavaszi munkala-
tokat, valamint a betakaritas koltségeit is
tartalmazzak. A termeléssel kapcsolatosan
felmeriil§ koltségek (mitragya-felhaszna-
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8. abra

A silokukorica biogazcélu termelésének diszkontalt pénzaramai

500 000
400 000

300 000

200 000
100 000 -
0

-100 000

Bevétel és kiadasok (eurd)

-200 000 -

-300 000

-400 000

@Bevétel OKiadas

Forrds: sajat szamitas, 2013

14s, n6vényvédd szer, vetémag, gépi munka
— Onkoltségen szamolva és az amortiza-
ciot is beleértve —, valamint bérkoltség)
2012/13. évben 265 901 eur6t tettek Kki.
A kukoricaszilazs gyartasakor a termelési
koltségeken tilmenden tovabbi kiadasok
meriilnek fel, igy a silétartdsitd és az egyéb
gépi munka (pl. taposogépek) koltségei,
anyag elGallitisanak koltsége Osszesen
285 868 eurd (8. abra). Ebbdl eredéen a
biogaz-alapanyag el6allitasanak 6nkoltségi
ara a mezdgazdasagi vallalkozas esetében
36,82 eur6/tonna 6nkoltségi arat jelen-
tett. A biogaz-alapanyag értékesitésébdl
szarmazo bevétel 2013-ban 47 eur6/tonna
egységaron szamolva 369 051 euro. A si-
16kukorica CBA-szamitésa alapjan meg-
allapithato, hogy a kukoricabol szarmazo
biogéz-alapanyag el6allitasanak 10 évre
kalkulalt nett6 jelenértéke 753 993 eurd.
A ,Szarvasi-1” energiafii termelésének
gazdasagossagara vonatkoz6 adatok for-
rasai a fajtaoltalom tulajdonosanak integ-
raci6jaban miikod6 gazdasagok, amelyek
2007 6ta 1000 hektar 8—15 AK értéki bérelt
teriileten, sajat gépparkkal végzik a névény

termesztését. A koltség-haszon elemzésben
figyelembe vettem a foldtertilet bérleti dijat,
a géppark utani amortizacios koltségeket,
valamint a hektarra vetitett fajlagos béreket
és azok jarulékait. A ,,Szarvasi-1” energiafi
CBA-elemzésekor arra kaphato valasz, hogy
akezdeti beruhazasi koltségekkel (vetémag,
foldbérlet), az el6készité munkak (tarcsa-
z4s, kombinatorozas, vetés, hengerezés)
koltségével és a jo mezbgazdasagi gyakorlat
szerinti sziikséges fenntartési koltségekkel
(talajeré-visszapotlas) kalkulalva, valamint
a piac jovébeni kilatasait modellezve az
energiaf( termesztésébe befektetett koltség
mennyi id6 alatt tériil meg, illetve milyen
gazdasagi fejlédést kinal ez a mezdgazda-
sagi vallalkozasnak. Az elvetett ,,Szarvasi-1”
energiafi életciklusa 10-15 év, a CBA-ban 10
éves idGszakot vesziink alapul (9. 4bra).
Biogazcéli kaszalas évente kétszer, juni-
usban és augusztusban torténik. Az elvart
szénahozam: 22 tonna/hektar, kivéve az
els§ évet, akkor 10 tonna/hektar. A ,,Szar-
vasi-1” energiafii termelésének onkoltségi
ara az elsé (vetési) évben 50,39 eurd/ton-
na, mivel azonban az energiafi aratas és
bal4zés utan kozvetleniil hasznosithat6 a
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9. abra

A ,,Szarvasi-1” energiafii biogazcéli termelésének diszkontalt pénzaramai

800 000

600 000

400 000

200 000

=200 000

Bevétel és kiaddsok pénziramai (eurd)

=400 000

-600 000

B Bevétel

OKiadas

Forras: sajat szamitas, 2013

biogaziizemben, tovabbi addicionalis kolt-
ség nem terheli. A ,Szarvasi-1” energiafi
biogaz-alapanyagként val6 értékesitése
55 eur6/tonna egységaron torténik.

A CBA-szamitas alapjan osszefoglalva
megallapithatd, hogy a ,,Szarvasi-1” ener-
giafli biogazcéla termelésének 10 évre
vetitett beruhazasanak nett6 jelenértéke
1 055 232 eurd, azaz a vizsgalt idGszakra
kalkulalt diszkontalt nett6 pénzaramlasok
Osszege joval meghaladja a hasonlé kockéa-
zatti mezdgazdasagi beruhazasokbol szar-
mazd varhat6 hasznot.

Ezzel igazolhato, hogy mivel a fejl6dé
biogazagazat egyre nagyobb mennyiségii

P

és biztonsagosan elGallithat6 alapanyagot

7

kivan, igy a ,,Szarvasi-1” energiafi terme-
1ése biogaz-alapanyagként — jelen piaci ko-
riillmények kozott — kozép- és hossza tavon
jovedelmezd tevékenység.

Ahhoz, hogy el lehessen donteni, melyik
biogaz-alapanyag termelése gazdaségosabb,
meg kell vizsgilni a fajlagos tonnankénti
el6allitasi koltségeket a 10 év viszonylata-
ban. A ,,Szarvasi-1” energiaf(i termelésének
fajlagos koltsége az els6 évben jelentGsen
meghaladja a vizsgalt 10 éves id6szak tobbi
évében mutatkozo6 koltségeket, amelynek
egyik magyarazata, hogy az els6 évben a
hektaronkénti hozam 10 t/ha, mig a no-
vény életciklusanak tobbi évében a hozam
22 t/ha. Masik magyarazata, hogy a kezdeti

4. tablazat

A ,,Szarvasi-1” energiafii és a silokukorica mint biogaz-alapanyag eléallitasanak
onkoltsége

(M. e.: eurdlt)

Termelési 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 202l 2022
id6szak

»Szarvasi-1” | 50,39 | 16,46 | 22,23 | 26,64 | 2543 | 29,92 | 28,58 | 33,61 | 32,12 | 37,76
energiafli

Termelési 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/ | 202I/
idészak 13 14 15 16 17 18 19 2020 21 22
Silokukorica | 36,82 | 38,96 | 41,22 | 43,61 | 46,15 | 48,83 | 51,67 | 54,68 | 57,87 | 61,25

Forras: sajat szamitas, 2013
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beruhézasi koltségek az elsG évben jelent-
keznek, ami az alacsonyabb hektaronkén-
ti hozammal kalkulalva eredményezi a
kiugréan magas fajlagos onkoltségi arat.
Ezen tdlmenden a ,Szarvasi-1” energiafi
onkoltségi arai a foldbérlettel kapcesola-
tosan felmeriil§ kiadasokat is tartalmaz-
zéak. A silokukorica esetében a ,,Szarvasi-1”
energiaftih6z hasonl6 kezdeti beruhéazési
koltséggel nem szamolunk, hiszen a siloku-
korica termelésével kapcsolatos koltségek

minden évben jelentkeznek, a silokukorica
termelése sajat teriileten torténik (4. tab-
lazat).

A ,Szarvasi-1” energiafii biogaz-alap-
anyagként torténd termelésének koltsé-
geit a silokukorica termelési koltségeivel
Osszehasonlitva megéllapithat6, hogy a
»Szarvasi-1” energiaftib6l rosszabb ming-
ségtl foldon, kisebb raforditassal tobb és
nagyobb giazhozamot produkalé biogéz-
alapanyag allithato elé.
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Tisztelt leend6 Szerzotarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet$ 6sszefoglalo részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetiségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6do mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tdblazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?
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Torténeti okolégiai labnyom becslése
a mezogazdasag kialakulasatél napjainkig

SziGeTI CEciLIA — TOTH GERGELY

Kulcsszavak: népesség, biokapacitas, GDP, Maddison, ,,Fold telitettsége”.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK!

A legelterjedtebb alternativ mutatészam, az 6kolabnyom alkalmazhatésaga szé-
les kori, am leginkabb idébeli 6sszehasonlitasra hasznalhatd, az adatgyjtést végzo
Global Footprint Network (GFN) ugyanakkor csak 1961-t6l publikalja az adatokat, igy
torténelmitavlatokban eddig nem volt alkalmazhat6 a mutaté. Modelliinkben az 6ko-
logiailabnyom és a GDP kozotti kapesolat alapjan torténeti GDP-adatokbol becsiiltitk
meg az 6kologiai labnyom nagysagat, majd ezt hasonlitottuk 6ssze a biokapacitassal
és a népesség szamaval. Megallapitottuk, hogy a bolygo évente termel6d6 természeti
eréforrasait mekkora aranyban hasznaltak fel az egyes korokban. Ezt a Fold ,telitett-
ségének” neveztiik el. Tanulmanyunkban az eredményeket az ember bioszféra-atala-
kit6 tevékenységének kiemelt id6pontjaiban mutatjuk be. Kutatasunk soran arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fenntarthatatlan fejl6dés elsédleges oka a talfo-
gyasztas, nem pedig az amugy is tet6z6dni latsz6 népességnovekedés. Kozel 12 ezer
éven at ugyanis a bolygo telitettsége aranyosan valtozott a népesség novekedésével,
migazipariforradalom és a mai gazdasagi paradigma térnyerése (kb. 18202) 6ta a fo-
gyasztas és telitettség mértéke — elGszor a torténelemben — messze meghaladja a né-
pességnovekedését.

BEVEZETES a modszer alkalmazhatésagat, az adatba-

Az okolégiai labnyom (ecological
footprint, EF) mutatét alkot6i a szamités
kezdeteitdl fogva tobb szinten alkalmaz-
zak (Rees — Wackernagel, 1996). Az egész.
vilagra és az orszagokra vonatkozo6 6kolo-
giai labnyom mutatét a Global Footprint
Network szamitja. A kalkulaci6 eddig az
1961 és 2008 kozotti évekre késziilt el, és

zis hibdit, fejlesztésének lehetGségeit sza-
mos kutatécsoport vizsgalja, igy ezekkel
a kérdésekkel nem kivanunk foglalkozni.
Tanulmanyunkban a vildg 6kologiai 1ab-
nyomanak torténeti dimenzidjat vizsgaljuk
Kr. e. 10 000-t6] napjainkig. Becslésiink
kezd6pontjanak Takdcs-Santa (2008) el-
mélete szerint az ember bioszféra-atala-

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallga-
toi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos program cimd
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Uni6 timogatéasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosul meg.

2 Acikk médszertana alapvetGen statisztikai, elemzésiinkbe nem tartozik bele egyfel§l az alapadatok (torténel-
mi GDP és népességi adatok) helyességének vizsgalata, masfell a paradigmavaltas még nehezebben meghata-
rozhat6 id6pontjainak vizsgalata. Elfogadjuk azt a széles korben elterjedt nézetet, miszerint a kozgazdasigtan
Adam Smith 1776-ban megjelent konyvét6l (A nemzetek gazdagsaga) eredeztethetd, igy a gazdasagi paradigma-
valtéas koriilbeliil egybeesik a technoldgiaival (ipari forradalom). Sajnos pont 1776-ra nem all rendelkezésiinkre
adat, alegkdzelebbi id6pont az eredeti adattablaban 1820.
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kit6 tevékenységének 3. nagy ugrasat, a
mezbgazdasag kialakulasanak id6pontjat
valasztottuk.

IRODALMI ATTEKINTES

Az idGsoros elemzéseknél a nemzetkozi
osszehasonlitasok 4ltalanosan hasznalt
eszkoze az egy orszag egy f6re juté GDP-je,
az életszinvonallal val6 szoros kapcsolata
miatt. A GDP-vel mint mutat6val szemben
az az egyik legf6bb kifogés, hogy minden-
fajta gazdasagi tevékenységet azonosan
itél meg, fiiggetleniil annak fogyasztas-
ra gyakorolt hatasatdl vagy tarsadal-
mi hasznossagatol (Marki-Zay, 2005).
A gazdasagi alrendszer nem mindenhatd,
nem hatartalan, ha errél megfeledkeziink,
az belathatatlan tarsadalmi és 6kologiai
veszélyeket rejt (Gydri, 2010). Az igazan
gazdag és fejlett orszdgokban a gazdasag-
ra, a tarsadalomra és a természeti kor-
nyezetre egyarant odafigyelnek, mi tébb,
e harom pillér egyarant befolyasolja azt,
hogy mennyire tekinthet6 ma versenyké-
pesnek egy nemzetgazdasag. Ez a harom
szféra, vagyis az ekoszféra, okoszféra és
szocioszféra egyiittes elemzése joval Gssze-
tettebb elemzési modszertant kovetel meg,
hiszen az emberek jolétét és boldogulasat
nem csak a GDP novekedése hatarozhatja
meg (Varga, 2013). Ezért kiilonféle adatok
(makrogazdasagi, dllamhéztartasi stb.)
GDP-hez valé kotése szamos torzitast
eredményez (Csiszarik-Kocsir — Fodor,
2013). Szamos kritika és tovabbfejlesztési
javaslat — példaul a periféria indexben valo
alkalmazésa a regionalis tarsadalmi és
gazdasagi elemzésekben (Borzdan, 2004,
2005, 2013) — dacara mind a mai napig
ez a legelfogadottabb mutatd. Manapsag
a vilagon az 1950 el6tti évekre vonatkozo
hossztt GDP-adatsorok felhasznéalasakor
Maddison adatbazisadban szerepl§ kivo-
natos és teljes adatsor a leggyakrabban
idézett forras (Marki-Zay, 2005). A gaz-
dasagi fejlettség és az 6kologiai labnyom
nagysaga kozott valoszintisithetd kapcesolat

az 0kologiai labnyom és a GDP kozotti kor-
relaci6 alapjan kozepesnél erésebb (York et
al., 2004). Az 6sszefiiggés feltételezhetGen
mikroszinten is igaz: egy kornyezettudatos
fogyasztonak elképzelhetd, hogy magasabb
az Okologiai labnyoma, mint egy kevésbé
kornyezettudatos, de alacsonyabb jove-
delmi szinthez tartoz6 tarsaé (Csutora —
Kerekes, 2004). Ezért hipotézisiink szerint
a korabbi idGszakok okologiai labnyomat
a GDP-adatokbol meg tudjuk becsiilni. Az
okologiai ldabnyom mutat6 alkalmazha-
tosagat, korlatait és stratégiai jelentGsé-
gét szdmos kutatas alatamasztja (Kocsis,
2010; Csutora, 2012; Csutora — Zséka,
2011). Az 6kologiai labnyom elismertsége a
kiilonboz6 alkalmazasi teriileteken nagy-
mértékben eltér egymastol, mig a globalis
Okologiai labnyomot a ,,fenntarthatatlan-
sag” legjobb mutatéjanak tartjak (Stiglitz
et al., 2009), a teriileti (spatially) 6ssze-
hasonlitasokban val6 alkalmazasat tobb
oldalroél is kritika éri (van den Bergh —
Verbruggen, 1999; McDonald — Patterson,
2004). Az egyik korai, 4tfog6 kritika ajan-
lasa, hogy a mutat6 idébeli 6sszehasonli-
tasokra jol alkalmazhatd, szemben a sok
problémaét felvets teriileti elemzésekkel
(van den Bergh — Verbruggen, 1999). Sz4-
mos kutatdsban megjelenik az idébeli di-
menzio, de ezek jellemzen csak néhany
évet, esetleg évtizedet vizsgalnak, egy-egy
teriileti egységnél. 1961 és 1999 kozotti
idGszakra Osszehasonlitottak Ausztria,
Dél-Korea és a Fiilop-szigetek ckologiai
labnyoménak valtozasat (Wackernagel
et al., 2004). Kinai kutatasok szerint
Macao varos 6kologiai labnyoma 1977 és
2004 kozott megkétszerez6dott (Lei et
al., 2009). Hasonld eredményt kaptak a
dél-kinai Kanton (Guangzhou) 6kologiai
labnyomanak elemzésekor, 1991 és 2001
kozott a varos okologiai labnyoma kozel
megkétszerez6dott (Du et al., 2006). Az
egész vilagra kiterjedd torténeti labnyom
kalkul4ciora az irodalomban nem talalhato
példa. Orszagos és iparagi hosszabb id6ta-
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vl (1961-et megel6z6 évekre is vonatkozd)
szamitasok mar késziiltek, Ausztria oko-
l6giai labnyomanak és biokapacitdsanak
ra készitették el harom kiilonb6z6 mod-
szerrel (Haberl et al., 2001). Vizsgaltak a
textilipari 6kologiai labnyom valtozasat is
1850-hez képest, a technolbégiavaltozasok
hatésara (Hornborg, 2006). Ha az 6kolo-
giai labnyom mutat6tdl eltekintiink, az
ember bioszféra-atalakit6 tevékenységét a
kornyezettorténet és a torténeti 6kologia
vizsgalja, de a globalis kornyezettorténe-
ti vizsgalatok ezen a teriileten is ritkak
(Takacs-Santa, 2008).

ANYAG ES MODSZER

Modelliink korlatai

« Modelliinkbe négy tényez6t vontunk
be: népesség nagysaga, GDP, 6kologiailab-
nyom és biokapacitis. Ebben a fejezetben
a modellosszeteviket és ezek kapcsolatait
kivanjuk bemutatni.

» A modell eredményeit 6t kiemelt id6-
pontra kozoljik. Takdcs-Santa (2008)
hat nagy ugrast azonositott, amelybdl mi
négynél? vizsgaltuk az 6kologiai labnyomot
és a biokapacitast. Az els§ idGpont (3. ug-
ras), amelyre becslésiinket bemutatjuk,
Kr. e. 10 000, a mez6gazdasag kialakulasa.
A mésodik idépont (4. ugras) Kr. e. 3500, a
civilizaci6 megjelenése Mezopotamidban, a
harmadik id6pont (5. ugras) a nagy eurdpai
hoditasok ideje a 15. szdzadtol, az utolsd
(6. ugras) pedig a 18. szazad mésodik felének
tudomanyos-technikai forradalma. Minden
esetben, az adatbazisban (Maddison, 2008)
a nagy ugras utani legkozelebbi idépontra
vonatkoz6 adatokat vizsgaltuk. Az 6todik
id&pontot a legutols6 rendelkezéstinkre allo
okologiaildbnyom-adat hatarozza meg.

« Feltételezziik, hogy a jelenben igazolha-
16 er6s korrelécio az 6kologiai labnyom és a
GDP kozott a korabbi torténelmi korokban
is fennallt. Az 6kologiai labnyom szerkeze-
tének valtozasaval nem foglalkoztunk.

» Feltételezziik, hogy a biokapacitas teljes
nagysaga a korabbi korszakokban is fiig-
getlen volt a GDP értékétél. A biokapacitas
szerkezetének valtozasanal két foldhasz-
nalati kategoéria (szant6 és erdéteriilet)
aranyat valtoztattuk.+

GDP

A Maddison-projekt 2008-as szerkeszté-
sli adatbazisa (Maddison, 2008) népessé-
gi és Geary—Khamis (tovabbiakban: G-K)
modszerrel szamitott GDP-adatokat tar-
talmaz 1 és 2008 kozotti évekre, orszagos
bontasban. Az adatbazis elsG évre az 6sz-
szegz0 sorokkal egyiitt 6sszesen 43 adatot
koz0ol, 2008-ra 188-at. A legtijabb frissité-
sénél (Bolt — van Zanden, 2013) az elsG évre
mind0Ossze 16 orszagra vonatkozd adatot
talalunk, 6sszegz6 sorok nélkiil. A frissitett
adatbazisban t6bb évet dolgoznak fel, de a
vilag Osszesen sorok 1820-ig hianyoznak.
A korabbi évek esetén az orszagos adatok
egyszerl szamtani atlagaként becsiiltiik a
vilag atlagos, egy fére jut6b GDP-értékét,
ami szamottevd kiillonbséget a korai évek-
ben mutat, mert a Kr. e. id6pontok becsiilt
GDP-je igy 700 G-K $/f6. Ett6l eltekintve
az Osszesen adatsor eltérése jellemzGen
+/—5%-on beliil marad, de az egyes orsza-
gok adatait vizsgélva feltételezhetd, hogy a
Maddison-adatbézis a korabbi idészakok
GDP-jét alulértékeli. A GDP értékei csak az
elmult 2000 évre allnak rendelkezésre, a
korabbi adatok becslésénél Keynes (1930)
feltételezése alapjan konstans adatokkal
szamoltunk. Szerinte Kr. e. 2000 6ta a
18. szazad kozepéig nem sokat valtozott az

3 AzelsG ugras atiizhasznéalat, amasodik a nyelv haszndlata. Itt a tirsadalomszervez8dés olyan alacsony szinten
4llt, hogy a koncepcionkban szereplé GDP nem értelmezhetd, igy ezeknek a korai id6szakoknak az 6kologiai lab-

nyomat ezzel a modszerrel nem tudjuk megbecsiilni.

4 Feltételezve, hogy a korabbi idgszakokban kevesebb volt a szantoteriilet és tobb az erdd.
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l. tablazat
Modellbe keriil6 torténeti GDP-adatok
Evek Kr.e. 10000 Kr. e. 3000 1500 1820 2008
GDP (G-K dollar/fs) 466,75 (b) 466,75 (b) 566,39 (a) 665,74 (a) 7613,92 (a)
Forrds: (a) Maddison (2008), (b) Keynes (1930) alapjan sajat becslés
2. tablazat
A vilag népességének becslése
Evek Kr.e. 10000 | Kr.e.3000 1500 1820 2008
Vilag teljes népessége (millié f6) 4 (a) 14 (a) 438,43 (b) | 1041,71 (b) | 6694,83 (c)

Forras: (a) Kremer (1993), (b) Maddison (2008), (c) GFN (2012)

atlagember életszinvonala.5 Modelliinkben
a Krisztus el6tti idGszak GDP-jének becslé-
sénél konstans értékként kalkulaltunk 467
G-K $/f6 GDP-vel (1. tiblazat).

Népességi adatok

Anépességi adatok is csak az elmalt 2000
évre allnak rendelkezésre a Maddison-
projektben, igy a korabbi évekre vonatko-
z6 adatokat Kremer (1993) tanulmanyabol

vettik at. A két adatbazis kozott az 6ssze-
mérhetd években kisebb eltéréseket talal-
tunk. Szamitasainkban, ahol rendelkezésre
allt, a Maddison-projekt (2008) adatsorait
hasznéltuk (2. tablazat).

Okolégiai labnyom és biokapacitas

Az 6kologiai labnyom (EF) és biokapacitas
adatsorok a Global Footprint Network

s

(GFN) 2011-es szerkesztést adatbazisabol

3. tablazat
A vilag GDP-je, népessége, 6kologiai labnyoma és biokapacitasa
Evek | Teljes népesség | Osszes GDP* | Okolégiai libnyom | Biokapacitas | Okolégiai labnyom a
(milliard f8) (Mrd G-K'$) (gha/fo) (gha/fd) biokapacitas %-aban
1961 3,1 8725 2,35 3,18 74
1962 3,1 9136 2,40 3,15 76
1965 3,3 10760 2,54 2,99 85
1970 3,7 13766, 2,77 2,77 100
1975 4,1 16 638 2,74 2,54 108
1980 4,4 20030 2,75 2,37 16
1985 4,8 22970 2,57 2,26 114
1990 53 27 134 2,66 2,14 124
1995 57 30942 2,52 2,00 126
2000 6,1 36 688 2,46 1,91 129
2005 6,5 44983 2,63 1,82 145
2008 6,7 50974 2,70 1,79 151

Megjegyzés: A népességi adatok szambavétele miatt a GFN adattédbla és a sajat kalkulacionk kozott kismértéki eltérés figyelhetd meg.
* Az adatsor a Maddison (2008) adatbazisbol szarmazik, az egy fére esé GDP és a népesség szorzata.

Forrds: sajat szamitds a GFN (2012) és Maddison (2008) adatai alapjan

5 ,Azéta, hogy errdl irdsos emlékeink vannak, tehat mondjuk Kr. e. 2000 6ta, tigy a XVIII. szazad elejéig nem
sokat valtozott egy olyan atlagember életszinvonala, aki a Fold valamely civilizalt kozpontjaban élt. Persze vol-
tak jobb és rosszabb iddszakok, jarvanyok, éhinségek és haboruk jottek-mentek. Néha felragyogott az arany-
kor. De nem tortént komoly el6relépés, nyoma sincs gyokeres valtozasnak. Abban a négyezer éves periédusban,
amely mondjuk Kr. u. 1700-ban ért véget, egyes idGszakok talan ha 50%-kal voltak jobbak, mint mas id§szakok.

Legfeljebb 100%-kal.”
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. l.abra
Okolégiai labnyom szerkezete 2008-ban

2.abra
Biokapacitas szerkezete 2008-ban

Bszantélabnyom
Oerddlabnyom

Olegeldlabnyom
@ halaszati labnyom
Oenergiafdld-labnyom  ®beépitett terlilet labnyoma

Sszantoterlilet
Bhalaszati

Olegeld DOerdd
Bbeépitett terilet

Forras: GFN, 2012

szarmaznak, amely 1961-ig tartalmazza az
adatsorokat (3. tablazat) orszagos bontas-
ban, foldhasznéalati kateg6rianként.

Akoncepcio szerint az 6kologiai labnyom
indikator hat® f6 foldhasznéalati kategori-
abol all: szant6foldi 1abnyom, legel6lab-
nyom, erd§labnyom, a haldszati teriiletek
labnyoma, beépitett teriilet labnyoma és a
szén-dioxid-megkotéshez sziikséges ener-
giafold” (1. abra).

Az eljaras az Osszes fogyasztast fold-
hasznalati kategéridnként veszi szamba,
majd az ekvivalenciafaktorok (Equivalence
Factor, EQF) segitségével atvaltja vilagat-
lag termG&képességi foldtertiletbe, globalis
hektarba. Az egyes szorzoszadmok évrél évre
kismértékben valtoznak, de nagysagrend-
jiiket tekintve allandbak. A biokapacités
szambavételénél az ekvivalenciafaktorok
megegyez6ek az 6kolabnyom faktorai-
val, de az energiaféldet nem kiilonitik el
(2. 4bra).

A 4. tablazatban szerepl§ szorz6szamok-

Forras: GFN, 2012

rol megallapithat6, hogy a szantotertiiletek
két és félszer produktivabbak, terméke-
nyebbek az 6sszes foldteriilet atlaganal,
ezért a tényleges és a hipotetikus foldhasz-
nélat szerkezete jelentGsen eltér egymastol
(Kitzes et al., 2008).

4. tablazat
A modellben felhasznalt
ekvivalenciafaktorok 2007-ben

Foldteriilet EQF*
Szantoterlilet és beépitett teriilet 2,51
Erdé és energiafold 1,26

Megjegyzés: * Az 6kologiai labnyom hat foldhasznalati
kategoriajanak négy EQF-faktora van. A koncepci6 szerinta
beépitett teriiletek az egykori szantoteriileteken jottek létre,
az erdének pedig az egyik hasznalati lehetésége az energiafold-
funkcio.

Forrds: Ewing etal., 2010

A foldteriilet foldhasznélati médok sze-
rinti megoszlasa az elmult évszazadok so-
ran valészintileg jelent6sen valtozott. En-
nek pontos értékét nem tudjuk, de irodalmi
adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy

¢ Egyes kutatasokban laginakat mint 6nall6 f6ldhasznalati kategoriakat vettek szamba, 0,997-es EQF-faktorral
(Bagliani et al., 2004), valamint a csapviznek és az akvakulturanak is megéallapitottak 6nall6 EQF-faktort (Hu

etal., 2008).

7 Energiafold: a kibocsatott szén-dioxid elnyeléséhez elméletileg sziikséges erdGteriiletek nagysaga.
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a szantoteriilet nagysaga (legmagasabb
ekvivalenciafaktoru tertilet) az erdd rova-
sara novekedett. ,,Eurépaban a meleg id6-
szakban lezajlott erd&irtas 1éptékét tekintve
az egyik legnagyobb volt a torténelemben.
Franciaorszag erdei 74-r6l 32 millié hold-
ra (30-rél 13 milli6 hektarra) zsugorodtak
800 és 1300 kozott, de az orszag negyedét
ezt kovetGen is erd8ség alkotta. Altalanos-
sdgban elmondhato, hogy Eurdpa erdeinek
tobb mint felét vagtak ki 1100 és 1350 ko-
zOtt” (Fagan, 2012). A rendelkezésre 4ll6
bioproduktiv teriiletek nagysagat (szaraz-
fold és tenger egytitt) biokapacitasnak ne-
vezziik, ez jelképezi azt a teriiletet, amely
maximalisan rendelkezésre all arra a célra,
hogy a termékek, szolgaltatasok iranti igé-
nylinket megtermeljiik. A rendelkezésre
all6 biokapacités és az 6kologiai labnyom
kiilonbsége azt a deficitet/szufficitet mu-
tatja, amellyel lehetGségeinket tullépve
més orszagokat vagy a jovo generacidkat
terheljiik, illetve amely még rendelkezé-
siinkre allhat igényeink novelésére. ,,0kolo-
giai szempontbol problémas a biokapacitas
modjanak kiszadmitésa, hisz az intenzivebb
termelés nagyobb biokapacitast eredmé-
nyez, mikozben okologiai szempontb6l a

monokulturak kevésbé értékes tertiletek.
Kozgazdasagi szempontbol azonban ez nem
feltétleniil problémas, hisz a technologia
valéban kitagitotta az eltartd képesség ha-
tarait, ennek koszonhet6en nem iitkoziink
malthusi korlatokba. A biokapacitas meg-
nevezés azonban valéban nem szerencsés.”
(Csutora, 2011)

ELEMZES

Okolégiai labnyom és GDP
kapcsolata

A gazdasagi fejlettség és a kornyezetter-
helés nagysaga kozott valoszintisithetd kap-
csolat az 6kologia ldbnyom és GDP kozotti
korrelacio alapjan kozepesnél erGsebb (York
et al., 2004). Ezért hipotézisiink szerint a
korébbi idészakok okologiai labnyomat a
GDP-adatokbdl meg tudjuk becsiilni. Hipo-
tézisiink ellendrzésére az orszagos bontast
EF- és GDP-adatsorok kozotti kapesolatot
évenként Excel Analysis Tool Pack segit-
ségével vizsgaltuk. Az ellenérzést minden
évre elvégeztiik, de az eredményeket csak az
5. tdblazatban szerepl6 évekre kozoljiik.

Az outlierek kizarasa utan, a deter-
mindcios egyiitthatd (R?) értéke alapjan

5. tablazat
Regresszios fiiggvények (GDP-6kologiai labnyom)
Ev Orszagok szdma* | R? Fogyasztastdl fiiggd libnyom (x = GDP) | Autoném labnyom**
1961 13 0,51 0,0004x 1,13
1962 119 0,53 0,0004x 1,02
1965 116 0,57 0,0004x 1,05
1970 118 0,54 0,0004x 1,16
1975 118 0,60 0,0004x 1,12
1980 118 0,63 0,0003x 1,16
1985 119 0,69 0,0003x 1,17
1990 118 0,66 0,0003x 1,26
1995 114 0,71 0,0002x 1,18
2000 114 0,73 0,0002x 1,16
2005 114 0,72 0,0002x 1,25
2008 13 0,75 0,0002x 1,26

Megjegyzés: * A GFN adattablajaban néhany jelentésen kiugro, felteheten hibas adat szerepel. Ezért tébb ilyen, n. outliert kihagytunk
az elemzésbdl, példaul Mongdlia, Kuvait, Ausztrilia, Szaid-Arabia, Bahrein, Puerto-Rico adatait egyes években. ** Autoném labnyom: az

okologiai labnyom GDP-tdl fiiggetlen része.
Forrds: sajat szamitas
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6. tablazat
Vilag atlagos 6kolégiai labnyoma
Evek GFN-adatbazis alapjan, gha/fé Sajat szamitas alapjan, gha/fé Eltérés, %
1962 2,40 2,19 8,8
2008 2,69 2,78 -3,2

Forrds: GFN (2012), sajat szamitas

dontottiink arrél, hogy a linearis regresz-
szi6s modell segitségével tudjuk legjobban
kozeliteni a GDP-adatokbol az 6kologiai
labnyom értékét. Feltételezésiinket 1961 és
2008 kozotti évekre ellendrizni tudtuk, hi-
szen az altalunk szadmitott 6koldbnyom mel-
lett rendelkezésre 4llt a GFN-adatbazisbol
szarmazo atlagérték is. Az adatbazisban
szerepl6 O0kolégiaildbnyom-adatot a sza-
mitott érték jol kozeliti (6. tablazat). Az
ellenérzés eredménye nem kovetkezik
automatikusan a vizsgalat modszerébdl,
mert a regresszios fiiggvények az orszagos
adatokbol szdrmaznak, az ellen6rzés pedig
avilag atlagadataival tortént.

A modell alapjan az 6kolégiai labnyom
egy része fiiggetlen a GDP-t6] (auton6m
labnyom), ennek értéke a kiilonb6z6 évek-
ben 1,02 és 1,26 kozott valtozott. Masik
része jovedelemtdl fligg, és 0,0004x, illetve
0,0002x Osszefiiggés irja le, ahol x = GDP
G-K $/f6. Vizsgalatunkban feltételeztiik,
hogy ez a kapcsolat az 6kologiai 1abnyom
és a GDP kozott az 1961 el6tti évekre is igaz.
Modelliinkbe két 6sszetev alapjan két reg-
resszios fliggvényt emeltiink be, amelyek
a legnagyobb, illetve a legkisebb autoném
labnyomot, illetve jovedelmi egyiitthat6t
tartalmazzak (a modellbe bevont regresz-
szios fliggvények kiemelve szerepelnek az
5. tablazatban is).

EF = 0,0004x + 1,02

EF = 0,0002x + 1,26

A biokapacitas értéke a GFN-adatbazis
alapjan 2008-ban 1,8 gha/f§. Modelliink-
ben elGszor minden idGszakra ezt a kons-
tans biokapacitas-értéket hasznaltuk.

Mésodik becslésiinkben a szakirodal-
mi adatok alapjan azt feltételeztiik, hogy a
biokapacitas legjelentésebb alkotoeleme — a

szantotertilet — a vizsgélt idGintervallum-
ban az erdéteriilet rovasara novekedett.
Ennek pontos mértékére szakirodalmi
adatokat nem talaltunk, igy az 1961 el6t-
ti idészakokban a szantoteriilet helyett
csak erdéteriilettel szamoltunk, a kisebb
ekvivalenciafaktor miatt (4. tablazat) leér-
tékelve a korabbi id§szakok biokapacitasat.
A modositott biokapacités értéke 6vatos
becslésnek tekinthetd, a tényleges érték
feltehetGen nagyobb volt, mint az altalunk
kalkulalt (7. tablazat).

7. tablazat
Biokapacitas szerkezete 2008-ban (gha/fé)
Foldhasznalat Osszesen Ebbdl
szantoterilet
GFN (2012) 1,78 0,58
Médositott érték 1,49 0,29*

Megjegyzés: * Sajat szamitas eredménye: a szantoteriilet eredeti
értékét osztottuk a szanté EQF-faktoraval és szoroztuk az erdé
EQF-faktoraval: 0,58/2,51%1,26.

Forras: GFN (2012), sajat szamitas

Modelliinkben az 1961 el6tti évekre
4 okologiailabnyom-becslést kaptunk,
mivel a két kivilasztott regresszios fiigg-
vénybe (5. tablazat) behelyettesitettiik a
Maddison és a Bolt — van Zanden-féle
GDP-kalkulé4ci6 eredményét (1. tablazat),
valamint két biokapacitis-értéket kaptunk,
az eredeti és a korrigalt szamitas alapjan
(7. tablazat). Eredményeinket 6t kiemelt
idépontra mutatjuk be. A teljes népességre
vonatkozo 6kologiai labnyomot minden id6-
szakban elosztjuk a teljes biokapacitassal,
a szazalékban kifejezett értékkel a Fold
telitettségét fejezziik ki: minél nagyobb ez
az érték, annal nagyobb részét hasznéljuk
fel az er6forrasainknak. A modellbe igy
8 telitettségi érték keriilt.
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8. tablazat
A vilag népessége, 6kologiai labnyoma és biokapacitasa a mezdégazdasag kialakulasatol
napjainkig
Ev ,Mezdgazdasag ,,Civilizacio ,»Nagy eurépai | ,,Tudomanyos-tech- 2008
kialakulasa” megjelenése” hoditasok” nikai forradalom”
(Kr. e. 10000) (Kr. e. 3000) (1500) (1820)*

A vilag teljes népes- 4 14 43843 1 041,71 6 694,83
sége, millié fé
Ossz-GDP,
Mrd G-K $ 1,87 6,53 248,32 693,5 50973,94
Okoldgiai labnyom, 1,21 1,21 1,25 1,29 2.7
gha/fé
Biokapacitds, 2493,82 712,52 22,75 9,58 1,79
gha/fé
Okoldbnyom/
biokapacitas, %** 0,05 0,17 5,48 13,48 150,84
Okoldbnyom/
biokapacits, %"+ 0,04-0,06 0,15-0,19 4,59-6,04 11,24—14,55 -

Megjegyzés: * A Maddison adatbézisban a vizsgaltidészakra pontosan erre az évre vonatkozé adatot talalunk. ** A hanyadost nevezhetjiik a
Fold telitettségének. *** Telitettség legalacsonyabb és legmagasabb értéke a teljes modell 8 adatsora alapjan.

Forrds: sajat szamitas Maddison (2008) adatai alapjan

EREDMENYEK

A fejezetben a modell elemzésének ered-
ményeit kivanjuk bemutatni.

A 8. tdblazatban az (1) regresszios fiigg-
vénybe behelyettesitett Maddison (2008)
adatbazisbdl szarmaz6 GDP-értékekkel
kalkulalt okolégiaildbnyom-adatok és a
modositott értékkel kalkulalt biokapacitas-
érték szerepel. Modelliinkben az 6kologiai
labnyom a GDP fiiggvénye, igy a torténelem
soran a GDP novekedésének hatasara a tel-
jes okologiai 1dbnyom nagysaga jelentGsen
nétt, az egy f6re es6 dkologiai labnyom csak
kismértékben valtozott. Feltételezésiink
szerint a biokapacitas teljes nagysaga a ko-
réabbi korszakokban is fiiggetlen volt a GDP
értékétdl, ezért konstans értéknek vettiik,
igy a népesség novekedésével az egy fore es§
biokapacitas jelent6sen csokkent. A 3. ab-
ran lathatd, hogy a 20. szazadig a népesség
szdménak novekedése meghaladta a Fold
telitettségének novekedését. A 3. dbra jobb
oldali tengelyén a vilag népességét, bal oldali
tengelyén a ,,Fold telitettségét” dbrazoltuk.®

Szamitasaink szerint a ,Fold telitettsé-

ge” és népessége az egyes ugrasok kozott
aranyosan valtozott (9. tablazat). Az egyes
ugrasok kozotti idtartam nagymérték-
ben kiilonbozik, a 3. és a 4. ugras kozott
7000 év telik el, mig a 6.-t6l napjainkig csak
180 év. Ezért az egyes adatsorok értékeit
kisimitottuk, a 9. tablazat ,a” és ,b” sora a
100 évenkénti atlagos valtozas nagysagat
mutatja az egyes ugrasok kozott. A korab-
bi idészakokban a népesség és a Fold teli-
tettsége kozel azonos mértékben valtozott
(9. tablazat ,,c” sora), 1820-tdl a telitettség
novekedése kozel két és félszerese a népes-
ség novekedésének.

KOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetéseinket négy lehetséges kri-
tika koré épitjiik fel:

1. Mi igazolja, hogy a jelenben fennallo
kapcsolat a GDP és az 6koldgiai labnyom
kozott a korabbi idészakokban is igazol-
hat6 volt?

Az 6sszefliggés jelenlegi tudasunk alap-
jdn nem igazolhat6, de nem is cafolhat6.
Pontosabb, nagyobb biztonsaggal becslé

8 Az abran a fiiggvények pontosabb illesztése miatt a cikkben kiemelt id§pontokhoz képest tobb id6pont adatait

tiintettiik fel. Az dbra osztaskozei nem idGaranyosak.
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Vilag népességének és a Fold telitettségének valtozasa 3 abra
160% B000
140% 1 7000
120% 1 G000
100% 1 000
80% 4000
60% 1 3000

Q“J{} e,

40% 2000
20% 1000

=10000 -3000 -2000 1500 1700

——A Fild felitettsége” [%]

1820 1913 1961 1990 2008

A vilag teljes népessége [millid fd]

Forras: sajat szamitas Maddison (2008) és Kremer (1993) adatai alapjan

9. tablazat
A vilag népességének és a Fold ,,telitettségének’ valtozasa
Kr.e.10000és | Kr.e.3000és 1500 és 1820 és
Kr.e.3000 kozott | 1500 kozoet | 1820 kozott | 2008 kozott

Idétartam kb. 7000 év kb. 4500 év 320 év 188 év
a | Avilag népességének valtozasa %

(millié 161100 &) 0,14 9,43 188,53 3141,17
b A Fold ,,tglltettlsegene’k valto- 0,17% 1.8 250 7696

zasa 100 évenként (arany)
c |bla 1,2 1,25 1,33 2,45

Megjegyzés: * Szamitds modja: népesség killonbsége (8. tablazatbol) osztva az évek szamaval. Kiemeltidépontra: (14-4)/70 = 0,14.
** Telitettség valtozasa (8. tablazatbdl) osztva az évek szamaval: Kiemeltidépontra (0,17-0,05)x100/70 = 0,17.

Forrds: sajat vizsgalat

modszert azonban nem ismeriink. Az iro-
dalombol ismert 1926-ra vonatkozo becslés
szerint (Haberl et al., 2001), amely 3 kiilon-
b6z6 modszerrel hatarozta meg Ausztria
okologiai labnyomat, rendkiviil pontatlan
eredményt adott, az egy fére es§ labnyom
értéke 2,5 és 5,5 gha/f6 kozott valtozott.
A GDP alapjan torténd kalkulécié biztosan
nem tekinthetd pontosnak, de az igazolhato,
hogy a 19. szazadig barmekkora valtozasok
torténtek is az emberiség torténetében, a
tiiz kialakulasatol a tudomanyos-techni-
kai forradalomig, a népesség és a GDP (ez-
zel egyiitt modelliink szerint az 6kologiai
labnyom is) egyiitt valtozott. A szdmitas

pontossaga (két regresszios becsl§ fiigg-
vény, korrigalt biokapacitas) az eredményt
lényegesen nem modositotta (8. tablazat
utolsé sora).

2. Hogyan lehet linearis regresszios fligg-
vényekkel valoszintisithetGen exponencialis
Osszefiiggéseket leirni?

A linearis Osszefiiggés az egyes években
az orszagok GDP-je és koldbnyoma kozott
figyelhet§ meg, amellyel jol kozelithet6 az
atlagos ckologiai labnyom nagyséaga, vagyis
alineéris kapcsolat egy id6pontra vonatko-
zik és nem az idGsorokra. Tanulmanyunk-
ban az 6kologiai labnyom értékét az egyes
évek GDP-je alapjan és nem az idGsorok
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alapjan hataroztuk meg, igy helytall6 lehet
a linearis regresszios fiiggvény.

3. Ha a GDP és az 6kologiai labnyom ko-
zott erds korrelacio figyelhetd meg, miért
van sziikség a kalkulaciéban az 6kologiai
labnyomra?

A GDP eltakarja a gazdasagi novekedés
hétterében zajl6 folyamatokat, azok valds
hatésat az emberi jolétre, igy a gazdasagi
retorikaban célként fogalmazodik meg a
GDP novelése, fliggetleniil annak kivalto
okatol. Igy a mérési modszer hibai miatt
gyakran rosszul érzékelik a dontéshozok,
mi okoz valos és mi csak latszdlagos javu-
last. Az okologiai 1dbnyom viszont kifeje-
zi, hogy a gazdasagi novekedés hatisara
jellemz8en a kornyezeti terhelés is né, igy
ennek a mérészamnak a novelését biztosan
nem fogalmazzak meg célként. Fontos azt
is figyelembe venni, hogy a GDP-nek nincs
hatara, novelése kivanatosnak latszik min-
den mérték felett. Ennek a problémanak a
megoldasaban a boldogsagkutatas hozhat
elGrelépést a telitettségi pont megéllapi-
tasaval. Viszont az 6koloégiai labnyomnal
vilagosan lathat6 a hatar (biokapacitas)
— ez szigora és dinamikus hatar —, azaz
értelmezhetd korban, hely szerint, de globa-
lis igazsag vagy orszagra jut6 biokapacitas
szerint is. Ezzel megtalalhat6 a GDP célér-
téke, avagy hatara is. Mig az egyik esetben a
novekedést ltalaban jo dologhoz tarsitjak,
a mésiknal altaldban karos folyamatként
értékelik, igy az okologiai 1abnyom bevo-

nasa az elemzésbe segit abban is, hogy
maés szemszogbdl vizsgéljuk ugyanazokat
az Osszefiiggéseket.

4. Ha a szamitasok tokéletlenek, mi mégis
a kutatés f6 lizenete?

Eredményeinket 6sszefoglalva arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az utébbi 200 év-
ben bekovetkezé rohamos 6kolabnyom-
novekedés nem vezethetd vissza kizardlag
a népességrobbanasra és feltételezhetGen
az utébbi 200 évben is tortént egy ,ugras”,
amit eddig még nem azonositottak. Nem
képezi cikkiink témajat a talnépesedés
mar elkezd6dott megszilinése (azaz a vi-
lag népességnovekedésének lehajld 4ga),
am az eredményeinkbdl is vildgos, hogy a
fenntarthatatlan fejlédés els6dleges oka a
talfogyasztés. Ez a felszinen a sokféle aruto-
meg allando6 rendelkezésre allasabol, szalli-
tasabdl stb. ered, mélyebben azonban a no-
vekedésre és hatékonyséagjavitasra alapul6
gazdaségi paradigmankbol. IdGsoraink azt
mutatjak, hogy pontosan ennek a gondolko-
désnak elterjedésétbl (melyet Adam Smith
Nemzetek gazdagsaga c. miivének 1776-0s
megjelenésére szoktak datalni) valt szét
torténelmi tavlatokban elGszor a népesség
novekedése és az 0kologiai labnyomban
szamitott fogyasztas. Logikusnak t{inik a
kovetkeztetés, hogy civilizacionk fenntart-
hat6saga érdekében els6dleges feladat a
gazdasagi logika megvaltoztatasa, atallas
az ,elég” kozgazdasagtanara a ,,még tobb”
kozgazdasagtanarol.
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Vevobelégedettség-vizsgalat tapasztalatai a
mezogazdasagi gépek értékesitési folyamataban

BoLL ANIKO

Kulesszavak: marketing, elégedettség, mezdgazdasagi gépgyarto, szolgaltatas,
mindgség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdgazdasagi gépgyartas és gépforgalmazasi piac az elmult két évtizedben
markéansan atalakult. A forgalomba hozott erégépek teriiletén eurépai viszonylat-
ban enyhe novekedés jellemzd. A legerdteljesebb valtozas éppen napjaink aktualis
témaja Magyarorszagon, a kereskeddk és disztribatorok valtasa a nyugati mezégaz-
dasagi gépek forgalmazasanal. A gyarté és az importdr is a sajat érdekét képviseli,
mégis a vevo dont.

A tanulmany célja a vevdi elégedettség vizsgalata, az azt befolyasolo6 tényezdk fel-
tarasa egy Magyarorszagon tobb évtizede jelen 1évé mezégazdasagi gépforgalmazo
példajan, mint specialis piacon keresztiil. A téma fontossagatjelzi, hogy alegtobb cég
altal elvégzett vevielégedettségi kutatas, fiiggetleniil a terméktél, nem publikus.

Zartkérdésekbdl all6 kérddiv alapjan késziilt a kutatas elsé része, ahol kozel 500
vevo altal adott valaszok keriiltek feldolgozasra. A veviok azok koziil keriiltek kiva-
lasztasra, akik 2006-ban vasaroltak az otfajta mezégazdasagi géptipusbol. Tovab-
bi 60 mezdgazdasagi vallalkozot kérdeztem meg személyesen és telefonon 2012-ben
és 2013-ban, ugyanazon kérddgiv alapjan. Kutatasi eredményeim kimutattak, hogy az
altalam vizsgalt adatbazisban szerepl6 mezdégazdasagi gépeket vasarolt vallalkozok
szamaranagyobb jelentGséggel birt a gépekhezkapcsolodoé szolgaltatas, mint a gépek
gyartasarairanyulé6 kérdések. Az adatokat tovabbi vizsgalat ala vontam, s azt is meg-
allapitottam, hogy a vevd lojalitasa nagy jelentGséggel bir, mégsem hat olyan erdvel
a kereskedé irant tanuasitott elégedettségre, mint azt az altalam 6sszehasonlitasra
kivalasztott autéipari felmérések mutattak. Mindezekbdl arra kovetkeztetek, hogy
a vevik altal elismert termék minésége mellett a nagyobb értékesitési siker érdeké-
ben a human eréforras tovabbi fejlesztése, képzése, valamint a meglévé jo munkaeré
megbecsiilése hoz egy vallalatnak magasabb hozamot.

BEVEZETES minGgségmenedzsmentben is. Magyaror-

szagon hasonléan fontos szerepe van az

»Vevbelégedettség az, ha a vevdjon  elégedettségi felméréseknek, de sok val-
vissza és nem az aru.”  lalat még mindig csak egyszerti kommu-

Simon és Homburg (1995)  nikéciés eszkoznek és kiegészit§ informéa-

ciénak tekinti a mingségmenedzselésnél.

AvevGelégedettség a nyugati orszagokban A versenyhelyzet egyre ersodik, a vevékért
elengedhetetlen része a marketingdontések  harc folyik. A koltségek csokkentésének je-
megalapozasanal, a kockazatmenedzse- lentGségével aranyosan nd a vevémegtartas
1ésnél és a koltséghatékonysig mellett a  fontossiga. Alojalis ligyfelek szamanak no-
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velése mellett elengedhetetlen az ligyfelek
elégedettségével valo torédés.

Az elégedettségi téma aktualitasat a fen-
tieken tal az is indokolja, hogy a tomegmar-
keting elterjedésével a gyartok és szolgal-
tatok elveszitették a kbzvetlen kapesolatot
a fogyasztokkal, lecsokkent a fogyasztd és
gyarto, valamint szolgaltaté kozotti kol-
csonhatésok szdma.

AvevGelégedettségi kutatisok tilnyomd
t6bbségét cégen beliil, nem publikusan vég-
zik az ers verseny miatt. Magyarorszagon
kozel egymilli6 mez6gazdasagi tevékenysé-
get folytat6 term6fold-tulajdonost tartanak
nyilvan. Bar ezeknek kb. 70%-a egy hektar
alatti teriiletet miivel, a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal 2013-as Gszi ada-
tai 177 000 gazdéalkodorodl szoltak, akik
teriiletalapt tAmogatasi igényre kérelmet
nyujtottak be.

A mezbgazdasagi gépparkot polarizaltsag
jellemzi az eszk6zok életkora alapjan, jelen-
t6s a nullara leirt, miiszaki-technologiai ér-
telemben is elhasznalodott eszkozallomany,
tovabbé a gazdasagok koziil sokakat az alul-
és tulkapacitaltsag jellemez. A Kleffman &
Partner piackutatd cég 2011-ben végzett
felmérése alapjan 143 ezer traktor, 13 ezer
kombajn és 48 ezer vetGgép volt a gazdasa-
gok tulajdonaban. Minden harmadik gaz-
dasagnak van traktora, és mindossze 4%-
uk rendelkezik sajat kombéjnnal. A gépek
kevesebb mint hatoda fiatalabb 5 évnél, és
t6bb mint a fele 10 évnél idGsebb.

A magyar gépgyartas legtobb szereplGje
a nyugati gépgyartok beszallitojava valt.
Avilag mez6gazdasagi gépgyartasanak él-
vonalaban 1év6 cégek koziil nalunk is képvi-
selteti magét példaul a Case New Holland,
John Deer és Claas.

Kevés agrarmarketing-iranyu szakiro-
dalom taladlhat6 magyar nyelven, amely a
mezbgazdasagi gépparkhoz tartoz6 vevé-
elégedettségi felmérés eredményeirdl szol.
Abban, hogy az Eur6pai Unidban tovabbra
is versenyképes maradjon az orszag, fon-
tos szerepe van a magyar mezogazdasagi

gépallomanynak. A mez6gazdasagi gép-
gyartas az utobbi évtizedekben a kevésbé
jelentds gazdaséagi dgazatok kozé keriilt
Magyarorszagon, a legtobb mez6gazdasagi
gép importdr vagy disztribuator altal keriil
a magyar gazdakhoz. A mez8gazdasagi
gépgyartas egyik legjelent6sebb eurdpai
unios tagallaméanak, Németorszagnak a
mezGgazdasagi gépgyartasaval kapcsolatos
vevGelégedettsége keriilt ltalam megvizs-
gélasra a magyar gazdak korében.

A tovéabbiakban a vevielégedettség inter-
diszciplinaris leirasat kisérlem meg gazda-
sagi, pszichologiai és tarsadalomtudomanyi
szempontbol. A gazdasagi teriileten talal-
hato kutatisok elsGsorban az arra fokuszal-
nak, a pszichol6giai kutatasok pedig a vev6k
motivacibira (Miiller — Hagedorn, 1986).

A kozgazdasagtanban egy egyén visel-
kedése a mikrookonémidban két elem 4l-
tal karakterizalhato: egy bizonyos dontési
helyzetben az el6nyok és hatranyok, vagyis
a koltségek és a hasznok mérlegelésénél.
A masik oldalon megszoritasok korlatozzak
— mint a jovedelem vagy ar — a cselekvési
teret, mig az a lehetGség keriil kivalasztasra,
mely a legmagasabb ,nett6 hasznot” kinélja
(Kirchgdssner, 2000; Katona, 1972). gy a
vev( viselkedése racionalisan magyarazha-
t6: azt az arucsomagot fogja megvésarol-
ni, amit megengedhet maganak (Varian,
1995). Ez aracionalis magatartés fiiggetlen
amultban torténtektdl és a kornyezet érté-
kelésétsl (Koester, 1992).

Gazdasagi megkozelitésben Doman
(2009) szerint a fogyasztoi dontések sza-
mos esetben fontos befolyasold tényezéje a
termék ara. A fogyaszto elégedettsége nagy-
mértékben a megvasarolni kivant termék
aranak fliggvénye. A termékért kifizetett
ar egy pénziigyi aldozat, amelynek arany-
ban kell 4llnia azzal a haszonnal, melyet a
termék a vev6 szamara nyjt.

Az elégedettségi kutatasok fejlédése so-
ran mar nemcsak konkrétan a profit emelé-
se és elérése volt a dont6, hanem megjelent
egy gazdasigpszicholobgiai teriilet, ahol be-
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hatobban foglalkoztak a kutatok a vevivel
és annak fekete dobozaval. A fekete doboz
tartalmazza a vevlre hatd tényez&ket, mint
példaul a kulttra, tarsadalom, l1élektan,
pszichologia stb.

Abeszerzési folyamat egyik dontési sza-
kasza a probléma felismerése. Minden a
problémafelismeréssel kezdédik, amikor
a vevl tudomast vesz egy sziikséglet 1éte-
z€sér6l, amely egy jelenlegi és egy kivant
allapot kozotti eltérés. Festinger, amerikai
pszichologus 1957-ben alkotta meg azt a
szocialpszicholdgiai elméletét, melyet tudo-
maéanyos kutatasokban gyakran és elGszere-
tettel hasznaltak. Az elmélet alapgondolata,
hogy ha valakinek van egy elképzelése, ami
ellentmond a tapasztalattal vagy az Gj in-
formacioval, az egyfajta belsé fesziiltséget
okoz, melyet § disszonancidnak nevezett.
Ez szorongast idéz el6, melyet automatiku-
san csokkenteni igyekszenek. Ha valaki egy
terméket vasarol, és a vasarlas pillanata-
ban elégedetten tavozik az iizletb6l, akkor
a vasarlo altal keletkezett tudattartalmat
kognicionak nevezik. Azonban kis idé eltel-
tével a szomszédasszony megmutatja, hogy
6 még jobb hasonlo terméket még kedve-
z6bb aron vasarolt, ezért két ellentmondo
tudattartalom keletkezik. Ez a jelenség a
kognitiv disszonancia (Festinger, 1978).

A hetvenes években a vevGelégedettség
szerepe ismert volt ugyan, de még kevesen
foglalkoztak ezzel a teriilettel behatébban.
Olson és Dover (1976) szerint a vevé altal
alkotott vélemény a termékrdl egy adott
idépontban hit kérdése. Parhuzamosan
megjelenik a szolgaltatas fontossaga is.
Hunt (1977) is foglalkozik ezzel a téméaval,
szerinte a tapasztalatok soran szerzett ér-
zéseket nem lehet egyenlének tekinteni a
fogyasztoi elégedettséggel. Az ez id§ alatt
észlelt 6romérzés fiiggetlen az elégedettség-
t6l. Szerinte az elégedettség nem érzelem,
hanem az érzelem értékelése. Még azt is
hangsilyozza, hogy az elégedettség egy
olyan értékelési folyamat, amely szerint a
tapasztalat legalabb olyan jo, mint az elva-

ras. Howard (1977) szerint az elégedettség
olyan mentéalis 4llapota a fogyasztoknak,
amely az 4ltaluk hozott aldozat megfelel§
vagy nem megfelel$ jutalmazasaként jott
létre.

A pszicholégia klasszikus viselkedéssel
foglalkoz6 szakemberei szerint a vevik vi-
selkedése egyfajta reakcié (Reaction = R)
bizonyos ingerre (Stimuli = S). Kizardlag
megvizsgalhat6 és mérhetd valtozokat ele-
meznek. Ennek a modszernek a vizsgalatait
az S-R-Modell vagy Black-Box-Modellként
emlitik (Meffert, 2000; Kroeber-Riel
— Weinberg, 1999; Miiller-Hagedorn,
1986).

Ezzel szemben a legtjabb kutatasok
(Bodenstein — Spiller, 1998, 156. 0.) mar a
~nem megfigyelhet§” valtozokat is felvették
az elemzésbe, mint példaul a feltételezett
(hipotetikus) szerkezeteket, melyet S-O-
R-Modellnek neveznek, ahol az el6z&ekhez
képest megjelenik egy tovabbi rovidités, az
O (Organismus), mely szervezetet jelent
(1. bra).

A gazdak beszerzési, vasarlasi szokésait
nem lehet egyértelmiien a mar eddig ismert
moédon kategorizalni. Lehota (2001, 68.
0.) szerint az élelmiszerpiacon, a keres-
leti oldalon két f6 csoportba sorolhatok a
szerepl6k: a fogyasztoi piac és a szervezeti
vasarloként az egyének ... szerepelnek”
(Lehota, 2001) — ebben az esetben, ha a
gazdak dontési szokésaikat is figyelembe
vessziik, a KSH szerinti besorolas ellenére
is gyakran egyszemélyes vallalatokrol van
sz0. ,.... A szervezeti piac keresleti oldalan
csoportok, szervezetek, vallalatok allnak.”
(Lehota, 2001) A kutatas adatait kiillonbo6z6
mezdgazdasigi vallalkozasok képezték, me-
lyek dolgozdbi 1étszama nem ismert.

A piacon haromféle szerepl§ tart kap-
csolatot egymaéssal: a vev6 mint végsé fel-
hasznalo, a vallalat mint gyarto, valamint
a hivatalos szervek. Ezek a szerepl6k vagy
eladok vagy vevék. Az ebb6l adodo kapeso-
latrendszereket mutatja be a 2. abra.
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A vevé viselkedésének S-O-R-Modellje

I.abra

Input- Feltételezett (hipotetikus) Output-
viltozok szerkezetek viltozok
megligyelhetd stimulicid nem megligyelhetd megfigyelhetd
(eldsegités) reakcio
S o) R
Marketingstimulacio: Aktivald: Felismerd: — impulziv
mindség emaocio megérzés visarlas
— marka —motivicio  — gondolkodas — korlatozott
—dr — hozzaallas  — tanulas vasarlas
prezenticio reflekialt
— reklam sth. vasarlas
Eladotol figgetlen részvétel
stimulacic: — kognitiv
demografia disszonancia
— szocialis kirmyezet — tapasztalt vasarlasi
— sth. riziko

vevielégedetiség
— markavaltas

ar- és

terméktudatossig

Forras: Bodenstein — Spiller, 1998 és Binsch, 1998, sajat vizsgélat és forditas

A piackutatés leggyakrabban alkalma-
zott teriilete a B2C és a B2B kapcsolatok,
vagyis a fogyasztoi viselkedés egyéni vagy
kiscsoportos szinten, valamint a vallalatok
kozotti kapesolatok.

A szervezeti vasarlo sajat szervezete cél-
jaira, megbizasbol és nem sajat sziikséglete
kielégitésére vasarol. (A gazdanal ez a két

2.abra
Kereslet-kinalati kapcsolatok

Fusisasas

willalat

Forras: sajat vizsgalat

teriilet gyakran ugyanaz.) A szervezeti va-
sarlok harom teriiletet fednek le:

— ipari vevék;

— viszonteladok;

— kormanyzati (hivatali) beszerzés.

Avev6 megtartasanak egyik kulcseleme
a vev@elégedettség, ezt mérni lehet és kell
is. Léteznek kozvetlen idgszakos mérések.
Ezt az értéket megkaphatjuk a vevGelvesz-
tési ratabol vagy a versenytarselemzés
kapcsan. Magyarorszagon a Fogyasztol
Elégedettségi Indexet (FEX) hasznaljak
az 0sszelégedettség mérésére. A Fogyasz-
61 Hiiség Index (FHX) szazfokozatt skéala
segitségével allapitja meg a vevilojalitas
mértékét.

A CSI (Customer Satisfaction Index)
egy bonyolult, de logikus, informativ
elemzési modszer. A vevGelégedettségi
index képzéséhez a vevGket kérdezik meg,
kitérve a legrészletesebb kritériumokra.
Ellentétben a régebbi felmérésekkel, a
fontossdg méar nem szerepel a kérdések
kozott, ezt kiszamoljak korrelacios és reg-
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resszids szamitasi modszerekkel (Kotler
— Keller, 2006).

A magyar mezdgazdasagi termelSk gé-
pekkel vald elégedettségérdl megjelent
kutatasi eredmények szdma is viszonylag
szerény. Az eddig hasonl) teriileten meg-
jelent empirikus kutatadsok — mint példa-
ul az autégyartas — koziil kiemelném a
Burmann (1991) altal megjelent eredmé-
nyeket, melyben azt 4llitja, hogy a termék
iranti vevGelégedettség van a legnagyobb
hatéssal a marka iranti lojalitasra. A leg-
tobb vevielégedettségi elemzés vallalaton
beliil késziil és nem publikus. Hofmeister és
tarsai (2003) felsorolnak példakat, melyek
az oktatasbol, villamosenergia-szolgélta-
tasbdl, betegelégedettség-vizsgalat terii-
letér6l keriilnek ki. A lakossagi ligyfelek
és a beszallit6i kapcsolatok terén végzett
felmérések a vegyiparban is népszertek.
Egy, a mez6gazdasagi gépgyartashoz kozel
allo teriileten végzett kutatissort elemzett
Ilzarbe (2005), amely a legerGsebb iparagra
— az autbiparra — terjedt ki Németorszag-
ban. Az 1. tdbl4zat kutatasaim szakirodalmi
feldolgozasabol képez kivonatot.

A kutatéas célja annak vizsgalata, hogy a
magyar piacon értékesitett gépekkel meny-
nyire és milyen értelemben elégedettek a
vasarlok, melyek azok a tényezdk, amelyek
elégedettségiiket befolyasoljak, valamint
ezek pozicionalasa, mindez abbdl a célbol,
hogy meghatarozhatok legyenek azok a te-
riiletek, ahol a vevGelégedettség novelése
érdekében sziikséges 1épéseket tenni. Ez
hozzajarulhat a meglévd termékek, a hoz-
zajuk tartozo szolgaltatasok fejlesztéséhez,
Gjak alkalmazasahoz, azok piaci bevezeté-
séhez. A befolyasolo tényezGk rangsorolasa
regresszioszamitas utjan kapott koefficien-
sek alapjan — melynek abszolut értéke az
egyes valtozok parcialis hatdsanak erds-
ségérdl ad informéciot — tortént, ezzel is
segitséget nyudjtva a kiilonboz6 teriiletek
jelentGségének és hatasanak értékeléséhez
az Osszelégedettségre.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas tobb éves, évente ismétl6dé
folyamatos felmérés néhany évének az ered-
ményeit vizsgalta, fokuszalva a vevGelége-
dettséget befolyasol6 tényez6kre. Emellett
céljaul tlzte ki, hogy a tobb mint hetven
kiilonboz4 teriiletet érinté kérdések vala-
szaibol kivalassza a legrelevansabbakat.
A kutatés vizsgalta az 0sszelégedettségre
legnagyobb hatést gyakorl6 tényezéket és
a teriiletenkénti elégedettségi kiilonbsé-
geket is.

A kutatas alapjat primer adatbazis ké-
pezte. Harom kiilonbo6z6 felmérés késziilt.
Kronologiai sorrendet tekintve az elsé egy
magyarorszagi képviselettel rendelkez§
német gépgyartd céggel késziilt k6zosen.
A kérddives felmérés zart kérdéseket tar-
talmazott. A feldolgozott kérdGivek olyan
vevGktdl szarmazo valaszokat tartalmaz-
nak, akik 2006-ban vasaroltak ot kiilonféle
gépcsoportbol, melyek a kovetkezdk voltak:
kombéjn, traktor, szégletes nagybalazo,
hengeres balazo és silokombajn.

A kitoltott kérdbivek visszakiildési ara-
nya 0sszesen 47%-os volt, mely ténylege-
sen 497 kiértékelhetd kérdGivet jelentett.
Akérdéivek postai tton keriiltek a vevékhoz.
A kérd6ivek 6sszeallitasanal fontos szerepet
toltott be, hogy a kiértékelésnél két csoport
teljesitménye mérhetd legyen: a gépgyartoé
és a forgalmazoé. Ezeket a néz6pontokat
figyelembe véve a kérdGivek specialis, cél-
csoportra szabott, részben eltéré kérdése-
ket tartalmaztak. A kérdéssorozat mint-
egy 85%-a azonos volt. A vevGelégedettség
szempontjabol fontosnak itélt teriiletekkel
kapcsolatos kérdések elemzésére ttilnyomo
tobbségében Likert-skalat alkalmaztam. Az
egy-egy kijelentéssel vald egyetértés vagy
egyet nem értés mértékét 5 fokozatt skala
tette lehet6vé, a ,nagyon elégedett” valasz-
tol a ,legkevésbé elégedett” valaszig.

Avizsgélatot Magyarorszagon hajtottam
végre. A legnagyobb aranyban (37,5%) a
Kozép-Dunantulrdl kiildték vissza a me-
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I. tablazat

Vevéelégedettségi felmérésekrol tanulmanyok — valogatas az autéiparbol

Szerzé Cim Auto- Elemzési Az eredmény legfébb jellemzéi
vasarlok | technika
szama
Bauer/ Die Bestimmungs- 4506 Logit- A markah( vevdk altalaban idéseb-
Herrmann/ groBen der Ansatz bek, jobban képzettek, magasabb jo-
Huber (1996) | Markentreue beim vedelemmel rendelkeznek, minta
Pkw-Kauf markacserélgeték.
Bauer/ Huber/ | ErfolgsgroBenim 326 au- lisrel- A vevéelégedettség, a vevdlojalitas
Betz (1998) Automobilhandel | tokeres- analizis' konstrukcidjan keresztiil nagy szerepet
kedd jatszik a kereskeddk sikerében.
Bauer/ Huber/ | Method supplied 615 lisrel- A markalojalitas novekszik.
Brautigam Investigation of analizis
(1997) Customer Loyalitz
in the Automotive
Industry
Lopez/ Indice de 365186 lisrel- Az autdiparban jelentkezé
Fernandez/ satisfaction del analizis osszelégedettségi latens valtozok hat di-
Mariel (2002) consumidor menziobdl dllnak &ssze: a design, a veze-
tési komfort, a gazdasagossag, a motor-
teljesitmény, a technikai teljesitmény és
az auto utastere.
Mittal/ Satisfaction, 100040 |regresszio-| A vevdelégedettség és a vevdi lojalitas
Kamakura repurchase intent analizis | kozotti Osszefiiggésre pozitivan hata ve-
(2001) and repurchase v6 életkora, mig a képzettségi szint nega-
behavior tivan. A férfiak kevésbé lojalisak, mint a
nék, tovabba a gyermektelen vevék loja-
lisabbak, mint a csaladosok.
Mittal/ Kumar/ | Attribute-Level 5206 lisrel- A vevdelégedettség mediatorként hat
Tsiros (1999) Performance analizis az elmult elégedettség és a mai vasarlasi
akarat kozott.
Wollenstein Betriebstypen- 345 regresszio- A vevdk osszelégedettségi vélemé-
(1994) profilung in kereskedd | analizis nye az autdipari kereskeddkkel szem-
vertraglichen ben nem mutat szignifikans korrelaci-
Vertriebs- ot a vallalat sikerindikatoraival. A vevék
systemen Osszelégedettségére az autdipari keres-
ked&kkel szemben a legnagyobb hatassal
a marketingelemek vannak.

Forras: llzarbe (2005) munkaja alapjan sajat forditas

z6gazdasagi vallalkozék a kérddiveket
(3. 4bra). Ennek egyrészt az a magyaraza-
ta, hogy a foldrajzi adottsagokat tekintve
itt helyezkednek el olyan mezdgazdaséagi
teriiletek, ahol az altalam vizsgalt gépeket
alkalmazzak. Az is magyarazza a magas
vagy alacsony részaranyt, hogy egyes régi-
6kban a vizsgalt gépeket milyen mértékben
vasaroltak.

Kutatasom alapjat elsGsorban primer

adatbazis képezte, amelyet a kovetkezb
modszerek alkalmazéasaval gydjtottem:

— postai Gton kérddives felmérés;

— hagyomanyos telefonos lekérdezés;

— személyes interja.

A megkérdezéses mddszerek sordn a
strukturalt kozvetlen megkérdezéssel
zart kérdésekre kellett a mez6gazdasagi
termelGknek valaszt adniuk. A valaszok
el6ére megadott alternativakra korlatozod-

! Egy a faktorelemzési modellel szoros kapcsolatban all6 modell a LISREL (LInear Structurl RELationships).
Ezt amodellt Joreskog (1973) mutatta be el§szor és Srbommal — Joreskog (1986) fejlesztették ki.
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Forrds: sajat vizsgalat
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tak. A kérdGivet én allitottam Ossze, egy
magyarorszagi képviselettel rendelkezd
német mez6gazdasagi gépgyartod igényeit
is figyelembe véve. Az adatok feldolgoza-
san tal a mezdgazdasagi gépgyarto és a
vele kapcsolatban 4116 keresked§ megne-
vezése itt irrelevans. Tovabbi telefonos
és személyes interjik eredményeivel bg-
vitettem kutatisi adataimat 2012-ben és
2013 Gszén. Az adatbazis szerepl6i itt mar
a sajat ismeretségi korbdl szarmaztak. Az
alkalmazott kérdGivnél igyeltem arra, hogy
a fentebb emlitett reprezentativitasi fel-
tételeknek megfeleljen a vizsgalati anyag.
Mindemellett iigyeltem a harom kutatés
osszehasonlithatosagara.

A kérdéives felmérés a hazai mezdgaz-
dasagi vallalkozok egy meghatarozott ke-
resked6tdl vasarolt mezégazdasagi gépek
vétele és hasznalata soran kialakult elé-
gedettségi véleményére iranyult. A felmé-
rés az egész orszag teriiletét célozta meg.
A mez6gazdasagi vallalkozok kozott voltak
a kiilonboz6 jogi formak képviseldi, mint

példaul egyéni vallalkozo, kft., bt., szovet-
kezet, rt. stb. A mez6gazdasagi termelGk
korében végzett felmérés célja annak meg-
ismerése, hogy milyen mértékben elégedet-
tek az altaluk vasarolt gépek vasarlasakor
tortént kiszolgalassal, tajékoztatassal, a gép
megfelel6 hasznalatahoz a betanitassal, a
gép mingségével stb. Mindezeket a késéb-
biekben részletezem.

A feldolgozott kérdGivek olyan vevEkt6l
szarmazé valaszokat tartalmaznak, akik
2003 és 2006 kozott vasaroltak ot kiilon-
féle gépcsoportbol, melyek a kovetkezdk
voltak: kombéjn, traktor, balazo, korbalazo
és silokombajn.

Ez az otféle gép a leggyakrabban hasz-
nalt a magyar mez6gazdasigban. Malhotra
(2002) szerint 10 milli6 f6s csoportnal
1000 f6 véleményének vizsgalata repre-
zentativnak tekinthet§. A KSH 2005-6s
adatai szerint kozel 56 000, majd az ad6-
szam-regisztracios kotelezettséggel a 2011-
es adatai szerint 433 000 kiilonb6z6 jogi
form4ji mezégazdasagi regisztralt vallala-
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tot mutattak ki. Esetemben 497 kérd&ivet
dolgoztam fel.

2012 Gszén és 2013 Gszén tovabbi lekér-
dezést végeztem el. A személyes interjakat
mindkét esetben 18 személynél vezettem
le, valamint hagyoményos telefonon valé
lekérdezést végeztem el tovabbi 42 személy-
nél. Ez a felmérés az el6zGekben alkalma-
zott kérdGiv alapjan tortént, kiegészitve
a fontossagi ponttal. Az adatok az el6z8
felmérés felépitését kovetve keriiltek 6sz-
szeéllitasra, de itt mar nemcsak egy mezG6-
gazdasagi gépgyarto termékeit vizsgéltam,
hanem més gépgyart6 terméke is bekeriilt
a feldolgozasba, a homogenitast biztositva
azonban csak német szairmazasi mezigaz-
daségi gépeket vontam be a vizsgalatba.

A mezGgazdasagi termelSk kiilonboz6
jogi formaja sokszintiségét is figyelembe
véve reprezentativnak tekintem a feldol-
gozott adatbazist.

Felhasznalva az 6tfokozatt Likert-skala
segitségével alkotott véleményt az elége-
dettségrol, Elégedettségi index keriilt ki-
szamitasra a kovetkez6 formula alapjan:

oo
2.¢)
f=1

= m

" max{[z] }’

aholi=1,2,...n (n = szolgaltatasok sza-
ma);

ésj=1,2,..m(m = kérdésre valaszolt
vevGk szama);

E, = az i-edik teriilettel szembeni elége-
dettség szintje (Elégedettségi index) [ — ];

e, = a j-edik vevd dltal az i-edik szolgal-
tatasi teriiletre adott elégedettségi érték
[1-5];

z = az alkalmazott értékelési skala ter-
jedelme, jelen esetben: [1-5] (Takacs,
2004).

A kapott mutat6szam értékelése a kovet-
kez6képpen tortént: mivel az Elégedettségi
index maximalis értéke 1, minél kozelebb
van az 1-hez, annal kedvez8bb az értékelés
az adott szolgaltatasi teriiletet illetGen.

A kérdéivek feldolgozasanal az SPSS —
Statistical Package for the Social Sciences
(statisztikai programcsomag tarsadalom-
tudoméanyok részére) (SPSS 17.0) — prog-
ramcsomag allt a rendelkezésemre. Az
adatok feldolgozasaban, a leird statisztikak
kiszadmitasaban, az 4brak elkészitésében
nagy segitségemre volt az MS Office Excel
programja. A tények kozotti kapcesolatok
erésségének megallapitasahoz korreléci-
0s, majd regresszios vizsgalatot végeztem.
A korrelaciészamitas a valtozok kozotti
linearis kapcsolat szorossaganak és ira-
nyanak leirasara szolgél (Sajtos — Mitev,
2007).

EREDMENYEK

A kérdéssorozat egyik része a termék-
hez kapcsolddo szolgaltatassal 6sszefliggs
vevGelégedettséget méri fel, mig a masik
kérdéscsoport a termék, pontosabban a mi-
ngséggel valo elégedettségre kérdez ra.

A termék mindgsége kapcsan feltett ve-
vGelégedettségi kérdéseknél csak gyenge,
néhol kozepes kapcesolatot taldltam.

A termékhez kapcsoloddan feltett kér-
dések kozott, amelyek a szolgéaltatés irant
tanusitott vevielégedettségre kérdeztek
ra, tobb erds korrelaciés kapcsolatot ta-
laltam.

A 4. abra a termékhez kapcsolddo szol-
géltatasokat mutatja be a modszertani feje-
zetben leirt vevGelégedettségi index alapjan
rangsorolva.

Aleginkabb magas értéket a forgalmazo
elérhetGségével, a szallitaskor a gép allapo-
taval kapcsolatban adték a vevék. A szol-
géltatasi tertileteket vizsgalva, logikailag
talaltam csoportokat, melyeket lekereki-
tett téglalap és ellipszis forméaju alakzat-
tal jeloltem. Az egyik csoport a kereskedd
karakterével, a mésik pedig a szolgéltatas
tényével volt kapcsolatos. A telefonos el-
érhetGség, a forgalmazo elkotelezettsége
vagy kedvessége, az alkatrészes munkatars
tajékozottsiga a keresked6t kozvetleniil, az
6 személyiségét mindsitd elégedettséget
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takar. Az atlag alatti szolgéltatasi teriiletek
nagy részére jellemzd, hogy a szolgaltatas-
sal kapcsolatos koriilményeket értékelték
atlagon alul a megkérdezettek, mint példaul
a nyitvatartasi id, a szervizkinélat vagy a
téli akcids kinalat.

Alegkevésbé a képviseleti tanacsadassal
és a gépjarmiivezetSk részére megtartott
tanfolyammal voltak elégedettek a vev6k.
Itt szintén az el6bb emlitett szolgaltatas
koriilményei, mint példaul a gépvezetSk
részére megtartott tanfolyam vagy a hitel
koltségeivel valb elégedetlenség alacsony
értékei adnak okot tovabbi vizsgalatra.

A szolgaltatasra rakérdezd kérdések ko-
zotti kapesolatokat 6sszefiiggés-vizsgalat-
tal rangsoroltam (2. tiblazat). Az er&sségi
kapcsolatok eredményei alapjan felallitott
rangsor lehetséges segitséget nyajt a kii-
16nbo6z6 teriiletek fejlesztéséhez.

A leger6sebb kapcsolattal rendelkezé
kérdések eredményei szerint a termék be-
mutatasaval vald elégedettség erds kap-
csolatot mutat a prospektussal valo elége-
dettséggel. A vevik elégedettsége a munka
mindségénél is erds kapcsolatot mutatott a
szakmai képzettséggel valo elégedettséggel
(3. tablazat).

A nagyszamu kérdés tomoritése érdeké-
ben adatredukciés modszert alkalmaztam,
f6komponens-elemzéssel. Mivel nem min-
den valtozoszett alkalmas faktoranalizisre,
ezért segitségiil hivtam az SPSS program
altal lehetGséget biztosité Kaiser—Meyer—
Olkin-mutatét (KMO). A KMO teszteli, hogy
a parcialis korrelaciok egy elfogadhat6 mér-
téken beliil maradnak-e. Erre minden olyan
valtozoszett alkalmas, amelynél eza KMO-
érték legalabb 0,5. Esetemben minden alka-
lommal ez az érték o0,7-nél nagyobb volt.

Ez alapjan a termékhez kapcsol6dd szol-
galtatasra kérdez6 vevielégedettségi kérdé-
seket 5 faktorba tudtam rendszerezni. Ez-
utan megvizsgaltam az 0sszelégedettségre
val6 hatasukat, vagyis a kapcsolatok erés-
ségét.

Alegerdsebb kapcsolatot a vevGszolgalat
és a szerviz teljesitménye mutatja, megfele-
16 szignifikanciaszint mellett. A gazddnak
mar nemcsak az a fontos egy termék meg-
vasarlasanal, hogy az eladasi folyamattal
elégedett legyen, hanem a vasérlast kovetd
szakaszban is megfelel6 torédést, igényeit
kielégits szolgaltatast kapjon. Ezt mutatja
a vasarlast kovetd vevdi kapesolattartas is
(3. tablazat).

2. tablazat
A szolgaltatasra vonatkozo vevéelégedettségi kérdések kozotti kapcsolat vizsgalata
Rang- Kérdés — szolgaltatasok Kérdés — szolgaltatasok Korrelacids
sor egylitthato és
szignifikanciaszintje
A kiindul6 kérdés: Mennyire elégedett On ... (-val, -vel)?
| szakmai képzettséggel amunka min&ségével 0,876"
2 a termék bemutatdsaval a prospektussal 0,842
3 munkatars kompetencidjaval elérhetSséggel 0,773"
4 a munkatarsak elkotelezettségével | a munkatars szakmai képzettségével 0,759
5 a kapott informaciokkal a kereskedd osszteljesitményével 0,711"
6 az alkatrészek gyors beszerzésével az alkatrészek rendelkezésre 0,749"
allasaval
7 a munkatarsak szakmai a kérdésekre kapott valasszal 0,743"
képzettségével
8 a kérdésekre kapott valasszal a gép beiizemeltetésével 0,741
9 a munkatarsak kedvességével a munkatars szakmai képzettségével 0,736
10 a kereskeddvel a gép atadasakor a gép beiizemeltetésével 0,736

Megjegyzés: * szignifikanciaszint < 0,05
Forras: sajat vizsgalat
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3. tablazat

Termékhez kapcsol6doé szolgaltatasok értékelése
(linearis regresszio, faktorelemzés eredményeinek 6sszefoglaloé tablazata)

Szolgaltatasi teriiletek és azok megnevezései B Std. Error Beta F szig.
|. Faktor tervezés, tanacsadas 0,216 0,034 0,417 0,000
2. Faktor szallitas 0,039 0,049 0,067 0,429
3. Faktor a vasarlast kovetd 0,303 0,052 0,527 0,000
kapcsolattartas
4. Faktor ajanlatadas/vasarlas fazisa 0,116 0,046 0,212 0,012
5. Faktor vevészolgalat/szerviz 0,348 0,045 0,647 0,000
teljesitménye

Forrds: sajat vizsgalat

A vevdelégedettség-vizsgalat a verseny-
helyzet erGsodésével, a vevikért folyo harc
okan egyre fontosabb abbol a szempontbol,
hogy meg lehessen tal4lni azokat a megol-
dasokat, eszkozoket, amelyekkel hosszabb
tavon megtarthatok a vevék. A vallalatok
nagy része kénytelen a koltségeket csokken-
teni, de a vevkre annal nagyobb szilikségiik
van. Elengedhetetlen a vev6k megtartasa
és ugyanolyan nagy jelentéséggel bir az 4j
vev6k megszerzése is. Mindezt a vevGelé-
gedettség mérése nélkiil lehetetlenség egy
vallalat stratégiajaba beépiteni. A vevGelé-
gedettségi felmérés ma minden vallalat mG-
kodésénél elengedhetetlen.

A korabbi, angol és német nyelvterii-
leten lefolytatott felmérések eredményei

kiilonboznek az altalam vizsgalt teriile-
tek eredményeitSl. A vevl elégedettsége
a lojalitdson at nem jatszik nagy szerepet
a kereskedd irant tanusitott elégedettség-
ben. Vizsgalataimban kimutattam, hogy
bar a lojalitas szerepe nagy jelentGséggel
bir, mégsem hat olyan er6vel a keresked6
irant tanasitott elégedettségre Magyaror-
szagon, mint azt az angol és német nyelv-
teriileten tapasztalt kutatasi eredmények
mutattak. Ugyanakkor igazoltam, hogy a
kereskedd iranti lojalitas pozitiv befolyas-
sal bir a marka irdnti lojalitasra. A vevék
Osszelégedettsége — amit a kérdGivben ki-
toltott kérdések megvalaszolasa utan Osz-
szesitettem — dont6 tobbségben a kereskedd
irant tanusitott elégedettségen mulik.
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Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar
mezogazdasagban
Hozzaszolas Mészaros Sandor és Szabo Gabor vitacikkéhez
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Kulcsszavak: mezégazdasagi foglalkoztatas, vidéki munkanélkiiliség,

pa

foglalkoztatasbdvités.

OS§ZEF0GLAL() MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezégazdasag foglalkoztatasban betoltott szerepének visszaesése a nemzetko-
zitendenciakhoz hasonléan Magyarorszagon is tapasztalhaté. Az élémunka-felhasz-
nalas mérséklédését a rendszervaltozas okozta tarsadalmi, gazdasagi valtozasok,
tovabba a modern technolégiak alkalmazasa, a termelési szerkezet leegyszertiso-
dése, valamint a specializaci6 és a koncentraciéo mellett f6ként a nemzetgazdasag
mas agazataiban elérheté magasabb jovedelmek és a kedvezG6bb munkakoriilmé-
nyek gyorsitottak fel az elmult évtizedekben. Ennek ellenére a vidéki megélhetés
egyik alapveté forrasa a mezégazdasag maradt, melynek onellatasi, foglalkoztata-
si és jovedelemtermel$ szerepe 6sszehangolt, célzott, a tényleges fejlesztési sziik-
ségletekre reagalé szakpolitikai beavatkozasok alkalmazasa mellett akar tovabb
ergsodhet. Nemzetgazdasagi szempontbol elsGsorban a piaci lehetségek kihaszna-
lasara épiil6 foglalkoztatasbdvités teremthet fenntarthaté munkahelyeket. Emellett
az 6koszocialis céla tevékenységek bigvitése is rejt magaban mezégazdasagi munka-
hely-teremtési lehetéségeket.

BEVEZETES jelentds tartalékok meglétére utal (Mésza-

Ahatékonysag Magyarorszag nemzetkozi
versenyképessége és gazdasagi novekedése
szempontjabol egyarant kiemelten fontos
teriilet, az exportpiacok és a hazai fogyasz-
tok megtartésa is a hatékonysag novelését
igényli (Harangi-Rakos — Szabd, 2011).
Aversenyképes, innovaciora épit§ gazdasig
megteremtése vidéki térségeink fejlédése
szempontjabdl is létfontossagi. A hazai ag-
raragazat hatékonysaganak mértéke mind
agazatonként, mind iizemenként erételje-
sen differencialt, ami a fajlagos hozamokat
és a hozamingadozasokat figyelembe véve

ros — Szabd, 2014; Popp, 2014).

A hatékonyséag novelése részben a mun-
katermelékenység javulasaval érhet6 el,
amely él6munka-megtakaritassal jar,
ugyanakkor a specializaltabb, képzettebb
munkaerd irdnt tAmaszt novekvd igényt.
A munkatermelékenység-novekedést be-
folyasol6 faktor a foglalkoztatottak iskolai
végzettsége, amely a hazai agraragazatot
tekintve nemcsak az Eur6pai Uni6 atlagatol
marad el, hanem a tébbi nemzetgazdasagi
ag foglalkoztatottainak iskolai végzettsé-
gétdl is (Popp, 2004). Ugyan a képzettség
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tekintetében az elmult id6szakban pozitiv
iranyu valtozasok torténtek, ezek f6ként a
mezdgazdasagot elhagyé munkaerdvel flig-
genek 0ssze, ami mir 6nmagéaban is a kép-
zettségi szint emelkedését eredményezte
(Kapronczai, 2010). A hazai kornyezetben a
gazdalkodok piaci versenyképességére ked-
vez6tleniil hat az alacsony szintdi idegen-
nyelv-tudés és a digitalis irastudatlansag is,
ami az innovaci6 alapjat jelent6 nemzetkozi
kapcsolatokhoz vald hozzaférésnek is gatja
(Benkd6-Kiss et al., 2010).

A gazdak szamat és az Osszes foglalkoz-
tatotthoz viszonyitott aranyat egyre inkabb
amezbgazdasagon kiviili jovedelemszerzés
lehet6ségei hatarozzak meg (Popp, 2004).
Aziskolazottsagi szint emelkedése a gazda-
sagiranyitas szinvonalét emeli, ugyanakkor
a mez6gazdasagon kiviili munkavéllalas
kilatésait is noveli (Swinnen — Dries, 2003).
A hazai kornyezetben a nemzetgazdasagi
atlag alatt marad6 mezdgazdasagi munka-
bérek, a kedvez6tlen munkakoriilmények,
valamint a mez6gazdasagi tevékenység
alacsony tarsadalmi, erkolesi presztizse is
més nemzetgazdasagi dgazatok felé tereli a
képzettebb, fiatalabb munkavallalokat (Mé-
szaros — Szabd, 2014). Az idésebb generacio
visszavonulésat, a fiatalabb csaladtagok
mezdgazdasagon kiviili munkavallalasat
eredményezi a kisméretii gazdasagok sza-
ménak csokkenésével és a fennmaradd
iizemek teriiletének novekedésével egyiitt
jaré koncentracios folyamat is.

A mezbgazdasig versenyképességének
novelése korszerd technologiak alkalma-
zasat igényli. A technoldgiai fejlesztést a
hazai mez6gazdasigban az éldémunka-erd
alacsony ara, illetve a fekete, sziirke foglal-
koztatas visszafogja. A kisebb, t6kehianyos
gazdasagok esetében hianyoznak a hitelhez
jutasi esélyeket javito termel6i 6sszefogasok
(Harangi-Rdkos — Szabé, 2012). A termelés
finanszirozasaban és az Gjitasok terjesztésé-
ben meghataroz6 szerepet jatszo6 integratori
héalézatok f6ként a gazdalkodok sziikebb, t6-
keerdsebb, hitelképesebb csoportjat érik el,

;s 7

és elsGsorban a sajat fejlesztésii termékek,
technologiak, szolgaltatasok értékesitésére
korlatozddnak. Beruhazasi tevékenységiik
soran a gazdalkoddok szdmara nehézséget
jelent az informaciot, gyakorlati tapaszta-
latokat kozvetit6, megbizhatd tanacsadok
kivalasztasa, de az tizleti kozvetits szer-
vezetekkel szemben is hianyzik a bizalom
(Biré et al., 2014).

A kapacitasok kihasznélatlansaga, illetve
pazarl6 hasznélatalegalabb akkora problémat
jelent a mez6gazdasagban, mint a t6kehidny
(Popp, 2014). A gazdaségi szerkezetatalaku-
14s 6ta eltelt idGszakban a hazai agraragazat-
ban egyszerre volt jelen a ,talberuhdzas” és
a beruhazasi hidny: az elérhet§ tAmogata-
sok hatasara szamos gazdasag tulfejlesztett
— kiilénosen a miiveléshez sziikséges er6gé-
pek vonatkozasaban —, ugyanakkor kevés
valéban innovativ beruhazés valosult meg
(Kapronczai et al., 2005).

A piacok miikodését befolyasoldé mez6-
gazdasagi tAmogatéasok hatasara jelentGs
mennyiségl tobblettermelési eréforras
(kozte munkaerd) keriil felhasznalasra.
A kibocsatastol fiiggetlenitett tAmogata-
sok a munkaer§-kidramlis mérséklését
eredményezik (Balkhausen et al., 2005).
A vidékfejlesztési tamogatasok féként a
meglévé mezdgazdasigi munkaerd megdr-
zését segitik, Gj mezégazdasagi munkahe-
lyek 1étrehozasahoz azonban csak mérsé-
kelten jarulnak hozza (Tamme, 2004). Az
alacsony technolégiai szinvonalti mez6gaz-
dasagi tevékenységben jelentds tn. kapun
beliili munkanélkiiliség rejt6zik, mely a
hatékonysag novekedésével felszinre ke-
riilhet. A kizarolag technologiai korszert-
sitésen alapul6 értéknovelés ugyanakkor
az agraragazatban a foglalkoztatas tovabbi
mérséklgdését eredményezné (Biré et al.,
2012).

FOGLALKOZTATASITENDENCIAK
VIDEKEN

A globalis trendeket tekintve a vidé-
ki és varosi térségek kozotti jellegzetes
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életmodbeli kiilonbségek egyre inkabb
elmos6dnak, mikézben az egyes vidéki
térségek gazdasagai — adottsagaiktol fiig-
gben — eltér6 fejlédési palyakon mozog-
nak. A termelési eréforrasok megléte és
a piacok tavolsaga mellett egyre nagyobb
szerepet kap a helyi tizleti kornyezet al-
lapota, a human és a tarsadalmi téke, a
vallalkozo6i kulttara, az tizleti halézatok,
illetve a helyi vezetés szinvonala (McQuaid
— Gregg, 2006).

Az elmalt évtized nemzetkozi és hazai
gazdasagi folyamatait vizsgalva alapvetd
kiilonbségként értékelhetd, hogy mig a vi-
laggazdasagi valsag el6tt az Eurdpai Unio-
ban a gazdasagi fellendiilés a foglalkoztatas
dinamikus béviilését eredményezte, addig
Magyarorszagot — f6képpen a gazdasag el-
htz6d6 szerkezeti atalakulasabol ad6do-
an — joval alacsonyabb szintrdl kiindulva
lényegesen mérsékeltebb munkaeré-piaci
elmozdulés jellemezte. A 2008-ban meg-
kezd6d6 gazdasagi vilagvalsagot kovetGen

ezzel ellentétes tendencia mutatkozott. Ma-
gyarorszagon rovid idé alatt gyors iitemi
foglalkoztatési konszolid4ci6 ment végbe,
amelynek eredményeként a foglalkoztatas
2012-ben elérte a valsag elbtti szintet, mi-
kozben az EU atlagaban 2009—2012 ko-
z0Ott valtozatlanul csokkent a foglalkoztatas
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2013).
E folyamatok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a hazai foglalkoztats alacsony szinten
stabilizalodott.

A vidék népességmegtartd képességét
leginkabb az ott él6k életminGsége, fog-
lalkoztatési, jovedelemszerzési lehetGségei
hatarozzak meg. E tekintetben a vidék hat-
ranyainak elmélyiilését jelzi az orszagos at-
lagtdl jelentGsen elmaradoé vallalkozéasstira-
ség, az alacsony aktivitasi arany, valamint a
tartosan magas, elhiz6d6 munkanélkiiliség
(1. tblazat).

A globalis valsag nyoméan jelentkezé mun-
kaerGkereslet-visszaesés kiilonosen kedve-
zGtleniil hatott a palyakezd6 (25 év alatti)

I. tablazat
Foglalkoztatashoz kapcsol6do fontosabb mutatok alakulasa térségtipusok szerint,
2003-2013

Megnevezés Ev Alapvetéen | Atmeneti | AlapvetSen Orszag
varosi vidéki dsszesen

Aktivitasi arany (15— 2003 58,3 52,1 53,4 53,8
74 éves népességen be- 2013 62,0 56,7 56,3 57,5
1), % Valtozas (%) 106,3 108,8 1054 106,9
Foglalkoztatottak szdma, 2003 749,1 1316,7 1856, 3921,9
ezer fé 2013 769,1 1384,6 1784,7 3938,4
Valtozas (%) 102,7 105,2 96,2 100,4

Munkanélkiiliek szama, 2003 28,4 91,2 124,9 244,5
ezer fé 2013 69,2 171,3 208,5 449,0
Valtozas (%) 243,7 192,4 166,9 193,6

Nyilvantartott allaskere- 2004 22,9 152,8 224,8 400,5
s6k szama, ezer f6 2013 38,5 157,5 218,3 4143
Véltozas (%) 168,1 103, 97,2 103,4

Nyilvantartott palyakez- 2004 1,2 14,2 19,9 35,3
dé allaskeresdk szama, 2013 2,8 20,6 28,9 59,3
ezer f Valtozés (%) 254,5 145,0 144,7 168,0
Villalkozass(riség (ezer 2003 109,6 62,5 55,4 67,1
lakosra juté vallalkoza- 2013 110,0 78,4 58,6 69,1
sok szama), db Valtozas (%) 1004 25,4 105,8 103,0

Forrds: KSH STADAT alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan készitett 6sszeillitas
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vidéki fiatalok elhelyezkedési esélyeire.!
Aképet drnyalja, hogy az oktatasi expanzid
kedvez6 hatasai az eréforras-hidnyos vidéki
térségekben csak korlatozottan érvényesiil-
nek, a fiatalabb, képzettebb rétegeket érin-
t6 migraci6 ugyanakkor f6ként a vidéket
stjtja. Az utébbi nagysagrendjét mutatja,
hogy 2001—-2013 k6z6tt t6bb mint szdzezer
vidéken €l6 lakos aramlott Magyarorszag
atmeneti és varosi térségeibe.

A mezdégazdasag kozvetlen foglalkozta-
tasi szerepe csokkend (1. bra). A 2013. évi
Gazdasagszerkezeti Osszeirds elézetes
adatai ugyanakkor a nem fizetett csaladi
munkaer6 tovabbi (2010-hez viszonyitva
8%-0s) csokkenése mellett az id&szaki
fizetett munkaerd sziménak novekedé-
sét mutatjak mind az egyéni gazdasagok,
mind a gazdaséagi szervezetek esetében. Az
allando fizetett munkaer6 szama szintén
novekedett, 2013-ban az egyéni gazdasa-
gok kozel 12 ezer 4llando alkalmazottat

jelentettek, 30%-kal tobbet, mint 2010-ben.
Az altaluk elvégzett munka mennyisége is
hasonl6 aranyban, mintegy 33%-kal nétt,
meghaladta a 10 ezer EME-t. A névekmény
hatterében az alkalmi foglalkoztatas jogsza-
balyi, ad6zasi hatterének egyszertsitésével,
a munkaiigyi ellen6rzések szigorodasaval
Osszefiiggésben f6ként a sziirke, fekete fog-
lalkoztatas ,,fehéredése” all.

Ahazai foglalkoztataspolitika egyik alap-
vetd problémaéja, hogy eszkoztaraban kevés
a tdmogatott és az elsédleges munkaerépiac
kozotti atjarast megteremtd beavatkozasi
eszkoz, ezzel Osszefiiggésben a munka-
er§piac szegmentaltsdga az 1990-es évek
elején kialakult torésvonalak mentén az
utdbbi idGszakban tovabb erdsodott (Csoba
et al., 2011). A foglalkoztatasi lehetGségek
aggaszt6 hidnyara utal, hogy a munkanél-
kiiliek korében folyamatosan novekszik a
foglalkoztatési tapasztalattal egyaltalan
nem rendelkez8k (2013-ban 17,2%), illetve

I.abra

Mez6gazdasagi munkaerdé-felhasznalas, 2000-2012

800

700 4

600 |

500 |

400 |

ezer EME

300 |

200 |

100 |

2005

o Nem fizetett @ Fizetett @ Osszesen

2010

Forrds: KSH, 2014 alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatdsok Osztalyan késziilt abra

1 A2012. évi KSH-adatok alapjan Magyarorszagon az oktatasban, képzésben részt nem vevd, 25 év alatti fiatalok
szédma 170,7 ezer f6 volt, amely a 15—24 év kozotti 1161,2 ezer fiatal 14,7%-a. A palyakezd6 munkanélkiiliek fele élt
2012-ben alapvetGen vidéki térségben (KSH STADAT, 2012).
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a huzamosabb ideje (t6bb mint 8 éve) mun-
ka nélkiil 1évék aranya (2013-ban 8,0%).
A piaci alapu foglalkoztatasi formak hia-
nyaval 6sszefiliggésben jelentds a fiatal kor-
osztéaly tamogatott foglalkoztatési formak-
ban (kiilonosen a kozfoglalkoztatasban)
vald részvétele.? A kozfoglalkoztatasnak az
atmeneti jovedelmek mellett az &rnyékgaz-
daség elhagyasaban, a munkaeréképzéssel,
valamint a munkatapasztalat-szerzéssel
osszekapcesolt fejlesztésben van meghaté-
rozd szerepe, munkaerdg-piaci reintegrald
hatasa azonban csekély (Csoba et al., 2010).
A résztvevik 1étszdma alapjan legjelent6-
sebb tamogatott forma, a kozfoglalkoztatéas
esetében az érintettek atlagosan 5-10%-a jut
vissza a program lejarta utan a nyilt mun-
kaerG@piacra (Cseres-Gergely et al., 2012).
A 2012-ben elinditott, atlagosan 1-1,5 éves
képzési idGtartama, vidéki térségekben
megvalosuld Start mezégazdasagi min-
taprogramok ugyanakkor potencialként is
felfoghatok: a mintaprogramok keretében
(2013 jiniusaig) mintegy 15 ezer résztvevd
szerzett gyakorlati tapasztalatszerzéssel
osszekapcsolt mez6gazdasagi képzettséget
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2013).
A profitérdekek kovetése mellett tarsadalmi
funkciokat is felvallalo, az Eurépai Unié
szamos tagallamaban novekvd foglal-
koztatasi szereppel jellemezhet6 szocialis
gazdasag kiépiilése a hazai kornyezetben
lassu, a kialakult formak tamogatasoktol
fliggetlenitett mikodése — eltekintve né-
hany innovativ, a rovid ellatasi lanc réspi-
acainak kiszolgéalasara szervez6dé kezde-
ményezést6l® — varat magara.

A kiegészits jovedelemszerzés vidéki
lehetéséget adottak, ezt jelzi, hogy 2013-
ban 227 ezer gazdasag folytatott onellatas

céljabol mezdgazdasagi termelést. Emellett
terméktobbletével tovabbi kozel 100 ezer
gazdasag a piac alkalmi szerepl&je. A me-
z6gazdasag jovedelemkiegészits szerepének
jelentGségére utal a mezdgazdasaggal fog-
lalkoz6 haztartasok magas szama is. T6bb
mint 1 millié olyan héaztartést tartottak
nyilvan 2013-ban, amelyek ugyan nem ér-
ték el a gazdasagkliszobot, de valamilyen
mezbgazdasigi tevékenységet végeztek
(KSH, 2014).

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATASBOVITESI
POTENCIAL

Magyarorszagon a munkaerdpiac talkina-
latat kitev§ tobb mint 200 ezer vidéken é16
aktiv 4llaskeresd mellett tovabbi 2,5 millio
f6s gazdasagilag inaktiv népesség is a mun-
kaeré6piac potencialis szereplGje. A hatékony
termelés igényét és a foglalkoztatasbGvités
sziikségességét egyarant figyelembe véve
a piaci igények és a szocialis szempontok
egyiittes érvényesitése alapjan a mezégaz-
dasagban 80-147 ezer f6 teljes munkaidé-
nek megfelel6 foglalkoztatasbouiilés érheté
el (2. tiblazat).

A bévités egyharmada piaci alapon hoz-
haté létre, amely részben j munkahelyek
kialakitasabol, részben a jelenlegi munka-
eré egyenletesebb kihasznalasabol, illetve
a feketefoglalkoztatas tovabbi fehéritésébdl
szarmazhat. A mezGgazdasag jelenlegi ter-
melési struktarajat és az eréforrasok elosz-
l4sat figyelembe véve ez els6sorban a magas
hozzaadott értéket teremt6 tevékenységdi-
verzifikaciéra épiilve, a piaci kereslethez
igazodd munkaigényes dgazatok (kertészet,
allattenyésztés, iiltetvényes gazdalkodas)
fejlesztésével, valamint a tébbfunkcios, a

2 Akozfoglalkoztatasban részt vevs 25 év alatti fiatalok aranya (2012-ben) az 6sszes kozfoglalkoztatott tobb mint

tiz szazaléka volt (Ignits — Nagy, 2013).

3 Pozitiv példat jelentenek a talnyomoérészt 6nkorményzati kezdeményezésre indulo, helyi termékfeldolgozast
folytato, tajjellegli termékeket (példaul savanytisag, lekvar, gyogynovény, konyhakerti vetémagvak) el6allito
programok (példaul Bikal, Tiszaadony, Tiszacsécse, Ttristvandi, Rozsély), amelyekben a termékek hasznosita-
séra alakossagi piacokon, illetve a kozétkeztetésben keriil sor.
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2. tablazat
Mezbgazdasaghoz k6t6d6é munkahelyteremtés vidéken 2020-ig
Megnevezés - Létszdm
(ezer EME) megoszlas (%)

Piaci alapu kozvetlen munkahelyteremtés 6sszesen 23-51 30-35
Agazati kilatasok 8-26 10-20
Tevékenységdiverzifikacio 15-25 15-20
ebbdl élelmiszer-feldolgozas 8-12 8-10

kozvetlen értékesités 4-8 5

z6ldgazdasag 3-5 3-4
Piaci alapi munkahelyteremtés agazaton kiviili foglalkoztatasi hatasa 5-15 5-10
Szocialis alapt kozvetlen munkahelyteremtés osszesen 50-75 50-60
Kozfoglalkoztatas, komplex programok 10—-15 10—15
Szociilis foldprogram 1015 10—-15
Szocialis szovetkezet 5-10 5-7
Sajat fogyasztasra termelés bévitése 25-35 25-30
ebbél egyéni gazdasagok 10-15 10—15

haztartasok 15-20 15-20
Szocialis alapti munkahelyteremtés multiplikator hatasa 2-6 5
Agazathoz két8d8 munkahelyteremtés mindésszesen 80-147 100,0

Forras: Biré etal., 2012

termelésen tul az 6koszocialis funkciokat
is magaban foglaléo mez6gazdasag kialaki-
tasaval érheto el.

A piaci alapt foglalkoztatast tekintve,
kozvetleniil a mezégazdasaghoz kotédGen
8-26 ezer EME potencidlt az dgazatok fej-
lesztésével elérhet tobbletmunkaerd-igény
alapozhat meg. A piaci kilatasokat szamba
véve és a lehetGségeket kihasznalva 2020-ig
szakéagazatonként eltéré mértékd, 6sszessé-
gében mintegy 5-10%-o0s tobbletkibocsatas
prognosztizalhat6. A kibocsatas béviilése
a novénytermesztésben elsGsorban a na-
gyobb mennyiségi kézi munkaer6t igényld
gyiimolcsagazatban, valamint a zoldség-,
sz0616- és boragazatban eredményezhet je-
lent&sebb tobbletmunkaerd-felhasznalast.
Az éllattenyésztésben a sertés- és barom-
fidgazatban, valamint a hismarhatartas
teriiletén ugyanakkor még novekvd ki-
bocsatas mellett is csak mérsékelt mun-
kahely-teremtési potencial mutatkozik.
A mez6gazdasagi alaptevékenységen kiviil a
diverzifikacié novelheti jelentés mértékben
(akar 15-25 ezer EME-vel) a gazdasagok

munkaerd-felhaszndlasat és jovedelmét.
A foglalkoztatas b&vitésében kitiintetett
szerepet tolthet be a gazdasagok f6ként
elsGdleges élelmiszer-feldolgozasa (8-12
ezer EME), mivel a feldolgozottsag novelé-
se egyszerre teremt hozzaadott értéket és
munkahelyet. A kozvetlen termékértékesi-
tés novelése is kinal munkahely-teremtési
lehet6ségeket (mintegy 4-8 ezer EME), a
megajul6 energiatermeléshez hasonléan,
ennek bgvitése néhany ezer (3-5 ezer EME)
piaci alapt munkahely létrejottét eredmé-
nyezheti az dgazatban.

A foglalkoztatas piaci alapti b6vitése — a
munkaerd-kereslet novelésével — egyér-
telmtien a gazdasagi novekedést szolgalja.
A munka mindségének, termelékenységé-
nek javitasaval elérhetd tobbletjovedelmek
a foglalkoztatasi szdndékot és a munka-
vallalasi hajlandésagot egyarant tovabb
fokozzak. A tényleges piaci alapi munka-
helyteremtést ugyanakkor korlatozhatja,
ha a kibocsatas bgviilése elsGsorban a mar
meglévs termelési struktaraban jelen 1évg
munkaeré munkaidejének bévitésével keriil
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megvaldsitasra. A foglalkoztatas bévitésé-
nek tovabbi korlatjaként jelentkezhet, hogy
amezbgazdasag egészét tekintve a techno-
l6giai korszertisités munkaeré6t kibocsato
hatasa a foglalkoztatasban — az agazatok
kozotti jelentSsebb szerkezeti atalakulas
miatt — egyrészt fokozottabban érvényesiil,
mésrészt a sziikosen rendelkezésre 4llo,
képzettebb munkaerd irdnt tAmaszt no-
vekv( igényt. Ez ugyanakkor a mezégazda-
sigban a rugalmas foglalkoztatasi formak
tovabbi térnyeréséhez, illetve a képzettebb,
fiatalabb munkaerd bevonasahoz teremt
kedvezd feltételeket.

A megfelel szaktudéassal, a munkaero-
piacon értékesithetd készségekkel, illetve
az onfoglalkoztatas alapvet6 feltételeivel
(foldteriilet, forg6t6ke) sem rendelkez§
lakossagcsoportok szamara a szocialis
jellegti, kozpontilag tAmogatott munka-
helyteremtés jelenti az egyetlen kapcsolatot
amunka vilagaval. A foglalkoztatasbvités
e forméja esetén a gazdasagi hatékonysag
mellett a tdrsadalmi hasznok szambavé-
tele is sziikséges. A mezdgazdasagi fog-
lalkoztatas bévitésének fele-kétharmada
szocidlis alapii lehet, mig a fennmaradé
rész (10-15%) multiplikator hatasként
mas agazatokban kézvetetten jelentkez-
het. A szocialis alapt foglalkoztatasbGvités
szempontjabol a szocidlis foldprogramok
(10-15 ezer EME), a mezégazdasagi kozfog-
lalkoztatés (10-15 ezer EME) fenntartésa,
illetve a timogatott és a nyilt munkaerdpiac
kozotti szakadékot athidalo, atmeneti fog-
lalkoztatasi formékat kinalé (szocialis sz6-
vetkezetek, egyéb tarsadalmi vallalkozasok
bevonéasaval) szocialis gazdasag (5-10 ezer
EME) fejlesztése tiinik célravezets eszkoz-
nek. A résztvevék akar tobb programba

is bekapcsolédhatnak, igy egyszerre sze-
rezhetnek az onallésodas alapjat jelentd
termelési ismereteket és munkatapaszta-
latokat. A szocidlis eszkozok alkalmazdasa
elGsegitheti a haztartasok sajat eréforra-
saira tamaszkodo termelési tevékenységek
megalapozasat, bévitését (akar 25-35 ezer
EME-vel), mely jelentés munkaid6-lekotés
mellett az élelmiszer-kiadasok mérsék-
lésében tolthet be szerepet. A gazdasagi
hatasokat tekintve a munkajovedelembdl
él6k aranyanak emelkedése az alapvet§
infrastruktarak és szolgaltatasok iranti
keresletet noveli, ami tovabbi, részben az
agrobizniszhez, illetve mas agazatokhoz
kot6d6 munkahelyteremtést indukalhat.
Kozvetett (multiplikator) hatasként 2020-
ig a piaci alapt mezdgazdasagi foglalkozta-
tasbol 5-15 ezer, a szocidlis tertileten pedig
2-6 ezer 4j, agazaton kiviili munkahely
jOhet létre vidéken.

A szocialis alapu foglalkoztatasb6viilés
a szlik értelemben vett munkaer6-piaci
hatasokon til szdmos tovabbi kedvezd
gazdasagi, tarsadalmi kovetkezménnyel
is egyiitt jar. A marginalizalodott csoportok
amezOgazdasagi termelésre, onellatasra, az
ongondoskodésra val6 felkészités mellett
életszinvonaluk névekedésével zarkozhat-
nak fel, gazdasagi-tarsadalmi aktivitasuk
novekedhet. Ezzel a tart6s mélyszegény-
ségben é16 fiatalabb generaciok szamara is
kitorési lehetGségek teremtédnek. A piaci
alapt és a szocialis munkahelyteremtés
kozott felléps helyettesitési hatas mel-
lett a szocialis alapi munkahelyteremtés
megnovekedett fogyasztoi igényei a beru-
hazasok, termékek és szolgaltatasok irant
a foglalkoztatas mérsékelt piaci alapt bé-
vitését eredményezhetik.
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In memoriam Buday-Santha Attila (1941—2014)

Az ember és a tudoés egy kolléga emlékezetében

Azt szoktdk mondani, hogy az embereket haromféle
modon lehet igazan megismerni: ha egyiitt lakunk, ha
egyiitt dolgozunk vagy ha egyiitt sportolunk. A hetvenes
évek kozepétdl Buday-Santha Attilaval tiz éven ke-
resztiil szobatarsak voltunk a Pécsi Tudoményegyetem
Gjonnan alakul6 Kézgazdasagtudomanyi Karan. A pécsi
agrarkozgazdéasz-képzés megalapozasaban meghatarozo
szerepiink volt. Tobb éven keresztiil a kispalyas focicsa-
pat oszlopos tagjaiként is alkalmunk nyilott arra, hogy
alaposan megismerjiik egymast. Puritdn természetii,
vasszorgalmu, rendkiviili munkabirast, segitbkész és
csaladszereté embert ismertem meg benne, aki professzorként és az MTA dok-
toraként is megdrizte ezeket az emberi tulajdonsagokat. KésGbb elvaltak atjaink,
de egymas tudomanyos munkéjat figyelemmel kisértiik.

Buday-Santha Attila figyelemreméltéan robusztus tudomanyos életmiivet
hagyott hatra, mind tudoményos munkéssagéat, mind tudoméanyszervezd tevé-
kenységét illetGen.

Sokoldalu érdekl6dését és szakmai tajékozottsagat tiikrozi, hogy az Orszagos
Doktori Tanacs (ODT) honlapjan kutatasi teriiletként a kovetkezbket jelolte
meg: agrar- és vidékpolitika; kornyezetgazdalkodas; rural térségek fejlesztése; a
Balatontérség fenntarthat6 fejlesztése.

A mez6gazdasaghoz valb kotGdését az évtizedek soran mindvégig megérizte.
Az ODT honlapjén felsorolt tiz legfontosabb publikaci6jabol hét kozvetleniil, a
tobbi harom pedig kozvetve, de egyértelmiien a magyar mez6gazdasig esélyeit,
nehézségeit és lehetGségeit boncolgatja, ritkan tapasztalt hliséggel és elkotelezett-
séggel. (Az emlitett tiz publikicidjabol harom a Gazdalkodas c. folydiratban jelent
meg!) Buday-Santha Attila szakmank iranti hitvallasat egy 2012-ben nekem irt
levelébdl vett sorokkal is alatamasztom: ,Nem volt konnyd a mi palyank, mert
mindig aktualpolitikatol fliggd volt. Lattuk a mez6gazdasag reménytelen korsza-
kéat, aztan a fellendiilését, azt kovet6 valsagat és a napjainkig tart6 vegetalasat.
Lattuk az olyan idGszakokat, amikor az aktualpolitika teljesen maga ala temette
a szakmat, és lattunk olyat, hogy a szakma a részérdekek f61é tudott emelkedni.
Ebben a helyzetben egy szakember szaméara egyetlen lehetGség volt, a szakmai
tisztesség megdrzése és az agazat érdekeinek a védelme.”

Publikacios tevékenységének tiszteletremélto jellegzetessége, hogy tobbnyire
nem tarsszerzékkel, hanem 6nall6 szerzéként publikalt, tovabba tobb egyszerzds
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konyve latott napvilagot. Szirmai Viktéria interjukérdésére', miszerint melyik a
kedvenc konyve, illetve hogy melyik, amit a legjobbnak tart, a kovetkezket va-
laszolta: ,Nem tudom, mondjuk az els§, a Kérnyezetgazdalkodas, ami 1993-ban
jelent meg. Csaknem hisz éve a piacon van. Meg hat azért a 2001-es Agrarpolitika
— Vidékpolitika cim{@ konyvre is biiszke vagyok. Egyébként most jelent meg az Gj
Agrar- és vidékpolitika cim@ konyvem.” (23. 0.) Emlitést érdemel, hogy a 2001-ben
megjelent Agrarpolitika — Vidékpolitika c. konyvére 140 fiiggetlen hivatkozast
jegyez az MTA MTMT.>

Vezetésével 1996-ban kezd6dott el a PTE Kozgazdasagtudomanyi Karan a Regio-
nalis politika és gazdasagtan PhD-program keretében a regionalis tudoméanyokkal
foglalkoz6 szakemberek doktori képzése. 2002-ben a programot a MAB doktori
iskolaként akkreditalta, de a Regiondalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola
vezetése mellett tovabbi négy doktori iskolaban (PTE, KE, PE és SZIE) is vallalt
érdemi kozremiikodést. A sikeres doktori iskola életmiivének egyik kiemelked6en
fontos pillére volt. A fenti interjuban igy nyilatkozott: ... biiszke is vagyok erre a
doktori iskolara. Leginkabb a gyerekekre. Nekem ez nem teher, és szeretem is a
gyerekeket. (...) Az iskola rendelkezésére 4116 forrasokra is vigyazok. Minden pénzt
a hallgatokra koltok.” Majd késébb a kovetkez6ket mondja: ,,... amig itt vannak,
mindent megteszek azért, hogy 6k alegjobb feltételek mellett késziiljenek fel. Ezért
minden évben egy hétre elviszem kiilfoldre 6ket.” (24. 0.)

Szdmos doktorandusz témavezetését vallalta el, akiknek tobbsége méar abszolu-
toriumot szerzett, kilenc hallgatja pedig a doktori cimet is megszerezte.

Tarsadalmi funkciéi kozott az MTA Agrar-kozgazdasagi Bizottsaganak alelnoki
funkcigjat is a t6le megszokott lelkiismeretes modon toltotte be.

Nyugdijba vonulésat kovetGen, professor emeritusként egészségét nem kimélve,
tovabbra is oktatott és lankadatlanul dolgozott. Varatlan hal4la valamennyitinket
sokkolt. A temetésén megjelentek sokasaga és a bucstztat6 beszédekben elhangzott
méltatasok egyértelmiien kifejezték, hogy silyos veszteség érte a hazai felsGoktatas
és tudomany vilagat.

Kedves Attila! Legyen Neked konnyt a f6ld, nyugodjal békében!

Dr. Szab6 Gabor
professor emeritus

U Szirmai Viktéria (2011): Beszélgetés Buday-Séantha Attila professzorral a 70. sziiletésnapja alkalma-
bol. In: Agraratalakulas, kornyezeti valtozasok és regionalis fejldés. (Tanulméanyok Buday-Santha At-
tila 70. sziiletésnapjara) Szerk.: Mezei Cecilia — Bakucz Marta. Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kar, Pécs, 13-25. 0.

i2 Buday-Santha Attila (2011): Agrar- és vidékpolitika: tanulsdgok nélkiil. SALDO, Budapest, 377 o. ﬁ
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Buday-Santha Attila professzor ar emlékére

Vannak az életben olyan dolgok, amiket természetesnek vesziink, és azt gon-
doljuk, hogy mindig egyformén térténnek, és soha nem mulnak el. Mint Buday-
Santha Attila professzor kedves mosolya, amikor talalkoztunk a folyosén vagy az
utcan. Természetes, hogy kedvesen mosolyog, mindig kész egy kicsit beszélgetni,
és mindig udvariasan meghallgat. Nem akarja az ember elhinni azokat a hireket,
hogy t6bbé nem lathatjuk, nem beszélhetiink vele, nem szadmithatunk a tarsasé-
gara a Kozgazdasagtudomanyi Kar rendezvényein. A professzor trral akkor is-
merkedtem meg, amikor 1991-ben dolgozni jottem az akkori Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karara. Az akkori agrartanszék veze-
téje volt, és aktiv résztvevdje a kari kozéletnek. Tobbszor is dolgoztam vele egyiitt,
és 6 volt az egyik oka annak, hogy nagyon hamar megszerettem az j munkahe-
lyemet. A mez8gazdasagbol jottem az egyetemre, és szerencsésnek érzem, hogy
volt a sok tekintélyes professzor kozott egy olyan, akit azonnal megértettem, mert
ugyanolyan volt a gondolkodasmodja, mint az enyém. Kés6bb ugyan az ,agrar-
tanszékbdl” kornyezetgazdalkodas lett, de az élethez val6 kozelség, a vilag ismere-
te, az elvek allandosdga megmaradt. Egy olyan ember ment el, aki a régi agraros
nemzedék tagja volt, és hordozta ennek a nemzedéknek a szép tulajdonségait. Az
élet tiszteletét, a foldhoz és teremtményeihez valo kozelséget, az alland6 kemény
munkat és az elveihez koromszakadtaig valé ragaszkodast. Amikor 4prilis elején
talalkoztam vele a folyosén, megkérdeztem, hogy eljon-e a habilitaciés elGada-
somra. Nagyon megoriiltem neki, amikor azt mondta, hogy igen, és annak még
jobban oriiltem, hogy valéban ott is volt. Azt tervezte, hogy rendszeresen bejar
még dolgozni, és folytatja azt a munkat, amit nagyon szeretett. Igazabdl nem is
veszitettiik el, a konyveiben, a munkassaga kézzel foghato és kézzel nem foghato
eredményeiben mindig veliink lesz. A kollégak és tanitvanyok mindig szeretettel
és tisztelettel emlékeznek majd ra, és a régi agraros 6rokség a tanitvanyokban
tovabb él.

dr. habil. Vitai Zsuzsanna
egyetemi docens
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UJ SZERKESZTOBIZOTTSAGI TAGOK
BEMUTATKOZASA

A Gazdéalkodas folyoiratot szakmailag timogat6 tudomanyos intézmények személyi és
szervezeti valtozasai miatt a szerkeszt&bizottsag Osszetétele atalakult, amelynek kovet-
keztében Kozak Janos és Szakaly Zoltan tavozott a bizottsagbdl és ezzel pArhuzamosan
Bartos Szabolcs, Borbély Csaba és Kaposzta Jozsef kertilt be a bizottsagba.

A tavozo6 tagoknak eziton is szeretnénk megkdszonni szinvonalas, szakszeri munkaju-
kat, javaslataikat, lektori véleményeiket. Tovabbi munkajukhoz j6 egészséget és sikereket
kivanunk!

Az alabbiakban a harom 4j szerkesztébizottsagi tag mutatkozik be.

Bartos Szabolcs Andras
1980. janius 23-an sziilettem Kaposvaron.

Képesitéseim: Fels6foka tanulméanyaimat a Kaposvari Egye-
tem Gazdasagtudomanyi Karan végeztem, ahol 2004-ben gaz-
dasagi agrarmérnokként diploméztam.

Tovabbi képesitéseim: 2007 Kaposvari Egyetem Allattudoméa-
nyi Kar, agrar-mérnoktanar; 2008 Szegedi Tudomanyegyetem,
tejipari szakmérnok, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, munkavédelmi szakmérnok; Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, kozoktatas vezets és szakvizs-
gazott pedagogus.

2008-ban a Kaposvari Egyetem Gazdalkodés és Szervezés-
tudoméanyok Doktori Iskoldban PhD-fokozatot szereztem ag-
rarokon6émia tudomanyteriileten.

Munkahelyeim: 2009—2010 Mez6gazdasagi Szakigazgatési Hivatal Kozpont, 2011-t61
jelenleg is a Nemzeti Agrarszaktanicsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet Képzési
és Szaktanacsadési Igazgatdja vagyok.

Tiszteletbeli megbizasaim: Kertgazdasag c. lap szerkesztébizottsaganak tagja.
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Borbély Csaba
1969. december 14-én sziilettem Bonyhadon.

Képesitéseim: fels6foka tanulményaimat Kaposvaron végez-
tem 1988-1991 kozott altalanos allattenyésztéi szakon, ugyanitt
1992-1994 kozott szakiranyulasa agrarmérnoki diplomat sze-
reztem, majd 1994-1997 kozott PhD-képzésben vettem részt.
Ertekezésemet 1999-ben védtem meg.

Munkahelyeim: tanulményaim befejezése 6ta egy munkahe-
lyen dolgozom, a Kaposvari Egyetemen, illetve annak jogel6djén.
1994—-1997 kozott PhD-0sztondijas, majd harom évig tanszéki
mérnokként dolgoztam. 2000 és 2002 kozott Magyary Zoltan
posztdoktori 6sztondijas voltam, majd adjunktus lettem, 2005
elejét6l egyetemi docensi kinevezést kaptam. 2005—2007 kozott
altalanos és tudomanyos dékanhelyettes, 2007—2010 kozott oktatasi rektorhelyettes
voltam. 2007-t6l vezetem az Agrargazdasagi és Menedzsment Tanszéket, illetve jog-
elédjét.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: hosszt évek 6ta foglalkoztatnak az allattenyésztési
agazatok iizemgazdasagi kérdései, ezen beliil kiemelt helyet foglal el ebben a kdorben a
tejtermelés nemzetkozi versenyképességének vizsgalata. Projektmunkak keretében foglal-
kozom a biomassza energetikai hasznositasabol szdrmazo6 melléktermékek mezégazdasagi
céla felhasznélasaval, a Balaton déli vizgyjt6jén gazdalkodoé vallalkozasok tarsadalmi
felelGsségvallalasi gyakorlataval, illetve az élelmiszerszemét és hulladék keletkezésének
tobb aspektuséval.

Oktatasi tertileteim: az altalanos Vallalatgazdasagtan, Vallalkozasok gazdalkodasa
oktatasa mellett kiemelt jelentGségii a Mez&gazdaségi tizemtan és a Vidékfejlesztés mint
diszciplina.

Megbizasaim: torzstag vagyok a Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudo-
manyok Doktori Iskol4jaban, elnoke a Somogy Miiszaki és Természettudomanyi Szak-
emberek Kozhasznti Egyesiiletének, illetve elnoke a PAB Agrartudomdanyi Szakbizottsag
Agrarokonémiai Munkabizottsdganak.




389

Kaposzta Jozsef
1968. februar 27-én sziilettem Hatvanban.

Képesitéseim: Egyetemi tanulméanyaimat a GATE-n végeztem.
Itt szereztem okleveles agrarmérnoki (1992), majd okleveles
kiilgazdaséagi szakmérnoki (GTK) diploméat. MTA TMB 0sz-
tondijasként kozgazdasag-tudomanybol szereztem kandidatusi
(1998), majd PhD-fokozatot (1999).

Munkahelyeim: aspirans (1992-1995) AKII; tanszéki mérnok
(1995-1996), egyetemi tanarsegéd (1996-1998), egyetemi ad-
junktus (1998—-2000) GATE GTK Agrargazdasagtani tanszék;
egyetemi docens (2000-) SZIE GTK Regionélis Gazdaséagtani és
Vidékfejlesztési Intézet. Jelenleg: Egyetemi docensként a SZIE
GTK dékanja, illetve a karon miikod6 Regionalis Gazdasagtani
és Vidékfejlesztési Intézet intézeti igazgatdja vagyok.

Kutatasi teriileteim: agrar- és regionalis gazdasagtan, regionalis politika, vidék- és
teriiletfejlesztési stratégiak, agrar- és energiagazdasagi fejlesztések, teriileti kiilonbségek
kialakuldsanak tényezdi.

Jelenlegi oktatasi teriileteim: regionélis és varosgazdasagtan, regionalis politika és
teriiletfejlesztés, régiofejlesztési stratégidk, komplex vidékfejlesztési rendszerek.

Tudomanyos és szakmai tevékenységem: Tagja vagyok az MTA Regionalis Tudomanyos
Bizottsaganak, illetve elnokségi tagja a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasagnak.
Ezen kiviil tobb hazai és nemzetkozi tudomanyos szervezetnek (ERSA, RSAI, EAAE,
IAAE, MAKE) is tagja vagyok. Tobb hazai és nemzetkozi tudomanyos folydiratnak (10)
vagyok szerkeszt6bizottsagi tagja, lektora, illetve torzstagja a SZIE GTK Enyedi Gyorgy
Regionalis Tudoményi Doktori Iskolanak. Szakért6ként, biraloként szamos szakmai
szervezetben (MAB, NKTH, OTKA, FKFP, K+F, KMOP, UMVP) is dolgozom. Eddigi
munkaim elismeréseként elnyertem a Széchenyi Istvan Osztondijat (2003), a Magyar
FelsGoktatasért Emlékplakettet (2006), a Tessedik Samuel-dijat (2011) és az OTDT
Mestertanar Aranyérmét (2013).
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Summary

PRODUCER HETEROGENEITY IN SHORT FOOD SUPPLY CHAINS: TYPICAL
DIFFERENCES AMONG FARMERS SELLING AT MARKETS

By: Benedek, Zso6fia — Fert6, Imre — Barath, Lajos — Toth, Jozsef

Keywords: farmers’ market, organic market, direct selling, marketing channel,
rural development.

The legal environment regulating the opening of farmers’ markets in Hungary
changed in June 2012, which resulted in a boom in the number of this market type.
As of spring 2013, a questionnaire-based survey among farmers selling at “traditional”
markets (that are government-run, open-to-all small-scale farmers, with no restriction
regarding geographical distances), farmers’ markets (that are defined by law; where
geographical distance is crucial) and organic markets (where certification is needed)
revealed that these three farmers’ groups greatly differ from one another, based on
farmer- and farm-specific characteristics, motivations and use of marketing channels.
Separation of traditional market farmers is the most typical; the other two groups differ
mostly (besides the application of organic methods) in the way that specific channels
are used. Distinguishing between the three market types is recommended only in bigger
cities — where the susceptibility to short food supply chains is the greatest.

According to the literature, products purchased via direct selling are attributed high-
er quality by consumers. As prices at farmers’ markets are much below that of organic
markets, farmers’ market farmers can easily be serious competitors for organic farmers.
Overlap among the groups is limited; therefore, directed support and non-monetary
help (such as guidance and the broadening of marketing knowledge) are needed in order
to ensure that traditional market farmers get their share from the many advantages
of direct selling and so, to let short food supply chains play their role as a tool of rural
development.

THE OPPORTUNITY OF VALUE ADDED TAX REDUCTION ON AGRICULTURAL
AND FOOD PRODUCTS

By: Lamfalusi, Ibolya — Péter, Krisztina — Tanité, Dezs6 — T6th, Kristof

Keywords: VAT, VAT fraud, black economy, VAT rate on agricultural and food
products.

The standard and preferential value added tax (VAT) rates of 277 per cent and 18 per
cent on agri-food products are extremely high in Hungary in comparison of other EU
Member States as well as at international level. The high VAT rates have numerous ad-
verse effects on economic development stimulating of VAT fraud and black trade, re-
ducing transparency, impairing markets and causing huge moral and socioeconomic
losses.

Making allowance for international experience and domestic possibilities we exam-
ined the options and effects of VAT rates reduction. The reduction of VAT rates would
be benefit in case of basic foods, which amounts to over 50 per cent of total food con-
sumption. Taking into account the EU VAT regulation, the domestic aspects of national
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budget as well as the economic effects aimed we consider a reduction of the preferential
VAT rate to 9-14 per cent to be feasible in the case of basic food products. As a result of
the measures outlined, the loss of revenue to the state budget is estimated to be HUF
128.8-209.6 billion. Our calculations suggest that this amount can be reduced to HUF
68.5 to 130.3 billion due to the other positive effects of VAT reduction.

CONSISTENCY ANALYSIS OF NATIONAL STRATEGIES IN VIEW OF
BIODIVERSITY

By: Ladoneczki, Gibor — Kési, Kalman

Keywords: European Union, strategy, ecosystem services, rural development,
sustainable development.

In recent decades, the preservation of biological diversity has become a high priority
issue both on national and international levels. With regards to the European Union, the
EU biodiversity strategy to 2020 could play an essential role in biodiversity conserva-
tion. It defines six priority targets and highlights the importance of the maintenance
of ecosystem services. This paper applies consistency analysis to assess the relevance
of EU biodiversity strategy targets with five Hungarian national strategies, namely the
National Tourism Development Strategy 2005—2013, the National Sustainable Develop-
ment Strategy (2007), the National Climate Change Strategy 2008-2025, the National
Energy Strategy to 2030 and the National Rural Development Strategy (2012-2020).
On the basis of the results, we have proposed points of development for the strategies,
considering the long-term needs of biodiversity, in accordance with sustainable devel-
opment. The final results show a high consistency among the analyzed targets. However,
we highlight that there are possibilities for the development of these targets and that the
implementation of the strategies is essential for their success.

COMPARATIVE ANALYSIS OF RAW MATERIALS OF BIOGAS PRODUCTION
PLANT

By: Sipos, Gyula
Keywords: energy supply, biogas production, ,,Szarvasi-1” energy grass.

Today, among the numerous renewing energy sources biomass is the only renewing
energy source in Hungary which is available in sufficient volumes and using them may
significantly decrease the country’s energy dependence. In addition, biomass is a renew-
ing. The activities of biogas plants are based on manure and silo maize. In Hungary, the
reducing manure volume resulting from the reduction in livestock is supplemented by
the biogas plants with extra silo maize volumes. This study concentrates on the supple-
mentary plant material for biogas. Speaking about alternative energy crops is elementa-
ry highlight the “Szarvasi-1” energy grass. The amount of harvested hay of “Szarvasi-1”
(calculated in tonnes of methane) is the highest among the plants present in the market
today. For this reason “Szarvasi-1” can be efficiently utilized in the biogas production.

The German Landwirtschaftlichen Lehranstalten of Triesdorf compared the rate of
utilization of ,Szarvasi-1” energy grass and silage maize between 2009 and 2011. The
results of the research show that “Szarvasi-1” has the highest value in terms of energy
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utilization. The results are highlighted?. Concerning the dry weight yield: the “Szarva-
si-1” clearly exceeded the corn used as reference, concerning the methane production
the “Szarvasi-1” energy grass reached the highest level in all tasted plants. Therefore
it can replace maize in biogas production in addition to the improvement of food and
fodder safety.

Based on the CBA calculation of the cultivation, it can be established that the 10 years
projected cultivation of “Szarvasi-1” energy grass as biogas material has a net present
value of € 1,055,232 , while in the case of silage maize is EUR 753,993 . Looking at the
unit cost seems that the cost of “Szarvasi- 1” energy grass is about half of the silage
maize.

ESTIMATE OF HISTORICAL ECOLOGICAL FOOTPRINT FROM FORMATION OF
AGRICULTURE TODAY

By: Szigeti, Cecilia — Toth, Gergely
Keywords: population, biocapacity, GDP, Maddison, ,,Earth fullness”.

The ecological footprint is by far the most widespread and popular alternative in-
dicator. It is best suited for temporary comparisons, much less applicable to compare
regions, products or companies. However, data has been published by the think-tank
Global Footprint Network since 1961 only, so until now, the indicator cannot be used
in historical perspectives. We would like to add this data row to the historical statistics
‘scientific movement’. In our model we found an extremely strong correlation between
the ecological footprint and GDP, so we were able to estimate the long term EF of the
world from historic GDP data, and to compare it with the corresponding figures of world
population and biocapacity. We show the proportion we use from the total reproduction
of planet Earth in different ages. We coined this “Earth fullness”. In the current study we
present our results in the ages of the “big jumps” of mankind. From our analysis we have
drawn the consequence that the primary factor of unsustainability is overconsumption,
not population growth (which tends to culminate anyway). This is because for almost
12 thousand years the fullness of the Earth changed proportionally to the growth of the
population, however there has been a dramatic change from the beginning of the indus-
trial revolution and the spread of the current economic paradigm (approximately 1820).
The level of consumption and Earth fullness far exceeds the population growth — for the
first time in history.

A SURVEY OF CUSTOMER SATISFACTION IN THE SALES OF AGRICULTURAL
MACHINES

By: Boll, Aniké

Keywords: marketing, satisfaction, agricultural machine manufacturer, service,
quality.

The production and market distribution of agricultural machines have changed
markedly over the past two decades. There has been a slight increase in the sales of ma-
chines on a European level. The most powerful change is connected to a current issue
in Hungary, the changes in traders and distributors in western agriculture. While the
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manufacturer and importers look out for their own interests. The consumer is the one
who makes the decisions.

The aim of the study is to examine customer satisfaction, exploring the influencing
factors through an example of an agricultural machinery manufacturer as a special
market, which has been present in Hungary for several decades. The first part of the
research is based on a questionnaire, which includes closed questions. Answers given
by nearly 500 customers have been processed. The customers were selected from among
those, who bought five types from agricultural machinery in 2006. I interviewed a fur-
ther 60 farmers in person and over the phone in 2012 and 2013, based on the same ques-
tionnaire. My research results have shown that the farmers who purchased machines
from the database IU examines were more interested in the services linked to the ma-
chines than issues connected to the manufacturing process.. The data in the study also
implied that while customer loyalty is of great importance, it is not linked as strongly to
satisfaction with the distributor as another study in the automotive industry found.

EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN AGRICULTURE

By: Biro, Szabolcs — Racz, Katalin

Keywords: agricultural employment, employment expansion, rural unemployment.

Similar to international trends, the decline of the role of agriculture in employment
can be also observed in Hungary,. The decline of labor-use was accelerated by social
and economic changes as a result of the transition after the fall of socialism. In agricul-
ture, the use of modern technologies, the simplification of production structure, spe-
cialization and concentration, the higher income available in other spheres of national
economy, as well as more favorable working conditions have led to an outflow of labor
in the last decades. Nevertheless, one of the most fundamental sources of rural liveli-
hood is still the agriculture, whose role concerning self-sufficiency, employment and
income-generation can be strengthened by appropriately targeted measures in order to
implement effective policy interventions responsive to existing development needs. In
economic terms, sustainable jobs can be created by an employment policy, which is pri-
marily based on the exploitation of market opportunities. Apart from this, the expan-
sion of eco-social activities also includes opportunities for job creation in agriculture.



394 GAZDALKODAS » 58. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2014

CONTENTS

STUDIES

Benedek, Zsofia — Fert6, Imre — Barath, Lajos — Toth, Jézsef: Producer
Heterogeneity in Short Food Supply Chains: Typical Differences Among
Farmers Selling at MarketS......cccveeueereenienieeieeiieeseeseesteeeeeaeeseeeseeesaeesssessaeessnens 307

Lamfalusi, Ibolya — Péter, Krisztina — Tanité, Dezs6 — Toth, Kristof: The
Opportunity of Value Added Tax Reduction on Agricultural and

FOOA PTOAUECES .euveeuiiiiieiieeiieeieeie ettt sie et ettt e s ae s be e s e e sabesbesbeessaensaens 320
Ladoneczki, Gabor — Kési, Kalman: Consistency Analysis of National

Strategies in VIew of BIOAIVETSItY ....ccecveruereeiiirienenierieneetesieseeteseesteeeesaeseeessensenne 331
Sipos, Gyula: Comparative Analysis of Raw Materials of Biogas

Production PLAIIL ......cocviiieiiiceieeciie ettt ettt et ceateeeeseeeeaseeeesseeesaeeeseeeesseeens 341
Szigeti, Cecilia — Toth, Gergely: Estimate of Historical Ecological

Footprint from Formation of Agriculture Today .......c..ccecevvervvererienieesienenerieenene 353
Boll, Aniké:A Survey of Customer Satisfaction in the Sales of

Agricultural MacChines .......ccceecuiecieeiiinieeieecieeie ettt ae e e e e sae e s e saeenaas 364
DEBATE
Biro, Szabolcs — Racz, Katalin: Efficiency and Employment

In Hungarian AZriCULTUTE .....cccocveeeririerierinteteet ettt 376
OBITUARY
‘ In memoriam Attila Buday-Santha (1941—2014)‘ Szabob, GAbOor........uueeeeeeeereeenne, 384
‘ In memory of Professor Attila Buday-Santha ‘ Vitai, ZSUZSANNA ....c.eveveeevrceeneennanns 386
INTRODUCTION OF NEW MEMBERS OF THE EDITORIAL ......ccovovviririeeeeeeeeennee. 387
SUININIATY ciivteereeintteeeesitteeeesitteeesssnteeeseesseeesassssaeesessssntesesssssteesssssseessssssseeessssseeesanns 390

COMEEINES ettt ettt e ettt e e e tb e e e s e abe e e s e e abeeeeesnneteeesssnaaeesssnnaeessaeas 394



395

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdilkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekléddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljiik el6fizetéink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
1at kiild a Kiado (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezetd).
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