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Az akvakultúra-ágazat globális, európai  
és magyarországi fejlődése

Ózsvári lászló – Máté Marietta

Kulcsszavak: víziállat-termelés, akvakultúra, halászat, haltermelés, halfogyasztás 
Jel-kód: Q17, Q22

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

az elmúlt hét évtizedben a víziállat-termelés kibocsátása növekedett a leggyor-
sabban az állattenyésztési ágazatok közül, aminek üteme még a baromfiágazatét is 
meghaladta, és nagyon jelentős szerepet játszott a fejlődő országok lakossága fehér-
jeigényének kielégítésében. a világ víziállat-termelése az 1950. évi 19,3 millió ton-
náról folyamatosan nőtt, míg 2018-ban elérte a 178,6 millió tonna termelési értéket, 
gyakorlatilag megkilencszereződött. a nyolcvanas évek közepétől a globális víziál-
lat-termelés bővülését az akvakultúra-ágazat fejlődése tette lehetővé (különösen 
ázsiában és azon belül kínában). a globálisan zsákmányolt és tenyésztett víziállatok 
87,6%-át (156,4 millió tonna) humán fogyasztásra értékesítették, az átlagos éves ví-
ziállat-fogyasztás világviszonylatban 20,2 kg/fő volt 2018-ban. Magyarország bruttó 
édesvízi haltermelése 25-30 ezer tonna volt átlagosan az elmúlt 20 évben, és a víziál-
latok importja átlagosan négyszeresen haladta meg az export (elsősorban élő áruhal) 
értékét. a hazai lakosság halfogyasztása (6,8 kg/fő) jelentősen elmarad az uniós tag-
országok (23,1 kg/fő) átlagértékétől, gyakorlatilag a legkisebb az eU-n belül, de folya-
matosan emelkedik.

T UdoM Á N YoS CIK K

beVezetés

Az évezredes hagyományokra visz-
szatekintő halászat az ember történetével 
egykorú, a vadászat mellett a legfontosabb 
ősi táplálékszerző tevékenységek egyike. 
A halhús magas fehérjetartalma, könnyű 
emészthetősége, továbbá a benne találha-
tó telítetlen zsírsavak szív- és érrendszeri 
megbetegedések kockázatát csökkentő 
hatása miatt az egészséges táplálékforrások 
közé tartozik. Magyarország földrajzi, víz-
rajzi és klimatikus adottságai kedvező fel-
tételeket biztosítanak a halgazdálkodáshoz. 
Napjainkban a halgazdálkodás jelentősége 
nem kizárólagosan az élelmiszer-termelésre 
korlátozódik. A tógazdaságok ugyanis gazdag 

és sajátságos flórájukkal és faunájukkal hoz-
zájárulnak a biodiverzitás megőrzéséhez, és 
mint vizes élőhelyek, egyedülálló természeti 
értéket képeznek. Emellett nem elhanyagol-
ható a halgazdálkodásnak a falusi turizmus 
és a tavak rekreációs célú használata révén 
a vidékfejlesztésben betöltött szerepe sem. 
Ez a mezőgazdasági ágazat és a rá épülő fel-
dolgozóipar az adott régióban lakók számára 
egyben foglalkoztatási lehetőségeket is te-
remt. Az édesvízi haltenyésztésre kiválóan 
alkalmas magyarországi adottságok és az 
eddig elvégzett élelmiszerpiaci fogyasztói 
igényfelmérések alapján a halgazdálkodás a 
jelenlegi helyzeténél nagyobb szerepet kap-
hat a mezőgazdasági termelésben, és az elkö-
vetkező években sokat fejlődhet ez az ágazat.
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Célok

Elemzésünk célja a víziállat-termelés, 
-kereskedelem és -fogyasztás, ezen belül 
elsősorban az akvakultúra-ágazat globális, 
európai és magyarországi jelentőségének, 
fejlődési trendjeinek bemutatása. Ennek 
keretében elemezzük a hazai haltermelés 
és -fogyasztás elmúlt évtizedekben bekö-
vetkezett változását és jelenlegi helyzetét. 

aNyag és MÓDszer

A világ és az egyes európai országok ha-
lászati és akvakultúra-termelési adatait az 
Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Világszer-
vezet (Food and Agriculture Organization, 
FAo) Fisheries & Aquaculture adatbázisá-
ból gyűjtöttük össze, amelyen belül a Global 
Production Statistics, a Global Aquaculture 
Production és a Global Capture Production 
online adatbázisok 2020 márciusában fris-
sített, 1950 és 2018 közötti adatkészleteit 
használtuk fel. A víziállat-fogyasztással 
kapcsolatos adatok a Faostat New Food 
Balances (utolsó frissítés: 2020. december 
22.) adatbázisából származnak. Az Európai 
Unióra (EU) vonatkozó elemzés elkészítésé-
hez az előbb említett FAO-adatbázisokból, 
illetve az Eurostat Agriculture, forestry 
and fisheries, azon belül a Fisheries adat-
készleteiből gyűjtöttünk adatokat (2020. 
december 17-i frissítés).

Az adatgyűjtés során az ISSCAAP-
osztályozás szerinti csoportosítást 
vettük figyelembe (FAO, 2020a), ame-
lyekre a következő magyar szakmai el-
nevezéseket alkalmaztuk: édesvízi ha-
lak ( freshwater fish); diadróm halak 
(diadromous fish); tengeri halak (marine 
fish); rákok (crustaceans); puhatestűek 
(molluscs), jellemzően kagylók, de példá-
ul a tintahal is ide tartozik; egyéb vízi-
állatok (miscellaneous aquatic animals), 
például tengeri uborkák, sünök; valamint 
a vízinövények (aquatic plants). Tanul-
mányunkban a halak, rákok, puhatestűek 
és egyéb víziállatok összesített termelé-

sére a víziállat-termelés fogalmát hasz-
náljuk, ami összhangban van a tenyész-
tett víziállatokra és az azokból származó 
termékekre vonatkozó állategészségügyi 
követelményekről és a víziállatokban elő-
forduló egyes betegségek megelőzéséről és 
az azok elleni védekezésről szóló 127/2008.  
(IX. 29.) FVM rendelet szakmai fogalma-
ival. Az adatok feldolgozása során a vízi-
állat-termelés tartalmazta a természetes 
vízi halászati zsákmány (capture fisheries) 
és az akvakultúra-termelés (aquaculture) 
együttes mennyiségét. Az akvakultúra 
alatt a vízi élőlények tenyésztését értettük, 
beleértve a halakat, a puhatestűeket, a rá-
kokat és a vízinövényeket. Mivel hazai vo-
natkozásuk nincs, ezért a vízinövényekre 
vonatkozó termelési adatok nem kerültek 
bele az elemzésünkbe, mindösszesen az 
1. táblázatban teszünk említést ezen fajok 
globális mennyiségéről. 

A magyarországi haltermelésre és -fo-
gyasztásra vonatkozó adatokat a NAIK Ag-
rárgazdasági Kutatóintézet országos leha-
lászás jelentéseiből, a Magyar Akvakultúra 
és Halászati Szakmaközi Szervezet éves 
jelentéseiből, valamint a Központi Statisz-
tikai Hivatalnak (KSH) a rendelkezésre 
álló élelmiszerek egy főre jutó mennyisége 
adatkészleteiből (2021. március 1-i frissí-
tés) állítottuk össze. Az adatelemzés során 
Microsoft Excel™ szoftvert használtunk. 

ereDMéNyek

A Föld lakosságának folyamatos bővü-
lése állandó kihívás elé állítja a mezőgaz-
dasági termelést a növekvő élelmezési igé-
nyek kielégítése szempontjából. A halhús, 
kagylók és rákok fogyasztása általában nem 
esik semmilyen vallási tilalom alá, a legtöbb 
országban elérhető és az egyik legolcsóbb 
állati fehérjeforrás, így a halászat és külö-
nösen az akvakultúra-ágazat nagyon fontos 
szerepet játszik az élelmiszer-ellátás bizton-
ságának megteremtésében, a szegénység 
csökkentésében és a gazdasági növekedés 
elősegítésében.
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globális víziállat-termelés

A világ víziállat-termelése 1950 óta 
gyakorlatilag megkilencszereződött, de 
a növekedés az 1980-as évek közepe óta 
már lényegében nem a halászatnak, hanem 
az akvakultúra-ágazat, vagyis a víziállat-
tenyésztés bővülésének köszönhető. Az 
1990-es évek eleje óta a víziállat-termelés 
kibocsátása rapid módon növekszik, ami-
nek hajtómotorja Kína: 2018-ban a globá-
lis akvakultúra-termelés több mint felét 
(57,8%-át) egymagában ez az ország adta  
(1. ábra). A világ halászatból és akva-
kultúrából származó víziállat-terme-
lése 2018-ban 178,6 millió tonna volt, 
ennek 54%-a halászatból, míg 46%-a 
akvakultúrából származott.

A halhús iránti növekvő kereslet hatá-
sára a zsákmányolt és tenyésztett víziálla-
tok együttes mennyisége 2030-ra akár a  
204 millió tonnát is elérheti, és a növeke-
dés döntő részét várhatóan az akvakultúra- 
ágazat kibocsátásának bővülése adja majd, 
amely továbbra is az egyik leggyorsabban 
növekvő állattenyésztési szektor marad 
(FAo, 2020b). 

A globális halászaton belül a tenger-
ből kifogott halak mennyisége a döntő, 
70 év alatt 87,2 és 93,0% között válto-
zott az aránya, 2018-ban 87,5%-ot tett ki 
a halzsákmányból (2. ábra). Az édesvízi 
zsákmányolt halmennyiség több mint fele  
5 ázsiai országból származik (Kína, India, 
Banglades, Mianmar, Kambodzsa), ezen 
belül a legnagyobb mennyiséget Kínában 
halásszák le. Az édesvízi termelés az 1950 
és 2018 közötti időszakban 6,3-szorosára, 
míg a tengeri halászatból származó halak 
mennyisége ötszörösére nőtt. 

A világ zsákmányolt víziállat-mennyisége 
az utolsó 10 vizsgált évben gyakorlatilag 90 
millió tonna körül stabilizálódott, ugyan-
akkor markáns változások voltak az egyes 
országok, halászati területek és víziállatfajok 
kifogott mennyiségében. A halliszt/halolaj 
előállítására felhasznált perui szardellát 
(Engraulis ringens) nem számítva a ten-
geri halfajok zsákmányolt mennyisége évi 
72 és 77 millió tonna között változott, ami 
magában foglalja a nem étkezési célú tengeri 
halfogást is. Ezzel szemben az édesvízi zsák-
mányolt halfajok mennyisége minden évben 
kismértékben növekedett (FAO, 2020a).

1. ábra
A világ víziállat-termelése 1950–2018 között 

(The world capture fisheries and aquaculture production, 1950-2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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A halászattal szemben az akvakultúra- 
ágazat termeléséről elmondható, hogy fo-
lyamatosan emelkedik mind az édesvízi, 
mind a tengeri akvakultúrában előállított 
víziállat mennyisége: az édesvízi termelés 
mennyisége 1980 óta majdnem huszon-
kétszeresére (!), a tengeri termelés pedig 
tizenháromszorosára (!) nőtt (3. ábra). Az 

akvakultúra-termelés szerkezetét vizsgálva 
1950-ben mindösszesen kétötödét, 2008 és 
2018 között már közel kétharmadát tette ki 
az édesvízi víziállat-termelés. 

A legtöbb víziállatot Kínában, Indoné-
ziában, Indiában, Vietnámban és Peruban 
termelték és halászták le 2018-ban (FAo, 
2020a). Messze a legnagyobb víziállat-

2. ábra
A globális halászati zsákmány mennyiségének változása 1950–2018 között 

(Change of global capture fisheries production, 1950-2018)

3. ábra
A világ akvakultúra-termelésének változása 1950–2018 között 

(Change of global aquaculture production, 1950-2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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termelő ország Kína, elsősorban a fejlett 
akvakultúra-ágazatának köszönhetően, de 
az összes nagy ázsiai termelő országban 
nagyon fejlett a tenyésztés. Európában a 
legnagyobb víziállat-termelő ország Nor-
végia (3,8 millió tonna 2018-ban, 4. ábra).

A globális halászaton belül Ázsia do-
mináns: 2018-ban a zsákmányolt víziállat 
mennyisége 96,3 millió tonna volt, mely-
nek több mint felét ázsiai országok fogták 

ki, míg Európa globális részesedése 15,6% 
volt (5. ábra). 

Az akvakultúra-ágazaton belül Ázsia 
abszolút egyeduralkodó, a globális akva-
kultúra-termelés (82,1 millió tonna 2018-
ban) majdnem kilenc tizedét (88,7%) adta, 
Európa itt is második, de csak 3,7%-os ré-
szesedéssel.

A világ akvakultúra-termelése az elmúlt 
4 évtizedben (1980–2018) a tizenhétsze-

4. ábra
A legnagyobb víziállat-termelő (halászat és akvakultúra) országok 2018-ban 

(The top producer countries (capture and aquaculture) ranked by total production in 2018)

5. ábra 
A globális halászat megoszlása 2018-ban 

(Distribution of global capture fisheries production in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján



gazdálkodás • 65(4) • 2021, 289–309294

resére nőtt. A bővülés folyamatos, bár 
mértéke kisebb, mint az 1980-as, 1990-es 
években. Megállapítható, hogy gyakorlati-
lag fél évszázad alatt az akvakultúra-ágazat 
termelése a szinte elhanyagolhatóból a 
halászatéval összehasonlítható mértékű-
vé vált, és a jelenlegi tendenciák alapján 
10 éven belül meg is fogja haladni azt.  
A humán élelmezésben már most is jelen-
tősebb szerepet tölt be, mint a halászat, 
mivel termelési volumenének szinte egé-
sze élelmiszerként hasznosul. Mintegy 600 
víziállatfajt tenyésztenek kb. 190 ország-
ban, különböző termelési intenzitású és 
technológiai színvonalú gazdaságokban, 
amelyek magukban foglalják – elsősorban 
a szárazföldi vadvizek számára ivadékot 
előállító – halkeltetőket és ivadéknevelőket 
is. Élősúlyban számolva a világ halterme-
lésének 46%-a származott akvakultúrából 
2018-ban, míg egy évtizeddel korábban 
csak 37,2%-a. Világszinten az édesvízi 
akvakultúra-termelés volt a víziállat-ki-
bocsátás növekedésének elsődleges motorja 
2008 és 2018 között (FAo, 2020a). A világ 
akvakultúra-termelésének volumene 2018-
ban elérte a 82,1 millió tonnát, a termelt 
vízinövényekkel együtt a 114,5 millió tonnát 
(1. táblázat).

Az akvakultúra-termelés szerkezete a 
különböző gazdasági fejlettségű országok, 
régiók esetében eltérő. Összességében 
2018-ban az 5 legnagyobb akvakultúra-

termelő ország a világtermelés mennyisé-
gének 81,1%-át adta, domináló (57,9%-os) 
kínai részesedéssel (6. ábra). A legnagyobb 
európai termelő ország Norvégia, szinte 
teljes egészében tengeri (elsősorban lazac, 
1,3 millió tonna) haltenyésztése miatt (FAo, 
2020a).

Kizárólag az édesvízi akvakultúrát te-
kintve a 10 legnagyobb termelő ország a 
globális termelés 94,3%-át adja, Kína ön-
magában 56,2%-át állította elő 2018-ban, 
őt követte India (11,9%), Indonézia (6,7%), 
Vietnám (5,3%) és Banglades (4,2%) (FAO, 
2020a). A nem takarmányon nevelt vízi-
állatok aránya a világon 2000-ben 43,9% 
volt, ami 2018-ra 30,5%-ra csökkent, an-
nak ellenére, hogy a termelés folyamatosan 
növekszik (FAo, 2020c). A nem takarmá-
nyon nevelt víziállatok a táplálkozási lánc 
alacsonyabb szintjén állnak, és a globális 
tendencia az, hogy a fogyasztói preferencia a 
magasabb táplálkozási szinten lévő fajok felé 
tolódik el. Emiatt csökken a planktonszűrő, 
a nem etetett fajok aránya a termelésben, 
ugyanakkor ezen fajok környezeti mutatói 
(pl. karbonlábnyoma, üvegházhatású gáz-
kibocsátása) jobbak, mint a takarmányon 
nevelt halfajoké és különösen a szárazföldi 
állatoké (Horn és Urbányi, 2020; MacLeod 
et al., 2020).

Ázsiában az édesvízi akvakultúra-
termelés részaránya folyamatosan nő a 
víziállat-ágazaton belül, 2010-ben már a 

1. táblázat
A világ akvakultúra-termelésének megoszlása 2018-ban, ezer tonna 
(Distribution of global aquaculture production in 2018, thousand tonnes)

Édesvízi Tengeri Összesen

Halak 46 951 7 328 54 279

Rákok 3 653 5 734 9 387

Puhatestűek (jellemzően kagylók) 207 17 304 17 511

Egyéb víziállatok és azok termékei (pl. tengeri uborkák, sünök) 529 416 945

Víziállat összesen 51 340 30 782 82 122

Vízinövény 70 32 316 32 386

Akvakultúra mindösszesen 51 410 63 098 114 508
Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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termelés közel kétharmadát adta, míg 1990-
ben kevesebb mint 60%-át. A kibocsátást 
tekintve az ázsiai akvakultúra-ágazatot a 
haltenyésztés uralja (65,1%), amit a puha-
testűek (22,1%), az ízeltlábúak (11,6%) és az 
egyéb fajok követnek (1,3%) (FAo, 2020a). 

Víziállatok nemzetközi 
kereskedelme

Az előállított víziállatok és termékeik 
nagyon jelentős része kerül be a nemzetközi 
kereskedelembe, aminek hajtómotorja a fo-
lyamatosan növekvő kereslet, a nemzetközi 
kereskedelem liberalizációja, az élelmiszer-
ellátó láncok globalizációja és a techno-
lógiai innováció. Az exportált víziállatok 
mennyisége 1976-ban 17,3 millió tonna volt  
7,8 milliárd dollár értékben, ami 2018-ra 
67,1 millió tonnára (a termelés 37,6%-a) 
és 164,1 milliárd dollár értékre nőtt (FAO, 
2020c).

Kína 2002 óta messze a legnagyobb glo-
bális exportőr, 2018-ban 14%-át adta az 
összes exportált víziállat és -termék meny-
nyiségének, de exportjának egyre nagyobb 
részét az importált alapanyagok feldolgozá-
sából származó termékek teszik ki (Kína ré-
szesedése a globális importból 9%, így 2011 
óta a harmadik fő importáló ország a vilá-
gon). A második legnagyobb exportőr 2004 

óta Norvégia (2018-ban 12 milliárd dollár 
értékben), mivel a norvég akvakultúra-
ágazatban tenyésztik a világon a legtöbb 
lazacot és pisztrángot, előbbiből főleg Len-
gyelországba, Franciaországba és dániá-
ba exportálnak. Vietnámban a feldolgozás 
alapvetően az erőteljesen növekvő hazai 
termelésen alapul, és az importalapanya-
gok – bár mennyiségük szintén nő – csak 
korlátozott mértékben járulnak hozzá a ka-
pacitások lekötéséhez. Vietnám víziállatter-
mékeinek exportja szintén jelentősen meg-
nőtt, így 2014-től Norvégia után a harmadik 
legnagyobb exportőrré nőtte ki magát.  
A növekedés alapvetően virágzó akva kul-
túra-ágazatának köszönhető. Többek között 
a gyorsan növekvő kínai piaccal való szoros 
kereskedelmi kapcsolatnak köszönhető, 
illetve annak, hogy a legtöbb pangasiust 
(Pangasius hypopthalmus) az USA-ba, 
Kínába és Mexikóba exportálja. India a 
negyedik fő exportőr ország a garnélarák 
termelése miatt. Chile az ötödik a rangsor-
ban a tengeri ketrecben termelt pisztráng-
félék kivitele miatt. Thaiföld létrehozott 
egy alapvetően importalapanyagokra épü-
lő, fejlett feldolgozóipari kapacitást, nagy 
mennyiségben exportál tonhalkonzervet 
az USA-ba, Ausztráliába és Egyiptomba, 
így a hatodik legjelentősebb exportőr or-

6. ábra
A legnagyobb akvakultúra-termelésű országok 2018-ban 

(The largest aquaculture producing countries, 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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szág a világon. A 2018-as adatok szerint a 
fejlődő országok a víziállatok globális ex-
portjának 54%-át szolgáltatják értékben, 
de ha élősúlyban nézzük, akkor már 60%-
át (1976-ban ez az arány 38 és 39% volt) 
(FAo, 2020c). 

Az Európai Unió mint országcsoport a 
víziállat és víziállattermékek messze legna-
gyobb importpiaca (a globális import 34%-
át teszi ki). A behozatal a növekvő belső fo-
gyasztás miatt emelkedik, azonban nagyon 
jelentős különbségek vannak országonként. 
A legnagyobb víziállattermék-importálók 
még az USA (14%) és Japán (9%). Az USA 
nagy mennyiségben importál fagyasztott 
tilápiát (Oreochromis niloticus) Kínából, 
Tajvanból, Vietnámból, Indonéziából és 
Mexikóból. Kína a harmadik legnagyobb 
importőr ország, behozatalát ugyanis je-
lentősen megnövelte az utóbbi időben első-
sorban Amerikából és Európából, részben 
azért, hogy a kínai víziállat-feldolgozó üze-
mek elegendő alapanyaghoz jussanak, és a 
feldolgozott termékeket tudják exportálni. 
De a behozatalt erősíti a belső fogyasztás ro-
busztus növekedése is olyan fajok esetében, 
amelyek a helyi édesvízi és tengeri vizekben 
nem találhatók meg (FAO, 2020c). A fejlődő 
országok importja 31%-ot tett ki értékben a 
globális importon belül, míg ez az érték élő-
súlyban kifejezve 49%. Az importált meny-
nyiség és érték közötti jelentős különbség 
a fejlett és a fejlődő országok esetében a 
jövedelemszintek és a fogyasztói igények 
eltérőségével magyarázható (FAO, 2020c).

Víziállatok felhasználása és emberi 
fogyasztása

A zsákmányolt és tenyésztett víziálla-
tok 87,6%-át (156,4 millió tonna) embe-
ri fogyasztásra értékesítették, 12,4%-át  
(22,2 millió tonna) pedig takarmányozási, 
illetve egyéb célokra hasznosították 2018-
ban. Az 1990-es évek eleje óta az élelmi-
szerként hasznosított víziállatok részaránya 
nőtt. Míg az 1960-as években a víziállat-ter-
melés kb. 67%-át hasznosították élelmiszer-

ként, ez az arány a 2006–2015 közötti idő-
szakra átlagosan 86,4%-ra nőtt. 2018-ban  
22 millió tonna víziállatot nem élelmi-
szerként használtak fel, 82%-át halolaj 
és halliszt formájában (18 millió tonna).  
A maradék 4 millió tonnát díszállatokként 
(díszhalak), csaliként, gyógyászati célok-
ból vagy egyszerűen más állatok, például 
akvakultúrafajok, egyéb gazdasági ha-
szonállatok vagy prémes állatok takarmá-
nyaként használták fel. Az élelmiszerként 
értékesített víziállatok döntő többségét élő 
állatként vagy friss hűtött halként adták el 
2018-ban (44%), amit a fagyasztott termé-
kek (35%), a feldolgozott vagy konzerváruk 
(11%), illetve füstölt halak követtek (10%).  
A fagyasztás volt a legelterjedtebb 
élelmiszer-feldolgozási eljárás, a vízi-
állatokból készült termékek 62%-a került 
feldolgozásra 2018-ban (FAO, 2020c). 

A zsákmányolt víziállatok mennyisége 
még mindig meghaladja a tenyésztettekét, 
de a világszinten átlagosan 20,3 kg/fő 2019. 
évi víziállat-fogyasztásból 10,9 kilogram-
mal (53,7%-kal) részesedik a tenyésztett 
víziállatok mennyisége (2. táblázat) (FAo, 
2020b).

A növekvő víziállat-termeléssel párhu-
zamosan a víziállat-fogyasztás is folya-
matosan nő. Az emberiség 2017-ben kb.  
153 millió tonna halat fogyasztott el. Az el-
múlt 5-6 évtizedben a halkínálat növekedé-
se túlszárnyalta a Föld népességének növe-
kedési ütemét, így a víziállatok és termékeik 
az emberiség fehérje- és mikroelemigénye 
ellátásának, ezáltal az egészséges táplál-
kozásnak igen jelentős forrását adják, kü-
lönösen a fejlődő országokban (Waite et 
al., 2014). Az emberiség fehérjebevitelének 
6,8%-át (FAO, 2020d), állati fehérjebevite-
lének 17%-át víziállatból fedezte 2017-ben 
(FAo, 2020c). Globálisan a víziállatok kb. 
3,3 milliárd ember állati fehérjebevitelének 
20%-át fedezték 2018-ban, de a fejlett és a 
fejlődő országok fogyasztása között jelentős 
különbségeket találunk (7. ábra). Például 
Banglades, Kambodzsa, Gambia, Ghána, 
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Indonézia, Sierra Leone, Sri Lanka, illetve 
a fejlődő kis szigetországok (Small Island 
Developing States, SIdS) esetében ez az 
arány 50%-os. Ugyanakkor elmondható, 

hogy mind a fejlett, mind a fejlődő országok 
esetében ez a részarány enyhén csökkent, 
ahogy az egyéb állati eredetű fehérjék be-
vitele nőtt (FAO, 2020c).

2. táblázat 
A világ víziállat-termelése, felhasználása és egy főre jutó fogyasztása 
(The world fish and fishery production, use and per capita consumption)

millió tonna

 2017 2018 2019*

Termelés és felhasználás

Termelés 172,6 178,5 175,9

  Halászat 92,5 96,4 91,8

  Akvakultúra 80,1 82,1 84,1

Kereskedelem értéke (milliárd USD) 155,7 165,4 161,3

Kereskedelem élősúlya 60,5 66,9 66,0

Felhasználás 172,6 178,5 175,9

  Élelmiszer 153,4 156,4 156,4

  Takarmány 14,6 18,2 15,5

  Egyéb 4,7 4,0 4,0

Egy főre jutó víziállat-fogyasztás

Víziállat (kg/fő) 20,3 20,5 20,3

  Zsákmányolt víziállat (kg/fő) 9,7 9,7 9,4

  Tenyésztett víziállat (kg/fő) 10,6 10,8 10,9
* Előrejelzés

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020b) adatok alapján

7. ábra
A víziállatokból származó fehérje aránya az összes fehérjefogyasztáson belül 2018-ban, % 

(Share of fish and fishery product out of the total protein consumption (%) in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020d) adatok alapján
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A vízállat-termelés folyamatos nö-
vekedésével és a globális ellátási láncok 
fejlődésével a víziállatok globális kínálata 
jelentősen nőtt az elmúlt 5 és fél évtized-
ben, az 1961 és 2017 közötti időszakban 
átlagosan évi 3,1%-kal. Az egy főre jutó 
víziállat-fogyasztás az 1961-es 9,0 kg élő-
súly-ekvivalens mennyiségről 2017-re  
20,3 kg/fő-re nőtt. Körülbelül 152,9 millió 
tonna víziállatot fogyasztott el a Föld né-
pessége 2017-ben, ami a 2006–2015 közötti 
időszak évi átlagos 129,2 millió tonnás fo-
gyasztásához képest is jelentős növekedés.  
A fejlett országokban 1961-ben a fogyasz-
tás 17,4 kg/fő volt, 2007-ben érte el a  
26,4 kg/fő mennyiséget, majd 2017-re 
lecsökkent 24,4 kg/fő értékre. Ezzel 
szemben a fejlődő országokban 1961-ben  
5,2 kg/fő, 2017-ben 19,4 kg/fő volt a fogyasz-
tás, ami 2,4%-os éves növekedést jelent.  
A legkisebb a fajlagos fogyasztás Afrikában  
(9,9 kg/fő 2017-ben), de ott is erőteljes 
növekedés tapasztalható, hiszen például 
Észak-Afrikában 1961-ben mindösszesen  
2,9 kg/fő volt a fogyasztás, 2017-ben pedig már  
14,7 kg/fő. Összességében Ázsia fogyasztja 
el a víziállatok több mint kétharmadát  

(24,1 kg/fő), azon belül kb. fele-fele arány-
ban Kína, ahol az egy főre jutó fogyasztás 
magasan a világátlag felett van (38,1 kg/
fő/év), és az azon kívüli ázsiai országok.  
A Kínán kívüli ázsiai országok esetében az 
egy főre jutó fogyasztás átlagosan 16,0 kg 
volt 2017-ben (FAo, 2020c). Norvégiában 
és Japánban a legnagyobbak közé tartozik 
az egy főre jutó víziállat-fogyasztás, míg 
a nagy népességű országokat nézve Bra-
zíliában és Indiában a világátlagtól jóval 
kisebb, évente 10 kg-nál kevesebb volt ez 
az élelmezési mutató 2018-ban (8. ábra).

Víziállat-termelés az eU-ban

Az EU 3,8%-át adja a világ halászati zsák-
mányának és akvakultúra-termelésének, 
ami az ötödik legnagyobb globális víziál-
lat-termelővé teszi. Gyakorlatilag 1990 óta 
az EU víziállat-termelése folyamatosan 
csökken, ami 2018-ban a 28 tagország 
esetében összesen 6777 ezer tonnát tett ki.  
A legnagyobb uniós termelők Spanyolország 
(18,8%-a az EU termelésének), Nagy-Britan-
nia (13,3%) és dánia (12,2%), míg Magyar-
ország az EU28 termelésének 0,34%-át adta 
(9. ábra). Az európai kontinensen belül a két 

8. ábra
Az egy főre jutó víziállat-fogyasztás 2018-ban, kg/fő/év 

(Consumption of fishery and aquaculture products (kg/capita/year) in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020d) adatok alapján
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legnagyobb termelő ország egyike sem EU-
tag: Norvégia termelése 3844 ezer tonna, 
Izlandé 1278 ezer tonna (FAO, 2020a).

Az EU a világ halászati zsákmányának 
kb. 5,6%-át adja. A legnagyobb halásza-
ti zsákmánnyal bíró európai államok a 
következők: Spanyolország (17,1%), Dá-
nia (14,6%), Nagy-Britannia (12,9%) és 
Franciaország (10,6%), amelyek együtte-
sen az európai zsákmány több mint felét 

(55,2%) halásszák le (FAo, 2020a). Bár 
az európai halászhajóflották világszer-
te halásznak, a zsákmányolt mennyiség 
zöme az Atlanti-óceán keleti részéből és 
a Földközi-tengerből származik, és főleg 
heringből (Clupea harengus) (az összes 
zsákmányolt halfaj 16,1%-a), sprotniból 
(Sprattus sprattus) (8,3%), kék puha tő-
kehalból (Micromesistius poutassou) 
(8,0%), közönséges makrélából (Scomber 

9. ábra
Az EU-tagországok víziállat-termelése (halászati zsákmány és akvakultúra) 2018-ban,  

ezer tonna 
(The capture fisheries and aquaculture production (thousand tonnes) in the EU-28 in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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scombrus) (7,5%) és csíkoshasú tonhalból 
(Katsuwonus pelamis) (5,3%) áll (FAo, 
2020a).

Az akvakultúra számos európai régióban 
a fő haltermelési tevékenység (mivel Ma-
gyarországnak nincs tengeri halászflottája, 
és a kereskedelmi célú édesvízi halászat 
gyakorlatilag nem engedélyezett, így nálunk 
szinte kizárólagos). Az EU akvakultúra-
ágazata 1,36 millió tonna víziállatot állí-
tott elő 2018-ban, ami a világ víziállat-te-

nyésztésének kb. 1,66%-a. A legnagyobb 
víziállat-tenyésztő országok Spanyolország 
(25,5%), Nagy-Britannia (14,5%), Francia-
ország (13,6%) és olaszország (10,5%). Ma-
gyarország az uniós akvakultúra-termelés 
1,3%-át adta 2018-ban (10. ábra). Norvégia 
akvakultúra-termelése önmagában nem 
sokkal kisebb, mint az Európai Unióé 
(1355 ezer tonna 2018-ban) (!), Izlandé 
nagyságrendekkel kisebb (19 ezer tonna) 
(FAo, 2020a; Eurostat, 2020). 

10. ábra
Az EU-tagországok akvakultúra-termelése 2018-ban, ezer tonna 
(The aquaculture production (thousand tonnes) in the EU-28 in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) és Eurostat (2020) adatok alapján
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Az EU víziállat-tenyésztési szektora 
több mint kétharmad részben puhatestű-
eket és rákokat, kb. egyötöd részben tengeri 
halakat és kb. egytized részben édesvízi 
halakat állít elő. Az EU-ban az akvakultúra-
termelés háromnegyede tengervízben, 
egyötöde édesvízben, a többi brakkvízben 
(édesvízzel kevert tengervíz) történik  
(11. ábra).

Tizenhárom EU-tagországban az 
akvakultúra-termelés több mint 60%-a, 

10 tagország esetében pedig (köztük Ma-
gyarországon is) gyakorlatilag a teljes 
akvakultúra-termelés édesvízben történik 
(12. ábra). 

Az uniós akvakultúra-ágazat legnagyobb 
mennyiségben termelt víziállatfajai a 
szivárványos pisztráng (Oncorhynchus 
mykiss), az atlanti lazac (Salmo salar), 
a kékkagyló (Mytilus edulis), az ameri-
kai osztriga (Crassostrea gigas) és a fe-
ketekagyló (Mytilus galloprovincialis).  

11. ábra
Az akvakultúra-termelés szerkezete az EU-ban 2018-ban 
(The distribution of aquaculture production in the EU in 2018)

12. ábra
Az akvakultúra-termelés környezeti szerkezete az EU-ban 2018-ban

(The distribution of aquaculture production by environment in the EU in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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A legfontosabb tenyésztett halfajok az 
atlanti lazac, a szivárványos pisztráng, a 
farkassügér (Dicentrarchus labrax) és az 
aranydurbincs (Sparus aurata). A legna-
gyobb értékben egy tengervízi halfajt, az 
atlanti lazacot tenyésztették az EU-n belül 
(összes termelési érték 25,4%-a), megelőz-
ve a szivárványos pisztrángot (Norvégia 
mint EU-n kívüli ország termelése nélkül). 
A legfontosabb édesvízi tenyésztett hal-
faj, a szivárványos pisztráng mennyiség 
alapján 12,8%-os, termelési érték szerint 
pedig 13,2%-os részesedéssel bír az EU 
akvakultúra-ágazatának kibocsátásán 
belül (13. ábra). Az EU-n belüli édesvízi 
haltenyésztés 55%-ban pisztrángot, 31%-
ban pontyot és 14%-ban egyéb halfajokat 
állított elő (FAO, 2020a).

A ponty (Cyprinus carpio) világvi-
szonylatban a legnagyobb mennyiségben 
tenyésztett halfajok egyike. Közép- és Kelet-
Európában, ezen belül Magyarországon is 
az édesvízi halak közül a pontyot állítják 
elő a legnagyobb mennyiségben. A vilá-
gon az akvakultúrában előállított ponty 
mennyisége 4,19 millió tonna volt 2018-ban, 
amely a 70-es évek közepe óta majdnem 
tizenkétszeresére növekedett (!). Európá-
ban 0,17 millió tonnát állítottak elő, ami 
a globális termelés 4,1%-ának felel meg, 

vagyis Európa szerepe világszinten elenyé-
sző.

2018-ban a 171,2 ezer tonnás európai 
termelésből 156,7 ezer tonnát (91,5%) Kö-
zép- és Kelet-Európában termeltek meg, 
vagyis az európai termelés jellemzően 
erre a régióra koncentrálódik, Nyugat-
Európa 9,3 ezer tonnás termelése a kon-
tinens termelési volumenének 5,5%-a. 
Ha Kelet- és Közép-Európa 2014 és 2018 
közötti 5 év átlagtermelését lebontjuk 
országokra, akkor a hat legnagyobb 
termelő – Oroszország, Lengyelország, 
Csehország, Ukrajna, Magyarország és 
Fehéroroszország – adta a régió pontyki-
bocsátásának 85,3%-át, túlnyomó többsé-
gében tógazdasági haltenyésztésből (FAO, 
2020a), amely technológiának nagy előnye, 
hogy kisebb a környezeti terhelése, mint 
a növénytermesztésnek és a szárazföldi 
élelmiszer-termelő állatok tartásának az 
Európai Unióban (Roy et al., 2020).

Víziállat-fogyasztás az eU-ban

Az egy főre jutó éves víziállat-fogyasz-
tás 2018-ban világszinten 20,2 kg volt, 
azon belül az Európai Unióban átlagosan  
23,1 kg/fő, a legkevesebb Magyarországon 
6,3 kilogrammal, a legtöbb pedig Portu-
gáliában 57,0 kilogrammal. Az európai 

13. ábra
A tenyésztett víziállatfajok megoszlása termelési érték alapján az EU-ban 2018-ban 

(The distribution of aquaculture production by species in the EU in 2018, production value)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) adatok alapján
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országok viszonylag nagynak mondható 
víziállat-fogyasztása is enyhén, de tovább 
növekszik (FAo, 2020a) (14. ábra). Az EU-n 
belül Magyarország, Bulgária és Románia 
együtt az abszolút sereghajtó országok, 
kevesebb mint évi 9 kg-os halfogyasztás-
sal. Európa víziállat-fogyasztása átlagosan  
21,4 kg/fő volt 2018-ban (FAO, 2020d).

Az EU összesített víziállat-termelése 
(halászat és akvakultúra) messze nem 
képes kielégíteni az élelmiszercélú fel-

használást, ezért – a csökkenő termelés 
melletti növekvő fogyasztás miatt – egyre 
jelentősebb az unió importigénye. A 2018-
as év adatait vizsgálva az 5,41 millió 
tonna zsákmányolt és az 1,36 millió ton-
nás akvakultúrából származó, összesen  
6,77 millió tonnás EU-termelésből  
1,69 millió tonnát takarmányozási és egyéb 
célokra használtak fel, így élelmiszerként 
5,08 millió tonna hasznosult. Ebből az ex-
port 2,24 millió tonnát tett ki, az összes 

14. ábra
Az EU-tagországok éves víziállat-fogyasztása 2018-ban, élősúly kg/fő 

(Consumption of fishery and aquaculture products in the EU-28 in 2018 (live weight, kg/capita)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020d) adatok alapján
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élelmiszercélú felhasználás pedig 11,9 mil-
lió tonna, tehát az unión belüli fogyasztás 
kielégítésére 9,06 millió tonna víziállatot 
kellett importálni (!) (FAo, 2020a; FAo, 
2020d; EUMOFA, 2020).

Így már érthető, hogy Japánt és az USA-t 
is megelőzve gyakorlatilag az EU globálisan 
a legnagyobb víziállat-importőr, és Nor-
végia, Izland, Kína, valamint Vietnám az 
EU-tagországok fő beszállítói, ugyanakkor 
az unión belüli nemzetközi kereskedelem 
nagysága is hasonló volumenű. Az összes 
behozatalt tekintve a fő importőr EU-tag-
országok Spanyolország, Franciaország, 
Olaszország és Németország, a fő expor-
tálók pedig Dánia, Hollandia és Spanyol-
ország (EUMoFA, 2020).

az akvakultúra-ágazat jelentősége 
és fejlődése Magyarországon

Magyarország hidrológiai és klimati-
kus viszonyai kedveznek a halgazdálko-
dásnak. A halászat ősidők óta a magyarok 
azon tevékenységei közé tartozott, amely a 
halászcsaládoknak generációkon keresztül 
a megélhetést biztosította egészen napja-
inkig. A magyar haltenyésztés jellemzően 
halastavakban történik, és az ország bi-
zonyos régióiban tipikus mezőgazdasági 
tevékenységnek tekinthető, míg más terü-
letekről szinte teljes egészében hiányzik. 
Évek óta a haltermelés legnagyobb része 
a Dél-Dunántúl, az Észak-Alföld és a Dél-
Alföld területén folyik. Megyei szinten a 
legtöbb halat Hajdú-Bihar, Békés, Somogy, 
Jász-Nagykun-Szolnok, Tolna, Csongrád-
Csanád és Baranya megyében termelik 
(Kiss, 2020a).

Haltermelés Magyarországon

Magyarország éves bruttó haltermelése 
2017–2019-ben 30 ezer tonna felett ala-
kult, ami kisebb az 1980-as évek termelési 
szintjéhez képest (több mint 40 ezer ton-
na 1982–1983-ban), de ha csak az elmúlt 
30 évet nézzük, megállapítható, hogy ha 
kismértékben is, de folyamatosan nőtt 

a termelés, amelynek átlagosan három-
negyede (75%) a tógazdasági és intenzív 
üzemi haltermelésből származott. A hazai 
akvakultúra-ágazat szerepe fokozatosan 
erősödött az összes haltermelésen belül, 
mert az 1980-as évek végén a természetes 
vízi zsákmány még 11-13 ezer tonna volt, 
míg az akvakultúra termelése 24-27 ezer 
tonna között változott (amelyből 13-17 ezer 
tonna volt az étkezési haltermelés). Ugyan-
akkor 1990 után a természetes vízi zsák-
mány egyik évben sem haladta meg a 9 ezer 
tonnát, míg az éves akvakultúra-termelés 
25 ezer tonna fölé nőtt (Kiss, 2020b; Halá-
szat szaklap, 2020; MAHAL, 2020). A hazai 
összes (bruttó) haltermelésből az étkezési 
haltermelés átlagosan 73%-ot (68-81%) tett 
ki 1980 és 2019 között. Ennek oka, hogy a 
tógazdasági haltenyésztés dominanciája 
miatt a hazai akvakultúra-termelés kicsit 
több mint kétharmadát (68%) tudtuk csak 
étkezési célra felhasználni az egy- és két-
nyaras halak visszatelepítése miatt. Ma-
gyarországon 2019-ben az összes bruttó 
előállított halmennyiség 30 439 tonna volt, 
aminek több mint négyötödét (83%-át) 
akvakultúrában állították elő, amin belül 
az intenzív haltermelés aránya már közel 
egyötöd, köszönhetően annak, hogy az el-
múlt 15 évben mintegy két és félszeresére 
nőtt ennek a tenyésztési módnak a kibo-
csátása. A bruttó előállított hazai halmeny-
nyiségből közvetlen étkezési célra 22 417 
tonnát állítottak elő (2016 óta a horgászat-
ból származó természetes vízi zsákmány 
100%-a), míg a fennmaradó 8022 tonnát 
a tenyészanyag-utánpótlásként hasznosí-
tott növendék hal és ivadék tette ki (Kiss, 
2020b; MAHAL, 2020). Összességében a 
haltermelés növekedett az 1990-es évek 
szintjéhez képest, de az EU-csatlakozás 
adta piaci lehetőségek csak korlátozottan 
kerültek kihasználásra, ezek hatékonyabb 
hasznosítása a további bővülés elengedhe-
tetlen feltétele (Jámborné és Bardócz, 2011; 
danó és Ózsvári, 2013). 

A hazai haltermelés több mint kétharma-
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dát a ponty teszi ki, majd ezt követi 20% fe-
letti részesedéssel az afrikai harcsa (Clarias 
gariepinus) és 5% felettivel a fehér és pety-
tyes busa (Hypophthalmichthys molitrix 
és Hypophthalmichthys nobilis) (15. ábra).

A magyarországi akvakultúra-ágazat 
termelése

A hazai akvakultúra-ágazat két fő 
tenyésztési iránya a tógazdasági és az 
intenzív üzemi haltermelés. A tógazda-
sági haltermelés bázisát, mintegy 80%-át 
a ponty teszi ki, de mellette még busát, 
amurt (Ctenopharyngodon idella) és 
néhány ragadozó fajt, például csukát (Esox 
lucius), harcsát (Silurus glanis) és süllőt 
(Stizostedion lucioperca) is előállítanak 
környezetbarát módszerekkel. A Magyar-
országon rendelkezésre álló 30 639 hektár 
üzemelő tóterületből összesen 27 058 hek-
táron folyt tógazdasági haltermelés 2019-
ben, aminek döntő részét magántulajdon-
ban lévő társas vállalkozások üzemeltették, 
1986-tól fokozatosan növelve részará-
nyukat, elsősorban az állami gazdálkodó 
szervezetek, mezőgazdasági és halászati 
szövetkezetek rovására, és elmondható, 
hogy 2001 óta a teljes tóterület 82-92%-a 
üzemel (16. ábra).

Az 1980-as években az összes kihelye-
zett halmennyiség átlagosan 9 ezer tonna, 
míg az összes lehalászott halmennyiség  
26 ezer tonna volt. Ehhez képest az 1990-es 
években jelentős visszaesés volt tapasztal-
ható (átlagosan 6-7 ezer tonna kihelyezett 
és 17-18 ezer tonna lehalászott halmeny-
nyiséggel), de az elmúlt 25 évben a hazai 
tógazdaságokban lehalászásra került összes 
halmennyiség enyhén emelkedett, 2017 és 
2019 között meghaladva a 20 ezer tonnát 
(Kiss, 2020b; Halászat szaklap, 2020). 

Az intenzív haltenyésztési rendszerekben 
Magyarországon 2019-ben főként afrikai 
harcsa, tokfélék (Acipenser spp.) (meden-
cés nevelés), pisztráng, illetve egyes tengeri 
halak zárt rendszerben történő termelésével 
foglalkoztak. Az intenzív üzemi halterme-
lésnél növekedő tendencia tapasztalható, 
a precíziós rendszerekben termelt bruttó 
halmennyiség 4740 tonna volt 2019-ben 
(legnagyobb megtermelt mennyiség az 
Észak-Alföldön volt), és ebből az étkezési hal 
kibocsátása 3801 tonna volt. Az étkezési célú 
afrikai harcsa, a tokfélék és az étkezési piszt-
ráng esetében is folyamatosan növekedik a 
kibocsátott végtermék mennyisége, elsősor-
ban az afrikai harcsa előállításának erőteljes 
bővülése miatt (93,7%-os részesedéssel bírt 

15. ábra
A magyarországi étkezési haltermelés megoszlása halfajok szerint 2019-ben 

(Distribution of food fish production in Hungary by species in 2019)

Forrás: saját szerkesztés Kiss (2020a) adatok alapján
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a teljes intenzív üzemi termelésből 2019-
ben). Az afrikai harcsa népszerűségének oka 
egyrészt a szezonon kívüli szaporíthatósága, 
másrészt a jó növekedési és takarmányhasz-
nosítási képessége, harmadrészt a halhús 
szálkamentessége (Kiss, 2020a).

Természetes vizek közvetlen  
hasznosítása

Az Országos Halászati Adattár (OHA) 
nyilvántartása alapján 2017-ben Magyar-
országon összesen 162 539 hektár volt ha-
lászati vízterület, és a halászat, valamint a 
horgászat összesített éves adatai alapján 
a természetes vizekből és víztározókból 
származó halzsákmány 60,4%-át a ponty 
tette ki, ami a 90-es évek 40,6% körüli 
(30,5-49,1%) részesedéséhez képest jelentős 
aránynövekedés (Halászat szaklap, 2020; 
Nébih, 2020). Ez az arány 2014-ben és 2015-
ben kimagasló, 70% (75,1 és 73,5 %) feletti 
volt (Udvari et al., 2016). Ennek elsődleges 
oka nem a kifogott ponty mennyiségének 
növekedése, mivel az gyakorlatilag nem 
változott, hanem a természetes vizek ke-

reskedelmi célú halászatának 2016-tól élet-
be lépő tilalma miatt a teljes halzsákmány 
csökkenésében keresendő, amely 6 ezer ton-
na körüli éves mennyiségre mérséklődött.  
A Duna és a Tisza vízrendszerén is csök-
kent a halzsákmány mennyisége. A legtöbb 
pontyot 2017-ben Pest, Somogy és Békés 
megyében fogták ki, a legkevesebbet Bara-
nya, Vas és Zala megyében (Nébih, 2020).

Halfogyasztás Magyarországon

Magyarországon az egy főre jutó halfo-
gyasztás mérsékelten növekszik: a lakosság 
halfogyasztása 1990-ben 2,7 kg/fő, 2010-
ben 3,5 kg/fő volt, és 2013-ban 3,7 kg/főre 
nőtt. Az élősúly alapján számított érték 
(2014-től) a tógazdaságokból és a termé-
szetes vizekből származó halmennyiséget 
is tartalmazza, a horgászfogást is beleért-
ve, így a halfogyasztás 2019-ben elérte a  
6,4 kg-ot (KSH, 2021), de még ez a fo-
gyasztási mutató is jelentősen elmarad 
az Európai Unió 22,6 kg/fő átlagértékétől 
(EUMoFA, 2020).

Az egy főre jutó halfogyasztás magában 

Megjegyzés: * 2019-ben a halászati szövetkezetek és a horgászszervezetek együttes számát jelöli; ** 1980–1993 közötti elnevezés: 
MOHOSZ tógazdaságok; *** 1980–1993 közötti elnevezés: Kistermelők és kft-k.

Forrás: saját szerkesztés Kiss (2020b) és a Halászat szaklap (2020) adatai alapján

16. ábra
A Magyarországon üzemelő tóterületek szektoronkénti megoszlása 1986–2019 között

(Distribution of the Hungarian active fish pond areas by sectors (1986-2019))
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foglalja a hazai és importtermékeket is.  
A hazai haltermékek és az importáruk tekin-
tetében a legfontosabb különbség, hogy míg 
a magyar áruk elsősorban élő hal formájá-
ban, addig az importtermékek főleg feldolgo-
zott halkészítmények formájában (pl.: kon-
zerv, fagyasztott-konyhakész, fagyasztott 

filé, pácolt, füstölt) kerülnek értékesítésre. 
Az élő halak többnyire halkereskedőkön ke-
resztül jutnak el a fogyasztókhoz, amelyek 
limitált száma miatt vannak az országban 
olyan vidéki területek, ahol nehezebb élő 
halat beszerezni. A nagyobb hiper- és szu-
permarketek – a karácsonyi ünnepi szezon 

3. táblázat
Magyarország hal- és halászati termékeinek külkereskedelmi forgalma 1993–2019 között 

(International trade of the Hungarian fish and fishery products between 1993 and 2019) 

Export Import Export/import

nettó súly, t ár, ezer 
euró

nettó súly, t ár, ezer 
euró

nettó súly, 
%

ár, %

1993 3 761,0 3 856,7 8 732,0 9 592,6 43,1 40,2

1994 3 243,0 6 593,6 11 933,0 17 505,2 27,2 37,7

1995 2 899,0 6 261,7 10 756,0 14 230,4 27,0 44,0

1996 3 631,0 8 452,6 11 297,0 14 935,3 32,1 56,6

1997 2 811,0 4 850,9 14 990,0 16 505,0 18,8 29,4

1998 4 196,0 6 714,3 12 591,0 24 376,4 33,3 27,5

1999 3 486,7 5 973,5 13 235,6 22 804,9 26,3 26,2

2000 3 554,3 6 161,3 14 676,8 26 887,1 24,2 22,9

2001 3 376,1 5 442,7 15 401,9 31 114,0 21,9 17,5

2002 2 544,1 4 419,2 16 413,3 33 246,9 15,5 13,3

2003 2 703,6 4 969,3 17 437,2 32 724,2 15,5 15,2

2004 1 964,0 3 325,0 18 836,0 36 536,0 10,4 9,1

2005 1 000,1 2 367,0 17 507,0 43 068,0 5,7 5,5

2006 1 316,1 3 432,7 18 546,1 44 651,0 7,1 7,7

2007 1 208,0 1 972,8 18 604,3 48 029,7 6,5 4,1

2008 1 607,2 3 892,0 20 693,9 56 088,0 7,8 6,9

2009 1 590,0 4 529,5 19 618,2 50 124,2 8,1 9,0

2010 2 237,6 6 286,4 19 730,4 53 622,5 11,3 11,7

2011 4 037,0 9 651,0 20 684,0 58 450,0 19,5 16,5

2012 5 837,6 16 129,0 19 685,0 61 891,0 29,7 26,1

2013 6 112,0 16 014,0 21 351,0 67 439,0 28,6 23,7

2014 6 924,0 20 454,0 22 585,0 76 085,0 30,7 26,9

2015 9 399,0 24 324,0 28 499,0 89 699,9 33,0 27,1

2016 8 677,0 25 486,4 29 437,0 97 791,0 29,5 26,1

2017 8 734,0 26 169,9 29 634,0 101 442,4 29,5 25,8

2018 7 960,0 25 700,1 31 924,0 112 353,0 24,9 22,9

2019 5 968,0 17 067,8 29 289,0 110 923,6 20,4 15,4
Megjegyzés: Az export- és importadatok a tranzitszállításokat is magukban foglalják.

Forrás: saját szerkesztés MAHAL (2020) adatok alapján
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kivételével – szinte kizárólag feldolgozott 
formában értékesítenek importált tengeri 
halakat (lazac, hekk, tonhal, makréla, he-
ring stb.) és hazai édesvízi halakat (ponty, 
pangasius, pisztráng stb.) (Szűcs et al., 
2008). Emellett az étkezési célra szánt 
halfajok egyre bővülő termékskálájának 
köszönhetően a hazai pontycentrikus fo-
gyasztással szemben növekvő tendenciát 
mutat az intenzív termálvizes rendszerekben 
nevelt fajok (afrikai harcsa, tokfélék stb.) 
részesedése is a forgalomból (Szathmári et 
al., 2009). Az áruházláncokban fokozatosan 
növekszik a különböző mértékben feldolgo-
zott hazai termékek értékesítése, ami követi 
a változó fogyasztói preferenciákat (Ózsvári 
et al., 2015).

Magyarország víziállat-
külkereskedelme

Magyarország hal- és haltermékimportja 
az elmúlt 26 évben folyamatosan növeke-
dett, és jelentősen, értékben átlagosan több 
mint négyszeresen meghaladja az elmúlt 
10 évben összességében szintén növekvő 
exportot (3. táblázat).

A halászati termékek importértékének 
43%-át halkonzervek, 23%-át halfilé, 7%-át 
friss vagy hűtött hal, illetve 7%-át a fagyasz-
tott hal adta, és csak 20%-át az élő hal. Ezzel 
szemben az export értékének 77,7%-át az élő 
hal teszi ki, és csak 22,3%-át a feldolgozott 
haltermékek, jellemzően halfilé (35%), friss 
vagy hűtött hal (30%) és halkonzerv (27%), 
valamint 8%-ban fagyasztott hal (MAHAL, 
2020). A legnagyobb exportpiacok Románia, 
Lengyelország, Németország és olaszország, 
és az exportban az élő hal túlsúlya miatt az 
exportszállítások jellemzően tavasszal és 
ősszel történnek: tavasszal tenyésztési és to-

vábbtartási céllal ponty, az őszi hónapokban 
pedig többnyire ponty áruhal, de a ragadozó 
halak is szinte korlátlan mennyiségben és 
jó áron eladhatók a nyugati piacokon (MA-
HAL, 2020).

kÖVetkeztetések

A Föld népességének növekedésével és így 
a folyamatosan bővülő élelmezési igényekkel 
párhuzamosan a halászat és az akvakultúra-
ágazat robbanásszerű fejlődését figyelhettük 
meg az elmúlt hét évtizedben, elsősorban a 
fejlődő országokban gyorsan növekvő állati 
fehérjék iránt igény kielégítésére. Az elmúlt 
két évtizedben a stagnáló, csökkenő tengeri 
halzsákmány, a túlhalászott halpopuláci-
ók arányának növekedése miatt az ágazat 
motorja az akvakultúrából származó ter-
melés, amelyen belül az édesvízi víziállat, 
elsősorban a haltermelés jelentős részarányt 
képvisel. Ezen tényezők eredményeképpen 
az akvakultúra-ágazat erőteljes növekedése 
várható a következő 10 évben is, aminek dön-
tő részét várhatóan továbbra is Ázsia fogja 
megtermelni, és Kína marad a világon a leg-
nagyobb víziállat-, azon belül akvakultúra-
termelő. Az ágazat fejlődése természetesen 
maga után vonja az erőforrások nagyobb 
mértékű felhasználását is, de számos or-
szágban a szektor további bővülését várha-
tóan fékezni fogják a súlyosbodó természeti, 
közgazdasági és élelmiszerlánc-biztonsági 
problémák, így a víziállat-szektor növeke-
dési üteme várhatón lassulni fog. Magyar-
országon az akvakultúra-ágazat termelési 
kilátásai – a rendelkezésre álló erőforrások 
hatékonyabb kihasználásával – szintén 
jónak mondhatók, különösen az intenzív 
üzemi haltermelés volumenében várható 
erőteljes növekedés.
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A Homokhátság településeinek tipizálása  
a rendszerváltás után
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a Duna–tisza közi Homokhátság településeinek problémáit, kitörési pontjait 
Csatári bálint és kollégái többször is vizsgálták. a klasszikus értelemben nem beso-
rolható vidéki terület nagy bajban van, hiszen az elsivatagosodás fenyegetése mellett 
az újkori globalizáció hatásainak is ellent kell(ene) állnia, meg kell(ene) őriznie egye-
diségét, szépségét. ehhez viszont olyan felmérésekre és vizsgálatokra van szükség, 
amelyek a döntéshozók számára megfelelő segítséget és alapot biztosítanak ahhoz, 
hogy olyan pénzügyi háttérrel megerősített cselekvési programot készítsenek, amely 
a Homokhátság adottságaira és a vidékgazdaságok erőforrásaira támaszkodva képes 
megalapozni a fenntartható vidékfejlesztést. a települések kategorizálásának prob-
lematikája, annak mikéntje régóta meglévő, ismert probléma, melyre egyfajta vá-
laszt adhat az sPss programban végzett faktor- és klaszteranalízis. a kategorizálás 
abban nyújt segítséget, hogy a vidékgazdaságok fejlesztési programjai a helyi adott-
ságokra támaszkodhatnak, egymással összehasonlíthatók lesznek, és eredményeik 
kiértékelhetőkké válnak. 

beVezetés

A 20. században és a 21. század első két 
évtizedében történt/történő események 
(világháborúk, szocializmus, globalizáció, 
az ember környezetet átalakító munkája kö-
vetkezményének betudható klímaváltozás 
stb.) több tekintetben is megváltoztatták 
a vidék településeinek gazdaságát, társa-
dalmát, illetve ökológiáját. Azonban ezen 
jelenségek, folyamatok hatásai a különböző 
vidéki településeken más és más eredmény-
nyel érvényesültek, ugyanis a települések 
eltérő mennyiségű és minőségű erőforrá-
sokkal rendelkeznek, vagyis sokszínűek. 

Cloke és Park (1985) szerint a vidék egy-
séges fogalmának problematikája az alábbi 
okokra vezethető vissza:

• Köszönhetően a vidékkel szembeni fo-
lyamatosan változó társadalmi elvárásnak 

és a társadalmi, gazdasági és technológiai 
fejlődés vidékkel való szoros kapcsolatá-
nak, a vidék egyik legfontosabb jellemzője 
a változás.

• Mivel a vidék és a vidékiség több oldal-
ról is megközelíthető, így eltérő meghatáro-
zások is születnek. Nem ugyanazt „látja” a 
közgazdász, mint a szociológus vagy éppen 
a vidékfejlesztő.

• A vidéki jelleg térben is változik, ami 
miatt a definícióknak figyelembe kell vennie 
a térbeli különbözőségeket. A vidék nem-
csak kontinensen belül lehet különböző, 
hanem akár országon belül is.

Meglátásom szerint ezek a megállapítá-
sok a mai napig érvényben vannak, mivel 
egy térség, egy vidéki tér nemcsak akkor 
változhat meg, ha például kifogy egy helyi 
erőforrásból, hanem a külső környezetében 
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végbemenő folyamatok, jelenségek hatására 
is. Ezen oknál fogva a vidék meghatározása 
nagy feladat, amelyre sokan próbáltak ja-
vaslatokat tenni, sőt akadémiai diskurzus 
is folyt kisebb-nagyobb eredményekkel.

Mivel a világ folyamatos változáson 
megy át technológiai, társadalmi és még 
számos téren, így a vidéket is folyamatosan 
érik különböző behatások szerte a világban, 
így Magyarországon is. Mégis kell valami-
lyen fogódzó a vidéket fejleszteni kívánó 
szakemberek részére, akik addig nem kezd-
hetik el a vidékkel történő foglalkozást, 
amíg annak fogalmát nem határozzák meg 
valamiféleképpen. Ebből kifolyólag szü-
lethetett számos vidék és vidékgazdaság 
meghatározás. A számos meghatározási 
kísérletben legtöbbször két kritérium jelent 
meg; az alacsony népsűrűség és a mező-
gazdasági célú földhasználat túlsúlya. Ma-
gyarországra vonatkoztatva a Csatári Bálint 
által megfogalmazott definíciós irányt tar-
tom a leginkább testreszabottnak, amely 
szerint „…a vidéket elsősorban integrált 
vagy komplex szemléletű terület- és (rész-
ben agrár-) fejlesztési beavatkozási célterü-
letként kell talán meghatározni” (Csatári, 
1999: 17). „A magyar vidék tájegységek sze-
rint jól tagolt.” (Csatári, 1999: 29) A szerző 
szerint a vidéki térségek meghatározásánál 
figyelembe kell venni a tájegységek szerinti 
tagoltságot, táji-térségi identitást, továbbá 
a településszerkezeti sajátosságokat (apró-
falvas, tanyás, mezővárosias). Mindemellett 
kiemeli, hogy a „definiálás során – már 
csak az elvárható EU konformitás igényeit 
is kielégítendő – a lehető legegyszerűbb és 
legkifejezőbb mutatókkal szükséges defini-
álnunk a magyar vidéki kistérségek fogal-
mát és annak bizonyos elfogadtatható nem-
zeti sajátosságait” (Csatári, 1999: 29–30). 
Meglátása szerint a vidéki térségeket nem 
települési, hanem kistérségi alapon kell 
meghatározni, hogy ne emelkedjen ki egy-
egy település az „általánosan értelmezhető 
vidékiségből” (Csatári, 1999).

Tekintettel arra, hogy ameddig a vidék 
fogalma nem rendelkezik egységes definí-
cióval, addig a rá épülő vidékgazdaságot 
sem lehet meghatározni. A fogalom értel-
mezéséhez a regionális gazdaságtan régió 
fogalommeghatározására tértem át, ahol 
mint „rugalmasan értelmezhető gyűjtőfo-
galmat” (Lengyel és Rechnitzer, 2004: 28) 
határozták meg a régiót. Úgy, mint a vidék 
és a vidékgazdaság, a régió fogalmának 
is több definíciója létezik, viszont abban 
egyetértés mutatkozik, hogy mindhárom 
térbeli lehatárolás egy összefüggő, leha-
tárolható téregység. Erről Kis Krisztián is 
írt, aki szerint a térnek egy része a vidék, 
amely „sajátos, komplex természeti, gazda-
sági és társadalmi téregységet jelent” (Kis, 
2013: 110). Így ezek után eljutunk oda, hogy 
a vidékgazdaság is regionális gazdaság-
nak tekinthető. Ezt Fehér (2005: 21) meg 
is határozta, aki szerint a vidékgazdaság 
a vidéki területeken található, nagy rész-
ben földhasználati irányultságú regionális 
gazdaság, és emellett kijelenti, hogy „…a 
vidékgazdaság olyan modellben fogalmaz-
ható meg, amelyben van városi központ, és 
annak van vidéki háttere”. Elmélete szerint 
magában foglalja:

– „az adott területen gazdasági tevé-
kenységet végző (termelő, szolgáltató, szer-
vező) és fogyasztó szereplőket,

– a tevékenységükhöz felhasznált, illetve 
a területen rendelkezésre álló erőforráso-
kat,

– a gazdaság szervezeti kereteit jelentő 
vállalkozásokat, cégeket, háztartásokat, 
civil és hatósági szervezeteket, intézmé-
nyeket,

– valamint egymással, illetve a területen 
kívüli szereplőkkel, szervezetekkel fenntar-
tott kapcsolatrendszert,

– s azokat a struktúrákat (ágazati, 
földhasználati, erőforrás-, kooperációs, 
koordinációs stb.), amelyek a gazdasági 
tevékenységek általános kereteit jelentik”. 
(Fehér, 2005: 22)
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A vidék folyamatos változása okán a 
vidékgazdaság is folyamatosan változik, 
átstrukturálódik. Káposzta (2015: 14) ez-
zel kapcsolatban megállapította, hogy az 
elmúlt három évtizedben végbement gaz-
dasági növekedésnek köszönhetően a tár-
sadalomban élők igénye átalakult, és amely 
„a jóléti állam eszméjének és intézménye-
inek terjedésével természetes igényként 
jelentkezik”. Káposzta a gondolatmenetet 
folytatva kijelentette, hogy a globalizáció 
által okozott folyamatok a vidéki területek 
gazdaságát és társadalmát jelentősen ero-
dálták. A szolgáltató szektor erodálódott, 
a vidék közösségmegtartó ereje meggyen-
gült, az infrastruktúra leépült, a természet 
adta tevékenységek jelentősége lecsökkent.  
A természeti környezetet figyelembe vevő 
és partnerként tekintő mezőgazdálkodás 
háttérbe szorult, a hagyományokra és a 
helyi erőforrásokra építő élelmiszer-előállí-
tás már csak a kirakatokban található meg. 
Ezen folyamatok leginkább a periférián 
fekvő vidékgazdaságokat érintik, ahonnan 
a megélhetés biztosítása és a globalizáció 
okán megjelent új igények kielégítése érde-
kében a fiatalabb generációk elköltöznek a 
centrum települései felé. Ez a jelenség pedig 
beindít egy vissza már nehezen fordítható 
folyamatot, amely a perifériák elszegénye-
déséhez, a szociális kiszolgáltatottsághoz, 
a munkanélküliség emelkedéséhez és még 
számos súlyos problémához vezet.

Tehát eljutottunk oda, hogy a vidék és 
a vidékgazdaság sem rendelkezik saját fo-
galommal, mégis valamiféleképpen képet 
kell, hogy kapjunk a vidékről, a különbö-
ző vidékgazdaságokról. Kell, mert anélkül 
fogalmunk sem lehet erőforrásaikról és 
igényeikről. A kategorizálás ehhez nyújt 
egyfajta segítséget, hogy lássuk, milyen 
vidékgazdaság-típusaink vannak, milyen 
folyamatok játszódnak le bennük. Így 
könnyebben megtalálhatók a szükséges 
beavatkozási pontok is. Munkámmal nem 
egy pillanatképet készítettem a vizsgált te-
rületről, hanem figyelembe véve a vidék-

gazdaság folyamatos átstrukturálódását, 
25 évet vizsgáltam, és aszerint állítottam 
fel településkategóriáimat.

aNyag és MÓDszer

A vizsgált terület a Csatári Bálint, Glatz 
Ferenc és Kovács András Donát által 2004-
ben lehatárolt, megközelítőleg 10 000 km2-
es Homokhátság. Az általuk meghatározott 
téregység a Duna–Tisza közén 104 telepü-
lést foglal magában (1. ábra) három me-
gyére elosztva; Bács-Kiskun: 61 település, 
Csongrád-Csanád: 22 település, Pest: 21 
település. Ennek értelmében ez a térség 
a közigazgatási középszint egyikével sem 
azonosítható, de Magyarország természeti 
tájainak rendszertani felsorolásában sem 
szerepel, így ez egy „sajátos tájkategória”. 
Felszíne alapvetően pusztaság, a globális 
klímaváltozásnak és az ember tájátalakító 
munkájának köszönhetően pedig már félsi-
vatagi táj. „Az elsivatagosodás és az aszály 
elleni küzdelemről szóló ENSZ-egyez-
mény szerint Magyarország egész terüle-
te aszállyal sújtott térségnek tekintendő.  
A Duna–Tisza közi Homokhátságot fenyege-
ti az elsivatagosodás, ezt a térséget az ENSZ 
élelmezésügyi világszervezete, a FAo a fél-
sivatagos övezetbe sorolta (Térport, 2010).

„A Homokhát egyszerre természe-
ti képződmény és ember által átalakított 
»kultúrtáj«, hiszen mai arculatának kiala-
kításában ugyanis döntő szerepet játszott a 
történelem és az itt élő lakosság” (Glatz et al., 
2004: 17). A 13. században történt tatárjárás-
nak köszönhetően településrendszere gya-
korlatilag elpusztult, és ezt a képet, vagyis a 
települések egymástól való nagy távolságát a 
táj a mai napig őrzi. „Az erdőirtások, a mező-
városok állattartása is hozzájárult a felszín 
eróziójához, később pedig a folyószabályo-
zások, erdőtelepítések, és a tanyák megje-
lenése, majd a kollektivizálással együtt járó 
mezőgazdasági művelés változása alakította 
a tájat” (Glatz et al., 2004: 17).

A vizsgált időszak 1990-től 2015-ig ter-
jed, vagyis a rendszerváltástól számított 
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negyed évszázad, amelyben az adatbázisok 
összetétele módszertani változások miatt 
részben módosult. Az elemzésekhez hasz-
nált mutatók többnyire az 1990-es, illetve 
a 2011-es népszámlálásból származnak, de 
több ok miatt ettől eltértem. Ilyen ok volt, 
hogy a legutolsó népszámlálás már majd 
egy évtizede volt, így ahol rendelkezésemre 
állt frissebb adat, azt használtam (2014., 
2015. év). Az adatok forrásai a TEIR, a KSH 
és a MÁK (korábban Mezőgazdasági és Vi-
dékfejlesztési Hivatal) volt.

Az adatgyűjtést nehezítette a mutatók 
módszertani változása, vagy éppen az, hogy 
egy adat 1990-ben még rendelkezésre állt, 
2011-ben viszont már nem. Mivel van olyan 
település1, amely csak később vált önállóvá, 
ezért 1990-re vonatkozóan nem rendelke-

zett minden adattal, így ezt a problémát 
is szükséges volt kezelni. Ezt úgy tettem 
meg, hogy az összes adatbázist végignézve 
megkerestem az adott mutatóból rendelke-
zésre álló legkorábbi szükséges adatokat. 
Az adatok hiányos volta is nehezítette a 
szekunder kutatást, amelyben majd mind-
egyik település érintett. Emellett az IBM 
SPSS Statistics 23 programban végzendő 
faktor-, majd klaszteranalízishez a mutató-
imat az elemzési metódusok érzékenysége 
okán tovább kellett válogatnom, így jutva 
el az 1. táblázatban szereplő mutatókhoz.

Meglátásom szerint az ekképpen kivá-
lasztott mutatók megfelelőek a települé-
sekről és a vizsgálatok során kialakuló te-
lepüléscsoportokról egy komplex, nagyrészt 
egzakt kép kialakítására.

Forrás: Glatz et al., 2004

1. ábra
A Homokhátság területe

(The area of Homokhátság)

1  Az érintett település Móricgát, amely Bugac és Jászszentlászló között helyezkedik el, és csak 1993. június 1-jén 
vált önállóvá Jászszentlászló községből kiválva. Ezen oknál fogva a népsűrűség és az ingázás még nem szere-
pelt 1990-ben, így a népsűrűség esetében az 1994-es, míg az ingázás vonatkozásában a 2001-es adatot tudtam 
felhasználni.
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Faktoranalízis

A faktorelemzés két tekintetben is meg-
könnyíti az elemzőmunkát; egyrészt csök-
kenti a változók számát, másrészt feltárja 
a változók közötti kapcsolatrendszert, így 
azok alkalmazhatósága és értelmezése is 
könnyebbé válik. Az analízis elvégzéseként 
létrejövő faktorok előnye, hogy további 
elemzések is végezhetők velük, amely ese-
temben a klaszteranalízis (Sajtos és Mitev, 
2007). A változók magas számát főkompo-
nens-elemzéssel tudtam redukálni mini-
mális információveszteség mellett.

A faktorelemzés egyik alapfeltétele, hogy 
a vizsgálandó mintának (jelen esetben a 
településszám) legalább tízszer nagyobbnak 
kell lennie a változók számánál (adatok).

Az elemzés lefuttatását megelőzően 
szükséges a felhasznált adatok megfelelő-
ségét több vizsgálati módszerrel is vizsgál-
ni, melyekből kiderül, hogy a mutatókból 
három faktort volt képes készíteni az SPSS 
anélkül, hogy bármelyiket is kihagyta vol-
na. A korrelációs mátrix szerint ameny-
nyiben a korreláció erős, akkor a változók 
alkalmasak a faktorelemzésre, viszont ha 
túl erős a kapcsolat, akkor minden válto-
zó egy faktorba kerülne, és így nem lenne 
megoldás. Az anti-image matrix korrelációs 
táblájában az átlóban szereplő MSA-értékek 
(measure of sampling adequacy) 0 és 1 kö-
zöttiek, és azt mutatják meg, hogy a külön-

böző változók egymással milyen mértékű 
kapcsolatban állnak; 0,5 alatt a változót ki 
kell zárni a vizsgálatból; a felett megfelelő 
az érték. A KMO-érték (Kaiser–Meyer–
Olkin) az MSA-érték átlaga minden egyes 
változó esetében, így itt is az előző értékelési 
szabály az irányadó, annyi eltéréssel, hogy 
a megfelelőnek számító változókat öt meg-
felelőségi kategóriába tudjuk beosztani. 
A vizsgálatomban ez az érték 0,715, tehát 
megfelelő.

A faktoranalízis során varimax rotálás-
sal a komponensek a kialakult informá-
ciótartalmon egyenlőbben osztozhatnak, 
miközben a faktorok információtartalma és 
szignifikanciaszintje sem változik, misze-
rint a faktorok nem korrelálnak egymással. 
A vizsgálat során a szignifikancia 0, tehát 
a mutatóknak van egymásra gyakorolt be-
folyásoló ereje. A magyarázott variancia 
ebben a vizsgálatban 66,6%, vagyis az infor-
mációk jelentős részét meg tudtam tartani 
az elemzés során. Ez az érték a társadalom-
tudományok területén elfogadható, mivel 
az alsó határ 60%. 

klaszteranalízis

A klaszterelemzés – szemben a fak-
torelemzéssel – nem a változók számát 
csökkenti azok összevonásával, hanem a 
településekből településcsoportokat alakít 
ki. Az elemzés egyik alapja, hogy az egyes 

1. táblázat
A faktoranalízishez alkalmas mutatók

(Indicators suitable for the factor analysis)

Felhasznált változók

Népsűrűség alakulása 1990 és 2015 között, %

Egyetemi, főiskolai oklevéllel rendelkezők arányának alakulása 1990 és 2011 között, %

Munkanélküliek aránya 1990 és 2015 között, %

Az 1 főre eső agrár- és vidékfejlesztési támogatások kumulált összege 2004 és 2015 között (AVOP, 
ÚMVP, VP), Ft

Az 1 főre eső nettó jövedelem alakulása 2004 és 2014 között, %

Általános iskola első évfolyamát el nem végzettek arányának alakulása 1990 és 2011 között, %

Ingázás mértékének alakulása 1990 és 2011 között (%)
Forrás: saját szerkesztés, 2019
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csoportokba tartozó elemek hasonlítsanak 
egymáshoz, míg a más csoportba tartozó 
elemektől eltérést mutassanak. A klasz-
terelemzésnek viszont számos korlátja van, 
amelyek miatt viszont ki kell jelenteni, hogy 
nem csak jelen vizsgálat eredménye a leg-
jobb megoldása a Homokhátság települé-
seinek vidékgazdasági átstrukturálódás 
tekintetében elvégzett tipizálásának. Ezek 
a korlátok az alábbiak:

• „Nem vonhatók le következtetések a 
mintából az alapsokaságra, csak feltáró 
technikaként használható.

• Nincs egyetlen legjobb megoldás.
• Minden esetben létrehoz klasztereket.
• A megoldások a változóktól függnek.
• A kialakult csoportok függnek az egye-

dek adatbázisbeli sorrendjétől” (Csallner, 
2015: 99).

A klaszterezést a faktorelemzés által 
eredményül kapott három faktorkoor-
dináta által végeztem nem hierarchikus 
módszer alkalmazásával, mivel a minta-
vételi egységek száma magas. Emellett a 
hierarchikus klaszterezésnél egymásba 
ágyazott klaszterek jönnek létre, ami vi-
szont a településtípusok önálló, független 

vizsgálatával ellentétes. Sajtos és Mitev sze-
rint nem adható egyértelmű válasz arra, 
hogy a hierarchikus vagy a nem hierarchi-
kus módszer alkalmazása javasolt. „A nem 
hierarchikus módszerek alkalmazása akkor 
előnyös, ha a mintavételi egységek száma 
magas, és a kapott eredmények kevésbé 
függnek a kiugró adatoktól (outliners), a 
használt távolságmértéktől, valamint attól, 
hogy került-e az elemzésbe irreleváns vál-
tozó” (Sajtos és Mitev, 2007: 298). Az alkal-
mazott K-Means cluster (K-közép eljárás) 
a hierarchikus módszertől két fontosabb 
tekintetben is eltér; előre meg kell határozni 
a klaszterek számát, illetve a klaszterközép 
meghatározását a programra lehet hagyni. 

ereDMéNyek

Faktorelemzés eredménye

A faktoranalízis segítségével a hét vál-
tozóból három faktor született, melyeket 
a 2. táblázatban soroltam fel. Ugyanezen 
táblázat adott lehetőséget arra, hogy a fak-
torok elnevezéseit is feltüntessem. Az elne-
vezéskor igyekeztem olyan nevet választani, 
amely a leginkább fémjelzi az adott faktort. 
A faktorok elnevezéseiket az azokat alkotó 

2. táblázat
A Homokhátság településeinek faktorai

(Factors of the settlements of Homokhátság)

Faktor neve Változók Változók 
faktortartalma

Társadalom Népsűrűség alakulása 1990 és 2015 között, % ,592

Egyetemi, főiskolai oklevéllel rendelkezők arányának alakulása 
1990 és 2011 között, %

,795

Munkanélküliek aránya 1990 és 2015 között, % ,807

Általános iskola első évfolyamát el nem végzettek arányának 
alakulása 1990 és 2011 között, %

,549

Abszorpciós 
képesség

Az 1 főre eső agrár- és vidékfejlesztési támogatások kumulált ösz-
szege 2004 és 2015 között (AVOP, ÚMVP, VP), Ft

,775

Az 1 főre eső nettó jövedelem alakulása 2004 és 2014 között, % ,736

Ingázás Ingázás mértékének alakulása 1990 és 2011 között, % ,966
Forrás: saját szerkesztés, 2019
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változók miatt kapták, így lett az első fak-
tor elnevezése „társadalom”, a másodiké 
„abszorpciós képesség”, a harmadiké pedig 
az „ingázás”.

Az „abszorpciós képességbe” két változó 
került; az 1 főre eső támogatások össze-
ge mellett az 1 főre eső nettó jövedelem 
alakulása. Ennek oka, hogy az Európai 
Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (a to-
vábbiakban: EMVA) támogatásai társfinan-
szírozásúak, vagyis a támogatást igénylő 
ügyfeleknek (a továbbiakban: ügyfél) ren-
delkezniük kell bizonyos mértékű önerővel. 
Emellett a 2014–2020-as Vidékfejlesztési 
Program felhívásainál előfordult, hogy a 
saját erő megléte, mértéke is számított, a 
tartalmi értékelések folyamán pluszpont-
ban részesültek azon támogatási kérelmek, 
amelyekben az ügyfél bizonyos arányú saját 
erővel rendelkezett.

klaszterelemzés eredménye

Ezen vizsgálati módszer alkalmával a 
települések a 2. ábrán szemléltetett mó-
don különültek el, amely szerint a sötét-

szürke színnel jelölt települések száma 21  
(1. klaszter), a világosszürkével jelöltek 
száma 37 (2. klaszter), a kettő közötti ár-
nyalattal ábrázoltak száma pedig 46 db  
(3. klaszter). A településcsoportok változói-
nak átlagértékeit az 1. melléklet tartalmazza.  
A klaszterek átstrukturálódásának iránya-
iról a 3. ábra ad áttekintést, amelyben a 
klaszterek faktorértékeinek eltérési iránya 
és nagysága látszik.

Az 1. klaszterbe a „szerencsés fejlődésű 
települések” tartoznak, amelyek esetében 
a legerősebb faktor a társadalom. Ez azt 
jelenti, hogy ezen településeknél a népsű-
rűség, illetve a felsőfokú oklevéllel rendel-
kezők számának növekedése a legmagasabb 
mértékű. A munkanélküliség és az ingázás 
viszont a legalacsonyabb mértékben növe-
kedett a másik két klaszterbe tartozó tele-
pülésekkel szemben. A népsűrűség kedvező 
alakulását alátámasztja a vándorlás és a 
természetes szaporodás mutatók kedvező 
alakulása is, amelyeket a faktoranalízis 
elvégzése okán már lekérdeztem a TEIR-
ből, csak ezek nem feleltek meg az elem-

Forrás: saját szerkesztés, 2019

2. ábra
Három klaszterszámos vizsgálat szerinti településtipizálás

(Settlement typing according to three cluster category research)
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zésben való részvételi kritériumoknak, így 
az analízisben nem szerepelhettek. Ezzel 
a problémával a továbbiakban leírt ered-
ményeket alátámasztó mutatók is érintet-
tek, amelyeket viszont a klaszteranalízis 
eredményének magyarázatához, alátá-
masztásához kiválóan tudtam alkalmazni.  
A munkanélküliek és az ingázók alacso-
nyabb mértékű növekedését alátámasztja a 
gazdasági szereplők – így a munkahelyek – 
száma is, ami jobban növekedett, mint a 
többi településcsoport esetében. Mindezek 
mellett a klaszter településeinél csökkent 
a legkisebb mértékben az általános iskolát 
el nem végzettek aránya, de a bázis 1990-
es érték is a legalacsonyabb a klaszterek 
között. A támogatások 1 főre eső mértéke, 
az 1 főre eső nettó jövedelem változása, 
továbbá az általános iskolai végzettséggel 
sem rendelkezők arányának változása mu-
tatók a legkisebb mértékben csökkentek.  
A településcsoportok a térképen jól kivehető 
gócpontokat rajzolnak ki, melyek közül a 
„szerencsés fejlődésű települések” legtöbbje 
városi rangot visel, és valamely nagyváros-
hoz (Kecskemét, Budapest, Szeged) közel 
helyezkednek el.

A 2. klaszterbe a „periféria települései” 

tartoznak, amelyeknél egyik mutató sem 
szerepelt kedvezően. A klaszter tekinte-
tében az ingázás faktor a legerősebb, me-
lyet alá is támaszt a mutató kiemelkedően 
magas értéke. A klaszter a többi mutató 
tekintetében sem láttat kedvező értékeket. 
A klaszter értékeit áttekintve azt a követ-
keztetést vontam le, hogy a lakosok a te-
lepülések elmaradottsága és saját, nehéz 
helyzetük miatt ingáznak más településekre 
dolgozni vagy éppen tanulni. Így az ebbe 
a klaszterbe tartozó települések lakosai 
ugyan mobilisak, de lakóhelyükről vagy 
nem képesek vagy nem szívesen költözné-
nek el. Akármi is okozza a vélhetően nem 
kívánt ingázást, mindenképpen szükséges 
a hátterét jobban megvizsgálni és a prob-
lémát kezelni. 

A klaszter nevét a vizsgálatba bevont 
kedvezőtlen képet festő mutatók mellett a 
települések térképen való elhelyezkedése 
is adta. Ez utóbbi szerint ugyanis ezek a 
települések két nagyobb csoportban he-
lyezkednek el, melyek közül az egyik cso-
portosulás Bács-Kiskun déli és Csongrád-
Csanád megye keleti része, a másik pedig 
Pest megye déli települései. 

A 3. a „pályázó települések” klaszter, 

Forrás: saját szerkesztés, 2019

3. ábra
A Homokhátság települései átstrukturálódásának irányai

(Directions of the restructuring of the settlements of Homokhátság)
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melynél az abszorpciós képesség faktor két 
mutatójának átlaga a legerősebb. Vagyis az 
uniós agrár- és vidékfejlesztési támogatá-
sok 2004 és 2015 közötti 1 főre eső összege, 
valamint az 1 főre eső nettó jövedelem vál-
tozásának értéke a legmagasabb. A klaszter 
településeinek sikerült a leginkább csök-
kenteni, 1,1%-kal az iskolázatlanok arányát 
1990 és 2011 között. Az egy főre eső nettó 
jövedelem tekintetében meglátásom sze-
rint a támogatások tölthetnek be részben 
alátámasztó, magyarázó szerepet, mivel a 
pályázatokon való elindulás, illetve azok 
megvalósításához elengedhetetlen egy bi-
zonyos mértékű önerő és/vagy saját erő 
megléte. Ezen kívül a mezőgazdasági kis-
termelők száma ezen klaszter településeinél 
a legmagasabb, és csökkenésük a legkisebb 
mértékű volt 1992 és 2015 között.

koNklÚziÓk

A Homokhátság településeinek klaszte-
rekbe rendezése több konklúziót is hozott 
magával, melyek az alábbiak: 

• A kapott klaszterek a térképen jól ki-
vehetők, körülhatárolhatók.

• A „szerencsés fejlődésű települések” 
klaszterben dominánsan városi rangú, il-
letve városok körüli települések foglalnak 
helyet.

• A „periféria települései” klaszterbe tar-
tozó városok népsűrűsége csökkent a leg-
inkább az összes klaszterrel és a periféria 
községeivel szemben. Ennek oka – meglepő 
módon – nem az elvándorlásban keresendő, 
hanem a természetes fogyásban.

• A vizsgált 104 település közül a vizs-
gált 25 évben 10-ben csökkent az ingázás 
mértéke. Ezen települések közül 7 a „sze-
rencsés fejlődésű települések” klaszterbe 
tartozik. Azon 10 településnél viszont, ahol 
a legnagyobb mértékben nőtt az ingázás, 8 
a „periféria települései” közé tartozik. Ez a 
jelenség alátámasztja, hogy a települések 
fejlettsége érezhetően befolyásolja az el-
vándorlási hajlandóságot.

• A „pályázó települések” vonatkozásá-
ban nem következik automatikusan, hogy 
ezek mezőgazdasági jellegűek, hiszen mind 
a mezőgazdasági foglalkoztatottak, mind 
a kistermelők száma jelentősen csökkent.  
E tekintetben további vizsgálat tárgyát ké-
pezheti, hogy az agráriumot és a vidéket 
támogató uniós források tekintetében erős 
támogatásabszorpciós képességgel rendel-
kező településcsoportnál miért csökken az 
abból megélők száma. A foglalkoztatottak 
aránya ezen klaszter tekintetében csökkent 
a leginkább, 11,4%-kal.

Sajtos László és Mitev Ariel szerint mi-
vel a faktoranalízis többváltozós eljárás, 
ugyanarra a kérdésre több válasz, megoldás 
is létezhet, emiatt a szubjektív döntések a 
vizsgálatok lefolytatásakor felértékelődnek. 
Ezen oknál fogva jelen eredmények nem 
tekinthetők mindent kizáróan egyetlennek, 
viszont meglátásom szerint mégis megfe-
lelőek arra, hogy a településeket, a telepü-
léscsoportokat és egyes összefüggéseket 
jobban megismerhessünk.
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Mellékletek

1. melléklet
Háromklaszteres modellben részt vevő településcsoportok mutatóinak átlagai

 Periféria 
települései

Pályázó 
települések

Szerencsés 
fejlődésű

Népsűrűség alakulása 90-15, % –5,2 –11,09 19,49

Egyetem, főiskola stb. oklevéllel, % 3,097 3,34 5,85

Munkanélküliek alakulása 90-15, % 3,31 2,53 1,76

Támogatások 1 főre 2015-ben  
(AVOP, 2007-2015), Ft

96 627 948 207 826 076 51 241 252

Ingázás, % 16,81 8,16 3,66

Nettó jövedelem változása, % 187,62 209,49 181,27

8 általánost sem végzettek, % –0,68 –1,08 –0,39
Jelmagyarázat: világosszürke: a legkedvezőbb érték; sötétszürke: a legrosszabb érték; fehér: a két kategória közötti érték.
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Piaci hatékonyság és üzemi jövedelmezőség  
a legeltetéses állattartásban Magyarországon
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kÖVetkeztetések, JaVaslatok

tanulmányunkban a legeltetéses állattartás piaci hatékonyságát vizsgáltuk 2006 
és 2018 között. Jövedelmezőség (roa) szempontjából javuló helyzetet láthatunk az 
ágazatban. a piaci hatékonyságot Markov-lánccal és profitperzisztencia-becsléssel 
vizsgáltuk. a klasszikus profitperzisztencia-becslésnél a szakirodalomból ismert, 
megszokott ar(1) modell helyett ar(1)–ar(3) modelleket becsültünk és a modell-
szelekciós kritérium alapján (akaike információs kritérium, aiC) a legkedvezőb-
bet választottuk. a Markov-lánc-elemzés és a profitperzisztencia-becslés konzisz-
tens eredményeket adott, a legeltetéses állattartásban alacsony a profitperzisztencia 
(λ) értéke, a vállalatok profitrátái gyorsan visszatérnek a piaci egyensúlyi szinthez, a 
piac hatékonyan működik. az ágazati vagy üzemméret szerinti vizsgálatok rámutat-
tak, hogy az egyéni gazdaságok nagyobb arányban felülről közelítik a piaci hozamot 
(pozitív (λ)), míg a gazdasági társaságok főként alulról (negatív (λ)). az üzemméret 
alapján megállapítottuk, hogy a közepes méretű gazdaságokra nagyobb valószínű-
séggel jellemző a pozitív profitperzisztencia, mint a kis üzemméretű gazdaságokra. 
a hosszú távú profitperzisztencia vizsgálata alapján az üzemek húsz százalékának jö-
vedelmezősége statisztikailag igazolhatóan eltér az egyensúlyi szinttől. az eredmé-
nyeink szakpolitikai szempontból jelentősek, hiszen azt mutatják, hogy a hazai legel-
tetéses állattartásban a piaci hatékonyság relatíve magas, a jövedelmezőségi szintet 
a piaci verseny határozza meg. kiemelten fontosnak tartjuk egy olyan szakpolitikai 
stratégia kidolgozását, amely a legeltetéses állattartással foglalkozó gazdaságok to-
vábbi fejlődését, technológiai konvergenciáját, továbbá a közepes üzemmérettel ren-
delkező gazdaságok jövedelmezőségének stabilitását célozza meg.

beVezetés

A legeltetéses állattartás a hazai állatte-
nyésztés extenzív, számos ökológiai és tár-
sadalmi szolgáltatást nyújtó, ugyanakkor 
kevéssé gépesíthető, intenzifikálható, ebből 
fakadóan versenyképességi problémákkal 
küzdő szakágazata. A hazai legeltetéses ál-
lattartás döntő többségét a húsmarha- és 
juhtartók fedik le. Napjainkban Magyaror-
szágon messze nem használják ki a legel-
tetéses állattartásban rejlő potenciálokat. 

Az uniós átlaghoz képest viszonylag kis 
létszámú a juh- és húsmarhaállomány, a 
juh- és a szarvasmarhahús-fogyasztás is 
rendkívül alacsony. Az ágazat jövője szem-
pontjából fontos kérdés a húsfogyasztás 
és -termelés negatív környezeti, illetve 
humánegészségügyi hatásainak társadal-
mi megítélése is. Napjainkban egyre több 
tanulmányban olvashatunk arról, hogy a 
mezőgazdasági eredetű környezeti és egész-
ségügyi kockázatok egy jelentős részét a hús-
termelés „visszafogásával”, a húsfogyasztás 
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csökkentésével lehet mérsékelni (a teljesség 
igénye nélkül néhány példa a témához kap-
csolódó, széles körű szakirodalmi áttekintést 
adó cikkekre: González-Garcia et al., 2020; 
Givens, 2018; Hartman és Siegrist, 2017; 
McMichael et al., 2007). Machovina et al. 
(2015) ennél is konkrétabb javaslatot fogal-
maz meg: véleményük szerint a hústermelés-
ben az ökológiai szempontból kevésbé haté-
kony kérődző állatfajokat a monogasztrikus 
fajokkal (pl. baromfi, sertés) kellene helyet-
tesíteni. Összefoglalva elmondható, hogy a 
legeltetéses állattartás környezeti, társa-
dalmi és humánegészségügyi hatásainak 
megítélése nem egyértelmű, pozitív és ne-
gatív externáliák egyaránt azonosíthatók a 
szektorban. Jelen pillanatban még nem lát-
ható, hogy a fenntarthatóságot célzó globális 
és európai uniós szabályozási törekvések 
hosszú távon milyen formában és előjellel 
fogják érinteni a legeltetéses állattartást. 

A tevékenységet érintő szabályozási 
környezet hosszú távú bizonytalansága, 
esetleges szigorodása mindenesetre még 
fontosabbá teszi, hogy megértsük a legelte-
téses állattartással foglalkozó gazdaságok 
közötti piaci verseny hatékonyságát, illetve 
a szektorra jellemző jövedelmi viszonyokat.

A tanulmány célja, hogy átfogó képet 
adjon a hazai legeltetéses állattartás piaci 
hatékonyságáról és üzemi jövedelmező-
ségéről. Ez utóbbit, tesztüzemi adatokat 
feldolgozva, a nemzetközi irodalomban 
elterjedt, standard profitrátákkal mér-
tük. Az ágazaton belüli piaci versenyt a 
profitperzisztenciával vizsgáltuk, amely 
mérésére többféle módszertan is létezik. 
A profitperzisztencia alkalmazásának 
alapgondolata az, hogy tökéletes verseny 
esetén nincs lehetőség extraprofitra, a piaci 
átlagtól tartósan magasabb, ún. abnormális 
jövedelemre szert tenni, illetve a verseny 
csökkenti az abnormális (egyensúlyi szint 
felett, illetve alatt realizált nyereség) pro-
fit mértékét. Hosszú távon a versenynek 
köszönhetően az árak igazodnak a piaci 
normákhoz, ezzel szemben rövid távon el-

képzelhető az abnormális profit elérése. Ez 
az elmélet ritkán valósul meg a gyakorlat-
ban, viszont a pénzügyi piacokon jelen van, 
mivel ezen a területen adottak leginkább a 
tökéletes verseny feltételei. A pénzügyi pia-
cokon a termékek homogének (részvények, 
devizák), a kereslet és a kínálat jellemzően 
sok piaci szereplő kezében összpontosul, 
egy-egy piaci szereplő nem képes tartósan 
befolyásolni az árazást, a kereslet és a kí-
nálat koncentrálódik (tőzsde), az új infor-
mációk szinte azonnal beépülnek az árakba.  
A vállalati összeolvadásoknak, felvásárlá-
soknak köszönhetően egy-egy mezőgazda-
sági piacon kevés szereplő kezében van a 
piac 60-80%-a, a piaci koncentráció jelen-
tős mértékű a mezőgazdaságban (Sexton, 
2012). A horizontális és vertikális integráció 
is jellemzi a mezőgazdasági piacokat, ami 
sérti a tökéletes verseny hipotézisét.

Itt jegyezzük meg, hogy a tanulmányban 
az üzem, gazdaság és vállalkozás kifejezése-
ket egymás szinonimájaként használjuk, és 
egy adott gazdálkodó által működtetett ter-
melő egységek összességét értjük alattuk. 
A mezőgazdasági üzem fogalmának ilyen 
tartalommal történő használata összhang-
ban áll Székely és Takács-György (2008), 
valamint orlovits (2008) értelmezésével, 
az Agrárközgazdasági Intézet gyakorlatával 
(lásd Keszthelyi és Kis Csatári, 2019), vala-
mint az európai uniós jogban alkalmazott 
mezőgazdasági üzem definíciókkal (lásd 
Hornyák, 2018). 

iroDalMi áttekiNtés

a legeltetéses állattartás főbb 
sajátosságai

Termelékenység és hatékonyság

A mezőgazdasági tevékenység alá vont 
hazai gyepterületek nagy része a rossz ta-
lajadottságok, a kedvezőtlen időjárási vi-
szonyok és a fragmentáltság miatt relatív 
alacsony termelőképességgel bír (Penksza 
et al., 2010). A legeltetéses gazdálkodás 
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előnyei közé tartoznak az olcsó takarmány-
forrásra alapozott árutermelés, a fenn-
tartható extenzív gazdálkodás, valamint 
a természetközeli állapotok fenntartása 
és javítása. A hazai legeltetéses állattar-
tás jövedelmezőségének javítására első-
sorban a nemzeti, de még inkább a Közös 
Agrárpolitika második pillérének keretében 
meghirdetett mindenkori intézkedések, ki-
emelten az agrár-környezetgazdálkodási 
intézkedések állnak rendelkezésre.

A legeltetési módot alapvetően a lokális 
körülmények határozzák meg, fontos ténye-
ző a gyepterület szerkezete és minősége, a 
rendelkezésre álló tőke, a szakmai felké-
szültség, valamint az állatállomány mérete 
(Nagy és Tasi, 2017). A hatékony legeltetéses 
állattartás kizárólag megfelelő gyephozam 
elérése mellett lehetséges.

A legeltetéses állattartás produktivitá-
sát az optimális takarmányfelvétel hatá-
rozza meg, amely nemcsak a gyeptermés 
mennyiségétől, hanem minőségétől is függ, 
emellett a legeltetés szervezése is kulcsfon-
tosságú szerepet tölt be (Nagy és Tasi, 2017). 
A hazai legeltetéses állattartó gazdaságok 
főként természetes gyepeken gazdálkod-
nak, amelyek alapvetően fajgazdagabbak, 
mint a mesterségesen telepített gyepte-
rületek. A ráfordítások optimalizálására 
nagy gondot kell fordítani, mivel az ágazat 
igen költségérzékeny. A hazai legeltetéses 
állattartás azonban az uniós csatlakozást 
követően kedvezőbb helyzetbe került, amely 
leginkább a vidékfejlesztési támogatásoknak 
köszönhető (Popp et al., 2017). Az ágazatot a 
magyar mezőgazdaságra általában jellemző 
sajáttőke-arány (kb. 70%) jellemzi. A kötele-
zettségeken belül a rövid lejáratú kötelezett-
ségek aránya megközelítőleg 80%. A külső 
forrásbevonás minimális, így a fejlődési 
lehetőségek korlátozottak (Gál et al., 2020).

Az állatállomány alakulása

A következőkben a hazai legeltetéses 
gazdálkodásban érintett állatállomány 
alakulását a juh- és a nem tejhasznú te-

hénállomány alakulásával közelítjük. Nyil-
vánvaló, hogy ez a megközelítés magában 
hordoz némi torzítást (hiszen, ha elenyésző 
arányban is, de vannak más legelő állat-
fajok, továbbá a juh- és a nem tejhasznú 
tehénállomány egy részét nem legelteté-
ses technológiával tartják). Ugyanakkor 
azt gondoljuk, hogy az 1. ábrán bemuta-
tott trendek e pontatlanságok mellett is jól 
tükrözik a legeltetéses állományok alakulá-
sát. A hazai nem tejhasznú tehénállomány 
2018-ban 164 ezer egyed volt (Eurostat, 
2020). A vizsgált időszak kezdeti évében 
a nem tejhasznú tehenek a teljes tehén-
állomány kis részét képezték csak (16%), 
azonban 2018-ra ez az arány 41%-ra emel-
kedett. Az arány növekedése mögött két ok 
húzódik meg. Egyrészt a vizsgált időszak 
alatt az Európai Unió tejpiaca több krízisen 
is átesett, amely a hazai tejtermelő gazda-
ságokra is kedvezőtlenül hatott, így a tejelő 
állomány csökkent. Másrészt, köszönhető-
en a célzott támogatásoknak (anyatehéntar-
tás és bikahizlalás támogatása), a magyar 
húsmarhaállomány jelentősen bővült. Az 
állomány alakulása szempontjából fontos 
adottság, hogy a hazai marhahúsfogyasztás 
mértéke igen csekély, egy főre vetítve 1 kg/
év (KSH, 2018). Ez a teljes húsfogyasztás 
mindössze 2%-át teszi ki. 

A juh, hármas hasznosítása révén (hús, 
tej, gyapjú) a gyepterülettel rendelkező ha-
zai kis és középméretű gazdaságok körében 
szintén jelentős állatfajnak mondható. Az 
állomány 2018-ban 1 108 800 egyed volt 
(KSH, 2019), ami 2006-hoz képest közel 
15%-os csökkenést jelent. A magyar juh-
állomány jelenleg nem éri el a világ juhál-
lományának 1 ezrelékét sem.

A 2018-as utolsó negyedévi adatok sze-
rint 0,2 kg/fő volt a fogyasztás mennyisége 
(KSH, 2018), ami tartalmazza a kecske-, a 
nyúl- és az egyéb húsokat is, ami annak 
köszönhető, hogy a juh fogyasztása legin-
kább a nagy egyházi ünnepekhez kötődik 
(húsvét, karácsony). 

Magyarországon a juhtartás fő bevételi 
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forrását a bárányeladás jelenti, így a jöve-
delem növelésére az anyajuhok szapora-
ságának javítása lehet az egyik potenciális 
lehetőség (Bokor, 2018). 

Vállalati formák és jövedelmezőség 

A 21. századi legeltetéses állattartó ága-
zat gazdálkodási forma szerinti megoszlása 
átlagosan 90-10%-os arányban volt jelen az 
egyéni gazdaságok javára. A társas vállalko-
zások számát tekintve csökkenő tendencia 
volt jellemző egészen 2015-ig, majd ezt kö-
vetően növekedés volt tapasztalható, ennek 
ellenére azonban az üzemek száma 1,5%-
kal csökkent a 2006-os szinthez képest. 
Az egyéni gazdaságok alakulását tekintve 
nem tapasztalható számottevő változás, a 
kezdeti évhez képest 1,5%-os növekedés 
ment végbe.

A legeltetéses állattartó üzemek méret 
szerinti megoszlását három kategóriába 
soroltuk (kis, közepes, nagy), melyet az STÉ 
(standard termelési érték1) értékek alapján 

határoztunk meg. A vizsgált időszak során 
látható, hogy a közepes méretű üzemek szá-
ma a meghatározó (kb. 60%), a kis méretű 
üzemek a hazai legeltetés kb. 1/3-át teszik 
ki, a nagy méretű üzemek száma pedig el-
enyésző. Összességében megállapítható, 
hogy míg a vizsgált időszakban a hazai le-
geltetéses állattartó üzemek száma 8%-kal 
növekedett, addig a nagy méretű üzemek 
száma több mint a duplájára emelkedett, 
azonban a közepes méretű üzemek száma 
8%-kal csökkent. Sipiczki (2019) megálla-
pítása alapján az állattartó ágazatok közül 
a 2006 és 2015 közötti átlagos jövedelme-
zőséget figyelembe véve csak a legelteté-
ses állattartóknál figyelhető meg, hogy a 
nagyobb üzemmérethez növekvő jövedel-
mezőség is kapcsolódik, ezzel szemben a 
termelésiérték-arányos jövedelmezőség 
esetén a közepes méretű cégek profitabilitá-
sa a legmagasabb (Rajczi és Wickert, 2019).  
A mezőgazdasági üzemeknek már kisebb 
méret esetén is érdemes az áfaalanyiságot 

Forrás: KSH és Eurostat (2020) alapján saját szerkesztés

1. ábra
A nem tejhasznú tehén- és a juhállomány alakulása Magyarországon 2006–2018 között

(Population dynamics of non-dairy cows and sheep herd, 2006-2018)

1  A standard termelési érték az üzemek kibocsátását fejezi ki egyetlen számmal, amelyen keresztül összeha-
sonlíthatók a különböző tevékenységet végző üzemek. Kis üzemméret: 25 000 euró alatt, Közepes üzemméret: 
25 000–500 000 euró, Nagy üzemméret 500 000 euró felett.
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választani, így maximalizálni a pénz-
áramlást (Koroseczné Pavlin et al., 2018; 
Parádi-Dolgos et al., 2018). A legeltetéses 
állattartás esetében ez kiemelten fontos, 
mert az üzemek több mint harmada kis 
méretű (1. táblázat). 

Profitperzisztencia-elemzés 
elméleti háttere és mezőgazdasági 

alkalmazásai

A profitperzisztencia modellezése sta-
tikus és dinamikus (schumpeteri) környe-
zetben eltérő jellemzőkkel bír. Dinamikus 
környezetben az innovatív cégek magasabb 
profitot érnek el, ami az idő múlásával le-
cseng (Cable és Mueller, 2008). Az idei év 
profitja a tavalyi év profitjától is függ, de egy 
hosszú távú egyensúlyi profithoz közeledik.  
A profitperzisztencia elemzése során azt ha-
tározzuk meg, hogy a vállalatok az egyensúlyi 
szint felett realizált nyereséget (abnormális 
profit) milyen hosszú ideig képesek fenntar-
tani, vagyis milyen gyorsan térnek vissza az 
egyensúlyi szintre, amit korrekciónak neve-

zünk. Minél magasabb a profitperzisztencia 
értéke, annál távolabb helyezkedik el a piac a 
tökéletes versenytől, ezáltal lassabb a korrek-
ciós folyamat. A profitperzisztencia ágazati 
alakulását rövid és hosszú távon is megvizs-
gáltuk, hogy átfogó képet kapjunk a vizs-
gált szakágazat versenyképességét illetően.  
A profitperzisztenciának köszönhetően 
jellemezni tudjuk a legeltetéses állattartó 
szektorban a verseny jellegét, ami fontos 
iránymutatással és információval szolgálhat 
a befektetőknek, a szakpolitikának, a gazdál-
kodóknak és az ágazati kutatások számára is.

A versenyhelyzet-hipotézisünk azt felté-
telezi, hogy az egyensúlyi profitráta fölött 
vagy alatt elhelyezkedő vállalatok nyeresége 
nem tartható fenn hosszú távon. A valódi 
versenyhelyzetben azonban előfordul, hogy 
cégek a normától eltérő nyereséget köny-
velhetnek el, amelyet abnormális profitnak 
nevezünk. A kutatásunk elsődleges célja, 
hogy a hazai legeltetéses állattartó üzemek 
versenyképességét és jövedelmezőségét 
vizsgáljuk a profitperzisztencián keresztül, 

1. táblázat
A legeltetéses állattartó üzemek méret szerinti (STÉ) megoszlása, %

(Distribution (%) of pasture farms by farm size (SPV))

Év Kis Közepes Nagy Üzemek száma, db

2006 32,37 66,91 0,72 139

2007 34,31 65,69 0,00 137

2008 38,03 61,97 0,00 142

2009 34,44 64,90 0,66 151

2010 30,88 68,38 0,74 136

2011 34,46 64,19 1,35 148

2012 39,44 60,56 0,00 142

2013 38,93 60,40 0,67 149

2014 38,89 59,72 1,39 144

2015 35,56 63,70 0,74 135

2016 40,38 58,97 0,64 156

2017 36,62 60,56 2,82 142

2018 36,67 61,33 2,00 150
Megjegyzés: STÉ alapján kis üzemméret 25 000 EUR alatt, közepes üzemméret 25 000 és 499 999 EUR között, nagy üzemméret 500 000 
EUR felett.

Forrás: saját szerkesztés az FADN-adatbázis alapján
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az ehhez szükséges kutatási módszertant 
Hirsch és Hartmann (2014) szakirodalmi 
összegzése alapján készítettük, számunk-
ra ez volt a „benchmark” tanulmány. Ez a 
kutatás egy olyan módszertanon alapul, 
amely minden egyes cég esetében egyen-
ként lefuttatja az első-, másod-, harmad- és 
negyedrendű autoregresszív (AR) model-
leket, és ezek közül a legkisebb Akaike-
kritériummal rendelkező AR-modellt vá-
lasztja a profitperzisztencia magyarázatára. 
A harmad- és negyedrendű modellek lefut-
tatása érdekében az adatbázisba kizárólag 
a legalább nyolcévnyi idősorral rendelkező 
üzemek kerültek. Ez a megközelítés dön-
tő fontosságú lehet, mivel a cégek nyere-
ségének dinamikája összetettebb lehet, 
mint amit egy AR(1) folyamat képes lenne 
meghatározni. Ebben a fejezetben röviden 
bemutatjuk az agrárágazatokra vonatkozó 
profitperzisztencia-elemzéseket.

Elméleti szempontból a profitkülönbsé-
gek magyarázatát célzó fogalmak az ipari 
közgazdaságtanból erednek. Bain (1968) 
SCP (Structure, Conduct, Performance – 
Struktúra, Magatartás, Teljesítmény) pa-
radigmája ugyanis azt feltételezi, hogy az 
olyan ipari sajátosságok, mint a koncentrá-
ció, a méretgazdaságosság, a belépési és ki-
lépési korlátok hatással vannak a szervezeti 
magatartásra és ezáltal a teljesítményre. 
Ezzel ellentétben az erőforrás-alapú nézet 
(Barney, 1991) a belső erőforrásokra úgy 
tekint, mint az abnormális profit mozga-
tórugójára. A tanulmány során figyelemre 
méltó a negatív értékek relatív nagy ará-
nya (40,6%), amely jelentősen meghaladja 
a korábbi vizsgálatokban kapott arányt.  
A negatív  értékek2 azt jelzik, hogy a 
nyereség az idő múlásával jelentősen in-
gadozik. Gschwandtner (2005) szerint 
azonban a negatív  értékek arányának 
20%-át azok a vállalatok teszik ki, amelyek 
az elemzett időszak alatt kilépnek a piacról 
(például csőd miatt), míg a túlélő vállalko-

zások aránya mindösszesen 7%. Ezenkívül 
Gschwandtner (2005) állítása szerint a ne-
gatív  értékek főleg a kisvállalkozásokhoz 
kapcsolódnak, tehát a negatív  értékek 
relatív nagy aránya annak a következménye 
lehet, hogy a vizsgált vállalatok nagy része 
kis és mikroméretű cég, azonban a korábbi 
tanulmányaikban ezeket a vállalatokat nem 
vették figyelembe. Ezenkívül a tejfeldolgozó 
ipar  átlagértéke (0,094) nagyon alacsony 
profitperzisztencia-szintet mutat, ez az 
érték azonban az egész élelmiszeriparhoz 
képest is nagyon alacsony. Mivel a tejfel-
dolgozó szektorban a szövetkezetek aránya 
magasabb (az összes vállalat 20%-a), mint 
más ágazatokban, ezért felmerül a kérdés, 
hogy ennek a jogi formának a sajátosságai 
magyarázhatják-e az alacsony  átlagér-
téket. Az eredmények alátámasztják ezt a 
hipotézist, ugyanis a  átlagértéke negatív 
(–0,184) a szövetkezetek esetében, ami azt 
jelenti, hogy a cégek nyeresége az idő mú-
lásával jelentősen fluktuál, míg az összes 
többi jogi forma esetében ugyanez az érték 
0,163. A hosszú távú negatív előre jelzett 
profitrátával rendelkező szövetkezetek ará-
nya 77%, ami kiemelkedően magas érték-
nek tekinthető a többi vállalattal szemben. 
Ezek az eredmények azt mutatják, hogy 
a szövetkezetek csak korlátozottan, vagy 
nem képesek érvényesíteni a profitnövelő 
szerepüket. Ez természetesen nem meglepő, 
hiszen egy szövetkezet alapvető célja nem 
kizárólag a saját jövedelmének, hanem egy-
ben a tagjai profitjának a maximalizálása. 
Jelentős részben ez a célkettősség (saját 
profit versus tagok nyeresége) vezet a nagy 
jövedelemvolatilitáshoz. 

Hirsch és Hartmann (2014) kutatá-
sukban az európai tejfeldolgozó ágazat 
vállalatait vizsgálta. A tanulmány so-
rán öt nyugat-európai ország 590 vál-
lalatának adatait tanulmányozták, a 
profitperzisztencia-értékeket pedig a di-
namikus panel GMM becslésével határozták 

2 A lambda pontos definíciója az Anyag és módszer részben található.
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meg. A becslés előtt tesztelték, hogy me-
lyik autoregresszív modell határozza meg 
legjobban a profitperzisztencia alakulását. 
Az összes vállalatot tekintve az AR(1) mo-
dell írja le legjobban (Schwarz–Bayes-féle 
információs kritérium [SBC] alapján) a 
profitperzisztencia-értékeket, ezért csak 
az első késleltetés volt releváns a dinami-
kus panelt illetően. A GMM modellben a 
rövid és hosszú távú profitperzisztenciára 
ható tényezőket az interakciók alapján osz-
tották két részre. A vizsgálat során megál-
lapították, hogy a tejfeldolgozó ágazatban 
nem tapasztaltak kiemelkedően magas 
profitperzisztencia-értéket (0,173). A rövid 
távú hatások közül a piaci koncentráció, a 
rövid és hosszú távú kockázat, az iparági 
növekedés, a kutatás és fejlesztés, valamint 
a vállalatok kora, mérete és növekedése a 
szignifikáns. Az alacsony profitperzisztencia 
oka az, hogy relatív magas a szövetkezetek 
aránya, illetve jóval több állami beavatkozás 
történik más iparágakkal ellentétben.

Tamirat et al. (2018) tanulmányában 
a tejelő tehenészeteket, a sertéstartókat, 
az élőállat-kategóriákat (marha, baromfi, 
sertés és bárány vegyesen) és a szántóföl-
di növénytermesztést vizsgálta a holland 
FADN-adatbázis alapján 2001 és 2015 kö-
zött. Kutatásuk során 1796 vállalat adatait 
vizsgálták, és megállapították, hogy a leg-
nagyobb arányban a sertéstartók vannak 
jelen a holland állattartó ágazatban.

Az eredmények tesztelésére módosított 
RoA (Return of Assets – eszközarányos 
nyereség) és haszonkulcsmutatókat alkal-
maztak, majd az így kapott eredményeket 
OLS, kvantilis OLS és GMM módszerrel 
vizsgálták meg. Mivel a szerzők a késlel-
tetett profitrátákat csak a GMM modellbe 
építették be, ezért a teljes mintára és a ser-
téstartó üzemekre fókuszálva szintén ezt a 
modellt mutatjuk be. 

A profitperzisztencia alakulását vizs-
gálva azt tapasztalták a holland szerzők, 
hogy a módosított ROA esetében mind a 
teljes mintán (0,075), mind a sertéstartók-

nál (0,071) nagyon alacsonyak az értékek az 
élelmiszeriparhoz képest (0,11–0,34). Mind 
a két becslés esetén a vállalat kora és mérete, 
a munkaerő produktivitása és a hosszú távú 
kockázat volt szignifikáns, valamint a tel-
jes minta esetén a diverzifikáció, a működő 
tőke és a tőkeintenzitás volt a meghatározó 
változó. A nettó haszonkulcs vizsgálatánál 
szintén hasonló eredményeket kaptak, azon-
ban érdemes megemlíteni, hogy a támo-
gatási arány csak a tejelő tehenészeteknél 
volt szignifikáns. A modellek alkalmazása 
során a méretbeli különbségek csak részle-
gesen tűntek el, még annak ellenére is, hogy 
a szerzők leginkább a méretre kontrolláltak, 
mivel a működő tőke mértékegysége ezer 
euróban lett meghatározva, az összes többi-
nél pedig valamilyen logaritmus vagy arány 
tapasztalható.

aNyag és MÓDszer

a profitperzisztencia mérése, 
elméleti háttere

A profitperzisztencia mérését Bareith és 
Csonka (2019) tanulmányában leírtak sze-
rint foglaljuk össze. A profitperzisztencia 
vizsgálatánál a RoA mutató az általáno-
san elfogadott jövedelmezőségi mérőszám, 
amely a vállalat egészének eredményességét 
méri. Az abnormális hozamok alakulásánál 
azt vizsgáljuk, hogy az adott évi ROA mu-
tató hány százalékkal tér el az átlagos jö-
vedelmezőségi szinttől. A normalizálásnak 
köszönhetően a makroökonómiai ciklusok 
hatását kiszűrhetjük, valamint a profitot 
úgy értelmezzük, mint a piaci normától 
való eltérést (Maruyama és Odagiri, 2002; 
Gschwandtner, 2012). Az abnormális profit 
ilyen módon történő definiálását használja 
többek között Gschwandtner (2005), vala-
mint McMillan és Wohar (2011).

ahol  jelöli az abnormális hozamot. 
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Autoregresszív modellek

A szakirodalom szerint az autoregresszív 
folyamat (AR(1)) az általánosan elfogadott 
módszertan a profitperzisztencia mérésére. 
A vállalatok abnormális profitjának alaku-
lását az előző év abnormális profitjával lehet 
meghatározni. 

ahol  a hibatag, amelynek feltételes 
eloszlása normális, várható értéke nulla, 
varianciája konstans.

Hirsch és Gschwandtner (2013) szerint a 
rövid távú profitperzisztencia ragadósságát 
a  (becsült) paraméter adja. Ha a  becsült 
paraméter abszolút értékben kisebb, mint 
egy, akkor az AR(1) folyamat stacioner. A  
érték azt vizsgálja, hogyan illeszkedik a rövid 
távú profit a versenyképességi normához. 

Ha a vizsgálat során a profitperzisztencia 
értéke magas, akkor a vállalat profitja las-
san konvergál a piaci normálprofithoz, 
azonban ha a  paraméter egyre közelebb 
esik az egyhez, akkor annál magasabb a 
profitperzisztencia értéke. Magas  ér-
ték esetén a vállalat képes „örökíteni” az 
abnormális profitot és a következő évben 
is hasonló szintet elérni. 

A hosszú távú profitperzisztencia ala-
kulását az AR(1) folyamat várható értéke 
határozza meg.

Amennyiben a vizsgált üzemek  
(hosszú távra tervezett profitráta) értéke 
szignifikánsan nem tér el a nullától, akkor 
a vállatokat a tökéletes verseny jellemzi. 
Gschwandtner (2005) szerint ha a vizsgált 
vállalatok normálprofitot érnek el, akkor 
a   értéke minden cég esetében egyenlő, 
vagyis nincs szignifikáns különbség.

A profitperzisztencia vizsgálata során 
magasabb rendű AR-folyamatokat is al-
kalmazhatunk. Az AR(2) modell esetében 
azt feltételezzük, hogy az abnormális profit 
időszaki alakulását nemcsak az előző idő-

szak (AR(t – 1)), hanem az azt megelőző 
időszak (t – 2) is befolyásolja.

Az AR(3) folyamat során pedig azt fel-
tételezzük, hogy a három évvel ezelőtti 
eredmények is befolyásolják az abnormális 
profit alakulását. 

Az AR(2) és AR(3) modellek várható 
értékét a hosszú távú profitperzisztencia 
határozza meg a következők szerint:

A modellszelekciós eljárást az Akaike 
információs kritériumra alapoztuk.

Markov-féle átmenetvalószínűség  
mátrix

A Markov-féle átmenetvalószínűség 
mátrix segítségével annak valószínűségét 
vizsgáljuk, hogy egy adott vállalat egyik idő-
pontról a másikra egy magasabb vagy ala-
csonyabb jövedelmezőségi csoportba kerül. 
Ez a megközelítés eltér a profitperzisztencia 
vizsgálatának módszerétől, ahol az eredmé-
nyek valamilyen ökonometriai becslésen 
alapulnak. 

Az elemzés során meg kell határozni a jö-
vedelmezőségi csoportok számát, és ezeket 
a csoportokat profitabilitás szerint kell sor-
ba rendezni. A következő lépésként a vizs-
gált vállalatokat a profit (ROA), valamint az 
abnormális profit (aROA) nagysága alapján 
öt egyenlő elemű csoportba (kvintilisekbe) 
rendezzük, ahol az 1-es csoport a legke-
vésbé jövedelmező vállalatokat reprezen-
tálja, az 5-ös pedig a legmagasabb profita-
bilitással rendelkező vállalatok csoportja.  
A valószínűségi mátrix e jövedelmezőségi 
csoportok közötti átmenet valószínűségét 
mutatja meg, méghozzá úgy, hogy a sorok 
a vállalatok bázisidőpontra vonatkozó 
csoportját, míg az oszlopok a tárgyperió-
dusra vonatkozó csoportját reprezentálják.  
A mátrix minden cellájában egy 0 és 1 kö-
zötti érték szerepel. Ez az érték fejezi ki, 
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hogy a cella sorának megfelelő (bázisidő-
ponti) jövedelmezőségi csoportból milyen 
valószínűséggel kerülhetett át egy vállalat a 
cella oszlopának megfelelő (tárgyperiódus) 
jövedelmezőségi csoportba. A valószínűségi 
mátrixban az átlós értékek a relevánsak 
számunkra, ha ezek az értékek közel he-
lyezkednek el az 1-hez, akkor a vállalatokat 
magas profitperzisztencia jellemzi.

A kapott profitperzisztencia-értékek 
alapján elemeztük az eszközarányos nyere-
ségmutatók alakulását a vizsgált vállalatok 
esetében. Az autoregresszív modell alapján 
a kapott eredményeket gazdálkodási forma 
szerint (egyéni és társas) és üzemméret sze-
rint (kis, közepes, nagy) is megvizsgáltuk. 

a kutatás során használt adatbázis

A kutatás során a Nemzeti Agrárkuta-
tási és Innovációs Központ (NAIK) Ag-
rárgazdasági Kutatóintézet (AKI, jelenleg 
Agrárközgazdasági Intézet) tesztüzemi 
rendszerének (FADN) adatait használtuk. 
Az Európai Unió minden országában jelen 
van az FADN rendszer, amely több mint 
80 000 mezőgazdasági üzemről gyűjt ada-
tokat. A teljes EU-ra vonatkozó adatbázis 
körülbelül 6,4 milliós alapsokaságot rep-
rezentál (Keszthelyi, 2017). Az adatbázis 
reprezentatív régió, méret és tevékenység 
szerint. A magyar mezőgazdaságot 1997 óta 
monitorozzák (2001 óta teljes Magyarorszá-
got), a megfigyelt üzemek adatszolgáltatási 
kötelezettsége évről évre nő (jelenleg 5300 
adat üzemenként), ennek köszönhetően 
egyre több információ áll rendelkezésre. Az 
Agrárközgazdasági Intézet közvetlen kap-
csolatban van az üzemek könyvelőirodáival, 
a könyvelők szolgáltatják (tulajdonosokkal 
egyeztetve) az adatokat.

Az adatbázisba a legalább 4000 STÉ-t 
meghaladó egyéni és társas gazdaságok 
kerülhetnek be. Az adatszolgáltatás formá-
ja miatt az egyéni és társas üzemek adatai 
összehasonlíthatóvá válnak. A magyar teszt-
üzemi rendszer az alapsokaság 2%-át fedi le, 
a megfigyelt üzemek több mint 5000 adatot 

szolgáltatnak évente. Ezek között megta-
lálhatók a munkaerő-állományra, mérleg-
re, eredménykimutatásra, földterületekre 
vonatkozó adatok. A vizsgálatba kizárólag 
a legalább nyolc évi adattal rendelkező gaz-
daságokat vontuk be, mivel a dinamikus 
regressziós elemzéshez hosszú idősor szük-
séges. Az adatbázis 185 legeltetéses gazda-
ságából 107 felelt meg ennek az elvárásnak, 
a vizsgálatba bevont gazdaságok (n = 107) 
88%-a egyéni, 6%-a társas vállalkozás.

Az adatbázisban a legeltetéses állattartó 
gazdaságok évenkénti (2006–2018) ROA-
értékei szerepelnek változóként. Az éven-
kénti ROA-változók boxplot diagramját a 
cikk mellékletében szerepeltetjük. 

ereDMéNyek és értékelésÜk

a legeltetéses állattartó üzemek 
jövedelmezőségének vizsgálata

A 2. ábrán a legeltetéses állattartó üze-
mek jövedelmezősége látható, az összes 
többi (FADN szerinti) állattartó gazdaságtí-
pussal összehasonlítva. Az ábráról leolvas-
ható, hogy a vizsgált időszakban a legelte-
téses állattartó üzemek jövedelmezősége 
mind ingadozását, mind mértékét tekintve 
jól illeszkedik az állattartó szektor általános 
trendjeibe, az évenkénti ROA-átlagok egyik 
évben sem maradnak el lényegesen a többi 
állattartó szektor átlagától. 

A legeltetéses állattartás esetében azt lát-
hatjuk, hogy a vizsgált időszakban 129%-kal 
nőtt az áltagos ROA-érték, ami 9,5%-os átla-
gos növekedési ütemnek felel meg. Érdemes 
szót ejteni a jövedelmezőség 2009 és 2011 
közötti, igen gyors ütemű és nagymértékű 
javulásáról. A KSH (2021) adatai szerint a 
szóban forgó években jelentősen emelkedett 
mind a juh, mind a vágómarha felvásárlási 
ára. Ennek megfelelően az adatbázisunk-
ban szereplő legeltetéses állattartó üzemek 
nettó árbevétele 44,5 százalékkal nőtt.  
A jövedelmezőség javulásának másik oka 
a szektorba érkező, vissza nem térítendő 
támogatások közel 60 százalékos bővülése. 
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A jövedelmezőség gyors növekedése 2012-től 
kezdődően megállt, majd egy tipikus U alakú 
korrekciós időszakot (2011–2016) követően 
a ROA-átlagérték 13% körül stabilizálódott. 
Összefoglalva, a vizsgált időszakban erős 
jövedelemfluktuáció volt tapasztalható, ösz-
szességében azonban jelentős növekedés 
ment végbe a 2006-os átlagértékhez képest.

A vállalatok sajáttőke-arányának alaku-
lása is releváns a kutatás végeredményét te-
kintve, mivel a vállalatok mérlegfőösszegét 
saját tőkére és kötelezettségre lehet osztani 
(minimális passzív időbeli elhatárolást is 
tartalmaz, de nem számottevő arányban) 
(3. ábra). A vizsgált időszak során növekvő 
tendenciát tapasztalunk, vagyis az évek mú-

Forrás: FADN-adatbázis alapján saját szerkesztés

Forrás: FADN-adatbázis alapján saját szerkesztés

2. ábra
A ROA-átlagértékek alakulása a legeltetéses és más állattartó gazdaságokban
(Development of ROA averages in grazing livestock farms and other livestock farms)

3. ábra 
A saját tőke arányának alakulása 2006–2018 között

(Development of equity ratio (2006-2018))
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lásával a vállalatok kötelezettségállománya 
csökken. A hosszú lejáratú kötelezettségek 
után kamatot fizetnek a vállalatok, azonban 
a saját tőke arányának növekedése indikálja 
a kötelezettségek csökkenését, aminek ha-
tására a kamatfizetés is csökken.

Markov-lánc-elemzés

Az átmenetvalószínűségi mátrix  
A profitperzisztencia mérése, elméleti 
háttere című részben bemutatott módszer 
szerint becsülhető. A 2. táblázatban a le-
geltetéses állattartó vállalatokra becsült 
átmenetvalószínűségi mátrixokat láthatjuk 
a meghatározott jövedelmezőségi csoportok 
szerint.

A 2. táblázatban a RoA-mutatóra vo-
natkozó eredmények láthatók. Az átlóban 
lévő valószínűségeket vizsgálva azt tapasz-
taljuk, hogy az 1. és az 5. csoportban lévő 
vállalatok esetében a legnagyobb a való-
színűség, mivel ezek az értékek 0,5 felett 
vannak, amiből azt a következtetést tudjuk 
levonni, hogy ezek az üzemek relatív magas 

profitperzisztencia-értékkel rendelkeznek 
(Stephan és Tsapin, 2008). A 2., 3. és 4. 
csoportban lévő vállalkozások esetében 
azonban azt tapasztaljuk, hogy ezek az 
értékek 0,3 és 0,4 között vannak, ami azt 
jelzi, hogy ezek a gazdaságok kisebb való-
színűséggel maradnak a csoportjukban, 
ezzel párhuzamban pedig alacsonyabb a 
profitperzisztencia-értékük is. A legelte-
téses állattartó szektor esetében várhatóan 
alacsony a profitperzisztencia értéke.

Az abnormális profit (aROA) esetében 
hasonló tendenciát tapasztalunk, vagyis 
azok a vállalatok, amelyek az átlagos piaci 
szint alatt teljesítenek, nehezebben moz-
dulnak el a jelenlegi pozíciójukból, vagyis 
a vállalat teljesítményét erős stagnálás jel-
lemzi (3. táblázat).

autoregresszív modell becslések 
(roa)

A 4. táblázatban autoregresszív modellek 
vállalati forma szerinti megoszlása alapján 
látható, hogy a vizsgált vállalatok 89%-a 

2. táblázat
Átmenetvalószínűségi mátrixok ROA alapján

(Markov transition probability matrix of pasture farms between ROA-quintiles)

ROA (1) (2) (3) (4) (5)

(1) 0,549 0,266 0,106 0,047 0,033

(2) 0,213 0,358 0,246 0,146 0,037

(3) 0,058 0,233 0,345 0,248 0,116

(4) 0,052 0,093 0,230 0,378 0,248

(5) 0,020 0,041 0,077 0,207 0,656
Forrás: saját számítás FADN-adatbázis alapján

3. táblázat
Átmenetvalószínűségi mátrixok aROA alapján

(Markov transition probability matrix of pasture farms between aROA-quintiles)

aROA (1) (2) (3) (4) (5)

(1) 0,538 0,258 0,109 0,062 0,033

(2) 0,187 0,335 0,271 0,147 0,060

(3) 0,114 0,186 0,314 0,250 0,136

(4) 0,056 0,192 0,259 0,301 0,192

(5) 0,031 0,076 0,107 0,252 0,534
Forrás: saját számítás FADN-adatbázis alapján
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egyéni, 11%-a társas vállalkozási formában 
működik. A vizsgálat során azt tapasztal-
tuk, hogy az AR(3) modell határozza meg 
legjobban a profitperzisztencia alakulását. 
A profitperzisztenciára vonatkozó elméleti 
empirikus szakirodalmak alapján egyaránt 
arra számítottunk, hogy az AR(1) folya-
mat lesz a meghatározó. Egyedül a társas 
vállalatok esetében meghatározó az AR(1) 
folyamat (33,3%), de itt sem a legmegha-
tározóbb. 

A vállalatok méret szerinti megoszlása 
alapján szintén az AR(3) modell a legjobban 
magyarázó változó. A vizsgált vállalatok 
árbevétel szerinti alakulását tekintve 67%-a 
közepes, 32%-a kis és mindösszesen 1%-a 
nagyméretű (5. táblázat). 

A harmadik és negyedik késleltetést is 
magukban foglaló autoregresszív model-
lek jobb illeszkedése azt mutatja, hogy a 
legeltetéses állattartó üzemek esetében 
a jelenlegi jövedelmezőség alakulásában 
akár a négy évvel korábbi jövedelmező-
ségi helyzet is szerepet játszik. Ez alapján 
megállapítható, hogy a legeltetéses állat-
tartó üzemek menedzsmentjében jelen 
van egyfajta útfüggőség: a menedzsment 
döntései, változtatásai (például tartás- és 

takarmányozástechnológia, genetika, állat-
egészségügy, piaci döntések területén) több 
évre kihatnak a jövőbeli profitra.

A vállalatok számára az az ideális ál-
lapot, ha minél messzebb helyezkednek 
el az egyensúlyi szinttől, ezen belül még 
preferáltabb helyzet, amikor a vállalatok 
piaci szint felett helyezkednek el, hiszen 
ekkor a piaci hozamnál jobban teljesítenek. 
A pozicionálás rövid és hosszú távon is rele-
váns, így jelen kutatás során mindkét verzió 
elemzése szükséges ahhoz, hogy pontos 
eredményt kapjunk.

A 6. táblázat második oszlopának értékei 
mutatják a rövid távú profitperzisztencia 
gyakorisági eloszlását. Az elemzés során 
azért a –1 és 1 közötti értékeket vesszük 
figyelembe, mivel csak ezeknél az érté-
keknél biztosított az egyensúlyi állapot-
hoz való konvergálás. A teljes intervallum 
0,002 átlagértéke azt jelzi, hogy rövid 
távon a legeltetéses állattartó vállalatok 
profitperzisztencia-szintje nagyon ala-
csony. A szakirodalom alapján az élelmi-
szeriparra és a mezőgazdaságra alacsony 
profitperzisztencia-értékek a jellemzőek, 
a teljes mintára vonatkozóan ez teljesül, 
azonban, ha az  értékek eloszlását a 6. táb-

4. táblázat
Legjobban illeszkedő autoregresszív modellek vállalkozási forma szerinti megoszlása

(Distribution of best fitting AR-models by legal status)

AR(1) % AR(2) % AR(3) % Összes

Összes 16 15,0 30 28,0 61 57,0 107

Egyéni 12 12,6 25 26,3 58 61,1 95

Társas 4 33,3 5 41,7 3 25,0 12
Forrás: saját számítás FADN-adatbázis alapján

5. táblázat
Legjobban illeszkedő autoregresszív modellek üzemméret szerinti megoszlása

(Distribution of best fitting AR-models by farm size)

AR(1) % AR(2) % AR(3) % Összes

Összes 15 15,0 30 28,0 61 57,0 106

Kis 3 8,8 11 32,4 20 58,8 34

Közepes 12 16,7 19 26,4 41 56,9 72
Forrás: saját számítás FADN-adatbázis alapján
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lázat intervallumai szerint külön vizsgáljuk, 
akkor a profitperzisztencia-együttható lé-
nyegesen távolodik a nullától. 

Figyelemreméltó, hogy az elemzett idő-
szak alatt az egyéni vállalkozások esetében 
a pozitív értékek a meghatározóak, a ne-
gatív értékek pedig főleg a társas vállal-
kozásokhoz kapcsolódnak. A társas vál-
lalkozások esetében fontos megemlíteni, 
hogy a teljes mintát tekintve mindösszesen 
20%-uk rendelkezik pozitív koefficienssel. 
Ezek az üzemek a piaci átlag felett telje-
sítenek, felülről történik meg a piaci át-
laghoz való visszatérés. A –1 és 0 közötti 
profitperzisztencia-érték a társas vállal-
kozásoknál abszolút értékben alacsonyabb, 
mint a 0 és +1 közötti, azaz a korrekció 
gyorsabb a negatív profitperzisztenciával 
rendelkező üzemeknél. A negatív tarto-
mányban megfigyelhető gyorsabb korrek-
ció arra utal, hogy az abnormális profittal 
rendelkező üzemek körében tetten érhető a 
racionális magatartás: az átlag alatti jöve-
delmezőséggel rendelkező üzemek vezetői 
érzékelhető erőfeszítéseket tesznek a pro-
fitráta javítása érdekében.

A rövid távú profitperzisztencia elemzé-
se során a teljes minta (106 üzem) esetében 
19 vállalatot figyelmen kívül hagytunk, 
mivel ezeknél az üzemeknél –1 alatti és 
+1 feletti átlagértéket tapasztaltunk. Ezen 
üzemek elemzésből való kihagyása a szak-
irodalomban bevett gyakorlat, hiszen a 
–1 alatti, illetve +1 feletti intervallumban 
a stacionaritás sérül, így az oLS-becslés 
torzítottá válik. A kiszűrt vállalkozások3 
90%-a egyéni gazdaságként, 10%-a pedig 
társas vállalkozási formában működik. 

A rövid távú profitperzisztencia méret 

szerinti vizsgálatánál látható, hogy a kis-
méretű legeltetéses állattartók esetében 
az átlagértékek negatívak, azonban az ösz-
szes vállalatot tekintve javít az arányon a 
közepes méretű vállalatok pozitív átlag-
értéke. Az eredményeink alapján látható 
egy méretgazdaságossági hatás. A köze-
pes méretű vállalatok 61%-ának pozitív a 
profitperzisztencia-értéke, azaz a piaci átlag 
felett teljesített és „felülről” konvergál a 
piaci normához. A kis üzemek esetében a 
pozitív profitperzisztenciával rendelkezők 
aránya 42,86%. A közepes méret átlagos  ér-
téke pozitív, de alacsony (0,07), ami a piaci 
verseny hatékonyságára utal, ezzel szemben 
a kis üzemeknél abszolút értékben nézve a 
profitperzisztencia-együttható közel dup-
lája ennek. Ebből arra következtethetünk, 
hogy a korrekció sebessége alacsonyabb, 
tehát a piaci átlag alatt teljesítő vállalatok 
lassabban érik el a piaci átlagos jövedel-
mezőséget, mint akik felülről közelítik ezt. 

A vizsgált üzemek 32%-a kis, 68%-a kö-
zepes méretű, ami nem különbözik jelen-
tősen az iparágra jellemző méreteloszlástól 
(7. táblázat).

A 8. táblázat részletesebb információkat 
tartalmaz a hosszú távú profitperzisztencia 
mértékéről. A teljes minta esetében a nullá-
tól szignifikánsan eltérő hosszú távú előre 
jelzett profitarány 22,43%, vagyis e cégek 
nyeresége hosszú távon nem konvergál a 
normához. A szignifikánsan negatív értéke-
ket mutató vállalatok aránya 16,82%, azon-
ban ez az érték jóval magasabb, mint a je-
lentős pozitív értéket mutató vállalkozásoké 
(5,61%). Azt is fontos megemlíteni, hogy a 
negatív hosszú távú profitperzisztencia-
érték nem feltétlenül jelenti azt, hogy a cég 

3 A [–1;+1] intervallumon kívül eső vállalkozások kiszűrésének módszertani indokai vannak. Az autoregresszív 
folyamatok akkor stacionerek, ha a késleltetett változók (változók esetén az összegük) –1 és +1 között van. Ameny-
nyiben sérül a stacionaritásítás, akkor az OLS-becslés torzított lesz. Ilyen esetben a megoldás a profit idősorának 
első differenciáját venni, és így az elemzés folytatható. Azonban ha az első differenciát vesszük, akkor az adatok 
nem összehasonlíthatók a 106 üzemmel, valamint a profitperzisztencia mérésének módszertanát is sértjük. Ilyen 
esetekben a bevett szokás ezeknek a megfigyeléseknek az eltávolítása az adatbázisból.
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pénzügyi veszteségeket szenved el, hanem 
csak azt, hogy a cég az egyensúlyi szint 
alatt nyereséget termel, amely valójában 
nagyobb lehet, mint nulla. Megvizsgálva 
az érintett vállalatok RoA-átlagértékét 
(0,0902) megállapítható, hogy a negatív 
hosszú távú profitperzisztencia-érték el-
lenére a vállalatok nyereséget termelnek.

A nullától szignifikánsan eltérő vállal-
kozások 95,83%-a egyéni vállalkozás, a 
maradék (4,17%) társas vállalkozás. 

A méret szerinti vizsgálat során látható, 
hogy a vizsgált vállalatok 22,43%-a tér el 
jelentősen az egyensúlyi szinttől (9. táb-
lázat). A nagyméretű vállalatok esetében 
egyetlen vállalat profitperzisztenciája sem 
nagyobb, mint 0, azonban ez az érték jelen-
tősebb arányban van jelen a kis (25%) és a 
közepes (45,83%) méretű cégek esetében. 
Fontos még megjegyezni, hogy a közepes 
méretű cégek 58,33%-a szignifikánsan eltér 
a 0-tól, tehát ezek a cégek hosszú távon nem 
közelednek az egyensúlyi szinthez.

A legeltetéses állattartó gazdaságok adó-
zott eredményének gazdálkodási forma sze-
rinti megoszlása alapján szintén az AR(3) 
modell szemlélteti legjobban a vállalatok 
többségének alkalmazkodási pályáját, mi-
vel a vállalatok 46%-ánál az AR(3) modell 

esetében volt legkisebb az Akaike-kritérium 
értéke.

kÖVetkeztetések és 
JaVaslatok

A legeltetéses állattartó ágazat a vizs-
gált időszakban (2006–2018) jelentős 
változásokon ment keresztül, jövedelme-
zőség szempontjából mindenképpen nö-
vekvő trendet láthattunk körvonalazódni.  
A vizsgált időszak végére az eszközarányos 
nyereség jelentősen megemelkedett. Ezzel 
párhuzamosan jelentősen csökkent az ága-
zat kötelezettségállománya, amit a vállala-
tok sajáttőke-arányának emelkedése jelez. 

A profitperzisztencia-együtthatók (λ) 
hasonlóan alakultak, mint a Markov-
lánc-elemzés során kapott eredmények. 
Az átmenetvalószínűségi mátrixok alapján 
arra a következtetésre juthatunk, hogy a 
legeltetéses állattartó ágazatban jellemzően 
alacsony a profitperzisztencia értéke, az 
átlagos piaci szint alatt teljesítő vállalatok 
pedig nehezebben mozdulnak el az aktuális 
pozíciójukból. 

Az autoregresszív modellek (AR(1), 
AR(2), AR(3)) becslését ROA (adózott ered-
mény/mérlegfőösszeg) pénzügyi helyzetet 
mérő mutatókkal végeztük el. A kapott 

8. táblázat
Hosszú távú profitperzisztencia alakulása gazdálkodási forma szerint

(Averages of long-term profit persistence by legal status)

Hosszú távú profitperzisztencia Összes Egyéni Társas

Hosszú távú pp szignifikánsan eltér 0-tól 22,43% 95,83% 4,17%

Hosszú távú pp szignifikánsan > 0 5,61% 100,00% 0,00%

Hosszú távú pp szignifikánsan < 0 16,82% 94,44% 5,56%
Forrás: saját számítás FADN-adatbázis alapján

9. táblázat
Hosszú távú profitperzisztencia alakulása méret szerint

(Averages of long-term profit persistence by farm size)

Hosszú távú profitperzisztencia Összes Kis Közepes

Hosszú távú pp szignifikánsan eltér 0-tól 22,43% 37,50% 58,33%

Hosszú távú pp szignifikánsan > 0 5,61% 25,00% 45,83%

Hosszú távú pp szignifikánsan < 0 16,82% 12,50% 12,50%
Forrás: saját számítás FADN-adatbázis alapján
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profitperzisztencia-együtthatókat gaz-
dálkodási forma (egyéni vagy társas) és 
méret (kis, közepes) szerint strukturáltuk.  
A RoA-becslés során azt tapasztaltuk, hogy 
a profitráták az AR(3) modellel becsülhetők 
a legpontosabban. Az AR(3) modell kima-
gasló illeszkedése a piaci verseny időbeli 
stabilitására utal, pontosabban arra, hogy 
a legeltetéses állattartó üzemek esetében a 
jövedelmezőség különbségei, az abnormális 
hozam jelenléte vagy hiánya nem egyik év-
ről a másikra, hanem lassabban, több éven 
keresztül változik. 

A rövid és a hosszú távú profit-
perzisztencia vizsgálatának köszönhető-
en meghatároztuk a vállalatok egyensú-
lyi szinttől való elhelyezkedését, melyet 
szintén forma és méret szerint definiáltunk 
–1 és 1 közötti intervallumban. A ROA-
együtthatók során alacsony átlagértéket 
(0,01) kaptunk, ami azt jelzi, hogy az adó-
zott eredmények alapján (ROA) a legelte-
téses állattartó vállalatok profitja gyorsan 
visszatér az egyensúlyi szinthez. A vizsgált 
módszer esetében azt tapasztaljuk, hogy 
az egyensúlyi szint felett (0 és 1 között) el-
helyezkedő vállalatok aránya magasabb, 
vagyis ezek a cégek a piaci hozamnál jobban 
teljesítenek. 

Az eredmények szakpolitikai szempont-
ból jelentősek, hiszen azt mutatják, hogy a 
hazai legeltetéses állattartásban a piaci ha-
tékonyság relatíve magas, a jövedelmezősé-
gi szintet a piaci verseny határozza meg. Az 
„ágazati” átlagprofittól való (negatív vagy 
pozitív irányú) eltérést az egyes gazdaságok 
esetében viszonylag gyors korrekció követi. 
Másik oldalról, a Markov-lánc-elemzésből 
származó eredményeink alapján az is meg-
állapítható, hogy a legeltetéses gazdaságok 
jövedelmezőségi rangsorára a vizsgálati 
időszak alatt relatíve magas mobilitás volt 
jellemző. Ez utóbbi jelenség arra utal, hogy 
a gazdaságok közötti jövedelmezőségi rang-
sort, valamint az abnormális profit mérté-
két sokkal inkább alakítják a dinamikusan 
változó környezeti tényezők. Ilyen tényezők 

lehetnek például keresleti és kínálati vál-
tozások, ezzel összefüggésben a felvásár-
lási árak, kisebb mértékben az inputárak 
alakulása, valamint időjárási adottságok.  
A környezeti hatások mellett az ad hoc belső 
változások is jelentős hatást gyakorolnak a 
jövedelmezőségre, mint például a téli takar-
mányozás- és tartástechnológiára vonatko-
zó döntések, állategészségügy-menedzs-
ment. A hosszú távú stratégiai döntések, 
fejlesztések, vagy akár a KAP keretében az 
ágazatba érkező támogatások is befolyás-
sal bírnak a jövedelmezőségi rangsorra. 
A jövőben érdemes e tényezők hatásának 
pontosabb feltárására többváltozós dina-
mikus panelelemzéseket futtatni.

A szakpolitika szempontjából az az alap-
vető kérdés, hogy mennyire képesek haté-
konyan hasznosulni akár az első pilléres, 
akár a vidékfejlesztési támogatások egy 
hatékony piaci verseny által meghatározott, 
de mégis heterogén és mobilis jövedelem-
struktúrával rendelkező ágazati környe-
zetben. A természeti-társadalmi-gazdasági 
kontextusban egyaránt fenntartható exten-
zív állattartás gazdasági alapja a kiszámít-
ható és stabil jövedelmezőségi viszonyok 
megteremtése. A gyepgazdálkodásra alapo-
zott állattenyésztés jövedelmezőségi szintje 
természetszerűleg nem képes versenyezni a 
jól intenzifikálható szakágazatokkal (abrak-
fogyasztó állattartás, tejtermelés). Ebből 
kiindulva viszont az extenzív gazdálkodás 
vonzerejét az alacsony volatilitás, mérsé-
kelt piaci és üzleti kockázat, a relatíve jól 
kiszámítható jövedelmezőségi viszonyok 
adják. Eredményeink alapján ez a profit-
stabilitás részben érvényesül. Az minden-
képpen figyelemreméltó, hogy a hosszú 
távú profitperzisztencia mennyire alacsony 
a közepes méretű gazdaságok esetében.  
E vállalkozások körében tehát jól érvénye-
sül a piaci verseny, a piac hatékonyan igazít-
ja ki a jövedelmi különbségeket. Erre épít-
ve kiemelten fontosnak tartjuk egy olyan 
szakpolitikai stratégia kidolgozását, amely 
a középüzemek további fejlődését, techno-
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lógiai konvergenciáját, a középüzemi jöve-
delmezőség stabilitását célozza meg. Ebben 
szerepet kaphat a támogatások üzemméret 

szerinti, regionális, technológiaalapú dif-
ferenciálásának bevezetése vagy további 
erősítése. 
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Mellékletek

1. melléklet
Az adatbázisban szereplő, évenkénti ROA-változók boxplot diagramja

(STATA-output)
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A magyar élelmiszer megítélése az élelmiszer-
vásárlási preferencia szerint kialakult fogyasztói 

szegmensek körében
garai-Fodor Mónika – Popovics anett –  

Csiszárik-kocsir ágnes

kulcsszavak: élelmiszer-vásárlási szokások, magyar élelmiszerek, fogyasztói 
szegmensek 

Jel-kód: Q13, Q19, Q10

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a fogyasztó vásárlói döntését a termék beltartalmi értékein túl a társadalmi, kul-
turális és pszichológiai tényezők is nagyban befolyásolják. Hasonlóképp hatnak rá 
olyan trendek, tendenciák, mint a globalizáció, a digitalizáció vagy épp a különbö-
ző gazdasági, társadalmi válságok. tanulmányunkban az élelmiszer-vásárlói pre-
ferencia elemzésére fókuszáltunk, azon belül is kardinálisan az etnocentrizmus 
révén felerősödő hazai termékek vásárlásának okait és potenciális vásárlói körét 
elemeztük releváns szekunder adatok és kvantitatív primer eredmények tükrében. 
a téma magyar vonatkozása okán a kapcsolódó nemzetközi kutatások és irodalmi 
alapok bemutatása kiemelt szerepet kapott. kutatásunk fókuszában annak vizsgá-
lata állt, hogy a magyar élelmiszerek fogyasztóit milyen élelmiszer-vásárlói prefe-
rencia jellemzi. az eredmények alapján az élelmiszer-vásárlói preferencia szerint 
egymástól jól elkülöníthető fogyasztói szegmenseket tudtunk karakterizálni, úgy-
mint „impulzusvásárlók”, akik élelmiszert elsősorban annak külső, látható elemei 
és a reklámok alapján helyeznek fogyasztói kosarukba. a „tudatos élelmiszer-vásár-
lók” körét, akik a földrajzi elemek és a beltartalmi értékek körét tartják fontosnak. 
az „árérzékenyek”, akik számára a legfontosabb szempontrendszerek az élelmiszer 
kiválasztása során az árhoz kötődő elemek, és végül a „Preferencia nélküliek” köre, 
akik kiforratlan értékrend hiányában nem értékeltek egyetlen preferencia-szem-
pontot sem mintaátlagnál fontosabbnak. a kutatás eredményei arra is rávilágítot-
tak, hogy az élelmiszer-vásárlói preferencia szerint kialakult szegmensek vélemé-
nye, hozzáállása a magyar élelmiszerhez eltérő képet mutat: a magyar élelmiszerek 
legfőbb fogyasztói a „tudatos élelmiszer-vásárlók”, míg az „impulzusvásárlók” és a 
„Preferencia nélküliek” potenciális célcsoportjai lehetnek a magyar élelmiszerek-
nek. ezek a fogyasztók könnyen befolyásolhatók a kiforratlan preferenciarendszer 
miatt, és további addicionális előnyt jelenthet a magyar élelmiszer-forgalmazók szá-
mára, hogy ezen fogyasztók esetében nem beszélhetünk erős árérzékenységről, azaz 
ők hajlandóak akár magasabb árat is megfizetni a termékért, ha az divatos, trendi, és 
barátaik által akceptált vásárlási eredményt produkál. Náluk sokkal inkább a társa-
dalmi, szociális elismertség elérése lehet a legfőbb motiváló tényező. Meglátásunk 
szerint a két szegmens fogyasztói sikerrel rávehetők a magyar élelmiszerek vásárlá-
sára a megfelelő referenciaszemély hatására, kellően divatos, trendi motívumokra 
épülő edukációs kampány segítségével.
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beVezetés

Az élelmiszer központi szerepet játszik 
az emberek életében. Az élelmiszerekre 
költött hányad a legnagyobb a fogyasztói 
kiadások között, illetve a legtöbb időt éves 
átlagban az élelmiszerek vásárlásával töl-
tik a fogyasztók. Az élelmiszer-fogyasztás 
kényszer és örömforrás, egyben meghatá-
rozza a fogyasztók életstílusát és ritmusát, 
társadalmi kapcsolatait és visszavezethető 
az egyes kultúrák hagyományaira. Az élel-
miszer-fogyasztói magatartást befolyásoló 
tényezők Lehota (2004) szerint az alábbiak: 
biológiai, pszichológiai, szociológiai, ant-
ropológiai, demográfiai, közgazdasági és 
politikai tényezők. 

A fogyasztói magatartás kardinális kér-
dése a fogyasztói attitűdök, majd az azok 
nyomán kialakuló viselkedésminták vizs-
gálata. A fogyasztói magatartásban meg-
figyelhető az a tendencia, mely szerint az 
élelmiszereket nem egyszerű mezőgazdasá-
gi termékként szemléli a fogyasztó, hanem 
már kulturális mozzanatként értelmezi. 
Sini (2000) szerint ez akkor alakul ki, ami-
kor a termék speciális használathoz, hagyo-
mányhoz kötődik, vagy amikor speciális 
helyen szerzik be. A kultúrához és helyhez 
kötődő termékek iránti érdeklődés piaci 
réseket nyithat meg, létrehozva a fogyasz-
tás sztenderdizációjának ellentétét (Liu és 
orth, 2021). A fogyasztók magatartásának, 
attitűdjének megfigyelése mindig újdonsá-
gokat rejtő területnek számít, melyet tel-
jesen kiismerni sohasem lehet, azonban 
beazonosíthatók olyan irányok és hatások, 
melyek felülírják a korábbi tényeket. 

iroDalMi áttekiNtés 

trendek az élelmiszer-fogyasztói 
magatartásban

Napjainkban olyan változásoknak va-
gyunk tanúi, melyek leginkább az önmeg-
valósítást, az én kifejezését célozzák meg, 
eltérve ezzel a korábban megszokott ha-

gyományos értékrendszertől. A fogyasztói 
magatartásban az élelmiszerekkel kapcso-
latos legfrissebb kutatások kimutatták a 
fogyasztók fenntarthatóság iránti igényét és 
a fenntarthatóság fogalmának fontosságát 
(Ha és Janda, 2012). 

A fogyasztói elvárások között Törőcsik 
(2003) írja le az élménykeresés trendjét 
és ellentrendként az autentikusság kere-
sését. Napjainkban követelménnyé vált az 
élményszerű vásárlási körülmények biztosí-
tása és a fogyasztó részéről a látványosság, 
a show-elemek igénylése. Mivel a fogyasztót 
szinte elárasztják az egyre extrémebb lát-
ványelemek, az élménynyújtás is egyre spe-
cifikusabbá válik. E művi, felszínes jelenség 
elutasításaként a hiteles keresése is egyre 
gyakoribb a fogyasztói elvárások, döntési 
szempontok között. A hiteles, hozzáértő, 
megbízható termelő, kereskedő, szolgáltató 
kiválasztása tudatossággal és elkötelezett-
séggel is párosul. 

Az igényes fogyasztó a kiváló minőség és 
a márka mellett a vásárlás átláthatóságát 
és biztonságát is igényli. Lewis és Bridger 
(2000) szerint a bizalom napjainkban ki-
emelten fontos szemponttá válik, aminek 
kialakítása érdekében hitelességet kell 
teremteni az észlelt kockázatot képviselő 
területen. Ha kialakul a bizalom, leegysze-
rűsíthető a vásárlási döntés, és véleményük 
szerint a bizalom megszerezhető az eredet- 
és minőségjelzők alkalmazásán keresztül. 
Az élelmiszer-fogyasztói magatartástren-
deket Szente et al. (2006) is kutatta és ki-
emelkedő trendnek tekintette az egészséget 
mint legfőbb társadalmi értéket, ami a kö-
vetkező években várhatóan a legfontosabb 
szerepet fogja betölteni. Várhatóan a vevők 
döntéshozatalában az árak mellett kiemelt 
szerepet kap az élelmiszer-minőség, a ké-
nyelem és az élelmiszer-biztonság, valamint 
az egészséges életmód.

Törőcsik (2014, 2016) kutatásai alapján 
az élelmiszer-választást az 1. ábrán látható 
trendösszefüggések befolyásolják. 

Eredményei szerint az ételfogyasztásban 
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előtérbe kerülnek a szimbolikus tartalmak, 
és a fogyasztók felgyorsult életritmusa, va-
lamint megváltozott elvárásai és életstílu-
sa eredményeképpen változatos és egyre 
újabb foodtrendek alakulnak ki. Ezeket az 
újdonságokat változatos módon vagy elfo-
gadják, vagy elutasítják a fogyasztók, ami 
karakteres fogyasztói csoportok kialaku-
lását eredményezi.

a magyar élelmiszerek fogyasztói 
magatartása

A magyar élelmiszerek fogyasztói ma-
gatartását az etnocentrizmus aspektu-
sából vizsgáljuk. Bár maga a fogyasztói 
etnocentrizmus a szociálpszichológia te-
rületéhez tartozik, marketingszemléletű, 
fogyasztói megközelítése is számos kutatás 
alapját adta. Több fogyasztói magatartás-
kutatás is igazolta, hogy az etnocentrizmus 
befolyásolja a vásárlási döntést, hatást gya-

korol a termékek értékelésére és a vásárlási 
szándékra egyaránt (Sharma et al., 1994; 
Javalagi et al., 2005; Auruskeviciene et al., 
2012).

A későbbi etnocentrizmussal kapcsolatos 
kutatások a vásárlási szándékot és attitűdö-
ket vizsgálták (Sharma et al., 1994; Klein 
et al., 1998). Kim és Pysarchik (2000) sta-
tisztikailag bizonyították, hogy a fogyasztói 
etnocentrizmus pozitív hatást gyakorol a 
hazai termékek vásárlási hajlandóságára, 
háttérbe szorítva a külföldi termékeket 
(Han, 1988; Herche, 1992; dogi et al., 2014).

Moon és Nelson (2008) szerint ez azért 
lehetséges, mert a fogyasztói magatartást 
nagymértékben befolyásolják a fogyasztók 
kulturális értékei, és ez olyannyira igaz, 
hogy a vásárlók nemcsak a hazai, hanem 
a hasonló kultúrájú országok termékeit is 
előnyben részesítik más országok termé-
keivel szemben.

Forrás: Törőcsik, 2014

1. ábra
Az élelmiszer-választást befolyásoló trendösszefüggések
(Food choice is influenced by the following trend correlations)
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Fontos hangsúlyozni azonban, hogy a 
gazdasági fejlettség és a fogyasztói jólét is 
hatással van az etnocentrizmusra (Javalagi 
et al., 2005; Shankarmahesh, 2006). Jel-
lemző, hogy a gazdaságilag fejletteb or-
szágokban erősebb az etnocentrizmus, a 
fogyasztók jobban bíznak a saját országuk-
ban gyártott, előállított termékekben, míg 
ez a bizalom jóval alacsonyabb mértékű a 
gazdaságilag kevésbé fejlett országok fo-
gyasztóinak körében (Wang és Chen, 2004).

Fontos tehát látni, hogy a hazai termékek 
vásárlását az azok iránti nagyobb bizalom 
generálja. 

Az etnocentrikus fogyasztók jobban 
támaszkodnak az országeredetet jelző in-
formációra, a külföldről származó termé-
kek vásárlását helytelennek tartják, mert 
az a hazai gazdaságot veszélyezteti, ezzel 
szemben a nem etnocentrikus fogyasztók 
a hazai és a külföldi termékeket is annak 
minősége alapján ítélik meg. Ez a hatás 
élelmiszer-vásárlás esetén a legerősebb, 
hiszen a fogyasztókban kialakul egyfajta 
nosztalgián alapuló érzelmi kötődés is a 
hazai élelmiszermárkákkal kapcsolatban, 
és a hagyományokból eredően ezeknek a 
termékeknek jó minőséget is tulajdoníta-
nak (Malota, 2003). A külföldi élelmiszerek 
esetén nem érzékelnek sok esetben érzelmi 
kötődést, sőt a biztonságérzetük sem ak-
kora, mint a hazai termékek esetén, mivel 
nincsenek meg azok a garanciális elemek, 
melyek a nyomonkövethetőséget, visszahív-
hatóságot biztosítják (opara, 2003). 

Az etnocentrizmus hatását vizsgáló 
külföldi tanulmányok közül Verlegh és 
Steenkamp (1999) kutatásai alapján arra 
jutottak, hogy ha a fogyasztó elég biztos 
abban, hogy a termék eredete, a származási 
ország garantálja a jó minőséget, akkor ez 
a tényező kimutathatóan részt vesz a ter-
mék értékelésében. Ellenkező esetben a 
fogyasztó a vásárlási döntés meghozatala 
előtt egyenként értékeli a terméktulajdon-
ságokat.

Ahhoz, hogy megértsük a fogyasztók 

motivációit, ismerni kell a céljaikat és is-
mereteiket az adott termékről, valamint az 
attitűdjeiket is, amelyek együtt befolyásol-
ják a döntéshozatali folyamatot.

Ittersum (2002) a fogyasztói célhierar-
chiákat a vásárlási döntési folyamat egyes 
lépéseivel párhuzamosan vizsgálva arra a 
megállapításra jutott, hogy a fogyasztók po-
zitívabban viszonyulnak a saját régiójukból 
származó termékekhez. A kutatási eredmé-
nyek bizonyítják, hogy annak a valószínű-
sége, hogy egy regionális termék bekerül 
a vásárlási döntési folyamatba, nagymér-
tékben függ attól, hogy hogyan azonosítja 
a fogyasztó az információkeresés fázisában. 
A regionális termékről alkotott információ 
előhozható a memóriából akkor, amikor 
előkerül a vásárlási probléma (belső infor-
mációkeresés) vagy ha találkozik a fogyasztó 
a termékkel az információkeresés szakaszá-
ban (külső információkeresés). Ittersum 
(2002) eredményei szerint a fogyasztók 
érdeklődnek a régió, a régióval kapcsola-
tos információk iránt, és emiatt a növekvő 
érdeklődés miatt megnőhet a valószínűsége 
a regionális termékkel való találkozás gya-
koriságának. A regionális termékek észle-
lése a kultúrával is összefügg: minél inkább 
vonzódnak a fogyasztók az adott régió kul-
túrájához, annál pozitívabban viszonyulnak 
a regionális termékekhez is.

Chaney (1996) életstílusmodellje alapján 
az élelmiszer-fogyasztás a szociális-kul-
turális státusz része, ezért az élelmiszer 
és az italok is az ízlés, a divat, valamint az 
igényesség jelzői az életstílusjegyek között. 
A regionális élelmiszerek nosztalgiát is éb-
resztenek a múlt iránt, amikor a fogyasztó 
még fiatalabb volt, vagy amikor elutazott, 
szabadságát töltötte egy kellemes társaság-
ban. Különösen a városiakban ébreszthet-
nek nosztalgiát a hagyományos ízek a falusi 
nyaralások, vidéki időtöltés iránt. A helyi 
termékek átértékelik az egyén kulturális 
identitását, ezek az értékek, szimbólumok 
hozzájárulnak a kultúra újra helyivé válásá-
hoz, relokalizációjához (Ilbery et al., 1999).
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Magyarországon folyó kutatások végső 
konklúziói megerősítették a nemzetközi 
eredményeket. Papadopoulos et al. (1990) 
arra az eredményre jutott, hogy a magya-
rok többsége nem vagy csak kevésbé volt 
etnocentrikus. Ennek magyarázata, hogy 
a fejletlenebb országok sokszor felmagasz-
talják a fejlettebb országok életszínvonalát, 
termékeit és ahhoz képest a saját országuk 
teljesítményét alábecsülik. A rendszervál-
tás idején hazánkban jellemzően leértékel-
ték a magyar termékeket a nyugati országok 
termékeivel szemben (Csatáriné, 2015).

Tíz évvel később Berács és Malota 
(2000) eredményei szerint a magyar vá-
laszadók általánosságban már pozitívan 
viszonyultak a hazai termékekhez, de a fej-
lett országok termékeinek megítélése még 
mindig kedvezőbb volt. A budapestiek köré-
ben végzett reprezentatív felmérés alapján 
(Malota, 2003) a fogyasztók még mindig 
nem tartották túl jónak a hazai termékeket, 
de ennek ellenére már a magyar termékek 
vásárlási hajlandósága volt a legmagasabb.

Szakály et al. (2008) a fogyasztói szo-
kásokat és attitűdöket elemezte a ha-
gyományos magyar élelmiszerek piacán.  
A kutatás eredményei alapján a hagyo-
mányos magyar élelmiszer kifejezést 
csak a hazai előállítású, magyaros ízű, 
régi recept alapján készült ételekre értik 
a fogyasztók. A megkérdezettek 97%-a 
fogyaszt valamilyen hagyományos ma-
gyar élelmiszert, akik nem, azok a magas 
ár miatt nem vásárolják a termékeket.  
A hagyományos élelmiszerek fogyasztá-
sát befolyásolja a termékhez kötődő íz és 
állandó minőség, a családi preferencia és 
a minőséget garantáló védjegy. További 
kutatások bizonyították, hogy a magyar 
élelmiszerek fogyasztása a mindenna-
pi étkezés része, nem köthető kifejezet-
ten ünnepi vagy különleges alkalomhoz.  
A 40 év felettiek, az egy- és kétfős ház-
tartások, valamint a dél-magyarországiak 
gyakrabban fogyasztanak hagyományos 
élelmiszereket (Szakály et al., 2010). 

Az élelmiszerek megítélésével több kuta-
tás is foglalkozott a múltban és a jelenben 
egyaránt. Az élelmiszerek minőségét tekint-
ve az is bizonyítást nyert, hogy a hagyomá-
nyos élelmiszerek minőségét a fogyasztók 
magasabbra értékelik a külföldi termé-
kekéhez képest. A válaszadók több mint 
40%-a szerint jobb a magyar élelmiszerek 
minősége a külföldiekéhez képest, és a ha-
gyományos élelmiszerek átlagos minőségét 
együttesen a válaszadók több mint 80%-a 
tartja jónak, illetve kiválónak (Popovics, 
2009). Több vizsgálat is kimutatta, hogy a 
magyar fogyasztók a következő fontossági 
sorrend alapján döntenek élelmiszer-vásár-
láskor: ár, minőség, egészségesség, magyar 
eredet. Horváth et al. (2005) az értékrend 
hatását vizsgálta a táplálkozásra, megha-
tározva a fogyasztói magatartástrendek 
alapvető dimenzióit, melyek a következők: 
idő, egészség, tudás, hitelesség, bizalom 
iránti vágy. Kutatásuk eredményeképpen 
körülhatárolták a magyarok értékrendsze-
rét megjelenítő tényezők három csoportját. 
Az első a hedonisztikus élettel összefüggő 
értékek csoportja (önállóság, sok szabadidő, 
élvezetes élet), a második csoportot alkotják 
a tradicionális értékek (család, kiegyen-
súlyozottság, nyugodt élet), a harmadik 
csoport pedig az anyagi biztonsággal ösz-
szefüggő értékek csoportja (siker, karrier, 
anyagi biztonság). A magyar fogyasztók 
számára az alapvető élelmiszerek kiválasz-
tása során legfontosabb értékek a követke-
zők: egészség, biztonság, nyugodt családi 
élet, jó emberi kapcsolatok. Malota et al. 
(2018) az élelmiszer-vásárlási és fogyasztási 
preferenciákat, étkezési szokásokat vizsgál-
ta a magyar lakosság körében. A kutatás 
eredményeképpen hat fő csoportot különí-
tettek el és határozták meg a fő ismérveiket: 
„aktív maximalisták”, „ár-érték keresők”, 
„helyi különlegességet kedvelők”, „hétköz-
napi aktívak”, „árérzékenyek”, „kényelmes 
maximalisták”. Az 1500 fős, Magyarország 
lakosságára reprezentatív mintából a vá-
laszadók ötöde tartozik a „helyi különleges-
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séget kedvelők” csoportjához. E fogyasztók 
számára fontos a termék imázsa, és hogy az 
élelmiszer magyar legyen, helyi termelőtől 
származzon. Jellemzően közép-magyaror-
szági, fiatal, érettségizett vagy diplomás 
válaszadók tartoznak ebbe a kategóriába, 
akiknek 58%-a férfi.

aNyag és MÓDszer

Az élelmiszer-fogyasztással kapcsola-
tos kutatások központi témája a fogyasz-
tók elégedettségének mérése, a fogyasztási 
trendek vizsgálata, melyeket részletesen 
Onwezen et al. (2021) mutat be. Jelen 
tanulmányunkban a témával foglalkozó 
kutatások sorát bővítve releváns hazai és 
nemzetközi szakirodalmak szisztematikus 
feldolgozása mellett primer kutatásunk 
részeredményeit mutatjuk be. Primer adat-
felvétel keretében kvantitatív kutatást foly-
tattunk le Magyarországon egy előtesztelt, 
sztenderdizált kérdőíves online megkérde-
zés formájában.

Az alanyok rekrutálása hólabda min-
tavételi eljárással történt, melynek ered-
ményeként 1447 értékelhető kérdőívet 
kaptunk.

A kutatási segédeszköz kizárólag zárt 
kérdéseket tartalmazott, nominális mérési 
szintek – egy- és többválasztásos szelektív 
kérdések – mellett Likert-skála és szeman-
tikus differenciál skála kapott helyet a fo-
gyasztói attitűdök és értékrend elemzése 
céljából. A skálás kérdések során 1-től 4-ig 
terjedő skálát alkalmaztunk. Ennek oka 
egyrészt a magyar válaszadókra jellemző 
egyéni skálapreferencia: az iskolai osztá-
lyozási rendszerből fakadóan legstabilab-
ban az öt fokozatig terjedő skálát tudják 
értelmezni az 1–7, 1–9 vagy 1–10 skálákkal 
szemben. 

A páros skála mellett pedig azért dön-
töttünk, mert a páratlan (1–5) skála ese-
tében a középső érték (3) egyfajta mene-
külőút a válaszadók számára. Az attitűd 
elemzése során a középső értéket választók 
esetében ugyanis nem billen el a mérleg 

nyelve egyik irányba sem, a „közömbös” 
fogyasztók túlzott arányát eredményezve 
ezzel, megnehezítve így a statisztikailag 
és szakmailag értékelhető szegmentálást.  
A középső érték kizárása egyfajta szigorúbb 
állásfoglalásra készteti a válaszadót, ezzel 
jobban hozzájárulva a sikeres szegmentálás 
lefolytatásához (Malhotra és Simon, 2017). 
A páratlan skála segítségével elemzett kér-
déseknél ráadásul nem volt szükség arra, 
hogy a középső, közömbös érték akár a nem 
tudom vagy a nem ismerem választási le-
hetőséget megadja, mivel a kognitív szintet 
külön kérdések segítségével szűrtük. 

A kutatási segédeszköz témaköreinek 
kialakítása a releváns szekunder adat-
elemzés eredményeként valósult meg. Az 
egyes válaszalternatívák véglegesítésére – a 
kutatási segédeszköz előtesztelésére – a 
kvalitatív eredmények fényében került sor. 
Ezen kvalitatív kutatási etap keretében 10 
mini-fókuszcsoportos interjút készítettünk, 
félig strukturált interjúvázlat alkalmazá-
sával. A kvalitatív mintavétel szintén hó-
labda módszerrel történt. A minifókuszok 
egyenként 3-4 fő részvételével megvalósult, 
nem és életkor tekintetében heterogén ösz-
szetételű csoportos irányított beszélgetések 
voltak. A kvalitatív kutatás keretében fő 
cél a kvantitatív kutatás megalapozása, a 
sztenderdizált kérdőív véglegesítése és a 
kutatási hipotézisek körvonalazása volt. 

A kvalitatív fázis eredményeként vég-
legesített kvantitatív kutatási segédeszköz 
témakörei az alábbiak lettek: élelmiszer-
vásárlási szokások, élelmiszer-fogyasztási 
preferenciák, a hazai (magyar) élelmiszer-
vásárlási szokások és hazai élelmiszer-fo-
gyasztási preferencia, a magyar élelmiszer 
megítélése (kognitív, affektív és konatív 
fázisra kitérve), szociodemográfiai adatok. 

Jelen tanulmányunkban a kutatási 
projektünk kvantitatív fázisának rész-
eredményeire fókuszálunk. Azon belül is 
kiemelten kezeltük az élelmiszer-vásárlási 
szokásokat, a preferencia alapján lehetsé-
ges szegmentálási lehetőségeket, az egyes 
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élelmiszer-vásárlói szegmensek viszonyát 
a magyar élelmiszerekhez. A minta főbb 
szociodemográfiai jellemzői szerint el-
mondható, hogy a válaszadók 60%-a nő, 
40%-a férfi volt. Életkor szerint a 16–20 
évesek voltak a legnagyobb arányban a vá-
laszadók között (31,1%), akiket a 21–25 év 
közötti fiatalok követtek (24,5%), vagyis 
a minta több mint fele (55,5%) 25 évnél 
fiatalabb válaszadó volt, azaz a Z generáció 
tagja. Az életkor fényében nem meglepő 
módon a megkérdezettek 42%-a egyedül-
álló és 54%-a él házasságban vagy élettársi 
kapcsolatban. A kitöltők 42%-a fővárosi 
lakos, 38% él városban és mindössze 20%, 
aki község vagy falu lakója. Az iskolai vég-
zettség vonatkozásában abszolút felül-
reprezentáltak (70%) voltak a középfokú 
képesítéssel rendelkezők.

Célok

A kvantitatív kutatás keretében fő célunk 
az élelmiszer-vásárlói preferencia elemzése 
volt, továbbá annak átfogó vizsgálata, hogy 
ezen leíró változó alapján karakterizált 
szegmensek miként viszonyulnak a magyar 
élelmiszerhez, hogyan ítélik meg azt. Az 
adatfeldolgozás során az alábbi hipotézi-
sek vizsgálata volt fő célunk. Vélelmezzük, 
hogy az élelmiszer-vásárlói preferenciák és 
a magyar élelmiszer iránti attitűd között 
összefüggés van, ezek alapján:

• H1: Az élelmiszer-vásárlói preferenci-
ák szerint egymástól megkülönböztethető 
fogyasztói csoportok definiálhatók.

• H2: Az egyes élelmiszer-vásárlói pre-
ferenciák szerint kialakult szegmensek és 
a magyar élelmiszer iránti attitűd között 
statisztikailag igazolható összefüggés van.

A kvantitatív eredmények feldolgozása, a 
felállított hipotézisek vizsgálata céljából le-
író statisztikát, kettő- és többváltozós elem-
zéseket alkalmaztunk SPSS 22.0 szoftver 
felhasználásával. Az élelmiszer-vásárlói 
preferencia szerinti szegmentálás során 
első lépésként a preferenciarendszer faktor-

analízisét végeztük el, melynek keretében 
a KMo-érték, az összvariancia-érték és a 
szakmai magyarázhatóság alapján dön-
töttünk a végső faktorstruktúra mellett.  
A szegmentálás során K-means klaszterezé-
si eljárást valósítottunk meg, mely az ezret 
meghaladó mintaelemszám okán statiszti-
kailag megfelelő módszer.

Jelen tanulmányban a faktor- és klasz-
terelemzés eredménye mellett a szegmen-
sek jellemzése során a statisztikai össze-
függések megállapításához a Pearson-féle 
Khi-négyzet szignifikanciaértékeit vettük 
alapul, míg a belső összefüggések meg-
állapításához és elemzéséhez a korrigált, 
sztenderdizált reziduumok (Adjusted 
Residual, továbbiakban Adj.R) abszolút 
értékeit vettük figyelembe.

ereDMéNyek és értékelésÜk

A hipotézisünk vizsgálatához első lé-
pésben az élelmiszer-vásárlói preferenciák 
szerint szegmentáltuk a mintát, ennek ke-
retében először az élelmiszer-vásárlói pre-
ferencialistára faktoranalízist végeztünk el.

A statisztikailag és szakmailag legjobb 
megoldást nyújtó faktorstruktúra a négy-
komponenses változat volt (1. táblázat):

• F1: Az első faktor a „Design és kom-
munikációs elemek” csoportja, melybe 
olyan elemek kerültek, mint a csomagolás 
marketing és funkcionális tulajdonságai, a 
márkanév és a reklámok.

• F2: Az „Eredet és beltartalmi értékek 
csoportjába” az élelmiszer származási he-
lye, íze, illata szempontok kerültek. 

• F3: Az „Árérzékenység” faktorába a 
kedvezményekhez, akciókhoz kötődő vá-
sárlási tényezők kerültek. 

• F4: A „Kényelmi szempontok és infor-
mációs elemek” tényezőcsoportba pedig a 
tartósság és elérhetőség, valamint a védjegy 
mint vásárlási preferenciaelem kerültek.

Az így kialakult faktorstruktúrára klasz-
teranalízist végeztünk K-means eljárással. 
Ennek eredményeként az alábbi élelmiszer-
vásárlói szegmenseket tudtuk egymástól 
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elkülöníteni, mellyel H1 hipotézisünk iga-
zolást nyert (2. táblázat). 

• „Impulzusvásárlók” (N = 408 fő), akik 
élelmiszert elsősorban annak külső, látható 
elemei és a reklámok alapján választanak.

• „Tudatos élelmiszer-vásárlók” (N 
= 348) fő, akik a földrajzi elemek és a 
beltartalmi értékek faktorcsoportját tar-
tották a többi szegmenshez képest a leg-
fontosabbnak. 

• „Árérzékenyek” (N = 392 fő), akik szá-
mára a legfontosabb szempontrendszer az 
élelmiszer kiválasztása során az árhoz kötő-
dő elemek, az akciók és kedvezmények köre. 

• „Preferencia nélküliek” (N = 299 fő) 
egyik faktorcsoportot sem találták igazán 
mérvadónak. Vélelmezhetően ők azok a 
fogyasztók, akik még nem rendelkeznek 
kiforrott értékrendszerrel, sok esetben 

könnyebben befolyásolhatók, edukációs 
kampányok révén a megfelelő ismeretek 
eljuttathatók hozzájuk.

A hipotézis igazolásához megvizsgáltuk 
a kérdőívben a magyar élelmiszerről alko-
tott véleményeket, az ahhoz való hozzáál-
lást szegmensspecifikusan (3. táblázat).

Statisztikailag igazolható összefüg-
gést tudtunk megállapítani (Pearson-féle 
Khi-négyzet eredménye szerint) a soron 
következő állítások megítélése és az élelmi-
szer-vásárlói szegmenshez tartozás között.  
A belső összefüggés elemzéséhez a korri-
gált, sztenderdizált reziduum értékét al-
kalmaztuk (H2 beigazolódott). 

Mindezek fényében megállapíthattuk, 
hogy a Tudatos élelmiszer-vásárlók között 
az elvárt értékhez képest nagyobb arány-
ban voltak jelen azok, aki szerint a magyar 

1. táblázat
Élelmiszer-vásárlási preferenciák faktorstruktúrája 

(Food purchasing preferences factor structure)

Tényezők Faktorok

F1 = 
Design és 

kommunikáci-
ós elem 

F2 = 
Eredet és 

beltartalmi 
értékek 

F3 = 
Ár-

érzékenység

F4 = 
Kényelmi 

szempontok és 
tájékoztatás

Csomagolás tetszetőssége 0,745 0,016 0,146 –0,065

Az élelmiszerekkel kapcsolatos 
reklámok

0,731 –0,005 0,079 –0,049

Márkanév 0,619 0,065 –0,006 0,193

Csomagolás praktikussága 0,602 0,215 0,027 0,261

Földrajzi eredet (az élelmiszer 
származási helye)

0,1 0,866 0,016 0

Kizárólag magyar alapanyagok-
ból készült élelmiszer

0,293 0,756 –0,033 0,015

Beltartalmi értékek (íz, illat, 
kalóriatartalom)

–0,188 0,533 0,14 0,191

Az élelmiszer olcsó legyen 0,046 –0,009 0,884 0,132

Az élelmiszer akciós legyen 0,157 0,09 0,848 0,063

Élelmiszer tartóssága, 
szavatossági ideje

–0,050 0,066 0,071 0,819

Könnyen elérhető legyen 0,169 0,019 0,213 0,714

Legyen védjegy a csomagoláson 0,311 0,387 –0,206 0,494
Forrás: saját kutatás, 2020, N = 1447 fő, KMO = 0,697; összvariancia = 59,80%
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élelmiszer minősége jobb. Ezzel szemben az 
Árérzékenyek körében az elvárt értékhez 
képest kisebb arányban voltak az így véle-
kedők, nagyobb arányt azok képviseltek, 

akik szerint nincs különbség a magyar és 
nem magyar élelmiszerek minősége között. 

A magyar élelmiszerek megbízhatósá-
gát tekintve is hasonló eltérést tapasztal-

2. táblázat
Élelmiszer-vásárlási preferenciák alapján kialakult fogyasztói szegmensek

(Consumer segments formed on the basis of food purchasing preferences)

Faktorok Klaszterek

Impulzus-
vásárlók

Tudatos élelmi-
szer-fogyasztók

Árérzékeny, 
praktikusság-

kedvelők

Preferencia 
nélküliek

N = 408 fő N = 348 fő N = 392 fő K = 299 fő 

Design és kommunikáci-
ós elem 

0,96648 –0,53918 –0,48289 –0,05817

Eredet és beltartalmi 
értékek 

0,11948 1,15585 –0,67692 –0,62085

Árérzékenység és 
praktikusság

–0,30098 0,04873 0,74282 –0,61988

Kényelmi szempontok és 
tájékoztatás

0,52225 –0,15207 0,43893 –1,1111

Forrás: saját kutatás, 2020, N = 1447 fő

3. táblázat
Élelmiszer-vásárlói szegmensek véleménye a magyar élelmiszer minőségéről

(Opinions of food customer segments on the quality of Hungarian food)

Élelmiszer-vásárlói szegmensek A magyar élelmiszer minősége a normál 
élelmiszerhez képest

Összesen 

jobb rosszabb azonos nem tudom

Impulzusvásárlók sor% 42,6% 7,4% 38,7% 11,3% 100,0%

oszlop% 30,4% 36,6% 27,2% 21,7% 28,2%

Adj.R 1,5 1,7 –0,7 –2,3  

Tudatos 
élelmiszer-vásárlók 

sor% 54,3% 2,3% 33,3% 10,1% 100,0%

oszlop% 33,0% 9,8% 20,0% 16,5% 24,0%

Adj.R 6,5 –3,1 –3,0 –2,8  

Árérzékenyek sor% 26,0% 5,9% 47,2% 20,9% 100,0%

oszlop% 17,8% 28,0% 31,8% 38,7% 27,1%

Adj.R –6,4 0,2 3,3 4,1  

Preferencia nélküliek sor% 35,8% 7,0% 40,8% 16,4% 100,0%

oszlop% 18,7% 25,6% 21,0% 23,1% 20,7%

Adj.R –1,5 1,1 0,3 1,0  

Összesen sor% 39,5% 5,7% 40,2% 14,7% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

sig = 0,000
Forrás: saját kutatás, 2020, N = 1447 fő
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hattunk a két szegmens között: A Tudatos 
élelmiszer-vásárlók körében az elvárthoz 
képest nagyobb, az Árérzékenyek között 
pedig kisebb arányban voltak jelen azok, 
akik szerint megbízhatóbb a magyar élel-
miszer (4. táblázat). 

A magyar élelmiszer árát tekintve azt 
láthattuk, hogy az Impulzusvásárlók nem 
érzik drágábbnak a magyar élelmiszereket, 
míg a Tudatos vásárlók körében azok voltak 
az elvárthoz képest alacsonyabb arányban 
jelen, akik szerint a magyar élelmiszer ol-
csóbb lenne. Az Árérzékenyek inkább drá-
gának érzékelték a magyar élelmiszert és 
kisebb arányban voltak jelen az elvárthoz 
képest azok, akik szerint azonos áron lehet-
ne ezekhez a magyar termékekhez hozzá-
jutni a boltok polcain (5. táblázat). 

Mind az Impulzus-, mind a Tudatos 
vásárlókra igaz, hogy nagyobb arányt 
képviseltek körükben az elvárthoz képest 

azok, akik szívesen vásárolnak magyar 
élelmiszert, mert ezzel támogatják a hazai 
munkahelyeket (6. táblázat). 

Ezzel szemben a Preferencia nélküliek 
és az Árérzékenyek szegmensében éppen 
azok voltak nagyobb arányban az elvárthoz 
képest, akikre nem jellemző, hogy ezen in-
díttatásból szívesen megvásárolnák a ma-
gyar élelmiszereket. 

Az Árérzékenyekre kifejezetten jellem-
ző, hogy akkor vásárolnak magyar élelmi-
szert, ha annak kedvezőbb az ára, mely 
nem meglepő eredmény az adott klaszter 
vásárlói preferenciájának ismeretében, míg 
a Tudatos vásárlókra ez kifejezetten nem 
jellemző (7. táblázat).

Kifejezetten az Impulzusvásárlókra jel-
lemző, hogy barátaik hatására vásárolnak 
magyar élelmiszert, ami az Árérzékenyek 
esetében kifejezetten nem jellemző (8. táb-
lázat). 

4. táblázat
Élelmiszer-vásárlói szegmensek véleménye a magyar élelmiszer megbízhatóságáról

(Opinions of food customer segments on the reliability of Hungarian food)

Élelmiszer-vásárlói 
szegmensek 

A magyar élelmiszer megbízhatósága a nor-
mál élelmiszerhez képest

Összesen 

jobb rosszabb azonos nem tudom

Impulzusvásárlók sor% 39,7% 5,6% 43,4% 11,3% 100,0%

oszlop% 29,8% 30,7% 27,8% 23,8% 28,2%

Adj.R 1,1 0,5 –0,3 –1,4  

Tudatos 
élelmiszer-fogyasztók 

sor% 52,0% 3,4% 32,2% 12,4% 100,0%

oszlop% 33,3% 16,0% 17,6% 22,3% 24,0%

Adj.R 6,4 –1,7 –5,1 –0,6  

Árérzékenyek sor% 26,3% 4,6% 53,6% 15,6% 100,0%

oszlop% 19,0% 24,0% 33,0% 31,6% 27,1%

Adj.R –5,4 –0,6 4,5 1,5  

Preferencia nélküliek sor% 32,4% 7,4% 45,8% 14,4% 100,0%

oszlop% 17,9% 29,3% 21,5% 22,3% 20,7%

Adj.R –2,0 1,9 0,7 0,6  

Összesen sor% 37,5% 5,2% 44,0% 13,3% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

sig = 0,000
Forrás: saját kutatás, 2020, N = 1447 fő
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5. táblázat
Élelmiszer-vásárlói szegmensek véleménye a magyar élelmiszerek áráról

(Opinion of food customer segments on the price of Hungarian food)

Élelmiszer-vásárlói 
szegmensek

A magyar élelmiszer ára a normál élelmiszerhez képest
magasabb alacsonyabb azonos nem tudom összesen

Impulzusvásárlók sor% 40,0% 16,2% 29,9% 14,0% 100,0%

oszlop% 25,4% 34,0% 29,3% 29,1% 28,2%

Adj.R –2,1 1,9 0,6 0,3  

Tudatos 
élelmiszer-vásárlók 

sor% 46,6% 8,6% 32,5% 12,4% 100,0%

oszlop% 25,3% 15,5% 27,2% 21,9% 24,0%

Adj.R 1,0 –3,0 1,8 –0,7  

Árérzékenyek sor% 49,5% 16,3% 21,7% 12,5% 100,0%

oszlop% 30,3% 33,0% 20,4% 25,0% 27,1%

Adj.R 2,4 2,0 –3,6 –0,7  

Preferencia 
nélküliek

sor% 40,8% 11,4% 32,1% 15,7% 100,0%

oszlop% 19,0% 17,5% 23,1% 24,0% 20,7%

Adj.R –1,4 –1,2 1,4 1,2  

Összesen sor% 44,3% 13,4% 28,7% 13,5% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 44,3% 13,4% 28,7% 13,5% 100,0%

sig = 0,001
Forrás: saját kutatás, 2020 N= 1447 fő

6. táblázat
Élelmiszer-vásárlói szegmensek véleménye a magyar élelmiszerek hazai  

munkahelyteremtő képességéről
(Opinions of food purchasing segments on the job-creating ability of Hungarian foods in 

Hungary)

Élelmiszer-vásárlói szegmensek Szívesen vásárolok magyar élelmiszert, 
mert ezzel a magyar munkahelyeket 

támogatom
igen nem összesen

Impulzusvásárlók sor% 80,6% 19,4% 100,0%

oszlop% 30,2% 22,1% 28,2%

Adj.R 3,0 –3,0  

Tudatos élelmiszer-vásárlók sor% 90,5% 9,5% 100,0%

oszlop% 28,9% 9,2% 24,0%

Adj.R 7,6 –7,6  

Árérzékenyek sor% 60,2% 39,8% 100,0%

oszlop% 21,7% 43,6% 27,1%

Adj.R –8,1 8,1  

Preferencia nélküliek sor% 69,9% 30,1% 100,0%

oszlop% 19,2% 25,1% 20,7%

Adj.R –2,4 2,4  

Összesen sor% 75,3% 24,7% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

sig = 0,000
Forrás: saját kutatás, 2020, N = 1447 fő
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7. táblázat
Élelmiszer-vásárlói szegmensek véleménye az olcsóbb magyar élelmiszerek vásárlásáról

(Opinions of food shopping segments on the purchase of cheaper Hungarian food)

Élelmiszer-vásárlói szegmensek Csak akkor vásárolok magyar élelmiszert, ha 
olcsóbb, mint a normál élelmiszer

igen nem összesen
Impulzusvásárlók sor% 23,5% 76,5% 100,0%

oszlop% 26,4% 28,8% 28,2%

Adj.R –0,9 0,9  

Tudatos 
élelmiszer-vásárlók 

sor% 8,9% 91,1% 100,0%

oszlop% 8,5% 29,3% 24,0%

Adj.R –8,0 8,0  

Árérzékenyek sor% 40,8% 59,2% 100,0%

oszlop% 44,0% 21,4% 27,1%

Adj.R 8,4 –8,4  

Preferencia nélküliek sor% 25,8% 74,2% 100,0%

oszlop% 21,2% 20,5% 20,7%

Adj.R 0,3 –0,3  

Összesen sor% 25,2% 74,8% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

sig = 0,000
Forrás: Saját kutatás, 2020 N= 1447 

8. táblázat
Magyar élelmiszer vásárlása barátok hatására az élelmiszer-vásárlói szegmensek körében

(Purchasing Hungarian food under the influence of friends among food shopping segments)

Élelmiszer-vásárlói szegmensek Azért vásárolok magyar élelmiszert, mert a 
barátaim is ezt vásárolnak

igen nem összesen
Impulzusvásárlók sor% 12,3% 87,7% 100,0%

oszlop% 36,2% 27,3% 28,2%

Adj.R 2,2 –2,2  

Tudatos élelmiszer-vásárlók sor% 9,8% 90,2% 100,0%

oszlop% 24,6% 24,0% 24,0%

Adj.R 0,2 –0,2  

Árérzékenyek sor% 5,6% 94,4% 100,0%

oszlop% 15,9% 28,3% 27,1%

Adj.R –3,1 3,1  

Preferencia nélküliek sor% 10,7% 89,3% 100,0%

oszlop% 23,2% 20,4% 20,7%

Adj.R 0,8 –0,8  

Összesen sor% 9,5% 90,5% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

sig=0,012
Forrás: saját kutatás, 2020, N =1447
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Ez is megerősíti, hogy az Impulzusvá-
sárlók esetében egy meglehetősen könnyen 
befolyásolható, a külső hatásoknak (inge-
reknek, benyomásoknak) nagymértékben 
kitett klaszterről van szó. 

Jellemzően az Impulzusvásárlókat és 
nem meglepő módon a kiforratlan érték-
rendű és ezáltal könnyen befolyásolható 
Preferencia nélkülieket motiválja a magyar 
élelmiszerek vásárlására annak trendi, di-
vatos mivolta. Az Árérzékeny élelmiszer-
vásárlók esetében ez a motiváló hatás nem 
érvényesül (9. táblázat). 

koNklÚziÓk

A fogyasztói magatartásban és az annak 
részét képező élelmiszer-fogyasztói szoká-
sokban megjelenő etnocentrizmus hatását 
elemeztük releváns nemzetközi kutatási 
eredmények és hazai vizsgálatok konklúziói 
alapján. Önálló primer kutatás keretében 
arra kerestük a választ, hogy hazánkban 

milyen élelmiszer-fogyasztói szegmensek 
lehetnek a potenciális vásárlói a hazai ter-
mékeknek, milyen módon viszonyulnak a 
hazai termékekhez a különböző élelmiszer-
vásárlói csoportok.

Összességében megállapíthattuk, hogy 
hipotézisünk, miszerint az élelmiszer-vá-
sárlói preferencia szerinti szegmensek véle-
ménye, hozzáállása a magyar élelmiszerhez 
eltérő képet mutat, beigazolódott.

Az eredmények szerint a magyar élelmi-
szerek mellett azok minősége és megbízha-
tósága miatt a Tudatos élelmiszer-vásárlók 
döntenek. Ez a szegmens tekinthető a ma-
gyar élelmiszerek legfőbb vásárlói bázisá-
nak az eredmények fényében. 

Meglátásunk szerint az Impulzusvásárlók 
és a Preferencia nélküliek potenciális célcso-
portjai lehetnek a magyar élelmiszereknek, 
a megfelelő referenciaszemély és kellően di-
vatos, trendi motívumokra épülő edukációs, 
kommunikációs kampány eredményeként. 

9. táblázat
Magyar élelmiszer vásárlása a divat és trendiség hatására az élelmiszer-vásárlói  

szegmensek körében
(Purchasing Hungarian food as a result of fashion and trend among food shopping segments)

Élelmiszer-vásárlói szegmensek Azért vásárolok magyar élelmiszert, mert 
divatos, trendi

igen nem összesen

Impulzusvásárlók sor% 4,9% 95,1% 100,0%

oszlop% 41,7% 27,7% 28,2%

Adj.R 2,1 –2,1  

Tudatos 
élelmiszer-vásárlók

sor% 2,0% 98,0% 100,0%

oszlop% 14,6% 24,4% 24,0%

Adj.R –1,6 1,6  

Árérzékenyek sor% 0,8% 99,2% 100,0%

oszlop% 6,3% 27,8% 27,1%

Adj.R –3,3 3,3  

Preferencia nélküliek sor% 6,0% 94,0% 100,0%

oszlop% 37,5% 20,1% 20,7%

Adj.R 2,9 –2,9  

Összesen sor% 3,3% 96,7% 100,0%

oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%
Forrás: saját kutatás, 2020, N = 1447
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Ők a könnyen befolyásolható, sok eset-
ben még kiforratlan preferenciákkal, dönté-
si kritériumokkal rendelkező szegmensek, 
akik esetében ugyanakkor az árérzékenység 
nem dominál markánsan, hajlandóak tehát 
akár a magasabb árat is megfizetni a ter-
mékért, ha az divatos, trendi, és barátaik 
által akceptált vásárlási eredményt pro-
dukál. Náluk sokkal inkább a társadalmi, 
szociális elismertség elérése lehet a legfőbb 
motiváló tényező.

Az Árérzékeny élelmiszer-vásárlók szeg-
mense meglátásunk szerint nem képezi a 
magyar élelmiszerek potenciális célpiacát. 
Esetükben az árhoz kötődő elemek olyany-

nyira markánsan és erősen irányítják vá-
sárlásaikat, hogy ezt a preferenciarendszert 
megváltoztatni szinte nem lehet, vagy csak 
nem kifizetődő módon. 

Kutatásunk folytatásában az egyes szeg-
mensek szociodemográfiai karaktereinek 
vizsgálatára törekszünk. Ezen felül a minta-
tagok magyar élelmiszerekkel kapcsolatos 
attitűdje affektív komponenseinek elemzé-
sére kívánunk fókuszálni. Meglátásunk sze-
rint az eredmények támpontot nyújthatnak 
a magyar élelmiszergyártóknak és a -forgal-
mazóknak a hazai potenciális szegmensek 
feltérképezésében és az esetleges piacbőví-
tési lehetőségek karakterizálásában. 
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K RÓN IK A

Oláh Judit az MTA doktora lett
kapronczai istván

A Magyar Tudományos Akadémia IV. 
Agrártudományok Osztálya 2021. május 
26-án online formában szervezte meg oláh 
Judit akadémiai doktori disszertációjának 
védését. A vitaüléshez 74 résztvevő – köztük 
több akadémikus, professzor, neves kutató 
és államigazgatási szakember – csatlakozott.  
A népes résztvevői kör egyrészt a paradigma-
váltást tárgyaló előadás témájának, de leg-
inkább Oláh Judit személyének és két és fél 
évtizedes tudományos munkásságának szólt.

Oláh Judit 1998-ban szerzett okleveles 
agrármérnöki diplomát a Debreceni Agrár-
tudományi Egyetemen. 2000-ben a Deb-
receni Egyetem és a Budapesti Gazdasági 
Főiskola Pénzügyi és Számviteli Főiskolai 
Kar közös képzése keretében szakközgaz-
dász, pénzügy szakirányú diplomát kapott. 
Mérlegképes könyvelői, felsőfokú vadgazda, 
méhész, EU agrár- és intézményrendszer 
szakértő végzettséggel is rendelkezik. 2003-
ban teljesítette a PhD tudományos fokozat 
követelményeit a debreceni Egyetemen a 
gazdálkodás és szervezéstudományok tu-
dományágban. 2014-ben habilitált doktori 
(dr. habil) tudományos fokozatot szerzett.

Több idegen nyelven is tart előadáso-
kat. Egyetemi oktatói és kutatói tevékeny-
ségének eredményességét jelzik az elnyert 
kitüntetések és ösztöndíjak. Színvonalas tu-
dományos közleményeinek elismeréseként 
2017-ben a Journal of Central European 
Green Innovation folyóirat a Zöld Magyar-
országért díjat, 2018-ban a Gazdálkodás 
folyóirat a Nívódíj elismerést adományozta 
neki. Kimagasló publikációs teljesítményé-
ért a Pro Educatione Oeconomicae díjat is 
kiérdemelte. 2018-ban elnyerte a Bolyai 
János kutatói ösztöndíjat. 

Az MTA Agrárközgazdasági Tudomá-
nyos Bizottságának és a Körforgásos Gaz-
daság Osztályközi Állandó Bizottságának 
tagjaként is hozzájárul ahhoz, hogy a bio-
massza-alapú gazdaságról részletes képet 
kapjanak a téma iránt érdeklődő kutatók és 
oktatók. A dél-afrikai North-West Egyetem 
és a lengyelországi WSB Egyetem oktatója 
és kutatója. Nyolc nemzetközi és hét hazai 
tudományos szervezet tagja. Tizenhárom 
nemzetközi és öt hazai tudományos folyóirat 
szerkesztőbizottsági munkájában vesz részt. 
A Logisztikai trendek és legjobb gyakorlatok 
című osztálylistás folyóirat főszerkesztője.

Oláh Judit mintegy 30 perces előadá-
sában, amelynek Az élelmezés- és környe-
zetbiztonság kihívásai az EU bioökonómiai 
stratégiájának tükrében címet adta, széles 
áttekintést nyújtott a vizsgált témakörről, 
több megállapítása is gazdagította az ag-
rártudományt. 

Előadása elején hangsúlyozta, hogy a 
következő évtizedekben számos kihívás éri 
a világ élelmezésbiztonságát, többek között 
a növekvő globális népesség számára meg-
felelő mennyiségű és minőségű élelmiszer 
biztosítása, az éhezők számának csökken-
tése, miközben a környezeti szempontok, 
ezen belül a fosszilis eredetű szén bioszénnel 
történő helyettesítése is előtérbe került.  
A mezőgazdasági termelés korlátokba üt-
közhet a termeléshez felhasznált természeti 
erőforrások szűkössége és a klímaváltozás 
terméshozamra gyakorolt kedvezőtlen hatá-
sai miatt. A jövőben kevesebb termőfölddel, 
vízzel, vegyszerrel és műtrágyával kell több 
élelmiszert és nem élelmiszercélú bioter-
méket előállítani. 

Az „elvesz-termel-eldob” lineáris gazda-



355Kapronczai: Oláh Judit az MTA doktora

sági modellt az 1. ábrán mutatta be és ele-
mezte a jelölt. Ennek a holttehervesztesége 
ösztönözte korunk közgazdászait, hogy 
kezdjenek fi gyelni a környezetvédők in-
telmeire. A lineáris folyamatok során ke-
letkező hulladék kezelése már nagyobb 
holtteherveszteséggel jár, mint az általa 
kiváltott gazdasági növekedésből adódó ha-
szon. Évi 100 milliárd tonna nyersanyagot 
– ásványok, fémek, fosszilis üzemanyagok 
és biomassza – használnak fel világszerte. 
A felhasznált nyersanyagok 70 száza-
léka véges készlet, miközben a globális 
nyersanyag-felhasználás csupán 9 szá-

zalékát hasznosítják újra. A felhasznált 
nyersanyagok 70 százaléka hulladékká válik, 
amelyet elégetnek és/vagy hulladéklerakóba 
kerül. 1970 óta a globális nyersanyag-fel-
használás megháromszorozódott, 2050-ig 
változatlan feltételek mellett a mai felhasz-
náláshoz képest megkétszereződik, így a 
kiutat a körforgásos stratégia jelenti.

A mai gazdasági folyamatokra jellemző 
lineáris gazdasági modellben a természeti 
erőforrásokból, elsődleges nyersanyagok-
ból állítják elő a termékeket, amelyek a 
használatot követően hulladékká válnak, 
így a bennük lévő anyag és energia örökre 

1. ábra
Lineáris gazdaságmodell
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elveszik, kikerül a rendszerből, ezzel folya-
matosan csökken a rendelkezésre álló nem 
megújuló természeti erőforrások mennyisé-
ge. A lineáris gazdaság azokra az egyirányú 
folyamatokra épül, amelyek a nagy tömegű 
termékeket és az alacsony termelési költ-
ségeket preferálják. Ez a megközelítés arra 
összpontosít, hogy a szükséges alapanya-
gokat (elsősorban műanyagokat) relatíve 
olcsón szerezze be. A természeti erőforrások 
biztonságos elérése ma folyamatos politi-
kai viták és nemzetközi egyezségek tárgyát 
képezi, ezekre a helyzetekre a körforgásos 
(zárt anyagáramú) gazdasági modellek je-
lentik a kiutat. 

Oláh Judit kiemelte, hogy az EU már 
megkezdte az átmenetet a biomassza-alapú 
gazdaság felé. Az EU célja, hogy 2050-ig 
elérje a nulla nettó ÜHG-kibocsátást. Az 
éghajlatváltozás globális fenyegetést jelent, 
amit az EU önmagában nem képes meg-
állítani. Ezért a Párizsi megállapodással 
összhangban fontos a partnerországokkal 
folytatott együttműködés is. A fosszilis szén-
forrás alternatívája a biomassza, mivel a 
fosszilis erőforrás is egykor biomassza volt, 
de a geológiai folyamatok során kőszénné, 
földgázzá és kőolajjá alakult át 350 millió 
év alatt. A biomassza égetése szintén Co2-ot 
bocsát ki, de ez a természetes szénciklus ré-
vén újra biomasszává alakul, így nem növeli 
az atmoszféra Co2-koncentrációját. Ma a 
különböző eredetű biomasszát nemcsak tü-
zelésre használják, hanem bioüzemanyagot, 
biogázt, műanyag-, gyógyszer- és vegyipari 
alapanyagot, növényi olajokat, zsírsavakat 
stb. állítanak elő belőle. A zöldenergia és 
egyéb biotermékek térnyerésével egyre több 
biomasszára lesz szükség, ugyanakkor az 
élelmiszer-termelés marad az első számú 
prioritás. Világszerte folynak a növényne-
mesítési eljárások és termesztéstechnoló-
giai rendszerek fejlesztései annak érdeké-
ben, hogy az élelmiszer-termelés mellett 
a bioenergia és egyéb biotermékek iránt 
mutatkozó kereslet igényeit is kielégítsék 
biomasszából. 

A bioökonómia, a biomassza-alapú gaz-
daság és a körforgásos gazdaság közötti 
kapcsolatról kiderül, hogy a bioökonómia 
a biomassza termeléséről szól, de a biomasz-
sza-alapú gazdaság a bioökonómia része, 
ugyanis a biomassza élelmiszer- és nem 
élelmiszercélú feldolgozását jelenti. Oláh 
Judit a 2. ábra segítségével magyarázta el, 
hogy a körforgásos gazdaság az anyag és 
termék magas fokú újrahasznosításával és 
a hulladék minimalizálásával kiegészíti a 
bioökonómiát. Jelentős szinergikus kap-
csolat van a bioökonómia és a körforgásos 
gazdaság között, ezért a két koncepció integ-
rációjáról beszélhetünk. A körforgásos bio-
massza-alapú gazdaság magában foglalja a 
biomassza-alapú termékeket, a megosztásos 
gazdaságot, az újrahasználatot, az újragyár-
tást, az újrahasznosítást, a kaszkádhasznosí-
tást, a szerves hulladékáram hasznosítását, 
az erőforrás-hatékony értékláncokat és a 
tápanyagkörforgás biztosítását.

A biomassza-alapú gazdaság világszerte 
növekvő mennyiségű biomasszát igényel. 
A kulcskérdés, hogy mennyi biomasszá-
ra lesz szükség a jövőben az élelmiszer-, 
takarmány- és egyéb célú felhasználásra. 
Nem világos, hogy milyen elveket indokolt 
követni a relatív prioritások meghatáro-
zására a biomassza nem élelmiszercélú 
felhasználásában. A jelölt például arra ke-
reste a választ, hogy a bioalapú vegyipari, 
egyéb alapanyag vagy bioenergia gyártása 
élvezzen-e elsőbbséget. A rendelkezésre álló 
növényi biomassza igen sokrétű, különbö-
ző módon előkészíthető, feldolgozható.  
A hasznosítás területén a technológiák által 
nyújtott lehetőségek sora egyre kifinomul-
tabb eszközökkel folyamatosan gyarapodik. 
A biomassza élelmiszer- és egyéb célú hasz-
nosításakor számolni kell azzal, hogy egyes 
biomasszaféleségek a korlátozottan ren-
delkezésre álló termőföldért versenyeznek, 
és hosszabb vagy rövidebb időre kizárják 
annak egyéb célú hasznosítását (haszonál-
dozat). Továbbá azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy egy-egy biomasszaféleség többféle 
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módon is előkészíthető, feldolgozható, így 
abból különböző végfelhasználásra alkalmas 
bioalapú termékek állíthatók elő. A biomasz-
sza hasznosítása terén kiemelt szerepe van 
a kutatás-fejlesztésnek és az innovációnak. 
Ha ezt elhanyagoljuk, akkor lemaradunk. 
Oláh Judit szerint a mozgásteret az Európai 
Unió tagállamaként tett kötelezettségválla-
lásaink és a piaci realitások egyértelműen 
meghatározzák.

Emlékeztetett arra, hogy az emberiség 
energiaigényét az ipari forradalmat meg-
előzően kizárólag biomasszából fedez-
ték, amely szinte csak fára korlátozódott.  
A biomassza-alapú energiatermelés előnye, 
hogy a technológia Co2-semleges, vagyis az 
ÜHG-kibocsátás nem több, mint amennyit 
a növényzet képes megkötni. A biomassza a 
három fosszilis energiaforrás (kőolaj, föld-
gáz és szén) után a negyedik legnagyobb 
mennyiségben hasznosított megújuló ener-
giaforrás a világon. Jelenleg a világ alapve-
tően fosszilis tüzelőanyagokat, nevezetesen 
kőszenet, földgázt és kőolajat használ fel 

a gazdaságban energiatermelés céljából, 
de alapanyagként is felhasználja néhány 
iparág, elsősorban a vegyipar. A fosszilis 
nyersanyagok nagy energia- és szénsűrű-
sége, valamint a kedvező logisztika jelenleg 
még a hagyományos gazdasági modellnek 
kedvez.

A jelölt felhívta a figyelmet arra, hogy 
a megújuló energiaforrások jelenleg még 
drágábbak, mint a fosszilis alapú energiater-
melés, de a környezetterhelés és a stratégiai 
kockázatok csökkentése érdekében a kő-
olajárak alakulásától függetlenül is célszerű 
zöldenergiára váltani. A közlekedés ener-
giaigénye függ a közlekedés szerkezetének 
és energiahatékonyságának alakulásától. 
A közlekedési szektorban a bioüzemanyag 
mellett az újabb energiaforrások (elektro-
mos energia és hidrogén) elterjedése járul 
hozzá a fosszilis üzemanyag kiváltásához.

Kiemelte, hogy a kutatás és az innováció 
kulcsfontosságú a gazdaság zöld átállásának 
felgyorsítása és az ENSZ 17 fenntartható 
fejlődési célja többségének megvalósítása 

2. ábra
A bioökonómia, a biomassza-alapú gazdaság, valamint a zöld- és körforgásos gazdaság  

közötti kapcsolat
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érdekében. Az innovációk alacsony ener-
giafelhasználás, alacsony Co2-kibocsátás és 
alacsony hulladékképződés mellett hozzájá-
rulnak a gazdaság átállásához a biomassza, 
valamint a mezőgazdasági és erdőgazdál-
kodási melléktermékek nem élelmezési 
célú felhasználásához is. Az EU támogatja 
a fenntartható és körforgásos biomassza-
alapú megoldások kutatását, bemutatását 
és alkalmazását.

A ma prognosztizálható étrendválto-
zás is befolyásolja az élelmezésbiztonság 
alakulását. A világ népessége 2020–2050 
között várhatóan 25 százalékkal emelke-
dik, ezzel szemben az élelmiszer-kereslet 
60 százalékkal nő majd, mert a hús- és a 
tejtermékfogyasztás irányába változik az 
étrend. Az állati eredetű élelmiszer iránt 
növekvő kereslettel együtt a földhasználat 
is változik, ugyanis a hús és a tejtermékek 
fogyasztásának növekedése egyre több ta-
karmányt igényel. 1960–2010 között az 
egy főre jutó globális szántóterület 0,45 
hektárról 0,25-re csökkent, 2050-re pedig 
már a 0,2 hektárt sem éri el. Az EU-ban az 
állattenyésztés használja a mezőgazdasági 
területek 66 százalékát, de globális szinten 
is 60 százalék körül alakul ez az arány. 

Oláh Judit a fentebb leírtak tükrében 
kiemelte, hogy az élelmiszer-pazarlás (élel-
miszer-veszteség és -hulladék) helyi és re-
gionális szinten történő csökkentése, majd 
megszüntetése kiemelt feladat a körforgásos 
gazdaságban. Az élelmiszer-pazarlás egyben 
termőföld-, energia- és vízpazarlást is je-
lent, ezért ennek csökkentése is hozzájárul 
a klímaváltozás mérsékléséhez. A pazar-
ló élelmiszer-ellátási lánc helyett a fenn-
tartható élelmiszer-ellátás kialakításához 
együttműködésre van szükség a kutatók és 
az élelmiszerlánc gazdasági szereplői kö-
zött. Az élelmiszer-pazarlás területén hiá-
nyoznak a megfelelő mutatók a haszon és 
feláldozott haszon (pazarlás megelőzésének 
haszonáldozati költsége) kiszámításához. 
Az élelmiszerlánc gazdasági szereplői meg-
lehetősen hiányos adatokkal rendelkeznek 

az összehasonlítás elvégzéséhez szükséges 
élelmiszer-pazarlás meghatározásához. 

Az előadó az 1. táblázat alapján bizonyí-
totta a globális gabonatermelés jelentős 
növekedésének szükségességét az elkövet-
kező évtizedekben, hogy az fedezze a nö-
vekvő élelmiszer- és takarmányszükségletet.  
A búza, a kukorica, a rizs és a szójabab évi  
2,1 milliárd tonna globális termésével szem-
ben a betakarítás előtti veszteség évente 
legalább 1,1 milliárd tonnát tesz ki, azaz a  
3,1 milliárd tonna elméleti hozam egyhar-
madát. A betakarítás utáni veszteség (be-
takarítás, tárolás, toxinfertőzés, fogyasztói 
hulladék) szintén eléri az elméleti hozam 
egyharmadát, így a nettó felhasználásra jut 
a harmadik egyharmad. A gabonaveszte-
ség alakulása a technológiától, a munkaerő 
képzettségétől és a fogyasztói magatartástól 
függ. Jelenleg a globális gabonatermés jelen-
tős növelése kizárólag új, magasabb hozamú 
fajták bevezetésével nem lehetséges, helyette 
hatékony megoldást kínál a veszteség és a 
hulladék csökkentése a termelés, a tárolás 
és a fogyasztás során. Az élelmezés- és táp-
lál kozásbiztonság növelésének hatékony 
módszere a globális pazarlás csökkentése. 

Oláh Judit szerint az ÜHG-kibocsátás 
és a vízfogyasztás jelentős mértékű 
csökkentéséhez szükség van az állati 
termékek iránt mutatkozó kereslet 
mérséklésére. Az állati fehérje hagyományos 
formáinak vannak olyan alternatívái, mint 
például a tengerekből, óceánokból származó 
élelmiszertermékek, a laboratóriumban 
tenyésztett hús, illetve a rovarfehérje.  
A rovarok még mindig kuriózumnak számí-
tanak a fogyasztók körében, főleg a szűkös 
kínálatnak és a magas árnak köszönhetően. 
Mivel a rovarok – biológiai adottságukból 
adódóan – az egyéb állati fehérjék terme-
léséhez képest sokkal alacsonyabb input-
felhasználás és ÜHG-kibocsátás mellett 
állítanak elő egységnyi fehérjemennyiséget, 
így egyértelműen versenytársai lesznek a ha-
gyományos fehérjetakarmánynak és később 
a gazdasági állattartásnak. Az alternatív fe-
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hérjék előállításának alacsonyabb lehet a 
környezetszennyező hatása a hagyományos 
állati eredetű termékek előállításához viszo-
nyítva. Az alternatív élelmiszerek fogyasztói 
elfogadottsága alacsony szintű, ezért továb-
bi kutatásokra van szükség fogyasztásuk 
növeléséhez. Ugyanakkor gyorsan terjed 
a vegetáriánus étrend, különösen a fiatal 
korosztály körében, de a laboratóriumi hús 
előállítása is mérsékelheti az állattenyész-
tésre nehezedő egyre nagyobb fenntartha-
tósági kritikákat.

Emlékeztetett, hogy a klímaváltozás 
általában negatív hatással lesz az élelmi-
szer-termelésre (régiók függvényében eltérő 
változással számolhatunk), ez pedig elen-
gedhetetlenné teszi a klímatudatos mező-
gazdaság bevezetését, például az aszálytűrő 
növényfajták nemesítésével. Az előttünk 
álló évtizedek egyik legfontosabb kihívá-
sa éppen az ivóvízhiány és a klímaváltozás 
elleni küzdelem lesz. Napjainkban a világ 
ivóvíz-felhasználásának 70 százalékát a 
mezőgazdaság emészti fel, amelybe ugyan 
a növénytermesztés is beletartozik, de a 
takarmánynövények is az állattenyésztést 
szolgálják ki. A klímaváltozás növeli az 
élelmiszer-biztonsági kockázatot is a kór-
okozók és a kártevők globális terjedésével, 
ezért kiemelt feladat az élelmiszer-szennye-
zettség forrásainak pontos leírása és kezelé-

se. A környezet védelme érdekében indokolt 
változtatni az élelmiszer-fogyasztási szoká-
sokon is, így például a hagyományos állati 
fehérjék fogyasztását alternatív fehérjefor-
rások piaci bevezetésével csökkenthetjük.

A biomassza-alapú gazdasággal kapcso-
latos kutatások és innovációk elterjedésével 
az EU képes lesz a biológiai erőforrások 
fenntartására, továbbá új és szerteágazó 
piacokat nyithat meg az élelmiszer- és egyéb 
bioalapú termékek számára. A bioökonómia 
komoly potenciált jelent a következő terü-
leteken: fenntartható gazdasági növekedést 
teremt, miközben tiszteletben tartja a bio-
szféra korlátait, jólétet és értékes munkahe-
lyet hoz létre a vidéki, tengerparti és ipari 
régiókban, csökkenti, illetve megszünteti a 
fosszilis széntől való függést, végül pedig 
javítja a biomassza-termelés gazdasági és 
környezetvédelmi fenntarthatóságát. 

A jelölt kérdésként fogalmazta meg, hogy 
milyen főbb korlátok állnak még a további 
fejlődés útjában az EU biomassza-alapú gaz-
daságának fejlődésében. A kérdésre vála-
szokat is adott. Például komoly akadályként 
említette a bioalapú termékek termelési 
költségének alakulását a fosszilis eredetű 
helyettesítő termékek és a világpiacon be-
szerezhető hasonló termékek piaci áraihoz 
képest. A versenyképességet számos egyéb 
tényező is befolyásolja, például az alapanya-

1. táblázat
A gabonaellátási lánc vesztesége/hulladéka 2018-ban

Tényezők Mennyiség, 
millió tonna

Termelési 
kapacitás, %

Betakarítás, %

Termelési kapacitás 3 153 100,00

Betakarított mennyiség 2 102 66,67 100,00

Biotikus/abiotikus tényezők által 
okozott veszteség

1 051 33,33 50,00

Betakarítási veszteség (3%) 60 1,90 2,85

Tárolási veszteség 421 13,35 20,03

Szántóföldi mikotoxin-szennyeződés 210 6,67 9,99

Fogyasztói hulladék 286 9,07 13,61

Összes veszteség 2 028 64,32 96,50

Összes felhasználás 1 125 35,68 53,52
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gok költsége, a technológia fejlettségi szint-
je és a bioalapú termékek támogatásának 
mértéke. Ezt a versenyképességi problé-
mát súlyosbítja a projektekhez és terme-
léshez kapcsolódó finanszírozási nehézség, 
a bioalapú termékek iránt mutatott alacsony 
végfelhasználói tudatosság és prémiumár-
fizetési hajlandóság, valamint a biomassza-
alapú gazdaság előmozdításához szükséges 
szakértelem és hálózati kapcsolatok hiánya.

Véleménye szerint erőteljes vezetésre és 
koordinációra van szükség a biomassza-ala-
pú gazdaságban rejlő potenciál felismerése, 
hasznosítása és kiaknázása érdekében. Az új 
technológiák kidolgozása időigényes folya-
mat, ezért hosszú távú, egyenletes elkötele-
zettség szükséges a zöldtechnológiát prefe-
ráló szektorok erősségeinek kiaknázásához. 
Ebből befektetéseket, gazdasági növekedést 
és innovációt magában foglaló közös érde-
keltségen alapuló hálózat épülhet fel, to-
vábbi közvetlen és közvetett munkahelyeket 
teremtve. Ehhez szükség van a döntéshozók 
és befektetők bevonására, egyebek között a 
regionális politika, a környezetvédelem, a 
mezőgazdaság, az ipar, a klímatudomány, 
a kereskedelem, az energia, a kutatás és az 
innováció területéről. 

Összességében azt emelte ki, hogy az 
európai biomassza-alapú gazdaság a fenn-
tartható élelmezésbiztonság mellett képes 
jelentős mértékben csökkenteni, illetve 
megszüntetni az EU fosszilis erőforrások-

tól való függését, miközben egyéb bioalapú 
alapanyagok előállításával hozzájárul a klí-
maváltozással kapcsolatos célok eléréséhez 
a zöld, környezetbarát gazdasági növekedés 
mellett. Mindez a klímasemleges gazdaság 
kiépítésének az alapja. A biomassza hasz-
nosításával kapcsolatos kutatás-fejlesztés 
középpontjában a fenntartható mezőgazda-
sági termelés áll. Ehhez évtizedeken átívelő 
stratégia kidolgozására van szükség, amely 
az egyes termékpályák minden szintjének 
(nyersanyagtermelés, feldolgozás, felhasz-
nálás, logisztika) input- és outputelemeit 
magában foglalja. Lényeges feladat a beru-
házók és a fogyasztók széles körű tájékozta-
tása a biomassza-alapú gazdaság gyakorlati 
alkalmazásának lehetőségeiről. A „zöldmar-
keting” és a szemlélet formálása legalább 
olyan fontos, mint a konkrét jogszabályi 
beavatkozás.

Oláh Judit előadása sikert aratott az on-
line vitaülésen részt vevő szakemberek és 
a bírálóbizottság tagjai körében is, amely 
támogatta az MTA doktori cím odaítélését. 
A jelölt sikeres védése nem csupán saját 
személyének megtiszteltetése, de az általa 
képviselt és művelt tudományág számára 
is fontos. Az agrárökonómia napjainkban 
nincs bővében magas tudományos ranggal 
bíró tudósoknak. Ezért Oláh Judit MTA 
doktorrá válása az agrárökonómia rangjá-
nak növekedését, a tudományágak közötti 
pozíciójának erősödését is jelenti. 
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Fenntarthatóság és zöldfinanszírozás – hogyan 
tovább agrárium? 

AgrárKlub, 2021. június 3.
bodor Dávid

Az elmúlt években világszerte egyér-
telművé vált, hogy a klímaváltozástól és 
az egyéb környezeti anomáliáktól nem 
függetlenítheti magát sem a támogatás-
politika, sem a pénzügyi közvetítőrendszer.  
A Magyar Nemzeti Bank (MNB) ez alap-
ján stratégiai célul tűzte ki a környezeti 
fenntarthatóság erőteljesebb támogatását, 
a KBC Csoport pedig megkezdte a fenntart-
ható finanszírozási rendszerek kialakítását. 
Emellett ez a napjainkra Magyarországra is 
begyűrűzött hangsúlyos kérdés az Agrár-
minisztérium figyelmét sem kerülheti el a 
pályázatok kialakítása és odaítélése során.

Az eseményen elsőként dr. Feldman 
Zsolt, az Agrárminisztérium mezőgazda-
ságért és vidékfejlesztésért felelős állam-
titkára mutatta be a témát érintő feladata-
ikat a szakmai irányító hatóság részéről. 
E tekintetben a legfőbb kérdés az, hogy 

miként tudunk versenyképesen gazdál-
kodni, és emellett hogyan leszünk képe-
sek környezet- és klímabarátok maradni. 
Ugyanis, annak ellenére, hogy az ilyen és 
ehhez hasonló dilemmák már többször fe-
szültséget generáltak az Európai Unió (EU) 
egyes jogalkotó intézményei és a tagálla-
mok között (például az agrárminiszterek 
tanácsa szerint jelenleg nem látszódik ezen 
többletelőírások pénzügyi kompenzációja, 
illetve kezeletlennek tekintik a közösségen 
kívülről behozott termékekre vonatkozó 
környezetvédelmi előírások harmonizá-
cióját is), a KAP-tárgyalások alatt számos 
környezeti fenntarthatóságot célzó („zöld”) 
célkitűzés fogalmazódott meg az EU tagor-
szágaira nézve. 

Mindez a hazai támogatási rendszerben 
– többek között – a kölcsönös megfeleltetés 
magasabb előírásait fogja eredményezni. 

1. ábra

Forrás: Agrárminisztérium, 2021
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Azonban megjelennek új, első pilléres 
támogatási jogcímek is, mint például az 
Agro-ökológiai Alapprogram (AÖP), ami 
évente lesz igényelhető bizonyos környe-
zetgazdálkodási követelmények betartása 
esetén. A vidékfejlesztési támogatások te-
rén pedig várhatóan még jobban preferál-
ják majd a megújuló energiát, a precíziós 
rendszereket, illetve egyéb, a legkülönbö-
zőbb formában megvalósuló környezeti 
többletvállalásokat.

Fontos kiemelni azonban, hogy a Zöld 
Megállapodás és a Farm2Fork stratégia nem 
az EU hagyományos jogalkotási folyama-
tának az eredménye, csak egyes bizottsági 
stratégiákban szerepelnek, ily módon jogi 
kötőerejük sincs (és hivatalos hatástanul-
mány sem született róluk). Így az 1. ábrán 
látható termesztéstechnológiai célszintek 
értékeiről még tárgyalások várhatók.

Gyura Gábor, az MNB fenntartható 
pénzügyek főosztályának vezetője ismer-

tette a jegybank 2019-ben kialakított Zöld 
Programját, amelynek fő célja a környezeti 
fenntarthatóság és a pénzügyek összekap-
csolása. Ezzel egyrészt segítik a bankok 
felkészülését a klímaváltozásból eredő koc-
kázatokra, másrészt pedig előmozdítják a 
fenntarthatóságot szolgáló beruházások 
kedvező finanszírozási környezetének ki-
alakítását. 

Ezen törekvések egyik legfontosabb 
eszköze a kedvezőbb tőkekövetelmény-
szabályozás a környezetileg fenntartható 
beruházásokhoz kapcsolódó hitelek vonat-
kozásában. Ennek eredményeképpen pedig 
a hitelpiac „zöldülését” várja a jegybank, 
mivel így, az alacsonyabb tőkeköltség mi-
att a kereskedelmi bankoknak is érdeke 
lesz minél nagyobb arányban értékesíteni 
e termékeket, szolgáltatásokat.

Guy Libot, a K&H Csoport vezérigazga-
tója előadásában egyetértett azzal, hogy a 
fenntarthatóság napjainkra olyan témává 

2. ábra

Forrás: MNB, 2021
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vált, amelyet be kell építeni a bank üzleti 
stratégiájába, ha szeretne a jövőben is meg-
határozó maradni. Továbbá felhívta a figyel-
met arra, hogy e tárgykörben a költségek 
mellett komoly lehetőségek is mutatkoznak a 
termékek fejlesztése, az új piacok megcélzása 
vagy az energiahatékonyság területén.

A zöldgazdasági szemléletváltás folya-
matában ma már komoly szerepet játszanak 
a 3. ábrán szereplő, korábban kisebb súllyal 
jelen lévő stakeholderek. A pénzügyi intéz-
ményekre egyfajta közvetítőként tekinte-
nek, akiktől azt várják, hogy vegyék ki a ré-
szüket ennek az átállásnak az irányításából. 

3. ábra

Forrás: K&H Csoport, 2021

A gyakorlatban mindez – a fentebb említett 
tőkekövetelmény-előírások teljesítésén túl 
– azt jelenti, hogy a bankoknak hozzá kell 
igazítani a kockázatkezelési modelljeiket az 
EU taxonómiához, illetve jelentésszolgála-
tot kell teljesíteni az ügyfeleik környezetre 
gyakorolt hatásáról. 

Üzemi szinten pedig minden bizonnyal 
ez irányú adatgyűjtési sémák kialakítására 
lesz szükség a jövőben, amelyek segítenek 
a vezetőknek átlátni az energiahatékony-
sági állapoton túl a különböző szabályozó 
hatóságok által támasztott követeléseknek 
való megfelelést is.
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Itt az idő értékeink tudatos érvényesítésére
Összefoglaló az MKT Mezőgazdasági és Élelmiszeripari 

Szakosztályának  
2021. II. negyedévére vonatkozó munkájáról

Vajda lászló – zöldréti attila

Értékeink tudatos képviseletére és ér-
vényesítésére szóló felhívással lehet össze-
foglalóan kifejezni az MKT Mezőgazdasági 
és Élelmiszeripari Szakosztályának 2021. 
II. negyedévre irányuló szakmai munkáját. 
Ez a célirány és szándék a korábbi munka 
szerves folytatását jelentette 2021. II. ne-
gyedévében is. A pandémia még korlátozta a 
személyes találkozásokat, de az informatika 
kínálta online világ lehetővé tette a szakmai 
kommunikációt. A II. negyedévi konkrét 
rendezvények tekintetében a szakosztály 
előbb társszervezőként közreműködött a 
Tel-Avivi Magyar Nagykövetség külgazda-
sági szekciójának szervezésében 2021. má-
jus 4-én megrendezett, Bevezetés a kóser 
élelmiszerpiac világába című konferencia 
sikeres lebonyolításában, majd Öntözéssel a 
vidék versenyképességének szolgálatában 
címmel 2021. június 9-én tartott nagysikerű 

online rendezvényt. Mint az alábbiakban 
látni fogjuk, a dolgok összefüggnek, ennek 
megfelelően nem véletlenül alakította így a 
szakosztály a szakmai munka folyamatát.

A Tel-Avivi Magyar Nagykövetség kül-
gazdasági szekciójának szervezésében 
tartott nemzetközi online konferencián a 
társszervezés mellett szakosztályunk tag-
jai a rendezvényen is aktívan részt vettek. 
A rendezvény kaput nyitott azok számára, 
akik vállalják, hogy megfeleljenek a kóser 
piac szabályainak, hiszen ez a piac hatalmas 
kereskedelmi lehetőségeket rejt magában. 
Litauszki András külgazdasági attasé – a 
rendezvény főszervezője – a magyar mező-
gazdaság érintettségére utalva megemlítet-
te, hogy az izraeli kóser víziszárnyasimport 
97%-a Magyarországról származik. Azt is ki-
emelte, hogy Csengelén 2017-ben építették 
meg Európa legnagyobb kóser baromfivá-
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góhídját, ami az európai kóser piac 40%-át 
látja el baromfitermékekkel.

Kóser termékekkel reális lehetőség akár 
az izraeli élelmiszerboltokba is bekerülni. 

Az egész napos rendezvény számos prak-
tikus információt nyújtott az érdeklődők 
részére. Egyebek mellett elhangzott, hogy 
a kóser élelmiszerekkel kapcsolatos legna-
gyobb tévhit, hogy csak a zsidó vallásúak 
fogyasztják. A kóser élelmiszerpiacot je-
lenleg 19,5 milliárd dollár értékűnek becsü-
lik, és 2026-ra 25 milliárd dolláros piacot 
várnak. Ennek a piacnak kisebb arányát 
teszik ki maguk a vallásos zsidók. Az ér-
tékesítés nagy része Észak-Amerikában és 
Európában történik. Jelentős fogyasztók 
például a vallásos muszlimok, akik ha nem 
találnak halal élelmiszert, kósert is fogyaszt-
hatnak, és a különböző restriktív diétákat 
követők, például tejallergiások, vegánok is 
sok esetben a kóser termékeket választják. 
A rendezvényen az is elhangzott, hogy akik 
vállalják a piaci kihívást, nincsenek egye-
dül, mert számos segítség áll rendelkezés-
re, köztük maga a nagykövetség is segíti a 
vállalkozó szereplőket és kóser termékeik 
piacra jutását.

A 2021. június 9-én tartott online rendez-
vény a hazai öntözés helyzetét járta körbe.1  
A szakosztály egyik alapító tagja, Hubai 
Imre, a Jász-Nagykun-Szolnok megyei köz-
gyűlés elnöke tartott előadást Öntözéssel a 
vidék versenyképességének szolgálatában 
címmel. A klímaváltozás, a gyakori aszályok 
miatt innovatív megoldásokra van szükség 
a hazai öntözésben. Ahhoz, hogy utolérjük 
az EU-átlagot öntözés terén, egyebek mel-
lett újabb vízerőmű is kellene a Tisza alsó 
folyásán, emellett árvíztározókra is szükség 
lenne. Hazánk sok vízzel rendelkezik, de 
sajnos az utóbbi időben elindult egyes te-
rületeken, például a Homokhátságon vagy 
a Sajó völgyében egyfajta kiszáradás. A 7-8 
éve készült felmérések alapján hazánkban 

csak 2 százalék volt az öntözött területek 
aránya, míg az EU-ban 8 százalék az átlag. 
Ahhoz, hogy ez az arány növekedjen és a ma-
gyar agrárium ténylegesen biztosítani tudja 
hazánk önellátását, a felelős vízgazdálko-
dás és az öntözésfejlesztés elengedhetetlen.  
A víz nemzeti kincsünk, ki kell használni 
az adottságainkban rejlő lehetőségeket. Az 
előadáson is elhangzott, hogy a felelős víz-
gazdálkodás és öntözés terén számos köve-
tendő jó példát láthatunk Izrael esetében.

Az online rendezvények segítségével 
nyújtott információközvetítés mellett a 
szakosztály szakmai háttérmunkát is vég-
zett. A hazai piaci kapcsolatok fejlesztése 
mellett Magyarország nemzetközi kapcsola-
tainak és érdekképviseletének fejlesztése is 
nagyon fontos. Ehhez pedig az ezt szolgáló 
diplomáciának a cél, eszköz és módszer-
tanát jól ismerő és a gyakorlatban alkal-
mazni képes kiművelt szakemberekre van 
szüksége. Ezt felismerve már évekkel ezelőtt 
megalakult a Magyar Diplomáciai Akadé-
mia, amely egyetemi együttműködésben 
folytatja a hazai diplomataképzést. Az MKT 
Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Szakosz-
tálya már korábban is jelezte, hogy az ag-
rárdiplomácia sikeres képviselete igényli 
a mezőgazdaság területének specialitásait 
ismerő szakembereket, ezért kezdeményezte 
és a MATE, valamint az AM együttműködé-
sével sikeresen lebonyolította a Bevezetés 
az agrárdiplomáciába fakultatív tantárgy 
oktatását a MATE-n. A szakosztály célja a 
képzés angol nyelvű folytatása. A hallgatók 
szakma iránti elkötelezettségének megerő-
sítése mellett a szakosztály munkája iránt 
is sikerült a fiatalok érdeklődését felkelteni.

Ehhez kapcsolódó jó hír, hogy a koráb-
ban megkezdett, és az előzőekben említett 
egyetemi oktatás során is folytatott, a fiata-
lokra irányuló toborzás eredményeképpen 
sikeresen megalakult a szakosztály ifjúsági 
tagozata. A tagozat verbuválása és szer-

1  A rendezvény felvétele elérhető: https://www.youtube.com/watch?v=4ii9V0tHnsc
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vezése során szempont volt, hogy tagjai a 
szakosztály egészére vonatkozó összeállítási 
szándékot tükrözzék, vagyis azt a törekvést, 
hogy soraiban a konkrét gazdálkodók, a tu-
domány és az adminisztráció szolgálatában 
állók egyaránt képviseltessék magukat. Ezt 
a tagozat vezetése is tükrözi. Iványi Levente 

agrárvállalkozó és Páll Zsombor agrárkutató 
vállalta az ifjúsági tagozat szervezését és 
vezetését.

Az eddigieknek megfelelően a szakosz-
tály, benne az ifjúsági tagozattal továbbra 
is sok szeretettel várja minden érdeklődő 
csatlakozását.
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Summary

tHe aQUaCUltUre iN tHe WorlD, eUroPe aND HUNgary

by: Ózsvári, lászló – Máté, Marietta

keywords: aquatic animal production, aquaculture, capture fishery, fish 
production, fish consumption 

Jel: Q17, Q22

In the last seven decades, the growth of aquatic animal production was the largest 
within the entire livestock sector, its annual growth rate even exceeded that of the poultry 
sector, and it played a very important role in fulfilling the population’s demand for ani-
mal protein in the developing countries. The global aquatic animal production continu-
ously increased from 19.3 million tons in 1950 to 178.6 million tons in 2018, practically 
nine fold. From the mid-1980s, the expansion of global production was driven by the 
development of the aquaculture sector (especially in Asia, of which China) and 87.6% 
(156.4 million tons) of the total capture fisheries and aquaculture production were used 
for human consumption, the average annual fish consumption was 20.2 kg/capita world-
wide in 2018. The annual gross fish production in Hungary was 25-30 thousand tons in 
the last 20 years and the import value of fish and fishery products more than four times 
exceeded that of the Hungarian export, which mainly consisted of live commercial fish. 
The Hungarian fish consumption (6.8 kg per capita) is moderately rising but still the 
smallest within the European Union whose average value was 23.1 kg/capita in 2018. 

tHe staNDarDizatioN oF tHe HoMokHátság settleMeNts aFter tHe 
regiMe CHaNge

by: szombathelyi, sándor

keywords: Homokhátság, typing, rural economy 
Jel: r51

Bálint Csatári and his colleagues repeatedly examined the problems and breakthroughs 
of the settlements of the Homokhátság between the Danube and Tisza. The rural area, 
which cannot be classified in the classical sense, is in great trouble, because besides the 
threat of desertification, it must also withstand the effects of modern globalization and 
preserve its uniqueness and beauty. This, however, requires surveys and studies that 
provide decision makers with the appropriate support and basis for the development of 
an action program, backed by a financial background, specific to the Homokhátság and 
being able to deliver sustainable rural development based on the resources of rural econ-
omies. The problem of categorizing settlements and the method of it is a long-standing 
known problem, which is answered by factor and cluster analysis in the SPSS program. 
This article offers a solution to this problem. The Categorization helps, that the develop-
ment programs of rural economy can lean on the local aptitude, can be comparable, and 
their results can be evaluated.
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tHe eFFiCieNCy oF tHe HUNgariaN graziNg liVestoCk FarMiNg

by: Molnár, Dániel – Csonka, arnold – bareith, tibor

keywords: pasture farming, Markov-chain, market efficiency, profit persistence, 
ar-models 

Jel: D40, Q12, Q135

In this study, the market efficiency of the Hungarian grazing livestock farming was 
examined between 2006 and 2018. In terms of profitability (measured by Return of As-
sets – ROA), an improving situation of the sector can be seen. Market efficiency was ex-
amined using Markov chain and profit persistence estimation. For estimating the profit 
persistence, AR(1)-AR(3) models were applied and the most fitting model was selected 
by Akaiks Information Criterion (AIC). The Markov chain analysis and the profit persis-
tence estimation gave consistent results, the profit persistence (λ) is low in grazing live-
stock farming, the profit rates of the farms quickly return to the market equilibrium level, 
implying an efficient competitive market. Examinations by legal status of farms and farm 
size showed that individual farms are more likely to reach an above-the-market-average 
abnormal profit (positive (λ)), while corporate farms tends to approach the market aver-
age profit from below (negative (λ)). Based on farm size, we found that medium-scale 
farms are more likely to have positive profit persistence than small-scale farms. An ex-
amination of long-term profit persistence suggests that the profitability of twenty percent 
of farms deviates from the equilibrium level significantly. Our results are policy-relevant, 
as they show that market efficiency in domestic grazing livestock production is relatively 
high, with profitability levels determined by market competition. We attach particular 
importance to the development of a policy strategy aimed at the further development of 
pastoral livestock farms, technological convergence and the stability of profitability of 
medium-scale farms.  

PerCePtioN oF HUNgariaN FooD aMoNg CoNsUMer segMeNts baseD 
oN FooD PUrCHase PreFereNCes

by: garai-Fodor, Mónika – Popovics, anett – Csiszárik-kocsir, ágnes

keywords: food purchase preferences, Hungarian foods, consumer segments 
Jel: Q13, Q19, Q10

In our study we analysed the food buying habits in the light of relevant secondary data 
and quantitative primary results. The focus of our research was the examination of the 
food consumer preferences of the Hungarian food consumers. Based on the results, we 
were able to characterize well-distinguishable consumer segments based on food con-
sumer preferences, such as “Impulse shoppers” who place food in their consumer bas-
ket primarily based on its external, visible elements and advertisements. The circle of 
“Conscious Food Buyers” who consider the range of geographical elements and content 
values important. The group of “Price Sensitive Buyers” for whom the most important 
criteria in the selection of the food are price-related elements, and finally the group of 
“Non-Preferential Buyers” who, in the absence of an mature value system, do not con-
sider any preference criteria more important than the sample average. The results of the 
research also revealed that the opinions and attitudes of the segments formed according 
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to food consumer preferences show a different picture of the Hungarian food: the main 
consumers of Hungarian food are “Conscious Food Buyers”, while “Impulse Buyers” and 
“Non-Preferential Buyers” can be potential target groups for Hungarian food. These con-
sumers can be easily influenced in the absence of a mature preference system, and an 
additional advantage for Hungarian food distributors is that we cannot talk about strong 
price sensitivity for these consumers, i.e. they are willing to pay a higher price for the 
product if it is fashionable, trendy and it produces an accepted purchase result. Rather, 
achieving social and social recognition can be their main motivating factor. In our view, 
the members of these two segments can be successfully won to buy Hungarian food un-
der the influence of the right reference person, with the help of a sufficiently fashionable 
educational campaign based on trendy motives.
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ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS
A Gazdálkodás előfizetőihez, olvasóihoz, szerzőihez

A Gazdálkodás több mint 60 éve hazánk egyetlen olyan agrárgazdasági tudományos 
folyóirata, amely helyt ad az agrárpolitikai, gazdálkodási, üzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, üzem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozási kérdéseknek, valamint a korszak 
hazai és nemzetközi kihívásainak. 

A Gazdálkodás szerzői a mező-erdőgazdaságban, az élelmiszer-feldolgozásban, a 
vidék- és területfejlesztésben tevékenykedő szakemberek, oktatók, kutatók, menedzserek, 
doktoranduszok, egyetemi és főiskolai hallgatók. A folyóirat nélkülözhetetlen segítséget 
nyújt a PhD-hallgatók publikációs tevékenységéhez, és ezáltal a fokozat megszerzéséhez. 

A Gazdálkodás hozzájárul az EU agrár- és vidékfejlesztési politikájának keretében a 
nemzeti agrárstratégia tudományos igényű formálásához is.

A Gazdálkodás publikációi gyakran elsődleges forrásai új felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldásoknak. A megjelent cikkek aktualitásukat 
hosszasan megőrzik, s az egyes lapszámok könyvszerűen újra elővehetők.

A Gazdálkodás gondolkodásra, mérlegelésre és cselekvésre ösztönöz!
A Gazdálkodás nemcsak tudástárház, hanem tudásközösség is! A Gazdálkodás – 

mint minden más tudományos folyóirat – rangját, elismertségét nemcsak a megjelent köz-
lemények színvonala, érdekes újszerűsége, a szerzők, lektorok, szerkesztők munkája fém-
jelzi, hanem az előfizetések, olvasók, interneten érdeklődők száma is, ami egyúttal az 
adott szakmai körhöz való tartozást, az előfizetők identitását is tükrözi. Ezért is örömmel 
üdvözöljük előfizetőink körében.

A Gazdálkodás rendkívül olcsó, előfizetési díja 5580 Ft/év (áfával). Ennek fejében az 
évi hat számot kapja kézhez az előfizető. Kérésére megrendelőlapot küldünk! 

A folyóirat előfizethető készpénz-átutalási megbízással vagy átutalással, amiről 
számlát küld a Kiadó (Herman Ottó Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, 
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztályvezető), továbbá a Magyar Posta aláb-
bi webshoprendelési oldalán: https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdálkodás Szerkesztőbizottsága
és Szerkesztősége  
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