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Az akvakultura-agazat globalis, europai
és magyarorszagi fejlodése

OzSVARI LASZLO — MATE MARIETTA

Kulcsszavak: viziallat-termelés, akvakultura, halaszat, haltermelés, halfogyasztas
JEL-kéd: Q17, Q22

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmult hét évtizedben a viziallat-termelés kibocsatasa novekedett a leggyor-
sabban az allattenyésztési agazatok koziil, aminek iiteme még a baromfiagazatét is
meghaladta, és nagyon jelentds szerepet jatszott a fejldé orszagok lakossaga fehér-
jeigényének kielégitésében. A vilag viziallat-termelése az 1950. évi 19,3 milli6é ton-
narol folyamatosan nétt, mig 2018-ban elérte a 178,6 millié tonna termelési értéket,
gyakorlatilag megkilencszerezédott. A nyolcvanas évek kozepétdl a globalis vizial-
lat-termelés béviilését az akvakultiira-agazat fejlédése tette lehetové (kiilonosen
Azsidban és azon beliil Kinaban). A globalisan zsakmanyolt és tenyésztett viziallatok
87,6%-at (156,4 milliéo tonna) human fogyasztasra értékesitették, az atlagos éves vi-
ziallat-fogyasztas vilagviszonylatban 20,2 kg/f6 volt 2018-ban. Magyarorszag brutté
édesvizi haltermelése 25-30 ezer tonna volt atlagosan az elmult 20 évben, és a vizial-
latokimportja atlagosan négyszeresen haladta megazexport (elsésorban €16 aruhal)
értékét. A hazailakossaghalfogyasztasa (6,8 kg/f6) jelent6sen elmarad az unios tag-
orszagok (23,1 kg/f6) atlagértékétdl, gyakorlatilag alegkisebb az EU-n beliil, de folya-
matosan emelkedik.

BEVEZETES

Az évezredes hagyomanyokra visz-
szatekint§ haldszat az ember torténetével
egykort, a vadaszat mellett a legfontosabb
Osi taplalékszerzo tevékenységek egyike.
A halhas magas fehérjetartalma, konnyd
emészthetGsége, tovabba a benne talalha-
16 telitetlen zsirsavak sziv- és érrendszeri
megbetegedések kockazatat csokkentd
hatasa miatt az egészséges taplalékforrasok
kozé tartozik. Magyarorszag foldrajzi, viz-
rajzi és klimatikus adottsagai kedvez§ fel-
tételeket biztositanak a halgazdalkodashoz.
Napjainkban a halgazdéilkodas jelentGsége
nem kizarolagosan az élelmiszer-termelésre
korlatozodik. A togazdasagok ugyanis gazdag

és sajatsagos florajukkal és faunajukkal hoz-
zajarulnak a biodiverzitas meg6rzéséhez, és
mint vizes élGhelyek, egyediilall6 természeti
értéket képeznek. Emellett nem elhanyagol-
hat6 a halgazdalkodasnak a falusi turizmus
és a tavak rekreacios célt hasznalata révén
a vidékfejlesztésben betoltétt szerepe sem.
Ez a mez6gazdasagi gazat és a ra épiil6 fel-
dolgozoipar az adott régioban lakok szamara
egyben foglalkoztatasi lehetGségeket is te-
remt. Az édesvizi haltenyésztésre kivaléan
alkalmas magyarorszagi adottsagok és az
eddig elvégzett élelmiszerpiaci fogyasztoi
igényfelmérések alapjan a halgazdalkodas a
jelenlegi helyzeténél nagyobb szerepet kap-
hat a mez6gazdasagi termelésben, és az elko-
vetkezd években sokat fejlédhet ez az dgazat.
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CELOK

Elemzésiink célja a viziallat-termelés,
-kereskedelem és -fogyasztas, ezen beliil
elsGsorban az akvakultara-agazat globalis,
eurépai és magyarorszagi jelentGségének,
fejlédési trendjeinek bemutatdsa. Ennek
keretében elemezzik a hazai haltermelés
és -fogyasztas elmult évtizedekben beko-
vetkezett valtozasat és jelenlegi helyzetét.

ANYAG ES MODSZER

Avilag és az egyes eurdpai orszagok ha-
laszati és akvakultira-termelési adatait az
Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Vilagszer-
vezet (Food and Agriculture Organization,
FAO) Fisheries & Aquaculture adatbazisa-
bol gytijtottiik 6ssze, amelyen beliil a Global
Production Statistics, a Global Aquaculture
Production és a Global Capture Production
online adatbazisok 2020 marciusaban fris-
sitett, 1950 és 2018 kozotti adatkészleteit
hasznaltuk fel. A viziallat-fogyasztassal
kapcsolatos adatok a Faostat New Food
Balances (utolso frissités: 2020. december
22.) adatbazisabdl szarmaznak. Az Eurépai
Uniodra (EU) vonatkozé elemzés elkészitésé-
hez az el6bb emlitett FAO-adatbazisokbol,
illetve az Eurostat Agriculture, forestry
and fisheries, azon bellll a Fisheries adat-
készleteibdl gytjtottiink adatokat (2020.
december 17-i frissités).

Az adatgy(jtés soran az ISSCAAP-
osztalyozas szerinti csoportositast
vettiik figyelembe (FAO, 2020a), ame-
lyekre a kovetkez6 magyar szakmai el-
nevezéseket alkalmaztuk: édesvizi ha-
lak (freshwater fish); diadrom halak
(diadromous fish); tengeri halak (marine
fish); rédkok (crustaceans); puhatesttiek
(molluscs), jellemz&en kagylok, de példa-
ul a tintahal is ide tartozik; egyéb vizi-
allatok (miscellaneous aquatic animals),
példaul tengeri uborkak, siinok; valamint
a vizindvények (aquatic plants). Tanul-
méanyunkban a halak, rakok, puhatestiiek
és egyéb viziallatok dsszesitett termelé-

sére a viziallat-termelés fogalmat hasz-
naljuk, ami 6sszhangban van a tenyész-
tett viziallatokra és az azokbdl szarmazo
termékekre vonatkozé allategészségugyi
kovetelményekrdl és a viziallatokban el6-
fordulé egyes betegségek megel§zésérdl és
az azok elleni védekezésrdl sz616 127/2008.
(IX. 29.) FVM rendelet szakmai fogalma-
ival. Az adatok feldolgozésa soran a vizi-
allat-termelés tartalmazta a természetes
vizi halaszati zsakmany (capture fisheries)
és az akvakultura-termelés (aquaculture)
egylttes mennyiségét. Az akvakultura
alatt a vizi él61ények tenyésztését értettiik,
beleértve a halakat, a puhatest@ieket, a ra-
kokat és a vizindvényeket. Mivel hazai vo-
natkozasuk nincs, ezért a vizindvényekre
vonatkoz6 termelési adatok nem keriiltek
bele az elemzésiinkbe, mindosszesen az
1. tdblazatban tesziink emlitést ezen fajok
globalis mennyiségérol.

A magyarorszagi haltermelésre és -fo-
gyasztasra vonatkoz6 adatokat a NAIK Ag-
rargazdasigi Kutatbintézet orszagos leha-
l4szas jelentéseibdl, a Magyar Akvakultira
és Halaszati Szakmakdzi Szervezet éves
jelentéseibdl, valamint a Kézponti Statisz-
tikai Hivatalnak (KSH) a rendelkezésre
4ll6 élelmiszerek egy fére jut6 mennyisége
adatkészleteib6l (2021. marcius 1-i frissi-
tés) allitottuk Ossze. Az adatelemzés soran
Microsoft Excel™ szoftvert hasznaltunk.

EREDMENYEK

A Fold lakossaganak folyamatos bévii-
1ése 4llando kihivas elé allitja a mezbgaz-
dasagi termelést a névekvé élelmezési igé-
nyek kielégitése szempontjabdl. A halhus,
kagylok és rakok fogyasztasa altalaban nem
esik semmilyen vallasi tilalom al@, a legtébb
orszagban elérhetd és az egyik legolesobb
allati fehérjeforras, igy a halaszat és kiil6-
ndsen az akvakultira-agazat nagyon fontos
szerepet jatszik az élelmiszer-ellatas bizton-
saganak megteremtésében, a szegénység
csokkentésében és a gazdasagi novekedés
elGsegitésében.
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Globalis viziallat-termelés

A vilag viziallat-termelése 1950 o6ta
gyakorlatilag megkilencszerez6dott, de
a novekedés az 1980-as évek kozepe ota
mar lényegében nem a halaszatnak, hanem
az akvakultura-agazat, vagyis a viziallat-
tenyésztés béviilésének koszonhetd. Az
1990-es évek eleje 6ta a viziallat-termelés
kibocsatasa rapid moédon novekszik, ami-
nek hajtomotorja Kina: 2018-ban a globéa-
lis akvakultira-termelés tobb mint felét
(57,8%-at) egymagaban ez az orszag adta
(1. abra). A vilag haladszatbdl és akva-
kultirabol szarmazo6 viziallat-terme-
lése 2018-ban 178,6 millié tonna volt,
ennek 54%-a haldszatbol, mig 46%-a
akvakultdrabol szarmazott.

A halhus iranti névekvé kereslet hata-
sara a zsakmanyolt és tenyésztett vizialla-
tok egyittes mennyisége 2030-ra akar a
204 milli6 tonnét is elérheti, és a ndveke-
dés dont6 részét varhatoan az akvakultira-
agazat kibocsatasdnak béviilése adja majd,
amely tovabbra is az egyik leggyorsabban
noévekve allattenyésztési szektor marad
(FAO, 2020b).

A globélis halaszaton beltl a tenger-
bdl kifogott halak mennyisége a dontd,
70 év alatt 87,2 és 93,0% kozott valto-
zott az aranya, 2018-ban 87,5%-ot tett ki
a halzsakméanybol (2. dbra). Az édesvizi
zsakmanyolt halmennyiség tébb mint fele
5 azsiai orszagbol szarmazik (Kina, India,
Banglades, Mianmar, Kambodzsa), ezen
belll a legnagyobb mennyiséget Kinaban
halasszak le. Az édesvizi termelés az 1950
és 2018 kozotti idGszakban 6,3-szorosara,
mig a tengeri halaszatbdl szdrmazo halak
mennyisége Gtszorosére nott.

Avilag zsdkmanyolt viziallat-mennyisége
az utolso 10 vizsgalt évben gyakorlatilag 90
milli6 tonna koriil stabilizalédott, ugyan-
akkor markans valtozasok voltak az egyes
orszagok, halaszati tertiletek és viziallatfajok
kifogott mennyiségében. A halliszt/halolaj
elGallitasara felhasznalt perui szardellat
(Engraulis ringens) nem szamitva a ten-
geri halfajok zsakmanyolt mennyisége évi
72 és 77 milli6 tonna kozott valtozott, ami
magéaban foglalja a nem étkezési célu tengeri
halfogast is. Ezzel szemben az édesvizi zsak-
manyolt halfajok mennyisége minden évben
kismértékben novekedett (FAO, 2020a).

I.abra

A vilag viziallat-termelése 1950-2018 kozott
(The world capture fisheries and aquaculture production, 1950-2018)
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2. abra

A globalis halaszati zsakmany mennyiségének valtozasa 1950-2018 k6zott
(Change of global capture fisheries production, 1950-2018)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

3.abra

A vilag akvakultara-termelésének valtozasa 1950-2018 kozott
(Change of global aquaculture production, 1950-2018)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

A halészattal szemben az akvakultira-
4gazat termelésérél elmondhato, hogy fo-
lyamatosan emelkedik mind az édesvizi,
mind a tengeri akvakultaraban elGallitott
viziallat mennyisége: az édesvizi termelés
mennyisége 1980 6ta majdnem huszon-
kétszeresére (!), a tengeri termelés pedig
tizenharomszorosara (1) n6tt (3. abra). Az

akvakultira-termelés szerkezetét vizsgalva
1950-ben minddsszesen két6todét, 2008 és
2018 k6z6tt méar kozel kétharmadét tette ki
az édesvizi viziallat-termelés.

A legtobb viziallatot Kindban, Indoné-
zidban, Indidban, Vietnamban és Peruban
termelték és halasztak le 2018-ban (FAO,
2020a). Messze a legnagyobb viziallat-
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4. abra
A legnagyobb viziallat-termeld (halaszat és akvakultira) orszagok 2018-ban
(The top producer countries (capture and aquaculture) ranked by total production in 2018)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

5.abra

A globalis halaszat megoszlasa 2018-ban
(Distribution of global capture fisheries production in 2018)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

termeld orszag Kina, elsGsorban a fejlett
akvakultara-agazatanak koszonhetGen, de
az 0sszes nagy azsiai termel§ orszagban
nagyon fejlett a tenyésztés. Europaban a
legnagyobb vizidllat-termel§ orszag Nor-
végia (3,8 millié tonna 2018-ban, 4. abra).

A globalis halaszaton beliil Azsia do-
minans: 2018-ban a zsakmanyolt viziallat
mennyisége 96,3 milli6é tonna volt, mely-
nek tobb mint felét 4zsiai orszagok fogtak

ki, mig Euro6pa globalis részesedése 15,6%
volt (5. abra).

Az akvakultira-agazaton belul Azsia
abszolat egyeduralkodd, a globalis akva-
kultdra-termelés (82,1 millié tonna 2018-
ban) majdnem kilenc tizedét (88,7%) adta,
Eurdpa itt is masodik, de csak 3,7%-os ré-
szesedéssel.

Avilag akvakultira-termelése az elmult
4 évtizedben (1980-2018) a tizenhétsze-
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resére nétt. A bdviilés folyamatos, bar
mértéke kisebb, mint az 1980-as, 1990-es
években. Megallapithato, hogy gyakorlati-
lag fél évszazad alatt az akvakultira-agazat
termelése a szinte elhanyagolhatobol a
halaszatéval 6sszehasonlithaté mértéki-
vé valt, és a jelenlegi tendenciak alapjan
10 éven beliil meg is fogja haladni azt.
A human élelmezésben mar most is jelen-
tGsebb szerepet t6lt be, mint a haléaszat,
mivel termelési volumenének szinte egé-
sze élelmiszerként hasznosul. Mintegy 600
vizidllatfajt tenyésztenek kb. 190 orszag-
ban, kiillonb6z6 termelési intenzitasa és
technoldgiai szinvonala gazdasagokban,
amelyek magukban foglaljak — elsésorban
a szarazfoldi vadvizek szdmara ivadékot
el6allit6 — halkeltet6ket és ivadéknevelGket
is. Elgstilyban szamolva a vilag halterme-
lésének 46%-a szarmazott akvakultirabol
2018-ban, mig egy évtizeddel korabban
csak 37,2%-a. Vilagszinten az édesvizi
akvakultura-termelés volt a viziallat-ki-
bocsatas novekedésének elsédleges motorja
2008 és 2018 kozott (FAO, 2020a). A vilag
akvakultdra-termelésének volumene 2018-
ban elérte a 82,1 millié tonnat, a termelt
vizinévényekkel egyitta 114,5 millié tonnat
(1. tablazat).

Az akvakultura-termelés szerkezete a
kiilonbo6z6 gazdasagi fejlettségi orszagok,
régiok esetében eltérs. Osszességében
2018-ban az 5 legnagyobb akvakultura-

termeld orszag a vilagtermelés mennyisé-
gének 81,1%-4at adta, dominal6 (57,9%-0s)
kinai részesedéssel (6. abra). A legnagyobb
eurdpai termel6 orszag Norvégia, szinte
teljes egészében tengeri (elsGsorban lazac,
1,3 milli6 tonna) haltenyésztése miatt (FAO,
2020a).

Kizarolag az édesvizi akvakultarat te-
kintve a 10 legnagyobb termel$ orszag a
globalis termelés 94,3%-at adja, Kina 6n-
magéiban 56,2%-at allitotta el 2018-ban,
6t kovette India (11,9%), Indonézia (6,7%),
Vietnam (5,3%) és Banglades (4,2%) (FAO,
2020a). A nem takarmanyon nevelt vizi-
allatok aranya a vilagon 2000-ben 43,9%
volt, ami 2018-ra 30,5%-ra csokkent, an-
nak ellenére, hogy a termelés folyamatosan
novekszik (FAO, 2020c). A nem takarma-
nyon nevelt vizidllatok a taplalkozasi lanc
alacsonyabb szintjén allnak, és a globalis
tendencia az, hogy a fogyasztdi preferencia a
magasabb tiplalkozasi szinten 1év6 fajok felé
tolodik el. Emiatt csokken a planktonsz{ird,
a nem etetett fajok aranya a termelésben,
ugyanakkor ezen fajok kdrnyezeti mutatoi
(pl. karbonlabnyoma, tiveghazhatasu gaz-
kibocsatasa) jobbak, mint a takarmanyon
nevelt halfajoké és kiilonosen a szarazfoldi
allatoké (Horn és Urbanyi, 2020; MacLeod
etal., 2020).

Azsidban az édesvizi akvakulttra-
termelés részaranya folyamatosan né a
viziallat-dgazaton beliil, 2010-ben mar a

|. tablazat
A vilag akvakultara-termelésének megoszlasa 2018-ban, ezer tonna
(Distribution of global aquaculture production in 2018, thousand tonnes)
Edesvizi | Tengeri | Osszesen

Halak 46 951 7328 54279
Rakok 3653 5734 9387
Puhatestiiek (jellemz&en kagylok) 207 17 304 17 511
Egyéb vizidllatok és azok termékei (pl. tengeri uborkak, siinok) 529 416 945
Vizidllat 6sszesen 51 340 30782 82122
Vizindvény 70 32316 32386
Akvakultira mindosszesen 51 410 63098 114508

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan
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6. abra

A legnagyobb akvakultira-termelésii orszagok 2018-ban
(The largest aquaculture producing countries, 2018)

Banglades
2,9%
Vietnam
5.0%

Indonézia
6,6%

Kina
57.9%

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

termelés kozel kétharmadéat adta, mig 1990-
ben kevesebb mint 60%-at. A kibocsatast
tekintve az azsiai akvakultlra-agazatot a
haltenyésztés uralja (65,1%), amit a puha-
testliek (22,1%), az izeltlabtak (11,6%) és az
egyéb fajok kdvetnek (1,3%) (FAO, 2020a).

Viziallatok nemzetkozi
kereskedelme

Az el6allitott vizidllatok és termékeik
nagyon jelentds része keriil be a nemzetkozi
kereskedelembe, aminek hajtémotorja a fo-
lyamatosan novekvé kereslet, a nemzetkozi
kereskedelem liberalizicija, az élelmiszer-
ellaté lancok globalizéacidja és a techno-
l6giai innovacio. Az exportalt viziallatok
mennyisége 1976-ban 17,3 millié tonnavolt
7,8 milliard dollar értékben, ami 2018-ra
67,1 millio tonnéara (a termelés 37,6%-a)
és 164,1 milliard dollar értékre nétt (FAO,
2020c).

Kina 2002 6ta messze a legnagyobb glo-
balis exportér, 2018-ban 14%-at adta az
0sszes exportalt viziallat és -termék meny-
nyiségének, de exportjanak egyre nagyobb
részét az importalt alapanyagok feldolgoza-
sabdl szarmazé termékek teszik ki (Kina ré-
szesedése a globalis importb6l 9%, igy 2011
6ta a harmadik f6 importal6 orszag a vila-
gon). A masodik legnagyobb exportér 2004

6ta Norvégia (2018-ban 12 milliard dollar
értékben), mivel a norvég akvakultira-
agazatban tenyésztik a vilagon a legtobb
lazacot és pisztrangot, el6bbibdl f6leg Len-
gyelorszagba, Franciaorszagba és Dania-
ba exportalnak. Vietnamban a feldolgozas
alapvetGen az erételjesen névekvd hazai
termelésen alapul, és az importalapanya-
gok — bar mennyiségiik szintén n6 — csak
korlatozott mértékben jarulnak hozza a ka-
pacitisok lekotéséhez. Vietndm viziallatter-
mékeinek exportja szintén jelentésen meg-
nétt, igy 2014-t61 Norvégia utan a harmadik
legnagyobb exportdrré nétte ki magat.
A novekedés alapvetGen viragzo akvakul-
tara-agazatanak koszonhet8. Tébbek kozott
a gyorsan novekvé kinai piaccal val6 szoros
kereskedelmi kapcsolatnak koszonhetd,
illetve annak, hogy a legtébb pangasiust
(Pangasius hypopthalmus) az USA-ba,
Kinaba és Mexikoba exportélja. India a
negyedik f6 exportdr orszag a garnélarak
termelése miatt. Chile az 6todik a rangsor-
ban a tengeri ketrecben termelt pisztrang-
félék kivitele miatt. Thaiféld 1étrehozott
egy alapvet6en importalapanyagokra épii-
16, fejlett feldolgozobipari kapacitast, nagy
mennyiségben exportal tonhalkonzervet
az USA-ba, Ausztraliaba és Egyiptomba,
igy a hatodik legjelentGsebb exportdr or-
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szag a vilagon. A 2018-as adatok szerint a
fejl6d6 orszagok a viziallatok globalis ex-
portjanak 54%-at szolgaltatjak értékben,
de ha él§stlyban nézziik, akkor mar 60%-
at (1976-ban ez az arany 38 és 39% volt)
(FAO, 2020c).

Az Eurdpai Unio mint orszagcsoport a
viziallat és viziallattermékek messze legna-
gyobb importpiaca (a globalis import 34%-
at teszi ki). A behozatal a novekvé belsé fo-
gyasztas miatt emelkedik, azonban nagyon
jelentés kiilonbségek vannak orszagonként.
A legnagyobb viziallattermék-importalok
még az USA (14%) és Japan (9%). Az USA
nagy mennyiségben importal fagyasztott
tilapiat (Oreochromis niloticus) Kinabal,
Tajvanbdl, Vietndmbol, Indonézidbdl és
Mexikobdl. Kina a harmadik legnagyobb
importdr orszag, behozatalat ugyanis je-
lent6sen megnovelte az utdbbi idGben elsé-
sorban Amerikabdl és Eurépabol, részben
azért, hogy a kinai viziallat-feldolgozo lize-
mek elegendd alapanyaghoz jussanak, és a
feldolgozott termékeket tudjak exportalni.
De a behozatalt erdsiti a bels6 fogyasztas ro-
busztus novekedése is olyan fajok esetében,
amelyek a helyi édesvizi és tengeri vizekben
nem talalhatok meg (FAO, 2020c¢). A fejlédé
orszagok importja 31%-ot tett ki értékben a
globélis importon beliil, mig ez az érték é16-
sulyban kifejezve 49%. Az importalt meny-
nyiség és érték kozotti jelentds kiilonbség
a fejlett és a fejléds orszagok esetében a
jovedelemszintek és a fogyasztoi igények
eltéréségével magyarazhat6 (FAO, 2020c¢).

Viziallatok felhasznalasa és emberi
fogyasztasa

A zsakmanyolt és tenyésztett vizialla-
tok 87,6%-at (156,4 millié tonna) embe-
ri fogyasztasra értékesitették, 12,4%-at
(22,2 milli6 tonna) pedig takarmanyozasi,
illetve egyéb célokra hasznositottak 2018-
ban. Az 1990-es évek eleje 6ta az élelmi-
szerként hasznositott viziallatok részaranya
nétt. Mig az 1960-as években a vizillat-ter-
melés kb. 67%-at hasznositottak élelmiszer-

ként, ez az ardny a 2006—2015 kozotti id6-
szakra atlagosan 86,4%-ra né6tt. 2018-ban
22 millié tonna viziallatot nem élelmi-
szerként hasznaltak fel, 82%-at halolaj
és halliszt formajaban (18 milli6é tonna).
A maradék 4 milli6 tonnéat diszallatokként
(diszhalak), csaliként, gyogyaszati célok-
bol vagy egyszertien mas allatok, példaul
akvakultarafajok, egyéb gazdasagi ha-
szonallatok vagy prémes allatok takarma-
nyaként hasznaltak fel. Az élelmiszerként
értékesitett viziallatok dontG tobbségét él6
allatként vagy friss hiit6tt halként adtak el
2018-ban (44%), amit a fagyasztott termé-
kek (35%), a feldolgozott vagy konzervaruk
(11%), illetve fustolt halak kovettek (10%).
A fagyasztias volt a legelterjedtebb
élelmiszer-feldolgozasi eljaras, a vizi-
allatokbol készilt termékek 62%-a kerult
feldolgozasra 2018-ban (FAO, 2020c¢).

A zsakmanyolt viziallatok mennyisége
még mindig meghaladja a tenyésztettekét,
de avilagszinten atlagosan 20,3 kg/f6 2019.
évi viziallat-fogyasztasbol 10,9 kilogram-
mal (53,7%-kal) részesedik a tenyésztett
vizidllatok mennyisége (2. tablazat) (FAO,
2020b).

A novekvd viziallat-termeléssel parhu-
zamosan a viziallat-fogyasztas is folya-
matosan né. Az emberiség 2017-ben kb.
153 milli6 tonna halat fogyasztottel. Az el-
mult 5-6 évtizedben a halkinalat névekedé-
se talszarnyalta a Fold népességének nove-
kedési litemét, igy a viziallatok és termékeik
az emberiség fehérje- és mikroelemigénye
ellatasanak, ezaltal az egészséges taplal-
kozéasnak igen jelentds forrasat adjak, kii-
16n6sen a fejl6dé orszagokban (Waite et
al., 2014). Az emberiség fehérjebevitelének
6,8%-4at (FAO, 2020d), allati fehérjebevite-
1ének 17%-4t viziallatbdl fedezte 2017-ben
(FAO, 2020c). Globalisan a viziallatok kb.
3,3 millidrd ember 4llati fehérjebevitelének
20%-at fedezték 2018-ban, de a fejlett és a
fejlédé orszagok fogyasztasa kozott jelentGs
kiilonbségeket talalunk (7. abra). Példaul
Banglades, Kambodzsa, Gambia, Ghana,
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2. tablazat

A vilag vizidllat-termelése, felhasznalasa és egy fére jut6 fogyasztasa
(The world fish and fishery production, use and per capita consumption)

millié tonna

2017 2018 | 2019*
Termelés és felhasznalas
Termelés 172,6 178,5 175,9
Halaszat 92,5 96,4 91,8
Akvakultara 80,1 82,1 84,1
Kereskedelem értéke (milliard USD) 155,7 165,4 161,3
Kereskedelem él8sulya 60,5 66,9 66,0
Felhasznalas 172,6 178,5 175,9
Elelmiszer 153,4 156,4 156,4
Takarmany 14,6 18,2 15,5
Egyéb 4,7 4,0 4,0
Egy fére jutd viziallat-fogyasztas
Viziallat (kg/f8) 20,3 20,5 20,3
Zsakmanyolt viziallat (kg/f6) 9,7 9,7 9,4
Tenyésztett viziallat (kg/f6) 10,6 10,8 10,9
* Elérejelzés
Forras: sajat szerkesztés FAO (2020b) adatok alapjin
7.abra

A viziallatokbdl szarmazo6 fehérje aranya az 6sszes fehérjefogyasztason beliil 2018-ban, %
(Share of fish and fishery product out of the total protein consumption (%) in 2018)

Dél-Amerika 3,1%
Kozép-Amerika 4,3%|
Afrika 4,5%
Eszak-Amerika 4,8%
Ausztrilia és Ocednia 6,3%
Eurdpa 6,3%
vilagitiag (I —— 5,7%
Azsia 8,0%
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020d) adatok alapjan

Indonézia, Sierra Leone, Sri Lanka, illetve
a fejlédd kis szigetorszagok (Small Island
Developing States, SIDS) esetében ez az
arany 50%-os. Ugyanakkor elmondhato,

hogy mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszagok
esetében ez a részarany enyhén csokkent,
ahogy az egyéb allati eredetd fehérjék be-
vitele nétt (FAO, 2020c¢).
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8.abra
Az egy fore juto viziallat-fogyasztas 2018-ban, kg/fé/év
(Consumption of fishery and aquaculture products (kg/capitalyear) in 2018)
Norvégia 51,0
Japan 45,6
Kina 38,0
Ausztralia 26,4
Amerikai Egyestilt Allamok 22,2
Kanada 21,9
Oroszorszag 20,0
Svajc 16,8
Brazilia 9,0
India 6,8
Vildgatlag |G 20,2
o 10 20 30 40 50 60
kg/f6

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020d) adatok alapjan

A vizallat-termelés folyamatos no-
vekedésével és a globalis ellatasi lancok
fejlédésével a viziallatok globalis kinalata
jelentGsen nétt az elmilt 5 és fél évtized-
ben, az 1961 és 2017 kozotti idGszakban
atlagosan évi 3,1%-kal. Az egy fére jutd
viziallat-fogyasztas az 1961-es 9,0 kg é16-
suly-ekvivalens mennyiségrél 2017-re
20,3 kg/f6-re nétt. Koriilbelil 152,9 millio
tonna viziallatot fogyasztott el a Fold né-
pessége 2017-ben, ami a 2006—2015 kozotti
idGszak évi atlagos 129,2 milli6 tonnas fo-
gyasztasidhoz képest is jelent6s novekedés.
A fejlett orszagokban 1961-ben a fogyasz-
tas 17,4 kg/f6 volt, 2007-ben érte el a
26,4 kg/f6 mennyiséget, majd 2017-re
lecsokkent 24,4 kg/f6 értékre. Ezzel
szemben a fejl6dé orszagokban 1961-ben
5,2kg/f6, 2017-ben 19,4 kg /6 volt a fogyasz-
tas, ami 2,4%-o0s éves novekedést jelent.
A legkisebb a fajlagos fogyasztas Afrikaban
(9,9 kg/f6 2017-ben), de ott is erdteljes
novekedés tapasztalhatd, hiszen példaul
Eszak-Afrikdban 1961-ben minddsszesen
2,0kg/f6voltafogyasztas,2017-benpedigmar
14,7 kg /f6. Osszességében Azsia fogyasztja
el a viziallatok tobb mint kétharmadéat

(24,1 kg/f6), azon beliil kb. fele-fele arany-
ban Kina, ahol az egy fére jut6 fogyasztas
magasan a vilagatlag felett van (38,1 kg/
f6/év), és az azon kiviili azsiai orszagok.
AKinankivuli &zsiai orszagok esetében az
egy fére juto6 fogyasztés atlagosan 16,0 kg
volt 2017-ben (FAO, 2020c). Norvégiaban
és Japanban a legnagyobbak kozé tartozik
az egy f6re juté vizidllat-fogyasztas, mig
a nagy népességii orszagokat nézve Bra-
zilidban és Indidban a vilagatlagtol joval
kisebb, évente 10 kg-nal kevesebb volt ez
az élelmezési mutat6 2018-ban (8. abra).

Viziallat-termelés az EU-ban

Az EU 3,8%-at adja a vilag hal4szati zsak-
méanyénak és akvakultira-termelésének,
ami az 6todik legnagyobb globalis vizial-
lat-termel6vé teszi. Gyakorlatilag 1990 6ta
az EU viziallat-termelése folyamatosan
csokken, ami 2018-ban a 28 tagorszag
esetében 6sszesen 6777 ezer tonnat tett ki.
Alegnagyobb uni6s termelGk Spanyolorszag
(18,8%-a az EU termelésének), Nagy-Britan-
nia (13,3%) és Dania (12,2%), mig Magyar-
orszag az EU28 termelésének 0,34%-4t adta
(9. 4bra). Az eurdpai kontinensen beltl a két
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9. abra

Az EU-tagorszagok viziallat-termelése (halaszati zsakmany és akvakultura) 2018-ban,
ezer tonna
(The capture fisheries and aquaculture production (thousand tonnes) in the EU-28 in 2018)

Spanyolorszag
Egyesiilt Kirdlysag
Dania
Franciaorszag
Hollandia
Olaszorszag
Németorszag
Lengyelorszag
irorszég
Svédorszag
Gaorogorszag
Finnorszag
Portugdlia
Lettorszag

349
313
266 |
259
233

210

198

188

136

Horvatorszag
Esztorszég
Litvania
Csehorszag
Bulgaria
Romdnia
Belgium
Magyarorszag
Malta

Ciprus
Ausztria
Szlovakia

Szlovénia

1273
898
826
756
464

0 200 400

600 800 1200 1400

ezer tonna

1000

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

legnagyobb termelG orszag egyike sem EU-
tag: Norvégia termelése 3844 ezer tonna,
Izlandé 12778 ezer tonna (FAO, 2020a).

Az EU a vilag halaszati zsakméanyanak
kb. 5,6%-at adja. A legnagyobb halasza-
ti zsakmannyal biré europai allamok a
kovetkez&k: Spanyolorszag (17,1%), Da-
nia (14,6%), Nagy-Britannia (12,9%) és
Franciaorszag (10,6%), amelyek egyutte-
sen az europai zsdkmany tdébb mint felét

(55,2%) halasszék le (FAO, 2020a). Bar
az eur6pai halaszhajoflottak vilagszer-
te halasznak, a zsakmanyolt mennyiség
zOome az Atlanti-6cean keleti részébdl és
a Foldkozi-tengerbdl szarmazik, és fGleg
heringbdl (Clupea harengus) (az 6sszes
zsakmanyolt halfaj 16,1%-a), sprotnibol
(Sprattus sprattus) (8,3%), kék puha t6-
kehalb6l (Micromesistius poutassou)
(8,0%), kbzdnséges makrélabdl (Scomber
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10. abra

Az EU-tagorszagok akvakultura-termelése 2018-ban, ezer tonna
(The aquaculture production (thousand tonnes) in the EU-28 in 2018)

Spanyolorszag
Egyesiilt Kiralysag
Franciaorszag
Olaszorszag

Hollandia 52
Lengyelorszag 43
irorszag 37
Dénia 36
Németorszag 34
Csehorszag 22
Horvatorszag 18
Magyarorszag |l 18
Bulgaria 16
Finnorszag 14
Romadnia 12
Portugilia 12
Svédorszag 12
Malta
Ciprus
Ausztria
Litvania

=
(=]

Szlovakia
Szlovénia
Esztorszag
Lettorszag
Belgium

'13l—'l—‘|‘~..!I\.J.r:...p.,“‘_'I

143
Gorogorszag 132

348
198
185

0 50 100 150

200 250 300 350 400
ezer tonna

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) és Eurostat (2020) adatok alapjan

scombrus) (7,5%) és csikoshasu tonhalbdl
(Katsuwonus pelamis) (5,3%) all (FAO,
2020a).

Az akvakultira szamos europai régiéban
a f6 haltermelési tevékenység (mivel Ma-
gyarorszagnak nincs tengeri halaszflottaja,
és a kereskedelmi céla édesvizi halaszat
gyakorlatilag nem engedélyezett, igy nalunk
szinte kizarolagos). Az EU akvakultara-
agazata 1,36 millié tonna viziallatot alli-
tott el6 2018-ban, ami a vilag viziallat-te-

nyéesztésenek kb. 1,66%-a. A legnagyobb
viziallat-tenyésztG orszagok Spanyolorszag
(25,5%), Nagy-Britannia (14,5%), Francia-
orszag (13,6%) és Olaszorszag (10,5%). Ma-
gyarorszag az unios akvakultdra-termelés
1,3%-4at adta 2018-ban (10. abra). Norvégia
akvakultira-termelése 6nmagaban nem
sokkal kisebb, mint az Eurépai Uni6é
(1355 ezer tonna 2018-ban) (!), Izlandé
nagysagrendekkel kisebb (19 ezer tonna)
(FAO, 2020a; Eurostat, 2020).
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Il.abra
Az akvakultura-termelés szerkezete az EU-ban 2018-ban
(The distribution of aquaculture production in the EU in 2018)
-~ Brakkviz Edesvizi
Edesviz__ 3,6% halak
20,5% Tengeri s
halak
21,2%
\ ;
LT
= E::g;:lz Puhatestiiek és rakok
' 67,4%

Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan

Az EU viziallat-tenyésztési szektora
t6bb mint kétharmad részben puhatest(-
eket és rakokat, kb. egyotod részben tengeri
halakat és kb. egytized részben édesvizi
halakat allit el6. Az EU-ban az akvakultara-
termelés haromnegyede tengervizben,
egyotode édesvizben, a tobbi brakkvizben
(édesvizzel kevert tengerviz) torténik
(11. &bra).

Tizenharom EU-tagorszagban az
akvakultira-termelés t6bb mint 60%-a,

10 tagorszag esetében pedig (koztiikk Ma-
gyarorszagon is) gyakorlatilag a teljes
akvakultara-termelés édesvizben torténik
(12. abra).

Az unios akvakultira-agazat legnagyobb
mennyiségben termelt viziallatfajai a
szivarvanyos pisztrang (Oncorhynchus
mykiss), az atlanti lazac (Salmo salar),
a kékkagylo (Mytilus edulis), az ameri-
kai osztriga (Crassostrea gigas) és a fe-
ketekagyld (Mytilus galloprovincialis).

12. abra

Az akvakultura-termelés kérnyezeti szerkezete az EU-ban 2018-ban
(The distribution of aquaculture production by environment in the EU in 2018)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan
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A legfontosabb tenyésztett halfajok az
atlanti lazac, a szivarvanyos pisztrang, a
farkassugér (Dicentrarchus labrax) és az
aranydurbincs (Sparus aurata). A legna-
gyobb értékben egy tengervizi halfajt, az
atlanti lazacot tenyésztették az EU-n belil
(0sszes termelési érték 25,4%-a), megel6z-
ve a szivarvanyos pisztrangot (Norvégia
mint EU-n kivuli orszag termelése nélkal).
A legfontosabb édesvizi tenyésztett hal-
faj, a szivarvanyos pisztrang mennyiség
alapjan 12,8%-o0s, termelési érték szerint
pedig 13,2%-0s részesedéssel bir az EU
akvakultura-adgazatdnak kibocsatasan
beliil (13. abra). Az EU-n beliili édesvizi
haltenyésztés 55%-ban pisztrangot, 31%-
ban pontyot és 14%-ban egyéb halfajokat
allitott el§ (FAO, 2020a).

A ponty (Cyprinus carpio) vilagvi-
szonylatban a legnagyobb mennyiségben
tenyésztett halfajok egyike. K6zép- és Kelet-
Eurodpéaban, ezen bellil Magyarorszagon is
az édesvizi halak koziil a pontyot allitjak
el§ a legnagyobb mennyiségben. A vila-
gon az akvakultaraban elGallitott ponty
mennyisége 4,19 millié tonna volt 2018-ban,
amely a 70-es évek kozepe 6ta majdnem
tizenkétszeresére novekedett (!). Europa-
ban 0,17 milli6 tonnét Allitottak el8, ami
a globalis termelés 4,1%-anak felel meg,

vagyis Eurdpa szerepe vildgszinten elenyé-
Sz0.

2018-ban a 171,2 ezer tonnas europai
termelésbdl 156,7 ezer tonnat (91,5%) Ko-
zép- és Kelet-Europaban termeltek meg,
vagyis az eurdpai termelés jellemzGen
erre a régiora koncentralédik, Nyugat-
Eurépa 9,3 ezer tonnas termelése a kon-
tinens termelési volumenének 5,5%-a.
Ha Kelet- és Kézép-Eurdpa 2014 és 2018
kozotti 5 év atlagtermelését lebontjuk
orszagokra, akkor a hat legnagyobb
termel6 — Oroszorszag, Lengyelorszag,
Csehorszag, Ukrajna, Magyarorszag és
Fehéroroszorszag — adta a régi6 pontyki-
bocsatasanak 85,3%-at, tulnyomo tobbsé-
gében togazdasagi haltenyésztésbil (FAO,
2020a), amely technolégianak nagy elénye,
hogy kisebb a kérnyezeti terhelése, mint
a novénytermesztésnek és a szarazfoldi
élelmiszer-termel§ allatok tartasanak az
Eurodpai Unidban (Roy et al., 2020).

Viziallat-fogyasztas az EU-ban

Az egy fére juto éves viziallat-fogyasz-
tas 2018-ban vilagszinten 20,2 kg volt,
azon belil az Eurdpai Uniéban atlagosan
23,1 kg/f6, alegkevesebb Magyarorszagon
6,3 kilogrammal, a legtobb pedig Portu-
galidban 57,0 kilogrammal. Az eurdpai

13. abra

A tenyésztett viziallatfajok megoszlasa termelési érték alapjan az EU-ban 2018-ban

(The distribution of aquaculture production by

species in the EU in 2018, production value)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) adatok alapjan
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Az EU-tagorszagok éves viziallat-

14. abra
fogyasztasa 2018-ban, élésaly kg/fé

(Consumption of fishery and aquaculture products in the EU-28 in 2018 (live weight, kglcapita)
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24,7
24,5
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020d) adatok alapjan

orszagok viszonylag nagynak mondhat6
viziallat-fogyasztasa is enyhén, de tovabb
novekszik (FAO, 2020a) (14. abra). AzEU-n
beliil Magyarorszag, Bulgaria és Roméania
egyUtt az abszolut sereghajtd orszagok,
kevesebb mint évi 9 kg-os halfogyasztas-
sal. Eurdpa viziallat-fogyasztasa atlagosan
21,4 kg /{6 volt 2018-ban (FAO, 2020d).
Az EU 06sszesitett viziallat-termelése
(halaszat és akvakultira) messze nem
képes kielégiteni az élelmiszercélu fel-

hasznalast, ezért — a cs6kken§ termelés
melletti novekvs fogyasztas miatt — egyre
jelentGsebb az uni6 importigénye. A 2018-
as év adatait vizsgalva az 5,41 millid
tonna zsdkmanyolt és az 1,36 milli6 ton-
nas akvakulttraboél szarmazé, 6sszesen
6,77 milli6 tonnas EU-termelésbdl
1,69 millié tonnat takarmanyozasi és egyéb
célokra hasznaltak fel, igy élelmiszerként
5,08 milli6 tonna hasznosult. Ebb§l az ex-
port 2,24 milli6 tonnat tett ki, az 6sszes
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élelmiszercéla felhasznélas pedig 11,9 mil-
1i6 tonna, tehat az unién beltli fogyasztas
kielégitésére 9,06 millié tonna viziallatot
kellett importalni () (FAO, 2020a; FAO,
2020d; EUMOFA, 2020).

Igy mér érthetd, hogy Japant és az USA-t
is megel6zve gyakorlatilag az EU globalisan
a legnagyobb vizidllat-import6r, és Nor-
végia, Izland, Kina, valamint Vietndm az
EU-tagorszagok f6 beszallitoi, ugyanakkor
az union beliili nemzetkozi kereskedelem
nagysaga is hasonlé volumenti. Az 6sszes
behozatalt tekintve a f6 import6r EU-tag-
orszagok Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és Németorszag, a f6 expor-
talok pedig Dania, Hollandia és Spanyol-
orszag (EUMOFA, 2020).

Az akvakultiira-agazat jelentésége
és fejlédése Magyarorszagon

Magyarorszag hidrologiai és klimati-
kus viszonyai kedveznek a halgazdalko-
dasnak. A halaszat §sid6k 6ta a magyarok
azon tevékenységei kdzé tartozott, amely a
halaszcsaladoknak generaciokon keresztiil
a megélhetést biztositotta egészen napja-
inkig. A magyar haltenyésztés jellemz&en
halastavakban toérténik, és az orszag bi-
zonyos régidiban tipikus mezdgazdasagi
tevékenységnek tekinthetd, mig més terii-
letekrdl szinte teljes egészében hianyzik.
Evek 6ta a haltermelés legnagyobb része
a Dél-Dunéantil, az Eszak-Alfold és a Dél-
Alfold teriiletén folyik. Megyei szinten a
legtobb halat Hajda-Bihar, Békés, Somogy,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna, Csongrad-
Csanad és Baranya megyében termelik
(Kiss, 2020a).

Haltermelés Magyarorszagon

Magyarorszag éves brutté haltermelése
2017—2019-ben 30 ezer tonna felett ala-
kult, ami kisebb az 1980-as évek termelési
szintjéhez képest (tdbb mint 40 ezer ton-
na 1982-1983-ban), de ha csak az elmult
30 évet nézziik, megallapithato, hogy ha
kismértékben is, de folyamatosan nétt

a termelés, amelynek atlagosan harom-
negyede (75%) a togazdasagi és intenziv
iizemi haltermelésbdl szarmazott. A hazai
akvakultira-agazat szerepe fokozatosan
er$so6dott az Osszes haltermelésen beliil,
mert az 1980-as évek végén a természetes
vizi zsdkmany még 11-13 ezer tonna volt,
mig az akvakultlra termelése 24-27 ezer
tonna kozott valtozott (amelybdl 13-17 ezer
tonnavolt az étkezési haltermelés). Ugyan-
akkor 1990 utan a természetes vizi zsdk-
many egyik évben sem haladta mega 9 ezer
tonnat, mig az éves akvakultira-termelés
25 ezer tonna f6lé nétt (Kiss, 2020b; Hala-
szat szaklap, 2020; MAHAL, 2020). A hazai
osszes (bruttd) haltermelésbdl az étkezési
haltermelés atlagosan 73%-ot (68-81%) tett
ki 1980 és 2019 kozott. Ennek oka, hogy a
tégazdasagi haltenyésztés dominanciaja
miatt a hazai akvakultura-termelés Kicsit
tobb mint kétharmadéat (68%) tudtuk csak
étkezési célra felhasznalni az egy- és két-
nyaras halak visszatelepitése miatt. Ma-
gyarorszagon 2019-ben az 6sszes brutto
elGallitott halmennyiség 30 439 tonna volt,
aminek tébb mint négyotodét (83%-at)
akvakultaraban allitottak el6, amin beliil
az intenziv haltermelés aranya mar kozel
egyotod, koszonhet6en annak, hogy az el-
mult 15 évben mintegy két és félszeresére
nétt ennek a tenyésztési médnak a kibo-
csatasa. A bruttd el6allitott hazai halmeny-
nyiségbdl kozvetlen étkezési célra 22 417
tonnét allitottak el6 (2016 6ta a horgészat-
bol szdrmazo természetes vizi zsakmany
100%-a), mig a fennmaradé 8022 tonnéat
a tenyészanyag-utanpotlasként hasznosi-
tott novendék hal és ivadék tette ki (Kiss,
2020b; MAHAL, 2020). Osszességében a
haltermelés névekedett az 1990-es évek
szintjéhez képest, de az EU-csatlakozas
adta piaci lehetGségek csak korlatozottan
keriltek kihasznéalasra, ezek hatékonyabb
hasznositasa a tovabbi béviilés elengedhe-
tetlen feltétele (JAmborné és Bardocz, 2011;
Dano és Ozsvari, 2013).

A hazai haltermelés tobb mint kétharma-
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I5.abra

A magyarorszagi étkezési haltermelés megoszlasa halfajok szerint 2019-ben
(Distribution of food fish production in Hungary by speciesin 2019)
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Forras: sajat szerkesztés Kiss (2020a) adatok alapjan

déat a ponty teszi ki, majd ezt koveti 20% fe-
letti részesedéssel az afrikai harcsa (Clarias
gariepinus) és 5% felettivel a fehér és pety-
tyes busa (Hypophthalmichthys molitrix
és Hypophthalmichthys nobilis) (15. abra).

A magyarorszagi akvakultira-agazat
termelése

A hazai akvakultara-agazat két f6
tenyésztési irdnya a tégazdasagi és az
intenziv lizemi haltermelés. A toégazda-
sagi haltermelés bazisat, mintegy 80%-at
a ponty teszi ki, de mellette még busit,
amurt (Ctenopharyngodon idella) és
néhany ragadoz6 fajt, példaul csukat (Esox
lucius), harcsat (Silurus glanis) és sill6t
(Stizostedion lucioperca) is el6allitanak
kornyezetbarat modszerekkel. A Magyar-
orszagon rendelkezésre 4116 30 639 hektar
iizemeld toteriiletbdl 6sszesen 27 058 hek-
taron folyt togazdasagi haltermelés 2019-
ben, aminek dént6 részét magantulajdon-
ban 1év4 tarsas vallalkozasok lizemeltették,
1986-t6l fokozatosan ndvelve részara-
nyukat, elsGsorban az allami gazdalkodd
szervezetek, mezGgazdasagi és halaszati
szovetkezetek rovasara, és elmondhato,
hogy 2001 6ta a teljes totertilet 82-92%-a
Uzemel (16. abra).

Az 1980-as években az dsszes kihelye-
zett halmennyiség atlagosan 9 ezer tonna,
mig az 6sszes lehalaszott halmennyiség
26 ezer tonna volt. Ehhez képest az 1990-es
években jelentGs visszaesés volt tapasztal-
hato (atlagosan 6-7 ezer tonna kihelyezett
és 17-18 ezer tonna lehalaszott halmeny-
nyiséggel), de az elmult 25 évben a hazai
toégazdasigokban lehalaszasra keriilt 6sszes
halmennyiség enyhén emelkedett, 2017 és
2019 kozott meghaladva a 20 ezer tonnat
(Kiss, 2020b; Halaszat szaklap, 2020).

Azintenziv haltenyésztési rendszerekben
Magyarorszagon 2019-ben f6ként afrikai
harcsa, tokfélék (Acipenser spp.) (meden-
cés nevelés), pisztrang, illetve egyes tengeri
halak zart rendszerben torténd termelésével
foglalkoztak. Az intenziv zemi halterme-
1ésnél novekedd tendencia tapasztalhato,
a preciziés rendszerekben termelt bruttd
halmennyiség 4740 tonna volt 2019-ben
(legnagyobb megtermelt mennyiség az
Eszak-Alfoldon volt), és ebbdl az étkezési hal
kibocséatasa 3801 tonna volt. Az étkezési célu
afrikai harcsa, a tokfélék és az étkezési piszt-
rang esetében is folyamatosan novekedik a
kibocsétott végtermék mennyisége, elsésor-
ban az afrikai harcsa elgallitasanak erételjes
béviilése miatt (93,7%-0s részesedéssel birt
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16. abra

A Magyarorszagon lizemel6 téteriiletek szektoronkénti megoszlasa 1986-2019 kozott
(Distribution of the Hungarian active fish pond areas by sectors (1986-2019))
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Forras: sajat szerkesztés Kiss (2020b) és a Halaszat szaklap (2020) adatai alapjan

a teljes intenziv lizemi termelésbdl 2019-
ben). Az afrikai harcsa népszertiségének oka
egyrésztaszezonon kivili szaporithat6saga,
masrészt a jo novekedési és takarmanyhasz-
nositasi képessége, harmadrészt a halhts
szalkamentessége (Kiss, 2020a).

Természetes vizek kdzvetlen
hasznositasa

Az Orszagos Halaszati Adattar (OHA)
nyilvantartasa alapjan 2017-ben Magyar-
orszagon 0sszesen 162 539 hektar volt ha-
laszati vizterilet, és a halaszat, valamint a
horgaszat Osszesitett éves adatai alapjan
a természetes vizekbdl és viztarozokbol
szarmaz6é halzsakmany 60,4%-4at a ponty
tette ki, ami a 90-es évek 40,6% koruli
(30,5-49,1%) részesedéséhez képest jelentGs
aranynovekedés (Halaszat szaklap, 2020;
Nébih, 2020). Ez az arany 2014-ben és 2015-
ben kimagaslo, 70% (75,1 és 73,5 %) feletti
volt (Udvari et al., 2016). Ennek elsGdleges
oka nem a kifogott ponty mennyiségének
novekedése, mivel az gyakorlatilag nem
véaltozott, hanem a természetes vizek ke-

reskedelmi céld halaszatanak 2016-t6l élet-
be 1épé tilalma miatt a teljes halzsakméany
csokkenésében keresendd, amely 6 ezer ton-
na koriili éves mennyiségre mérséklgdott.
A Duna és a Tisza vizrendszerén is csok-
kent a halzsakmany mennyisége. A legtobb
pontyot 2017-ben Pest, Somogy és Békés
megyében fogték ki, a legkevesebbet Bara-

nya, Vas és Zala megyében (Nébih, 2020).
Halfogyasztas Magyarorszagon

Magyarorszagon az egy fére juto6 halfo-
gyasztas mérsékelten névekszik: a lakossag
halfogyasztasa 1990-ben 2,7 kg/f6, 2010-
ben 3,5 kg/f6 volt, és 2013-ban 3,7 kg/f6re
nétt. Az élgsuly alapjan szamitott érték
(2014-161) a togazdasagokbol és a termé-
szetes vizekbdl szarmazo6 halmennyiséget
is tartalmazza, a horgaszfogast is beleért-
ve, igy a halfogyasztas 2019-ben elérte a
6,4 kg-ot (KSH, 2021), de még ez a fo-
gyasztasi mutato is jelentGsen elmarad
az Eurépai Unib 22,6 kg/f6 atlagértékétsl
(EUMOFA, 2020).

Az egy fére jut6 halfogyasztas magaban
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foglalja a hazai és importtermékeket is.
A hazai haltermékek és az importaruk tekin-
tetében a legfontosabb kiilénbség, hogy mig
a magyar aruk elsdsorban él6 hal formaja-
ban, addig az importtermékek f6leg feldolgo-
zott halkészitmények formajaban (pl.: kon-
zerv, fagyasztott-konyhakész, fagyasztott

filé, pacolt, fiistolt) keriilnek értékesitésre.
Az él6 halak t6bbnyire halkeresked6kon ke-
resztll jutnak el a fogyasztokhoz, amelyek
limitalt szama miatt vannak az orszagban
olyan vidéki teriiletek, ahol nehezebb él§
halat beszerezni. A nagyobb hiper- és szu-
permarketek — a karacsonyi tinnepi szezon

3. tablazat

Magyarorszag hal- és halaszati termékeinek kiilkereskedelmi forgalma 1993-2019 k6zott
(International trade of the Hungarian fish and fishery products between 1993 and 2019)

Export Import Export/import
netté suly, t ar, ezer netté suly, t ar, ezer netté6 suly, ar, %
eurd eurd %

1993 3761,0 3856,7 8732,0 9592,6 43,1 40,2
1994 3243,0 6593,6 11933,0 17 505,2 27,2 377
1995 2899,0 6261,7 10756,0 14230,4 27,0 44,0
1996 3631,0 8452,6 11297,0 14 935,3 32,1 56,6
1997 28l11,0 4850,9 14990,0 16 505,0 18,8 29,4
1998 4196,0 6714,3 12 591,0 24 376,4 33,3 27,5
1999 3486,7 5973,5 13235,6 228049 26,3 26,2
2000 3554,3 6161,3 14 676,8 26887, 24,2 22,9
2001 3376,1 54427 15401,9 31 114,0 21,9 17,5
2002 25441 44192 16 413,3 332469 15,5 13,3
2003 2703,6 4969,3 17 437,2 327242 15,5 15,2
2004 1 964,0 33250 18836,0 36536,0 10,4 91
2005 1 000,1 2367,0 17 507,0 43068,0 57 55
2006 1316, 34327 18 546,1 44 651,0 71 77
2007 1208,0 1972,8 18 604,3 48029,7 6,5 4,1
2008 1 607,2 3892,0 20693,9 56 088,0 78 6,9
2009 1 590,0 4529,5 19618,2 50 124,2 8,1 9,0
2010 2237,6 6286,4 19.730,4 53622,5 1,3 1,7
2011 4037,0 9651,0 20684,0 58450,0 19,5 16,5
2012 5837,6 16 129,0 19 685,0 61891,0 29,7 26,1
2013 6112,0 16014,0 21 351,0 67 439,0 28,6 23,7
2014 6924,0 20454,0 22585,0 76 085,0 30,7 26,9
2015 9399,0 24324,0 28 499,0 89699,9 33,0 27,1
2016 8677,0 25486,4 29 437,0 97791,0 29,5 26,1
2017 8734,0 26 169,9 29 634,0 101 442,4 29,5 25,8
2018 7960,0 25700,1 31924,0 112 353,0 249 22,9
2019 5968,0 17 067,8 29289,0 110923,6 20,4 15,4

Megjegyzés: Az export- és importadatok a tranzitszallitisokat is magukban foglaljak.

Forras: sajat szerkesztés MAHAL (2020) adatok alapjan
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kivételével — szinte kizarolag feldolgozott
forméaban értékesitenek importalt tengeri
halakat (lazac, hekk, tonhal, makréla, he-
ring stb.) és hazai édesvizi halakat (ponty,
pangasius, pisztrang stb.) (Szfics et al.,
2008). Emellett az étkezési célra szant
halfajok egyre b6viil§ termékskalajanak
koszonhet6en a hazai pontycentrikus fo-
gyasztassal szemben névekvd tendenciat
mutat az intenziv termalvizes rendszerekben
nevelt fajok (afrikai harcsa, tokfélék stb.)
részesedése is a forgalombol (Szathmari et
al., 2009). Az &ruhazlancokban fokozatosan
novekszik a kiilonb6z6 mértékben feldolgo-
zott hazai termékek értékesitése, ami koveti
avaltozd fogyasztoi preferenciakat (Ozsvari
etal., 2015).

Magyarorszag viziallat-
kiilkereskedelme

Magyarorszag hal- és haltermékimportja
az elmalt 26 évben folyamatosan néveke-
dett, és jelentGsen, értékben atlagosan tébb
mint négyszeresen meghaladja az elmult
10 évben Osszességében szintén novekvd
exportot (3. tablazat).

A halaszati termékek importértékének
43%-at halkonzervek, 23%-at halfilé, 7%-at
friss vagy hiit6tt hal, illetve 7%-at a fagyasz-
tott hal adta, és csak 20%-at az €16 hal. Ezzel
szemben az export értékének 77,7%-at az é16
hal teszi ki, és csak 22,3%-at a feldolgozott
haltermékek, jellemz&en halfilé (35%), friss
vagy hiitott hal (30%) és halkonzerv (27%),
valamint 8%-ban fagyasztott hal (MAHAL,
2020). A legnagyobb exportpiacok Romania,
Lengyelorszag, Németorszag és Olaszorszag,
és az exportban az é16 hal tulstlya miatt az
exportszallitasok jellemzden tavasszal és
Gsszel torténnek: tavasszal tenyésztési és to-

vabbtartasi céllal ponty, az Gszi hdnapokban
pedig tébbnyire ponty aruhal, de a ragadozo
halak is szinte korlatlan mennyiségben és
j6 aron eladhatok a nyugati piacokon (MA-
HAL, 2020).

KOVETKEZTETESEK

AFold népességének novekedésével és igy
a folyamatosan bviilg élelmezési igényekkel
parhuzamosan a halaszat és az akvakultura-
agazat robbanasszert fejlddését figyelhettiik
meg az elmult hét évtizedben, elsGsorban a
fejlédé orszagokban gyorsan novekvé allati
fehérjék irant igény kielégitésére. Az elmult
két évtizedben a stagnald, csokkend tengeri
halzsakmany, a tdlhalaszott halpopulaci-
6k ardnyanak novekedése miatt az agazat
motorja az akvakultirabdl szarmazé ter-
melés, amelyen beliil az édesvizi viziallat,
elsGsorban a haltermelés jelentds részaranyt
képvisel. Ezen tényez6k eredményeképpen
az akvakultara-agazat er6teljes novekedése
vérhat6 a kovetkez6 10 évben is, aminek don-
t8 részét varhatéan tovabbra is Azsia fogja
megtermelni, és Kina marad a vilagon a leg-
nagyobb viziallat-, azon belil akvakultira-
termeld. Az agazat fejl6dése természetesen
maga utin vonja az er6forrasok nagyobb
mértéki felhasznélasat is, de szdmos or-
szagban a szektor tovabbi béviilését varha-
toan fékezni fogjak a stilyosbodé természeti,
kozgazdasagi és élelmiszerlanc-biztonsagi
problémak, igy a viziallat-szektor néveke-
dési liteme varhaton lassulni fog. Magyar-
orszagon az akvakultlra-agazat termelési
kilatisai — a rendelkezésre all6 er6forrasok
hatékonyabb kihasznélasaval — szintén
jonak mondhatok, kiillonosen az intenziv
Uzemi haltermelés volumenében varhato
erételjes novekedés.
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A Homokhatsag teleptiléseinek tipizalasa
a rendszervaltas utan
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JEL-kod: R51

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Duna-Tisza kozi Homokhatsag telepiiléseinek problémait, kitorési pontjait
Csatari Balint és kollégai tobbszor is vizsgaltak. A klasszikus értelemben nem beso-
rolhato vidéki teriilet nagy bajban van, hiszen az elsivatagosodas fenyegetése mellett
azajkoriglobalizacio hatasainakis ellent kell(ene) allnia, megkell(ene) 6riznie egye-
diségét, szépségét. Ehhez viszont olyan felmérésekre és vizsgalatokra van sziikség,
amelyek a dontéshozok szamara megfeleld segitséget és alapot biztositanak ahhoz,
hogy olyan pénziigyi hattérrel megerdésitett cselekvési programot készitsenek, amely
aHomokhatsagadottsagaira és avidékgazdasagok er6forrasaira tamaszkodvaképes
megalapozni a fenntarthato vidékfejlesztést. A telepiilések kategorizalasanak prob-
lematikija, annak mikéntje régota meglévd, ismert probléma, melyre egyfajta va-
laszt adhat az SPSS programban végzett faktor- és klaszteranalizis. A kategorizalas
abban nyujt segitséget, hogy a vidékgazdasagok fejlesztési programjai a helyi adott-
sagokra tamaszkodhatnak, egymassal 6sszehasonlithaték lesznek, és eredményeik

kiértékelhet6kké valnak.

BEVEZETES

A 20. szazadban és a 21. szazad elsé két
évtizedében tortént/torténd események
(vilaghaboruk, szocializmus, globalizacio,
az ember kdérnyezetet atalakitd munkaja ko-
vetkezményének betudhat6 klimavéaltozas
stb.) tobb tekintetben is megvaltoztattak
a vidék telepiiléseinek gazdasagat, tarsa-
dalmat, illetve 6kologidjat. Azonban ezen
jelenségek, folyamatok hatasai a kiilonb6z6
vidéki telepiiléseken més és mas eredmény-
nyel érvényesultek, ugyanis a telepiilések
eltér6 mennyiségii és mingségii erdforra-
sokkal rendelkeznek, vagyis sokszintGek.

Cloke és Park (1985) szerint a vidék egy-
séges fogalmanak problematikaja az alabbi
okokra vezethetd vissza:

« Koszonhet6en a vidékkel szembeni fo-
lyamatosan valtozo tarsadalmi elvarasnak

és a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai
fejlédés vidékkel vald szoros kapcsolaté-
nak, a vidék egyik legfontosabb jellemzdje
a valtozas.

« Mivel a vidék és a vidékiség tobb oldal-
rol is megkozelithetd, igy eltéré meghataro-
zasok is sziiletnek. Nem ugyanazt ,latja” a
kozgazdasz, mint a szociologus vagy éppen
a vidékfejlesztd.

« A vidéki jelleg térben is valtozik, ami
miatt a definicidknak figyelembe kell vennie
a térbeli kiillonbozségeket. A vidék nem-
csak kontinensen beliil lehet kiilonb6z6,
hanem akar orszagon belil is.

Meglatdsom szerint ezek a megallapita-
sok a mai napig érvényben vannak, mivel
egy térség, egy vidéki tér nemcsak akkor
valtozhat meg, ha példaul kifogy egy helyi
eréforrasbol, hanem a kiils6 kornyezetében
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végbemend folyamatok, jelenségek hatasara
is. Ezen oknal fogva a vidék meghatarozasa
nagy feladat, amelyre sokan probaltak ja-
vaslatokat tenni, s6t akadémiai diskurzus
is folyt kisebb-nagyobb eredményekkel.
Mivel a vilag folyamatos valtozason
megy at technologiai, tirsadalmi és még
szamos téren, igy a vidéket is folyamatosan
érik kiilonb6z6 behatasok szerte a vilagban,
igy Magyarorszagon is. Mégis kell valami-
lyen fogddzo a vidéket fejleszteni kivano
szakemberek részére, akik addig nem kezd-
hetik el a vidékkel torténé foglalkozast,
amig annak fogalméat nem hatarozzak meg
valamiféleképpen. Ebbd] kifolyolag szii-
lethetett szamos vidék és vidékgazdasag
meghatarozas. A szamos meghatarozasi
kisérletben legtébbszor két kritérium jelent
meg; az alacsony népstirtiség és a mez6-
gazdasagi céla foldhasznélat talstlya. Ma-
gyarorszagravonatkoztatva a Csatari Balint
altal megfogalmazott definicids irdnyt tar-
tom a legink&bb testreszabottnak, amely
szerint ,,...a vidéket elsGsorban integralt
vagy komplex szemléletfi teriilet- és (rész-
ben agrar-) fejlesztési beavatkozasi célteri-
letként kell talan meghatérozni” (Csatari,
1999: 17). ,A magyar vidék tajegységek sze-
rint jol tagolt.” (Csatari, 1999: 29) A szerzd
szerint a vidéki térségek meghatarozésanal
figyelembe kell venni a tajegységek szerinti
tagoltsagot, taji-térségiidentitéast, tovabba
atelepililésszerkezeti sajatossagokat (apro-
falvas, tanyas, mezGvarosias). Mindemellett
kiemeli, hogy a ,definidlas soran — mar
csak az elvarhat6 EU konformitas igényeit
is kielégitend6 — a lehet6 legegyszertibb és
legkifejez6bb mutatokkal sziikséges defini-
alnunk a magyar vidéki kistérségek fogal-
mat és annak bizonyos elfogadtathaté nem-
zeti sajatossagait” (Csatari, 1999: 29—30).
Meglatésa szerint a vidéki térségeket nem
teleptlési, hanem Kkistérségi alapon kell
meghatarozni, hogy ne emelkedjen ki egy-
egy telepiilés az ,altalanosan értelmezhetd
vidékiségbdl” (Csatari, 1999).

Tekintettel arra, hogy ameddig a vidék
fogalma nem rendelkezik egységes defini-
cioval, addig a ra épiil6 vidékgazdasagot
sem lehet meghatarozni. A fogalom értel-
mezéséhez a regionélis gazdasagtan régié
fogalommeghatarozaséara tértem at, ahol
mint ,rugalmasan értelmezhet6 gytjt6fo-
galmat” (Lengyel és Rechnitzer, 2004: 28)
hataroztak meg a régiot. Ugy, mint a vidék
és a vidékgazdasag, a régi6 fogalménak
is tobb definicidja 1étezik, viszont abban
egyetértés mutatkozik, hogy mindharom
térbeli lehatarolas egy 6sszefiiggd, leha-
tarolhat6 téregység. Err6l Kis Krisztian is
irt, aki szerint a térnek egy része a vidék,
amely ,sajatos, komplex természeti, gazda-
sagi és tarsadalmi téregységet jelent” (Kis,
2013: 110). Igy ezek utan eljutunk oda, hogy
a vidékgazdasag is regionalis gazdasag-
nak tekinthetd. Ezt Fehér (2005: 21) meg
is hatarozta, aki szerint a vidékgazdasag
a vidéki teriileteken talalhato, nagy rész-
ben foldhasznalati irdnyultsagt regionalis
gazdasag, és emellett kijelenti, hogy .,...a
vidékgazdasag olyan modellben fogalmaz-
hat6 meg, amelyben van varosi kdzpont, és
annak van vidéki hattere”. Elmélete szerint
magaban foglalja:

— ,az adott teriileten gazdasagi tevé-
kenységet végzs (termeld, szolgéltato, szer-
vez0) és fogyasztd szereplket,

— atevékenységlikhoz felhasznalt, illetve
a teriileten rendelkezésre 4116 eréforraso-
kat,

— a gazdasag szervezeti kereteit jelentd
vallalkozasokat, cégeket, haztartasokat,
civil és hatdsagi szervezeteket, intézmé-
nyeket,

—valamint egymassal, illetve a teriileten
kiviili szerepl6kkel, szervezetekkel fenntar-
tott kapcsolatrendszert,

— s azokat a struktarakat (agazati,
foldhasznéalati, er6forras-, kooperacios,
koordinécids stb.), amelyek a gazdaséagi
tevékenységek altalanos kereteit jelentik”.
(Fehér, 2005: 22)
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A vidék folyamatos valtozasa okan a
vidékgazdasag is folyamatosan valtozik,
atstrukturalodik. Kaposzta (2015: 14) ez-
zel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
elmult harom évtizedben végbement gaz-
dasagi novekedésnek koszonhetben a tar-
sadalomban €él6k igénye atalakult, és amely
,ajoléti allam eszméjének és intézménye-
inek terjedésével természetes igényként
jelentkezik”. Kaposzta a gondolatmenetet
folytatva kijelentette, hogy a globalizacio
altal okozott folyamatok a vidéki teriiletek
gazdasagat és tarsadalmat jelentGsen ero-
daltak. A szolgaltaté szektor erodalodott,
a vidék kozosségmegtarto ereje meggyen-
gult, az infrastruktura leépult, a természet
adta tevékenységek jelentGsége lecsokkent.
A természeti kornyezetet figyelembe vevé
és partnerként tekint6 mez6gazdalkodés
hattérbe szorult, a hagyomanyokra és a
helyi er6forrasokra épit6 élelmiszer-el6alli-
tas mar csak a kirakatokban talalhaté meg.
Ezen folyamatok leginkébb a periférian
fekvé vidékgazdasagokat érintik, ahonnan
a megélhetés biztositasa és a globalizacié
okan megjelent 4j igények kielégitése érde-
kében a fiatalabb generaciok elkoltoznek a
centrum telepiilései felé. Ez a jelenség pedig
beindit egy vissza mar nehezen fordithaté
folyamatot, amely a perifériak elszegénye-
déséhez, a szociélis kiszolgaltatottsaghoz,
a munkanélkiiliség emelkedéséhez és még
szamos sulyos problémahoz vezet.

Tehat eljutottunk oda, hogy a vidék és
a vidékgazdasig sem rendelkezik sajét fo-
galommal, mégis valamiféleképpen képet
kell, hogy kapjunk a vidékrél, a kiilonbo-
706 vidékgazdasagokrol. Kell, mert anélkiil
fogalmunk sem lehet eréforrasaikrol és
igényeikrél. A kategorizalas ehhez nyujt
egyfajta segitséget, hogy lassuk, milyen
vidékgazdasag-tipusaink vannak, milyen
folyamatok jatszédnak le benniik. Igy
kénnyebben megtalalhaték a sziikséges
beavatkozasi pontok is. Munkammal nem
egy pillanatképet készitettem a vizsgalt te-
riiletrél, hanem figyelembe véve a vidék-

gazdasag folyamatos atstrukturalodasat,
25 évet vizsgaltam, és aszerint allitottam
fel teleptiléskategoriaimat.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgalt tertlet a Csatari Balint, Glatz
Ferenc és Kovacs Andréas Donat altal 2004-
ben lehatérolt, megkozelit6leg 10 000 km?-
es Homokhatsag. Az altaluk meghatarozott
téregység a Duna-Tisza kozén 104 telepii-
lést foglal magaban (1. abra) harom me-
gyére elosztva; Bacs-Kiskun: 61 telepiilés,
Csongrad-Csanéd: 22 telepiilés, Pest: 21
teleplilés. Ennek értelmében ez a térség
a kozigazgatasi kdzépszint egyikével sem
azonosithat6, de Magyarorszag természeti
t4jainak rendszertani felsorolasdban sem
szerepel, igy ez egy ,,sajatos tajkategoria”.
Felszine alapvet6en pusztasag, a globalis
klimavaltozasnak és az ember tajatalakitd
munkajanak koszonheten pedig mar félsi-
vatagi taj. ,Az elsivatagosodas és az aszaly
elleni kiizdelemré6l sz6l6 ENSZ-egyez-
mény szerint Magyarorszag egész terile-
te aszallyal stjtott térségnek tekintendd.
A Duna-Tisza kézi Homokhétsagot fenyege-
ti az elsivatagosodés, ezt a térséget az ENSZ
élelmezésiigyi vilagszervezete, a FAO a fél-
sivatagos dvezetbe sorolta (Térport, 2010).

»~A Homokhat egyszerre természe-
ti képz&dmény és ember altal atalakitott
»kultdrtdj«, hiszen mai arculatanak kiala-
kitdsaban ugyanis dontd szerepet jatszott a
torténelem és az itt é16 lakossag” (Glatz et al.,
2004: 17). A13. szazadban tortént tatarjaras-
nak koszonhet6en telepiilésrendszere gya-
korlatilag elpusztult, és ezt a képet, vagyis a
telepiilések egymastdl vald nagy tavolsagat a
t4j a mai napig 6rzi. ,Az erdGirtasok, a mez6-
varosok allattartasa is hozzajarult a felszin
zasok, erdételepitések, és a tanyak megje-
lenése, majd a kollektivizalassal egyiitt jaro
mezdgazdasigi mivelés valtozasa alakitotta
a tajat” (Glatz et al., 2004: 17).

A vizsgalt id6szak 1990-t8l 2015-ig ter-
jed, vagyis a rendszervaltastol szamitott
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I.abra

A Homokhatsag teriilete
(The area of Homokhatsag)

Forras: Glatz etal., 2004

negyed évszazad, amelyben az adatbazisok
Osszetétele mddszertani valtozasok miatt
részben modosult. Az elemzésekhez hasz-
nalt mutatok tdbbnyire az 1990-es, illetve
a 2011-es népszamlalasbol szarmaznak, de
tobb ok miatt ett6l eltértem. Ilyen ok volt,
hogy a legutols6 népszamlalas mar majd
egy évtizede volt, igy ahol rendelkezésemre
allt frissebb adat, azt hasznaltam (2014.,
2015. év). Az adatok forrdsai a TEIR, a KSH
és a MAK (korabban Mezégazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal) volt.

Az adatgyfijtést nehezitette a mutatok
modszertani valtozéasa, vagy éppen az, hogy
egy adat 1990-ben még rendelkezésre 4llt,
2011-ben viszont mar nem. Mivel van olyan
teleplilést, amely csak késGbb valt 6nallova,
ezért 1990-re vonatkozéan nem rendelke-

zett minden adattal, igy ezt a problémét
is szlikséges volt kezelni. Ezt gy tettem
meg, hogy az 6sszes adatbazist végignézve
megkerestem az adott mutatobol rendelke-
zésre allo legkorabbi sziikséges adatokat.
Az adatok hianyos volta is nehezitette a
szekunder kutatast, amelyben majd mind-
egyik telepllés érintett. Emellett az IBM
SPSS Statistics 23 programban végzend6
faktor-, majd klaszteranalizishez a mutat6-
imat az elemzési metoédusok érzékenysége
okan tovabb kellett valogatnom, igy jutva
el az 1. tablazatban szereplé mutatokhoz.

Meglatasom szerint az ekképpen kiva-
lasztott mutatok megfelelGek a telepiilé-
sekrél és a vizsgalatok soran kialakul6 te-
lepliléscsoportokroél egy komplex, nagyrészt
egzakt kép kialakitasara.

1 Azérintett telepiilés Moricgat, amely Bugac és Jaszszentlaszlo kozott helyezkedik el, és csak 1993. junius 1-jén
valt 6nallova Jaszszentlaszlo kozségbdl kivalva. Ezen oknél fogva a népstir(iség és az ingdzas még nem szere-
pelt 1990-ben, igy a népsliriliség esetében az 1994-es, mig az ingazas vonatkozasiban a 2001-es adatot tudtam

felhasznalni.
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l. tablazat

A faktoranalizishez alkalmas mutaték
(Indicators suitable for the factor analysis)

Felhasznalt valtozoék

Népsiriiség alakulasa 1990 és 2015 kozott, %

Egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezék aranyanak alakulasa 1990 és 2011 kozott, %

Munkanélkiiliek aranya 1990 és 2015 kozott, %

Az | fére esd agrar- és vidékfejlesztési timogatasok kumulalt 6sszege 2004 és 2015 kozote (AVOP,
UMVP, VP), Ft

Az | fére esé nettd jovedelem alakulasa 2004 és 2014 kozott, %

Altaldnos iskola elsd évfolyamat el nem végzettek aranyanak alakulasa 1990 és 2011 kézétt, %

Ingazas mértékének alakulasa 1990 és 2011 kozott (%)

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Faktoranalizis

A faktorelemzés két tekintetben is meg-
konnyiti az elemzémunkat; egyrészt csok-
kenti a valtozok szdmat, méasrészt feltarja
a valtozok kozotti kapcsolatrendszert, igy
azok alkalmazhatésaga és értelmezése is
konnyebbé valik. Az analizis elvégzéseként
1étrejove faktorok elénye, hogy tovabbi
elemzések is végezhetbk veliik, amely ese-
temben a klaszteranalizis (Sajtos és Mitev,
2007). A valtozok magas szaméat f6kompo-
nens-elemzéssel tudtam redukalni mini-
malis informacioveszteség mellett.

Afaktorelemzés egyik alapfeltétele, hogy
a vizsgalandé mintanak (jelen esetben a
teleptilésszam) legaldbb tizszer nagyobbnak
kell lennie a valtozok szamanal (adatok).

Az elemzés lefuttatasat megel6zGen
sziikséges a felhasznalt adatok megfelel§-
ségét tobb vizsgalati modszerrel is vizsgal-
ni, melyekbdl kideriil, hogy a mutatékbol
harom faktort volt képes késziteni az SPSS
anélkil, hogy barmelyiket is kihagyta vol-
na. A korrelaciés matrix szerint ameny-
nyiben a korreléci6 erds, akkor a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre, viszont ha
tal erds a kapesolat, akkor minden vélto-
z6 egy faktorba kerilne, és igy nem lenne
megoldas. Az anti-image matrix korrelacios
tablajaban az atloban szereplé MSA-értékek
(measure of sampling adequacy) 0 és 1 k6-
zottiek, és azt mutatjak meg, hogy a kiilon-

boz6 valtozok egymassal milyen mértéki
kapcsolatban allnak; 0,5 alatt a valtozot ki
kell zarni a vizsgalatbol; a felett megfelel6
az érték. A KMO-érték (Kaiser—Meyer—
Olkin) az MSA-érték atlaga minden egyes
valtoz6 esetében, igy itt is az el6z6 értékelési
szabaly az iranyado6, annyi eltéréssel, hogy
amegfelelének szamit6 valtozokat 6t meg-
felel6ségi kategoriaba tudjuk beosztani.
A vizsgalatomban ez az érték 0,715, tehat
megfeleld.

Afaktoranalizis soran varimax rotalés-
sal a komponensek a kialakult informa-
cidtartalmon egyenlébben osztozhatnak,
mikdzben a faktorok informécidtartalma és
szignifikanciaszintje sem valtozik, misze-
rint a faktorok nem korrelalnak egymassal.
A vizsgalat soran a szignifikancia o, tehat
a mutatoknak van egymasra gyakorolt be-
folyasolo ereje. A magyarazott variancia
ebben avizsgalatban 66,6%, vagyis az infor-
maciok jelentls részét meg tudtam tartani
az elemzés soran. Ez az érték a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén elfogadhatd, mivel
az als6 hatar 60%.

Klaszteranalizis

A klaszterelemzés — szemben a fak-
torelemzéssel — nem a valtozok szamat
csokkenti azok ¢sszevonasaval, hanem a
telepiilésekbdl telepiiléscsoportokat alakit
ki. Az elemzés egyik alapja, hogy az egyes
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csoportokba tartoz6 elemek hasonlitsanak
egymashoz, mig a mas csoportba tartozé
elemektdl eltérést mutassanak. A klasz-
terelemzésnek viszont szamos korlatja van,
amelyek miatt viszont ki kell jelenteni, hogy
nem csak jelen vizsgélat eredménye a leg-
jobb megoldasa a Homokhatsag telepiilé-
seinek vidékgazdasagi atstruktural6das
tekintetében elvégzett tipizalasanak. Ezek
a korlatok az alabbiak:

» ,Nem vonhatok le kovetkeztetések a
mintabol az alapsokasagra, csak feltaré
technikaként hasznalhato.

« Nincs egyetlen legjobb megoldas.

» Minden esetben létrehoz klasztereket.

» A megoldasok a valtozoktol fiiggnek.

« A kialakult csoportok fiiggnek az egye-
dek adatbazisbeli sorrendjét6]l” (Csallner,
2015: 99).

A klaszterezést a faktorelemzés altal
eredményiil kapott harom faktorkoor-
dinata altal végeztem nem hierarchikus
modszer alkalmazisaval, mivel a minta-
vételi egységek szdma magas. Emellett a
hierarchikus klaszterezésnél egymasba
agyazott klaszterek jonnek létre, ami vi-
szont a telepiléstipusok 6nallo, figgetlen

vizsgalataval ellentétes. Sajtos és Mitev sze-
rint nem adhat6 egyértelmi valasz arra,
hogy a hierarchikus vagy a nem hierarchi-
kus mddszer alkalmazasa javasolt. ,,A nem
hierarchikus modszerek alkalmazéasa akkor
el6ny6s, ha a mintavételi egységek szama
magas, és a kapott eredmények kevésbé
fliggnek a kiugr6 adatoktél (outliners), a
hasznélt tavolsagmértéktdl, valamint attol,
hogy kerlt-e az elemzésbe irrelevans val-
tozd” (Sajtos és Mitev, 2007: 298). Az alkal-
mazott K-Means cluster (K-kdzép eljaras)
a hierarchikus modszert6l két fontosabb
tekintetben is eltér; el6re meg kell hatarozni
a klaszterek szamat, illetve a klaszterk6zép
meghatarozasat a programra lehet hagyni.

EREDMENYEK

Faktorelemzés eredménye

A faktoranalizis segitségével a hét val-
tozébdl harom faktor sziletett, melyeket
a 2. tablazatban soroltam fel. Ugyanezen
tablazat adott lehetéséget arra, hogy a fak-
torok elnevezéseit is feltlintessem. Az elne-
vezéskor igyekeztem olyan nevet valasztani,
amely a leginkabb fémjelzi az adott faktort.
A faktorok elnevezéseiket az azokat alkoto

2. tablazat
A Homokhatsag telepiiléseinek faktorai
(Factors of the settlements of Homokhatsag)
Faktor neve Valtozok Valtozok
faktortartalma
Tarsadalom Neépsiir(iség alakulasa 1990 és 2015 kozott, % ,592
Egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezdk aranyanak alakuldsa ,795
1990 és 2011 kozott, %
Munkanélkiiliek aranya 1990 és 2015 kozott, % ,807
Altaldnos iskola elsé évfolyamat el nem végzettek aranyanak ,549
alakulasa 1990 és 2011 kozott, %

Abszorpcids | Az | fére esd agrar- és vidékfejlesztési timogatasok kumulalt &sz- ,775

képesség szege 2004 és 2015 kozott (AVOP, UMVP, VP), Ft
Az | fére esd nettd jovedelem alakulasa 2004 és 2014 kozott, % 736
Ingazas Ingazas mértékének alakulasa 1990 és 2011 kozott, % 966

Forras: sajat szerkesztés, 2019
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valtozok miatt kaptak, igy lett az elsé fak-
tor elnevezése ,tarsadalom”, a masodiké
»abszorpcios képesség”, a harmadiké pedig
az ,ingazas”.

Az ,abszorpcios képességbe” két valtozo
keriilt; az 1 f6re es6 tAmogatasok Gssze-
ge mellett az 1 fére esd nett6 jovedelem
alakulasa. Ennek oka, hogy az Eurépai
Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a to-
vabbiakban: EMVA) timogatasai tarsfinan-
szirozastak, vagyis a tamogatast igényld
Ugyfeleknek (a tovabbiakban: tigyfél) ren-
delkezniiik kell bizonyos mérték{ 6nerével.
Emellett a 2014—2020-as Vidékfejlesztési
Program felhivasainal el6fordult, hogy a
sajat er6 megléte, mértéke is szamitott, a
tartalmi értékelések folyaman pluszpont-
ban részesultek azon tAmogatési kérelmek,
amelyekben az tigyfél bizonyos arany sajat
erével rendelkezett.

Klaszterelemzés eredménye

Ezen vizsgalati modszer alkalmaval a
teleplések a 2. 4bran szemléltetett mo-
don kiiloniiltek el, amely szerint a sotét-

szurke szinnel jelolt telepulések szama 21
(1. klaszter), a vilagosszurkével jeldltek
szama 37 (2. klaszter), a kett6 kozotti ar-
nyalattal abrazoltak szama pedig 46 db
(3. klaszter). A telepliléscsoportok valtozoi-
nak atlagértékeitaz 1. melléklet tartalmazza.
AKlaszterek atstruktural6dasanak iranya-
irél a 3. abra ad attekintést, amelyben a
klaszterek faktorértékeinek eltérési iranya
és nagysaga latszik.

Az 1. klaszterbe a ,szerencsés fejlédési
telepiilések” tartoznak, amelyek esetében
a legerGsebb faktor a tarsadalom. Ez azt
jelenti, hogy ezen telepiiléseknél a népst-
rliség, illetve a fels6fokt oklevéllel rendel-
kez6k szaméanak novekedése a legmagasabb
mértékd. A munkanélkiiliség és az ingazés
viszont a legalacsonyabb mértékben ndve-
kedett a mésik két klaszterbe tartozo tele-
piilésekkel szemben. A népstiriiség kedvezd
alakulasat alatdmasztja a vandorlas és a
természetes szaporodis mutatok kedvezd
alakulasa is, amelyeket a faktoranalizis
elvégzése okan mar lekérdeztem a TEIR-
bél, csak ezek nem feleltek meg az elem-

2. abra

Harom klaszterszamos vizsgalat szerinti telepiiléstipizalas
(Settlement typing according to three cluster category research)

ARALLS
IR

Forras: sajat szerkesztés, 2019
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3.abra

A Homokhatsag teleplilései atstrukturalédasanak iranyai
(Directions of the restructuring of the settlements of Homokhatsag)

15 4

1,0 +

0,0 ; . S _ -

-0,5 4

-1,0 -
periféria telepilései

W Tarsadalom

-—'. T

palyazd telepllések

Abszorpcios képesség

szerencsés fejlédésd teleplilések

® Ingazds

Forras: sajat szerkesztés, 2019

zéshen valo részvételi kritériumoknak, igy
az analizisben nem szerepelhettek. Ezzel
a problémaval a tovabbiakban leirt ered-
ményeket aldtdmaszté mutatok is érintet-
tek, amelyeket viszont a klaszteranalizis
eredményének magyarazatahoz, alata-
masztasahoz kivaloan tudtam alkalmazni.
A munkanélkuliek és az ingazék alacso-
nyabb mértéki novekedését aldtamasztja a
gazdasagi szereplGk — igy a munkahelyek —
szama is, ami jobban névekedett, mint a
tobbi telepiiléscsoport esetében. Mindezek
mellett a klaszter telepliléseinél csokkent
a legkisebb mértékben az altalanos iskolat
el nem végzettek aranya, de a bazis 1990-
es érték is a legalacsonyabb a klaszterek
kozott. A tAmogatésok 1 fére esé mértéke,
az 1 f6re es6 nettd jovedelem valtozasa,
tovabba az altalanos iskolai végzettséggel
sem rendelkez8k aranyanak valtozasa mu-
tatok a legkisebb mértékben csokkentek.
A telepiiléscsoportok a térképen jol kivehet6
gocpontokat rajzolnak ki, melyek koézil a
»szerencsés fejlédést telepiilések” legtobbje
varosi rangot visel, és valamely nagyvaros-
hoz (Kecskemét, Budapest, Szeged) kozel
helyezkednek el.

A 2. klaszterbe a ,periféria telepiilései”

tartoznak, amelyeknél egyik mutatdé sem
szerepelt kedvezden. A klaszter tekinte-
tében az ingazas faktor a legerGsebb, me-
lyet ala is timaszt a mutatd kiemelkedGen
magas értéke. A klaszter a tobbi mutaté
tekintetében sem lattat kedvezd értékeket.
A Kklaszter értékeit attekintve azt a kdvet-
keztetést vontam le, hogy a lakosok a te-
lepiilések elmaradottsiga és sajat, nehéz
helyzetiik miatt ingaznak mas telepiilésekre
dolgozni vagy éppen tanulni. igy az ebbe
a klaszterbe tartozo telepiilések lakosai
ugyan mobilisak, de lakéhelyiikrél vagy
nem képesek vagy nem szivesen koltézné-
nek el. Akarmi is okozza a vélhet6en nem
kivant ingazast, mindenképpen sziikséges
a hatterét jobban megvizsgalni és a prob-
léemat kezelni.

A klaszter nevét a vizsgalatba bevont
kedvezdétlen képet festé mutatok mellett a
telepiilések térképen vald elhelyezkedése
is adta. Ez utobbi szerint ugyanis ezek a
telepulések két nagyobb csoportban he-
lyezkednek el, melyek koziil az egyik cso-
portosulds Bacs-Kiskun déli és Csongrad-
Csanad megye keleti része, a mésik pedig
Pest megye déli telepiilései.

A 3. a ,palyazo telepiilések” klaszter,
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melynél az abszorpcids képesség faktor két
mutat6janak atlaga a legerGsebb. Vagyis az
unids agrar- és vidékfejlesztési tAmogata-
sok 2004 és 2015 kozotti 1 f6re es6 Gsszege,
valamint az 1 fére es6 netté jovedelem val-
tozdsanak értéke a legmagasabb. A klaszter
telepiléseinek sikerilt a leginkabb csok-
kenteni, 1,1%-kal az iskolazatlanok aranyat
1990 és 2011 kozott. Az egy fére es6 nettd
jovedelem tekintetében meglatasom sze-
rint a tamogatéasok tdlthetnek be részben
alatdmasztd, magyarazo szerepet, mivel a
palyazatokon val6 elindulas, illetve azok
megvaldsitdsahoz elengedhetetlen egy bi-
zonyos mértékd oners és/vagy sajat erd
megléte. Ezen kiviil a mez6gazdasagi kis-
termel8k szama ezen klaszter telepiiléseinél
alegmagasabb, és cstkkenésiik a legkisebb
mértékl volt 1992 és 2015 kozott.

KONKLUZIOK

A Homokhatséag telepiiléseinek klaszte-
rekbe rendezése tobb konklaziét is hozott
magaval, melyek az alabbiak:

« A kapott klaszterek a térképen jol ki-
vehetdk, koriilhatarolhatok.

» A ,szerencsés fejlddést telepiilések”
klaszterben dominénsan varosi rangu, il-
letve varosok koruli telepuilések foglalnak
helyet.

« A ,periféria telepiilései” klaszterbe tar-
toz6 varosok népstiriisége csokkent a leg-
inkabb az dsszes klaszterrel és a periféria
kozségeivel szemben. Ennek oka — meglep6
modon — nem az elvandorlasban keresendd,
hanem a természetes fogyasban.

« A vizsgélt 104 telepiilés koziil a vizs-
galt 25 évben 10-ben csokkent az ingazas
mértéke. Ezen telepiilések koziil 7 a ,,sze-
rencsés fejlédési telepiilések” klaszterbe
tartozik. Azon 10 teleplilésnél viszont, ahol
alegnagyobb mértékben nétt az ingazas, 8
a ,periféria telepiilései” kozé tartozik. Ez a
jelenség alatdmasztja, hogy a telepilések
fejlettsége érezhetéen befolyasolja az el-
vandorlasi hajland6sagot.

A ,palyazo teleptilések” vonatkozisa-
ban nem kévetkezik automatikusan, hogy
ezek mezGgazdasagi jellegliek, hiszen mind
a mez6gazdasagi foglalkoztatottak, mind
a kistermelGk szama jelentésen csokkent.
E tekintetben tovabbi vizsgalat targyat ké-
pezheti, hogy az agrariumot és a vidéket
tamogat6 unids forrasok tekintetében erds
tamogatasabszorpcios képességgel rendel-
kez6 telepiiléscsoportnal miért csokken az
abbol megél6k szama. A foglalkoztatottak
aranyaezen klaszter tekintetében csokkent
a leginkabb, 11,4%-kal.

Sajtos Laszl6 és Mitev Ariel szerint mi-
vel a faktoranalizis tobbvaltozos eljaras,
ugyanarra a kérdésre tobb valasz, megoldas
is létezhet, emiatt a szubjektiv dontések a
vizsgélatok lefolytatasakor felértékelédnek.
Ezen oknal fogva jelen eredmények nem
tekinthet6k mindent kizar6an egyetlennek,
viszont meglatasom szerint mégis megfe-
lelGek arra, hogy a telepiiléseket, a telepii-
léscsoportokat és egyes 0sszefliggéseket
jobban megismerhessuink.
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MELLEKLETEK

I. melléklet
Haromklaszteres modellben részt vevé telepiiléscsoportok mutatéinak atlagai

Periféria Palyazo Szerencsés

telepiilései telepiilések fejlédésii
Népstriség alakulasa 90-15, % =52 —-11,09 19,49
Egyetem, f8iskola stb. oklevéllel, % 3,097 3,34 5,85
Munkanélkiiliek alakulasa 90-15, % 3,31 2,53 1,76
Tamogatasok | fére 2015-ben 96 627 948 207 826 076 51241 252
(AVOP, 2007-2015), Ft
Ingazas, % 16,81 8,16 3,66
Netto jovedelem valtozasa, % 187,62 209,49 181,27
8 altalanost sem végzettek, % -0,68 -1,08 -0,39

Jelmagyarazat: vilagossziirke: a legkedvezébb érték; sotétsziirke: a legrosszabb érték; fehér: a két kategoria kozotti érték.
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Piaci hatékonysag és iizemi jovedelmezdoség
a legeltetéses allattartasban Magyarorszagon
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban alegeltetéses allattartas piaci hatékonysagat vizsgaltuk 2006
és 2018 kozott. Jovedelmeziség (ROA) szempontjabol javulé helyzetet lathatunk az
agazatban. A piaci hatékonysagot Markov-lanccal és profitperzisztencia-becsléssel
vizsgaltuk. A klasszikus profitperzisztencia-becslésnél a szakirodalombdl ismert,
megszokott AR(1) modell helyett AR(1)—AR(3) modelleket becsiiltiink és a modell-
szelekceiés kritérium alapjan (Akaike informaciés kritérium, AIC) a legkedvezGb-
bet valasztottuk. A Markov-lanc-elemzés és a profitperzisztencia-becslés konzisz-
tens eredményeket adott, alegeltetéses allattartasban alacsony a profitperzisztencia
(1) értéke, a vallalatok profitratai gyorsan visszatérnek a piaci egyensulyi szinthez, a
piac hatékonyan miikodik. Az dgazati vagy iizemmeéret szerinti vizsgalatok ramutat-
tak, hogy az egyéni gazdasagok nagyobb aranyban feliilrél kozelitik a piaci hozamot
(pozitiv (1)), mig a gazdasagi tarsasagok f6ként alulrél (negativ (1)). Az iizemméret
alapjan megallapitottuk, hogy a kézepes méretii gazdasagokra nagyobb val6szinii-
séggel jellemz6 a pozitiv profitperzisztencia, mint a kis iizemméretii gazdasagokra.
Ahosszitavaprofitperzisztencia vizsgalata alapjan aziizemekhaszszazalékanak jo-
vedelmezisége statisztikailag igazolhatéan eltér az egyenstlyi szinttdl. Az eredmé-
nyeink szakpolitikai szempontbdl jelentések, hiszen azt mutatjak, hogy ahazailegel-
tetéses allattartasban a piaci hatékonysag relative magas, a jovedelmezgségi szintet
a piaci verseny hatarozza meg. Kiemelten fontosnak tartjuk egy olyan szakpolitikai
stratégia kidolgozasat, amely a legeltetéses allattartassal foglalkozo6 gazdasagok to-
vabbi fejlédését, technologiai konvergenciajat, tovabba a kozepes iizemmeérettel ren-
delkez6 gazdasagok jovedelmezéségének stabilitasat célozza meg.

BEVEZETES

A legeltetéses allattartas a hazai allatte-
nyésztés extenziv, szamos dkoldgiai és tar-
sadalmi szolgaltatist nyjto, ugyanakkor
kevéssé gépesithetd, intenzifikalhat6, ebbdl
fakadban versenyképességi problémakkal
kiizd6 szakéagazata. A hazai legeltetéses al-
lattartas dont6 tobbségét a hismarha- és
juhtartok fedik le. Napjainkban Magyaror-
szagon messze nem hasznaljak ki a legel-
tetéses allattartasban rejlé potenciilokat.

Az unios atlaghoz képest viszonylag kis
l1étszdmu a juh- és hasmarhaéllomany, a
juh- és a szarvasmarhahus-fogyasztas is
rendkiviil alacsony. Az agazat jovGje szem-
pontjabdl fontos kérdés a husfogyasztas
és -termelés negativ kornyezeti, illetve
humaénegészségligyi hatasainak tarsadal-
mi megitélése is. Napjainkban egyre tobb
tanulmanyban olvashatunk arrél, hogy a
mezdgazdasagi eredet(i kornyezeti és egész-
ségiigyi kockazatok egy jelentGs részét a hts-
termelés ,visszafogasaval”, a hisfogyasztas
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csokkentésével lehet mérsékelni (a teljesség
igénye nélkiil néhany példa a témahoz kap-
csolodo, széles kort szakirodalmi attekintést
ado cikkekre: Gonzalez-Garcia et al., 2020;
Givens, 2018; Hartman és Siegrist, 2017;
McMichael et al., 2007). Machovina et al.
(2015) ennél is konkrétabb javaslatot fogal-
maz meg: vélemény ik szerint a histermelés-
ben az 6koldgiai szempontbol kevéshé haté-
kony kérddzé allatfajokat a monogasztrikus
fajokkal (pl. baromfi, sertés) kellene helyet-
tesfteni. Osszefoglalva elmondhat, hogy a
legeltetéses allattartas kornyezeti, tarsa-
dalmi és humanegészségligyi hatdsainak
megitélése nem egyértelmdi, pozitiv és ne-
gativ externaliak egyarant azonosithatok a
szektorban. Jelen pillanatban még nem lat-
hat6, hogy a fenntarthatdsagot célzo globalis
és eurdpai unios szabalyozasi torekvések
hosszt tdvon milyen formaban és elGjellel
fogjak érinteni a legeltetéses allattartast.
A tevékenységet érint6 szabélyozasi
kdrnyezet hosszu tavu bizonytalansaga,
esetleges szigorodasa mindenesetre még
fontosabbé teszi, hogy megértstik a legelte-
téses allattartassal foglalkoz6 gazdasagok
kozotti piaci verseny hatékonysagat, illetve
a szektorra jellemz6 jovedelmi viszonyokat.
A tanulmany célja, hogy atfogo képet
adjon a hazai legeltetéses allattartas piaci
hatékonysagaroél és tizemi jovedelmezb-
ségérdl. Ez utobbit, tesztiizemi adatokat
feldolgozva, a nemzetkozi irodalomban
elterjedt, standard profitratakkal mér-
tik. Az 4gazaton bellli piaci versenyt a
profitperzisztenciaval vizsgaltuk, amely
mérésére tobbféle modszertan is 1étezik.
A profitperzisztencia alkalmazasanak
alapgondolata az, hogy tokéletes verseny
esetén nincs lehet&ség extraprofitra, a piaci
atlagtol tartésan magasabb, in. abnormalis
jovedelemre szert tenni, illetve a verseny
csokkenti az abnormalis (egyensulyi szint
felett, illetve alatt realizalt nyereség) pro-
fit mértékét. Hossz tavon a versenynek
koszonhet6en az arak igazodnak a piaci
normékhoz, ezzel szemben révid tavon el-

képzelhet6 az abnormalis profit elérése. Ez
az elmélet ritkan valdsul meg a gyakorlat-
ban, viszont a pénziigyi piacokon jelen van,
mivel ezen a teriileten adottak leginkabb a
tokéletes verseny feltételei. A pénziigyi pia-
cokon a termékek homogének (részvények,
devizak), a kereslet és a kinalat jellemz&en
sok piaci szerepld kezében 6sszpontosul,
egy-egy piaci szereplé nem képes tartésan
befolyasolni az arazast, a kereslet és a ki-
nélat koncentralodik (t6zsde), az 4j infor-
macidk szinte azonnal beépiilnek az arakba.
A vallalati 6sszeolvadasoknak, felvasarla-
soknak koszonhetéen egy-egy mezégazda-
sagi piacon kevés szerepl$ kezében van a
piac 60-80%-a, a piaci koncentracio jelen-
t6s mértékil a mezdgazdasagban (Sexton,
2012). A horizontalis és vertikalis integracio
is jellemzi a mezégazdasagi piacokat, ami
sérti a tokéletes verseny hipotézisét.

Itt jegyezziik meg, hogy a tanulmanyban
az lizem, gazdasag és vallalkozas kifejezése-
ket egymaés szinoniméjaként hasznaljuk, és
egy adott gazdalkodo altal mikodtetett ter-
melG egységek Osszességét értjiik alattuk.
A mez6gazdasagi lizem fogalmanak ilyen
tartalommal tortén6 hasznélata 6sszhang-
ban all Székely és Takacs-Gyoérgy (2008),
valamint Orlovits (2008) értelmezésével,
az Agrarkozgazdasagi Intézet gyakorlataval
(lasd Keszthelyi és Kis Csatari, 2019), vala-
mint az eurdpai uniods jogban alkalmazott
mezdgazdasagi tizem definicidkkal (lasd
Hornyak, 2018).

IRODALMI ATTEKINTES

A legeltetéses allattartas f6bb
sajatossagai

Termelékenység és hatékonysag

A mezbgazdasagi tevékenység ala vont
hazai gyeptertiletek nagy része a rossz ta-
lajadottsagok, a kedvezétlen idGjarasi vi-
szonyok és a fragmentaltsag miatt relativ
alacsony termel6képességgel bir (Penksza
et al., 2010). A legeltetéses gazdalkodés
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elényei kozé tartoznak az olcs6 takarmany-
forrasra alapozott arutermelés, a fenn-
tarthat6 extenziv gazdalkodas, valamint
a természetkdzeli allapotok fenntartasa
és javitasa. A hazai legeltetéses allattar-
tas jovedelmez8ségének javitasara elsé-
sorban a nemzeti, de még inkabb a K6z0s
Agrarpolitika masodik pillérének keretében
meghirdetett mindenkori intézkedések, ki-
emelten az agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedések allnak rendelkezésre.

Alegeltetési modot alapvetGen a lokalis
korulmények hatarozzak meg, fontos ténye-
76 a gyepteriilet szerkezete és mingsége, a
rendelkezésre allo t6ke, a szakmai felké-
szliltség, valamint az allatallomany mérete
(Nagy és Tasi, 2017). A hatékony legeltetéses
allattartas kizarolag megfelel6 gyephozam
elérése mellett lehetséges.

A legeltetéses allattartas produktivita-
sat az optimalis takarmanyfelvétel hata-
rozza meg, amely nemcsak a gyeptermeés
mennyiségétdl, hanem mindségétol is fiigg,
emellett a legeltetés szervezése is kulcsfon-
tossagu szerepet tolt be (Nagy és Tasi, 2017).
A hazai legeltetéses allattart6 gazdasagok
féként természetes gyepeken gazdalkod-
nak, amelyek alapvetGen fajgazdagabbak,
mint a mesterségesen telepitett gyepte-
riiletek. A raforditasok optimalizal4dsara
nagy gondot kell forditani, mivel az dgazat
igen koltségérzékeny. A hazai legeltetéses
allattartas azonban az unios csatlakozast
kovetSen kedvez6bb helyzetbe keriilt, amely
leginkabb a vidékfejlesztési timogatasoknak
koszonhet6 (Popp et al., 2017). Az agazatot a
magyar mezégazdasagra altalaban jellemzd
sajattéke-arany (kb. 70%) jellemzi. A kotele-
zettségeken beliil a rovid lejaratt kotelezett-
ségek aranya megkozelit6leg 80%. A kiils§
forrasbevonas minimalis, igy a fejl6dési
lehet&ségek korlatozottak (Gl et al., 2020).

Az allatalloméany alakulasa

A kovetkez6kben a hazai legeltetéses
gazdéilkodasban érintett allatallomény
alakulaséat a juh- és a nem tejhasznu te-

hénalloméany alakuldsaval kozelitjuk. Nyil-
vanvalo, hogy ez a megkozelités magaban
hordoz némi torzitéast (hiszen, ha elenyész6
aranyban is, de vannak mas legel§ 4llat-
fajok, tovabba a juh- és a nem tejhasznu
tehénalloméany egy részét nem legelteté-
ses technolodgiaval tartjak). Ugyanakkor
azt gondoljuk, hogy az 1. 4bran bemuta-
tott trendek e pontatlansagok mellett is jol
tikrozik a legeltetéses allomanyok alakula-
sat. A hazai nem tejhasznu tehénélloméany
2018-ban 164 ezer egyed volt (Eurostat,
2020). A vizsgalt id6szak kezdeti évében
a nem tejhasznu tehenek a teljes tehén-
allomany kis részét képezték csak (16%),
azonban 2018-ra ez az arany 41%-ra emel-
kedett. Az arany novekedése mogott két ok
hazédik meg. Egyrészt a vizsgalt idGszak
alatt az Eurdpai Unio tejpiaca tobb krizisen
is atesett, amely a hazai tejtermel$ gazda-
sagokra is kedvez6tleniil hatott, igy a tejel
alloméany csokkent. Masrészt, koszonhets-
en a célzott tamogatasoknak (anyatehéntar-
tés és bikahizlalas tAmogatésa), a magyar
htasmarhaalloméany jelent6sen béviilt. Az
allomany alakulasa szempontjabdl fontos
adottsag, hogy a hazai marhahusfogyasztés
mértéke igen csekély, egy fore vetitve 1 kg/
év (KSH, 2018). Ez a teljes hisfogyasztas
mindossze 2%-at teszi ki.

A juh, harmas hasznositasa révén (hus,
tej, gyapj) a gyepteriilettel rendelkez6 ha-
zai kis és kozépméretd gazdasigok korében
szintén jelentds allatfajnak mondhatd. Az
allomany 2018-ban 1 108 800 egyed volt
(KSH, 2019), ami 2006-hoz képest kozel
15%-0s csokkenést jelent. A magyar juh-
allomany jelenleg nem éri el a vilag juhal-
lomanyanak 1 ezrelékét sem.

A 2018-as utols6 negyedévi adatok sze-
rint 0,2 kg/f6 volt a fogyasztas mennyisége
(KSH, 2018), ami tartalmazza a kecske-, a
nyul- és az egyéb husokat is, ami annak
koszonhetd, hogy a juh fogyasztasa legin-
kébb a nagy egyhéazi tinnepekhez kot6dik
(husvét, karacsony).

Magyarorszagon a juhtartas f6 bevételi
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I.abra

A nem tejhaszni tehén- és a juhallomany alakulasa Magyarorszagon 2006-2018 kozott
(Population dynamics of non-dairy cows and sheep herd, 2006-2018)
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Forras: KSH és Eurostat (2020) alapjan sajat szerkesztés

forrasat a baranyeladas jelenti, igy a jove-
delem novelésére az anyajuhok szapora-
saganak javitasa lehet az egyik potencialis
lehetGség (Bokor, 2018).

Vallalati formdk és jovedelmezbség

A 21. szazadi legeltetéses allattartd aga-
zat gazdalkodasi forma szerinti megoszlasa
atlagosan 90-10%-o0s aranyban volt jelen az
egyéni gazdasagok javara. A tarsas vallalko-
zasok szamét tekintve csokkend tendencia
volt jellemz6 egészen 2015-ig, majd ezt ko-
vet6en novekedés volt tapasztalhat6, ennek
ellenére azonban az tizemek szama 1,5%-
kal csokkent a 2006-0s szinthez képest.
Az egyéni gazdasagok alakuldsat tekintve
nem tapasztalhatd szamottevs valtozas, a
kezdeti évhez képest 1,5%-0s novekedés
ment végbe.

A legeltetéses allattartd Gizemek méret
szerinti megoszlasat harom kategodriaba
soroltuk (kis, kdzepes, nagy), melyetaz STE
(standard termelési érték') értékek alapjan

hataroztunk meg. A vizsgalt idGszak soran
lathatd, hogy a kdzepes méret tizemek sza-
ma a meghatarozo (kb. 60%), a kis méretd
iizemek a hazai legeltetés kb. 1/3-at teszik
ki, a nagy méret(i iizemek szama pedig el-
enyész8. Osszességében megallapithato,
hogy mig a vizsgalt idGszakban a hazai le-
geltetéses allattart6 (izemek szama 8%-kal
novekedett, addig a nagy méret(i tizemek
szama tobb mint a duplgjara emelkedett,
azonban a kozepes méret(i tizemek szama
8%-kal csékkent. Sipiczki (2019) megalla-
pitasa alapjan az allattartd agazatok kozul
a 2006 és 2015 kozotti atlagos jovedelme-
zGséget figyelembe véve csak a legelteté-
ses allattartoknal figyelhet6 meg, hogy a
nagyobb iizemmeérethez novekvé jovedel-
mezbség is kapesolodik, ezzel szemben a
termelésiérték-aranyos jovedelmezGség
esetén a kdzepes méretli cégek profitabilita-
sa alegmagasabb (Rajczi és Wickert, 2019).
A mez6gazdasagi tizemeknek mar kisebb
méret esetén is érdemes az adfaalanyisagot

! A standard termelési érték az tizemek kibocsatasat fejezi ki egyetlen szammal, amelyen keresztiil 6sszeha-
sonlithatok a kiilonb6z6 tevékenységet végzs tizemek. Kis tizemméret: 25 000 eurd alatt, Kozepes lizemméret:
25 000—500 000 eurd, Nagy tizemmeéret 500 000 euro felett.
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] l. tablazat
A legeltetéses allattarté lizemek méret szerinti (STE) megoszlasa, %
(Distribution (%) of pasture farms by farm size (SPV))
Ev Kis Kozepes Nagy Uzemek szama, db

2006 32,37 66,91 0,72 139
2007 34,31 65,69 0,00 137
2008 38,03 61,97 0,00 142
2009 34,44 64,90 0,66 151
2010 30,88 68,38 0,74 136
2011 34,46 64,19 1,35 148
2012 39,44 60,56 0,00 142
2013 38,93 60,40 0,67 149
2014 38,89 59,72 1,39 144
2015 35,56 63,70 0,74 135
2016 40,38 58,97 0,64 156
2017 36,62 60,56 2,82 142
2018 36,67 61,33 2,00 150

Megjegyzés: STE alapjan kis izemméret 25 000 EUR alatt, kdzepes iizemméret 25 000 és 499 999 EUR kézéte, nagy iizemméret 500 000

EUR felett.

Forras: sajat szerkesztés az FADN-adatbazis alapjan

valasztani, igy maximalizalni a pénz-
aramlast (Koroseczné Pavlin et al., 2018;
Paradi-Dolgos et al., 2018). A legeltetéses
allattartas esetében ez kiemelten fontos,
mert az iizemek tobb mint harmada kis
méretii (1. tiblazat).

Profitperzisztencia-elemzés
elméleti hattere és mezdgazdasagi
alkalmazésai

A profitperzisztencia modellezése sta-
tikus és dinamikus (schumpeteri) kornye-
zetben eltéré jellemzGkkel bir. Dinamikus
kornyezetben az innovativ cégek magasabb
profitot érnek el, ami az id6 mulasaval le-
cseng (Cable és Mueller, 2008). Az idei év
profitja a tavalyi év profitjatol is fiigg, de egy
hossz tava egyensilyi profithoz kozeledik.
A profitperzisztencia elemzése soran azt ha-
tarozzuk meg, hogy a vallalatok az egyensulyi
szint felett realizalt nyereséget (abnormalis
profit) milyen hosszu ideig képesek fenntar-
tani, vagyis milyen gyorsan térnek vissza az
egyensulyi szintre, amit korrekciénak neve-

zliink. Minél magasabb a profitperzisztencia
értéke, annal tavolabb helyezkedik el a piac a
tokéletes versenytdl, ezaltal lassabb a korrek-
cids folyamat. A profitperzisztencia dgazati
alakulasat rovid és hosszi tavon is megvizs-
galtuk, hogy atfogo képet kapjunk a vizs-
gélt szakagazat versenyképességét illetGen.
A profitperzisztencianak koszonhetéen
jellemezni tudjuk a legeltetéses allattarto
szektorban a verseny jellegét, ami fontos
iranymutatassal és informaciéval szolgalhat
abefektet6knek, a szakpolitikanak, a gazdal-
kodoknak és az agazati kutatasok szamara is.

Aversenyhelyzet-hipotézisunk azt felté-
telezi, hogy az egyensilyi profitrata folott
vagy alatt elhelyezked§ vallalatok nyeresége
nem tarthato fenn hosszt tdvon. A valédi
versenyhelyzetben azonban el6fordul, hogy
cégek a normétdl eltéré nyereséget kony-
velhetnek el, amelyet abnormalis profitnak
nevezilink. A kutatasunk elsédleges célja,
hogy a hazai legeltetéses allattart6 tizemek
versenyképességét és jovedelmeziségét
vizsgaljuk a profitperzisztencian keresztiil,
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az ehhez sziikséges kutatasi modszertant
Hirsch és Hartmann (2014) szakirodalmi
0sszegzése alapjan készitettiik, szamunk-
ra ez volt a ,benchmark” tanulméany. Ez a
kutatas egy olyan modszertanon alapul,
amely minden egyes cég esetében egyen-
ként lefuttatja az els6-, masod-, harmad- és
negyedrendd autoregressziv (AR) model-
leket, és ezek kozil a legkisebb Akaike-
kritériummal rendelkez6 AR-modellt va-
lasztja a profitperzisztencia magyarazatara.
Aharmad- és negyedrendi modellek lefut-
tatasa érdekében az adatbazisba kizarolag
alegalabb nyolcévnyi idGsorral rendelkezd
iizemek kertiltek. Ez a megkdzelités don-
t6 fontossagu lehet, mivel a cégek nyere-
ségének dinamikaja Osszetettebb lehet,
mint amit egy AR(0) folyamat képes lenne
meghatarozni. Ebben a fejezetben roviden
bemutatjuk az agraragazatokra vonatkozé
profitperzisztencia-elemzéseket.

Elméleti szempontbdl a profitkiilonbsé-
gek magyarazatat célz6 fogalmak az ipari
kozgazdasagtanbdl erednek. Bain (1968)
SCP (Structure, Conduct, Performance —
Struktdra, Magatartas, Teljesitmény) pa-
radigmaja ugyanis azt feltételezi, hogy az
olyan ipari sajatossagok, mint a koncentra-
ci6, a méretgazdasagossag, a belépési és ki-
lépési korlatok hatassal vannak a szervezeti
magatartasra és ezaltal a teljesitményre.
Ezzel ellentétben az eréforras-alapt nézet
(Barney, 1991) a bels6 eréforrasokra agy
tekint, mint az abnormaélis profit mozga-
torugojara. A tanulmany soran figyelemre
mélto a negativ értékek relativ nagy ara-
nya (40,6%), amely jelentGsen meghaladja
a korébbi vizsgalatokban kapott aranyt.
A negativ 1; értékek? azt jelzik, hogy a
nyereség az id6 mulésaval jelentGsen in-
gadozik. Gschwandtner (2005) szerint
azonban a negativ 1; értékek aranyanak
20%-4t azok a vallalatok teszik ki, amelyek
az elemzett idGszak alatt kilépnek a piacrol
(példaul cs6d miatt), mig a taléls vallalko-

zasok aranya mindosszesen 7%. Ezenkiviil
Gschwandtner (2005) allitdsa szerint a ne-
gativ 1; értékek fleg a kisvallalkozasokhoz
kapcsolodnak, tehat a negativ 1; értékek
relativ nagy aranya annak a kdvetkezménye
lehet, hogy a vizsgalt vallalatok nagy része
kis és mikroméreti cég, azonban a korabbi
tanulmanyaikban ezeket a vallalatokat nem
vették figyelembe. Ezenkiviil a tejfeldolgozo
ipar atlagértéke (0,094) nagyon alacsony
profitperzisztencia-szintet mutat, ez az
érték azonban az egész élelmiszeriparhoz
képest is nagyon alacsony. Mivel a tejfel-
dolgoz6 szektorban a szovetkezetek aranya
magasabb (az 6sszes vallalat 20%-a), mint
mas dgazatokban, ezért felmertiil a kérdés,
hogy ennek a jogi formanak a sajatossagai
magyarazhatjak-e az alacsony 1; atlagér-
téket. Az eredmények aldtamasztjak ezt a
hipotézist, ugyanis a 1; atlagértéke negativ
(-0,184) a szovetkezetek esetében, ami azt
jelenti, hogy a cégek nyeresége az id6 mu-
lasaval jelentGsen fluktual, mig az Gsszes
tobbi jogi forma esetében ugyanez az érték
0,163. A hosszi tava negativ elére jelzett
profitrataval rendelkezé szovetkezetek ara-
nya 77%, ami kiemelked6en magas érték-
nek tekinthetd a tobbi vallalattal szemben.
Ezek az eredmények azt mutatjik, hogy
a szovetkezetek csak korlatozottan, vagy
nem képesek érvényesiteni a profitnovels
szerepiiket. Ez természetesen nem meglepd,
hiszen egy szovetkezet alapvetd célja nem
kizarolag a sajat jovedelmének, hanem egy-
ben a tagjai profitjAnak a maximalizalasa.
Jelentds részben ez a célkettGsség (sajat
profit versus tagok nyeresége) vezet a nagy
jovedelemvolatilitashoz.

Hirsch és Hartmann (2014) kutata-
sukban az eurdpai tejfeldolgozd agazat
vallalatait vizsgalta. A tanulmany so-
ran 0t nyugat-europai orszag 590 val-
lalatdnak adatait tanulmanyoztak, a
profitperzisztencia-értékeket pedig a di-
namikus panel GMM becslésével hataroztak

2 Alambda pontos definici6ja az Anyag és modszer részben talalhato.
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meg. A becslés el6tt tesztelték, hogy me-
lyik autoregressziv modell hatarozza meg
legjobban a profitperzisztencia alakulasat.
Az 6sszes vallalatot tekintve az AR(L) mo-
dell irja le legjobban (Schwarz—Bayes-féle
informacios kritérium [SBC] alapjan) a
profitperzisztencia-értékeket, ezért csak
az els6 késleltetés volt relevans a dinami-
kus panelt illet6en. A GMM modellben a
rovid és hosszi tava profitperzisztenciara
hato tényezdket az interakciok alapjan osz-
tottak két részre. A vizsgélat soran megal-
lapitottak, hogy a tejfeldolgozo6 agazatban
nem tapasztaltak kiemelked6en magas
profitperzisztencia-értéket (0,173). A rovid
tavu hatasok kozil a piaci koncentracio, a
rovid és hosszu tava kockazat, az iparagi
novekedés, a kutatés és fejlesztés, valamint
a véallalatok kora, mérete és novekedése a
szignifikins. Az alacsony profitperzisztencia
oka az, hogy relativ magas a szovetkezetek
aranya, illetve jéval tobb allami beavatkozas
torténik mas iparagakkal ellentétben.

Tamirat et al. (2018) tanulméanyaban
a tejel6 tehenészeteket, a sertéstartokat,
az élGallat-kategoridkat (marha, baromfi,
sertés és barany vegyesen) és a szantofol-
di novénytermesztést vizsgalta a holland
FADN-adatbézis alapjan 2001 és 2015 ko-
zOtt. Kutatasuk sordn 1796 vallalat adatait
vizsgaltak, és megéllapitotték, hogy a leg-
nagyobb aranyban a sertéstarték vannak
jelen a holland allattarté dgazatban.

Az eredmények tesztelésére modositott
ROA (Return of Assets — eszkdzaranyos
nyereseg) és haszonkulcsmutatdkat alkal-
maztak, majd az igy kapott eredményeket
OLS, kvantilis OLS és GMM modszerrel
vizsgaltdk meg. Mivel a szerzGk a késlel-
tetett profitratakat csak a GMM modellbe
épitették be, ezért a teljes mintara és a ser-
téstarto zemekre fokuszalva szintén ezt a
modellt mutatjuk be.

A profitperzisztencia alakulasat vizs-
galva azt tapasztaltak a holland szerzdk,
hogy a médositott ROA esetében mind a
teljes mintan (0,075), mind a sertéstartok-

nél (0,071) nagyon alacsonyak az értékek az
élelmiszeriparhoz képest (0,11—0,34). Mind
akét becslés esetén a vallalat kora és mérete,
amunkaerd produktivitasa és a hosszu tava
kockézat volt szignifikans, valamint a tel-
jes minta esetén a diverzifikacio, a miikodé
t6ke és a t6keintenzits volt a meghatarozo
véaltozo. A nett6 haszonkulcs vizsgalatanal
szintén hasonld eredményeket kaptak, azon-
ban érdemes megemliteni, hogy a tdmo-
gatasi arany csak a tejel§ tehenészeteknél
volt szignifikdns. A modellek alkalmazasa
sordn a méretbeli killonbségek csak részle-
gesen tlintek el, még annak ellenére is, hogy
a szerzOk leginkabb a méretre kontrollaltak,
mivel a mikods t6ke mértékegysége ezer
eurdban lett meghatarozva, az 6sszes tobbi-
nél pedig valamilyen logaritmus vagy arany
tapasztalhato.

ANYAG ES MODSZER

A profitperzisztencia mérése,
elméleti hattere

A profitperzisztencia mérését Bareith és
Csonka (2019) tanulmanyéaban leirtak sze-
rint foglaljuk 6ssze. A profitperzisztencia
vizsgalatanal a ROA mutat6 az altalano-
san elfogadott jovedelmezGségi mérbszam,
amely a vallalat egészének eredményességét
méri. Az abnormalis hozamok alakul&sanal
azt vizsgaljuk, hogy az adott évi ROA mu-
tatoé hany szazalékkal tér el az atlagos jo-
vedelmezdségi szintt6l. A normalizélasnak
koszonhetSen a makrookonomiai ciklusok
hatasat kisztirhetjiik, valamint a profitot
ugy értelmezziik, mint a piaci normatél
valo eltérést (Maruyama és Odagiri, 2002;
Gschwandtner, 2012). Az abnormalis profit
ilyen modon torténd definidlasat hasznalja
tobbek k6zott Gschwandtner (2005), vala-
mint McMillan és Wohar (2011).

ROA;t—ROA;
Tit =7 Roa,

ahol - Tt jel6li az abnormalis hozamot.
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Autoregressziv modellek

A szakirodalom szerint az autoregressziv
folyamat (AR(1)) az altalanosan elfogadott
modszertan a profitperzisztencia mérésére.
A vallalatok abnormalis profitjanak alaku-
lasat az el6z6 év abnormalis profitjaval lehet
meghatarozni.

Tie = @ + 4T + &y,

ahol ¢; ; a hibatag, amelynek feltételes
eloszlasa normalis, varhat6 értéke nulla,
varianciaja konstans.

Hirsch és Gschwandtner (2013) szerint a
rovid tava profitperzisztencia ragadossagat
a (becsiilt) paraméter adja. Ha a .T, becsult
paraméter abszolut értékben kisebb, mint
egy, akkor az AR(1) folyamat stacioner. A .JT,
érték azt vizsgalja, hogyan illeszkedik a rovid
tava profit a versenyképességi norméhoz.

Ha a vizsgalat soran a profitperzisztencia
értéke magas, akkor a vallalat profitja las-
san konvergdl a piaci normalprofithoz,
azonban haa A; paraméter egyre kozelebb
esik az egyhez, akkor annal magasabb a
profitperzisztencia értéke. Magas A; ér-
ték esetén a vallalat képes ,,0rokiteni” az
abnormalis profitot és a kovetkezd évben
is hasonl6 szintet elérni.

A hosszt tava profitperzisztencia ala-
kulédsat az AR(1) folyamat varhato értéke
hatarozza meg. _

— _
Pi=1_ As

Amennyiben a vizsgalt Uzemek P,
(hosszt tavra tervezett profitrata) értéke
szignifikdnsan nem tér el a nullatél, akkor
a véallatokat a tokéletes verseny jellemzi.
Gschwandtner (2005) szerint ha a vizsgalt
vallalatok normalprofitot érnek el, akkor
a P; értéke minden cég esetében egyenld,
vagyis nincs szignifikans kiilonbség.

A profitperzisztencia vizsgalata soran
magasabb rendi AR-folyamatokat is al-
kalmazhatunk. Az AR(2) modell esetében
azt feltételezziik, hogy az abnormalis profit
idGszaki alakulasat nemcsak az el6z6 id6-

szak (AR(t — 1)), hanem az azt megel6z8
idGszak (t — 2) is befolyasolja.

Az AR(3) folyamat soran pedig azt fel-
tételezziik, hogy a harom évvel ezel6tti
eredmények is befolyasoljak az abnormalis
profit alakul&sat.

Az AR(2) és AR(3) modellek varhat6
értékét a hosszt tava profitperzisztencia
hatarozza meg a kovetkez6k szerint:

- A1 — Az — As

A modellszelekcios eljarast az Akaike
informacios kritériumra alapoztuk.

Markov-féle aGtmenetvalébsziniiség
matrix

A Markov-féle atmenetvaldszintiség
matrix segitségével annak valoszintiségét
vizsgaljuk, hogy egy adott vallalat egyik id6-
pontrol a masikra egy magasabb vagy ala-
csonyabb jovedelmezbségi csoportba kertil.
Ez a megkozelités eltér a profitperzisztencia
vizsgalatanak modszerét6l, ahol az eredmé-
nyek valamilyen 6konometriai becslésen
alapulnak.

Az elemzés soran meg kell hataroznia jo-
vedelmezdségi csoportok szamat, és ezeket
a csoportokat profitabilitas szerint kell sor-
ba rendezni. A kovetkez§ 1épésként a vizs-
galt véllalatokat a profit (ROA), valamint az
abnormalis profit (@ROA) nagysaga alapjan
ot egyenld elem csoportba (kvintilisekbe)
rendezziik, ahol az 1-es csoport a legke-
vésbé jovedelmezd vallalatokat reprezen-
télja, az 5-0s pedig a legmagasabb profita-
bilitassal rendelkezé véllalatok csoportja.
A valbszinliségi matrix e jovedelmez8ségi
csoportok kozotti &tmenet valoszintiségét
mutatja meg, méghozza ugy, hogy a sorok
a véallalatok bazisidépontra vonatkozo
csoportjat, mig az oszlopok a targyperio-
dusra vonatkozo csoportjat reprezentaljak.
A matrix minden cellajaban egy o és 1 ko-
z0tti érték szerepel. Ez az érték fejezi ki,
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hogy a cella soranak megfelel6 (bazisid6-
ponti) jovedelmezdségi csoportbol milyen
valoszintiséggel keriilhetett at egy vallalat a
cella oszlopdnak megfelel§ (targyperiodus)
jovedelmezGségi csoportba. A valoszintiségi
matrixban az 4tlos értékek a relevansak
szamunkra, ha ezek az értékek kozel he-
lyezkednek el az 1-hez, akkor a vallalatokat
magas profitperzisztencia jellemzi.

A kapott profitperzisztencia-értékek
alapjan elemeztik az eszkdzaranyos nyere-
ségmutatok alakulésat a vizsgalt vallalatok
esetében. Az autoregressziv modell alapjan
a kapott eredményeket gazdalkodasi forma
szerint (egyéni és tarsas) és izemmeéret sze-
rint (kis, kdzepes, nagy) is megvizsgaltuk.

A kutatas soran hasznalt adatbazis

A kutatds soran a Nemzeti Agrarkuta-
tasi és Innovaciés Kézpont (NAIK) Ag-
rargazdasagi Kutatdintézet (AKI, jelenleg
Agrarkozgazdasagi Intézet) tesztiizemi
rendszerének (FADN) adatait hasznaltuk.
Az Eurépai Unié minden orszagaban jelen
van az FADN rendszer, amely t6bb mint
80 000 mezdgazdasagi lizemrdl gyjt ada-
tokat. A teljes EU-ra vonatkoz6 adatbazis
korulbeldl 6,4 milliés alapsokasagot rep-
rezental (Keszthelyi, 2017). Az adatbézis
reprezentativ régio, méret és tevékenység
szerint. A magyar mezGgazdasagot 1997 6ta
monitorozzak (2001 6ta teljes Magyarorsza-
got), a megfigyelt iizemek adatszolgéltatasi
kotelezettsége évrdl évre né (jelenleg 5300
adat tizemenként), ennek koszonhet§en
egyre tobb informaci6 4ll rendelkezésre. Az
Agrarkozgazdasagi Intézet kozvetlen kap-
csolatban van az tizemek konyvelGirodaival,
a konyvelGk szolgaltatjak (tulajdonosokkal
egyeztetve) az adatokat.

Az adatbézisba a legalabb 4000 STE-t
meghalad6 egyéni és tarsas gazdasagok
keriilhetnek be. Az adatszolgaltatas forma-
ja miatt az egyéni és tarsas iizemek adatai
Osszehasonlithatéva valnak. A magyar teszt-
iizemi rendszer az alapsokasag 2%-at fedi le,
amegfigyelt tizemek tobb mint 5000 adatot

szolgaltatnak évente. Ezek kozott megta-
lalhatok a munkaer6-alloményra, mérleg-
re, eredménykimutatasra, foldtertiletekre
vonatkozo6 adatok. A vizsgalatba kizarolag
alegalabb nyolc évi adattal rendelkezd gaz-
dasagokat vontuk be, mivel a dinamikus
regresszios elemzéshez hosszi idGsor sziik-
séges. Az adatbazis 185 legeltetéses gazda-
sagabdl 107 felelt meg ennek az elvarasnak,
a vizsgalatba bevont gazdasagok (n = 107)
88%-a egyéni, 6%-a tarsas vallalkozas.

Az adatbazisban a legeltetéses allattartd
gazdasagok évenkénti (2006—2018) ROA-
értékei szerepelnek valtozoként. Az éven-
kénti ROA-valtozok boxplot diagramjat a
cikk mellékletében szerepeltetjik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A legeltetéses allattarto6 iizemek
jovedelmeziségének vizsgalata

A 2. abran a legeltetéses allattarto Uze-
mek jovedelmezdsége lathatd, az 6sszes
tobbi (FADN szerinti) allattart6 gazdasagti-
pussal 6sszehasonlitva. Az dbrar6l leolvas-
hato, hogy a vizsgalt id6szakban a legelte-
téses allattart6 iizemek jovedelmezGsége
mind ingadozasat, mind mértékét tekintve
jolilleszkedik az allattart6 szektor altalanos
trendjeibe, az évenkénti ROA-atlagok egyik
évben sem maradnak el 1ényegesen a t6bbi
allattartd szektor atlagatol.

Alegeltetéses allattartas esetében azt lat-
hatjuk, hogy a vizsgélt id6szakban 129%-kal
nétt az altagos ROA-érték, ami 9,5%-os atla-
gos novekedési iitemnek felel meg. Erdemes
sz6t ejteni a jovedelmezbség 2009 és 2011
kozotti, igen gyors tlitemi és nagymértéka
javulasarél. A KSH (2021) adatai szerint a
szoban forgo években jelentGsen emelkedett
mind a juh, mind a vigbmarha felvasarlasi
ara. Ennek megfelelGen az adatbazisunk-
ban szerepld legeltetéses allattart6 tizemek
nett6 arbevétele 44,5 szazalékkal nétt.
A jovedelmezdség javulasanak masik oka
a szektorba érkezg, vissza nem téritendd
tamogatasok kozel 60 szazalékos bdviilése.
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2.abra
A ROA-atlagértékek alakulasa a legeltetéses és mas allattart6 gazdasagokban
(Development of ROA averages in grazing livestock farms and other livestock farms)
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Forras: FADN-adatbazis alapjan sajat szerkesztés

3.abra

A sajat téke aranyanak alakulasa 2006-2018 k6zott
(Development of equity ratio (2006-2018))
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Forras: FADN-adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Ajovedelmeziség gyors ndvekedése 2012-t61
kezd6dGen megallt, majd egy tipikus U alaka
korrekeids idgszakot (2011—2016) kovetGen
a ROA-atlagérték 13% kortiil stabilizalodott.
Osszefoglalva, a vizsgalt id6szakban erds
jovedelemfluktuaci6 volt tapasztalhato, 6sz-
szességében azonban jelent6s novekedés
ment végbe a 2006-0s atlagértékhez képest.

Avallalatok sajatt6ke-aranyanak alaku-
lasa is relevans a kutatas végeredményét te-
kintve, mivel a vallalatok mérlegf66sszegét
sajat t6kére és kotelezettségre lehet osztani
(minimalis passziv id6beli elhatarolast is
tartalmaz, de nem szamottev$ aranyban)
(3. &bra). A vizsgalt id6szak soran névekvs
tendenciat tapasztalunk, vagyis az évek mua-
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lasaval a vallalatok kotelezettségallomanya
csokken. A hosszU lejaratu kotelezettségek
utan kamatot fizetnek a vallalatok, azonban
a sajat t6ke aranyanak novekedése indikalja
a kotelezettségek csokkenését, aminek ha-
tasara a kamatfizetés is csokken.

Markov-lanc-elemzés

Az atmenetvaldszintiségi matrix
A profitperzisztencia mérése, elméleti
hattere cimi részben bemutatott moédszer
szerint becsiilhet6. A 2. tabldzatban a le-
geltetéses allattarto véallalatokra becsult
atmenetvaloszinliségi matrixokat lathatjuk
ameghatarozott jovedelmezdségi csoportok
szerint.

A 2. tabldzatban a ROA-mutatéra vo-
natkoz6 eredmények lathatok. Az atloban
1év6 valdszintiségeket vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy az 1. és az 5. csoportban 1év6
véallalatok esetében a legnagyobb a valo-
szintiség, mivel ezek az értékek 0,5 felett
vannak, amib6l azt a kovetkeztetést tudjuk
levonni, hogy ezek az izemek relativ magas

profitperzisztencia-értékkel rendelkeznek
(Stephan és Tsapin, 2008). A 2., 3. és 4.
csoportban 1év6 vallalkozasok esetében
azonban azt tapasztaljuk, hogy ezek az
értékek 0,3 és 0,4 kozott vannak, ami azt
jelzi, hogy ezek a gazdasagok kisebb valo-
szinliséggel maradnak a csoportjukban,
ezzel parhuzamban pedig alacsonyabb a
profitperzisztencia-értékiik is. A legelte-
téses allattart6 szektor esetében varhatdan
alacsony a profitperzisztencia értéke.

Az abnormalis profit (aROA) esetében
hasonl6 tendenciat tapasztalunk, vagyis
azok a vallalatok, amelyek az atlagos piaci
szint alatt teljesitenek, nehezebben moz-
dulnak el a jelenlegi pozicidjukbol, vagyis
avallalat teljesitményét erds stagnalas jel-
lemzi (3. tdblazat).

Autoregressziv modell becslések
(ROA)

A 4. t4blazatban autoregressziv modellek
vallalati forma szerinti megoszlasa alapjan
lathatd, hogy a vizsgéalt vallalatok 89%-a

2. tablazat

Atmenetvalésziniiségi matrixok ROA alapjan
(Markov transition probability matrix of pasture farms between ROA-quintiles)

ROA O] 2) 3) ) (5)
) 0,549 0,266 0,106 0,047 0,033
(2) 0,213 0,358 0,246 0,146 0,037
3) 0,058 0,233 0,345 0,248 0,116
“4) 0,052 0,093 0,230 0,378 0,248
(5) 0,020 0,041 0,077 0,207 0,656
Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan
3. tablazat

Atmenetvalésziniiségi matrixok aROA alapjan
(Markov transition probability matrix of pasture farms between aROA-quintiles)

aROA 0 @) @) ) (5)

0] 0,538 0,258 0,109 0,062 0,033
2) 0,187 0,335 0,271 0,147 0,060
3) 0,114 0,186 0,314 0,250 0,136
“4) 0,056 0,192 0,259 0,301 0,192
(5) 0,031 0,076 0,107 0,252 0,534

Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan
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4. tablazat

Legjobban illeszked6 autoregressziv modellek vallalkozasi forma szerinti megoszlasa
(Distribution of best fitting AR-models by legal status)

AR(l) % AR(2) % AR(3) % Osszes
Osszes 16 15,0 30 28,0 6l 57,0 107
Egyéni 12 12,6 25 26,3 58 61,1 95
Tarsas 4 33,3 5 41,7 3 25,0 12
Forras: sajat szamitis FADN-adatbazis alapjan
5. tablazat

Legjobban illeszked6 autoregressziv modellek iizemmeéret szerinti megoszlasa
(Distribution of best fitting AR-models by farm size)

AR(l) % AR(2) % AR(3) % Osszes
Osszes 15 15,0 30 28,0 6l 57,0 106
Kis 3 8,8 I 32,4 20 58,8 34
Kézepes 12 16,7 19 26,4 41 56,9 72

Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan

egyéni, 11%-a tarsas vallalkozasi formaban
miikodik. A vizsgalat soran azt tapasztal-
tuk, hogy az AR(3) modell hatarozza meg
legjobban a profitperzisztencia alakulasat.
A profitperzisztenciira vonatkoz6 elméleti
empirikus szakirodalmak alapjan egyarant
arra szamitottunk, hogy az AR(1) folya-
mat lesz a meghatarozo. Egyediil a tarsas
véllalatok esetében meghatarozé az AR(L)
folyamat (33,3%), de itt sem a legmegha-
tarozdbb.

A vallalatok méret szerinti megoszlasa
alapjan szintén az AR(3) modell a legjobban
magyarazo valtozé. A vizsgalt vallalatok
arbevétel szerinti alakulasat tekintve 67%-a
kozepes, 32%-a kis és mindosszesen 1%-a
nagyméretti (5. tablazat).

A harmadik és negyedik késleltetést is
magukban foglal6 autoregressziv model-
lek jobb illeszkedése azt mutatja, hogy a
legeltetéses allattartd Gzemek esetében
a jelenlegi jovedelmezdség alakulasaban
akar a négy évvel korabbi jovedelmez6-
ségi helyzet is szerepet jatszik. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a legeltetéses allat-
tart6 iizemek menedzsmentjében jelen
van egyfajta atfiiggség: a menedzsment
dontései, valtoztatisai (példaul tartas- és

takarmanyozastechnolégia, genetika, allat-
egészségiigy, piaci dontések teriiletén) tobb
évre kihatnak a jovGbeli profitra.

A véllalatok szamara az az ideélis al-
lapot, ha minél messzebb helyezkednek
el az egyenstlyi szintt6l, ezen beliil még
preferaltabb helyzet, amikor a vallalatok
piaci szint felett helyezkednek el, hiszen
ekkor a piaci hozamnal jobban teljesitenek.
A pozicionalas rovid és hosszu tvon is rele-
vans, igy jelen kutatas soran mindkét verzié
elemzése sziikséges ahhoz, hogy pontos
eredményt kapjunk.

A 6. tablazat mésodik oszlopanak értékei
mutatjak a rovid tava profitperzisztencia
gyakorisagi eloszlasat. Az elemzés soran
azért a —1 és 1 kozotti értékeket vessziik
figyelembe, mivel csak ezeknél az érté-
keknél biztositott az egyensulyi allapot-
hoz val6 konvergalas. A teljes intervallum
0,002 atlagértéke azt jelzi, hogy rovid
tavon a legeltetéses allattart6 vallalatok
profitperzisztencia-szintje nagyon ala-
csony. A szakirodalom alapjan az élelmi-
szeriparra és a mez6gazdasagra alacsony
profitperzisztencia-értékek a jellemzGek,
a teljes mintara vonatkozéan ez teljesul,
azonban, haaz értékek eloszlasata 6. tab-
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lazat intervallumai szerint kullon vizsgaljuk,
akkor a profitperzisztencia-egyiitthat6 1é-
nyegesen tavolodik a nullatol.

Figyelemremélto, hogy az elemzett id6-
szak alatt az egyéni vallalkozasok esetében
a pozitiv értékek a meghatarozoak, a ne-
gativ értékek pedig f6leg a tarsas vallal-
kozasokhoz kapcsolédnak. A tarsas val-
lalkozasok esetében fontos megemliteni,
hogy a teljes mintét tekintve mindésszesen
20%-uk rendelkezik pozitiv koefficienssel.
Ezek az Gizemek a piaci atlag felett telje-
sitenek, feliilrél torténik meg a piaci at-
laghoz valo visszatérés. A —1 és 0 kozotti
profitperzisztencia-érték a tarsas vallal-
kozasoknal abszolut értékben alacsonyabb,
mint a O és +1 kozotti, azaz a korrekcio
gyorsabb a negativ profitperzisztenciaval
rendelkez§ tizemeknél. A negativ tarto-
manyban megfigyelhetd gyorsabb korrek-
ci6 arra utal, hogy az abnormalis profittal
rendelkezd tizemek korében tetten érheté a
racionalis magatartéas: az atlag alatti jove-
delmezdséggel rendelkezs tizemek vezetdi
érzékelhet§ eréfeszitéseket tesznek a pro-
fitrata javitasa érdekében.

Arovid tava profitperzisztencia elemzé-
se soran a teljes minta (106 Gizem) esetében
19 vallalatot figyelmen kiviil hagytunk,
mivel ezeknél az tizemeknél —1 alatti és
+1 feletti atlagértéket tapasztaltunk. Ezen
iizemek elemzésbdl valé kihagyéasa a szak-
irodalomban bevett gyakorlat, hiszen a
—1 alatti, illetve +1 feletti intervallumban
a stacionaritas séril, igy az OLS-becslés
torzitotta valik. A kiszirt vallalkozasok®
90%-a egyéni gazdasagként, 10%-a pedig
tarsas vallalkozasi formaban miikédik.

A rovid tava profitperzisztencia méret

szerinti vizsgalatanal lathato, hogy a kis-
méreti legeltetéses allattartok esetében
az atlagértékek negativak, azonban az 6sz-
szes vallalatot tekintve javit az aranyon a
kozepes méretdi vallalatok pozitiv atlag-
értéke. Az eredményeink alapjan lathatd
egy méretgazdasagossagi hatas. A koze-
pes méretd vallalatok 61%-anak pozitiv a
profitperzisztencia-értéke, azaz a piaci atlag
felett teljesitett és ,feliilr61” konvergal a
piaci normahoz. A kis Uzemek esetében a
pozitiv profitperzisztenciaval rendelkezGk
arénya42,86%. A kdzepes méret atlagos ér-
téke pozitiv, de alacsony (0,07), ami a piaci
verseny hatékonysagara utal, ezzel szemben
a kis tizemeknél abszolut értékben nézve a
profitperzisztencia-egyiitthat6 koézel dup-
14ja ennek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a korrekcié sebessége alacsonyabb,
tehat a piaci atlag alatt teljesitd vallalatok
lassabban érik el a piaci atlagos jovedel-
mezbséget, mint akik feliilrél kozelitik ezt.

Avizsgalt Uzemek 32%-a kis, 68%-a ko-
zepes méretd, ami nem kiilonbozik jelen-
tGsen az iparagra jellemz6 méreteloszlastol
(7. tablazat).

A 8. tdblazat részletesebb informécidkat
tartalmaz a hosszu tavi profitperzisztencia
mértékérdl. A teljes minta esetében a nulla-
t6l szignifikdnsan eltérd hosszu tava elére
jelzett profitarany 22,43%, vagyis e cégek
nyeresége hosszU tavon nem konvergal a
normahoz. A szignifikdnsan negativ értéke-
ket mutat6 vallalatok aranya 16,82%, azon-
ban ez az érték joval magasabb, mint a je-
lentGs pozitiv értéket mutato vallalkozasoké
(5,61%). Azt is fontos megemliteni, hogy a
negativ hosszi tava profitperzisztencia-
érték nem feltétlenl jelenti azt, hogy a cég

3 A[-1;+1] intervallumon kiviil es§ vallalkozasok kisziirésének modszertani indokai vannak. Az autoregressziv
folyamatok akkor stacionerek, ha a késleltetett valtozok (valtozok esetén az 6sszegiik) —1 és +1 kozott van. Ameny-
nyiben sériil a stacionaritésitas, akkor az OLS-becslés torzitott lesz. Ilyen esetben a megoldas a profit id6soranak
elsé differenciajat venni, és igy az elemzés folytathat6. Azonban ha az elsé differenciat vessziik, akkor az adatok
nem 6sszehasonlithatk a 106 lizemmel, valamint a profitperzisztencia mérésének modszertanatis sértjiik. Ilyen
esetekben a bevett szokas ezeknek a megfigyeléseknek az eltavolitasa az adatbazisbol.
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8. tablazat

Hossza tava profitperzisztencia alakulasa gazdalkodasi forma szerint
(Averages of long-term profit persistence by legal status)

Hosszu tavu profitperzisztencia Osszes Egyéni Tarsas
Hosszu tava pp szignifikansan eltér 0-tdl 22,43% 95,83% 4,17%
Hosszl tavu pp szignifikansan > 0 561% 100,00% 0,00%
Hosszu tavu pp szignifikansan <0 16,82% 94,44% 5,56%

Forrés: sajit szimitss FADN-adatbézis alapjan
9. tablazat
Hossza tava profitperzisztencia alakulasa méret szerint
(Averages of long-term profit persistence by farm size)

Hossza tavua profitperzisztencia Osszes Kis Kozepes
Hosszu tavu pp szignifikansan eltér 0-tol 22,43% 37,50% 58,33%
Hosszu tava pp szignifikansan > 0 5,61% 25,00% 45,83%
Hosszu tavu pp szignifikansan <0 16,82% 12,50% 12,50%

Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan

pénziigyi veszteségeket szenved el, hanem
csak azt, hogy a cég az egyensulyi szint
alatt nyereséget termel, amely valéjaban
nagyobb lehet, mint nulla. Megvizsgalva
az érintett vallalatok ROA-atlagértékét
(0,0902) megallapithatd, hogy a negativ
hossza tava profitperzisztencia-érték el-
lenére a véallalatok nyereséget termelnek.

A nullatél szignifikdnsan eltérd vallal-
kozasok 95,83%-a egyéni vallalkozas, a
maradék (4,17%) tarsas vallalkozas.

A méret szerinti vizsgalat soran lathatd,
hogy a vizsgalt vallalatok 22,43%-a tér el
jelent6sen az egyensulyi szintt6l (9. tab-
lazat). A nagyméretd véllalatok esetében
egyetlen vallalat profitperzisztencidja sem
nagyobb, mint 0, azonban ez az érték jelen-
t@sebb aranyban van jelen a kis (25%) és a
kozepes (45,83%) méretli cégek esetében.
Fontos még megjegyezni, hogy a kdzepes
méret(i cégek 58,33%-a szignifikansan eltér
a 0-tdl, tehat ezek a cégek hosszu tdvon nem
kozelednek az egyensulyi szinthez.

Alegeltetéses allattart6 gazdasagok ado-
zott eredményének gazdalkodasi forma sze-
rinti megoszlasa alapjan szintén az AR(3)
modell szemlélteti legjobban a vallalatok
tobbségének alkalmazkodasi paly4jat, mi-
vel a vallalatok 46%-anal az AR(3) modell

esetében volt legkisebb az Akaike-kritérium
értéke.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A legeltetéses allattart6 4gazat a vizs-
galt id6szakban (2006—2018) jelentls
valtozasokon ment keresztiil, jovedelme-
z6ség szempontjabol mindenképpen no-
vekv{ trendet lathattunk kérvonalazodni.
Avizsgaltidészak végére az eszkbzaranyos
nyereség jelent6sen megemelkedett. Ezzel
parhuzamosan jelentGsen csokkent az dga-
zat kotelezettségallomanya, amit avallala-
tok sajattéke-aranyanak emelkedése jelez.

A profitperzisztencia-egyiitthatok (A\)
hasonléan alakultak, mint a Markov-
lanc-elemzés soran kapott eredmények.
Az atmenetval6szinliségi matrixok alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
legeltetéses allattart6 agazatban jellemz6en
alacsony a profitperzisztencia értéke, az
atlagos piaci szint alatt teljesit§ vallalatok
pedig nehezebben mozdulnak el az aktualis
pozicidjukbdl.

Az autoregressziv modellek (AR(1),
AR(2), AR(3)) becslését ROA (ad6zott ered-
mény/mérlegf66sszeg) pénziigyi helyzetet
mérd mutatokkal végeztiik el. A kapott
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profitperzisztencia-egyiitthatokat gaz-
dalkodasi forma (egyéni vagy tarsas) és
méret (Kis, kozepes) szerint strukturaltuk.
A ROA-becslés soran azt tapasztaltuk, hogy
a profitratak az AR(3) modellel becsiilhet6k
a legpontosabban. Az AR(3) modell kima-
gaslo illeszkedése a piaci verseny id6beli
stabilitasara utal, pontosabban arra, hogy
a legeltetéses allattarto6 Gizemek esetében a
jovedelmezbség kiilonbségei, az abnormalis
hozam jelenléte vagy hidnya nem egyik év-
r6él a mésikra, hanem lassabban, tobb éven
keresztll valtozik.

A rovid és a hosszt tava profit-
perzisztencia vizsgalatdnak koszonhetd-
en meghataroztuk a vallalatok egyensu-
lyi szintt6l valé elhelyezkedését, melyet
szintén forma és méret szerint definialtunk
—1 és 1 kozotti intervallumban. A ROA-
egyutthatok soran alacsony atlagértéket
(0,01) kaptunk, ami azt jelzi, hogy az ad6-
zott eredmények alapjan (ROA) a legelte-
téses allattartd vallalatok profitja gyorsan
visszatér az egyensulyi szinthez. A vizsgalt
mobdszer esetében azt tapasztaljuk, hogy
az egyensulyi szint felett (O és 1 kdzott) el-
helyezkedd vallalatok aranya magasabb,
vagyis ezek a cégek a piaci hozamnal jobban
teljesitenek.

Az eredmények szakpolitikai szempont-
bol jelent@sek, hiszen azt mutatjak, hogy a
hazai legeltetéses allattartasban a piaci ha-
tékonysag relative magas, a jovedelmezgsé-
gi szintet a piaci verseny hatarozza meg. Az
Lagazati” atlagprofittdl valo (negativ vagy
pozitivirany) eltérést az egyes gazdasagok
esetében viszonylag gyors korrekcid koveti.
Maésik oldalrél, a Markov-lanc-elemzésbél
szarmazo6 eredményeink alapjan az is meg-
allapithatd, hogy a legeltetéses gazdasagok
jovedelmezBségi rangsorara a vizsgalati
id6szak alatt relative magas mobilités volt
jellemz6. Ez ut6bbi jelenség arra utal, hogy
a gazdasagok kozotti jovedelmezbségi rang-
sort, valamint az abnormalis profit mérté-
két sokkal inkabb alakitjak a dinamikusan
valtoz6 kornyezeti tényez6k. Ilyen tényezék

lehetnek példaul keresleti és kinalati val-
tozasok, ezzel dsszefliggésben a felvasar-
lasi arak, kisebb mértékben az inputarak
alakulésa, valamint id&jarasi adottsagok.
A kornyezeti hatasok mellett az ad hoc belsé
valtozasok is jelentds hatast gyakorolnak a
jovedelmezdségre, mint példaul a téli takar-
manyozas- és tartastechnoldgiara vonatko-
z6 dontések, allategészségiigy-menedzs-
ment. A hosszt tava stratégiai dontések,
fejlesztések, vagy akar a KAP keretében az
agazatba érkezd tdmogatasok is befolyas-
sal birnak a jovedelmezd§ségi rangsorra.
A jov6ben érdemes e tényezSk hatdsanak
pontosabb feltarasara tobbvaltozos dina-
mikus panelelemzéseket futtatni.

A szakpolitika szempontjabdl az az alap-
vetd kérdés, hogy mennyire képesek haté-
konyan hasznosulni akar az elsé pilléres,
akar a vidékfejlesztési tAimogatasok egy
hatékony piaci verseny altal meghatarozott,
de mégis heterogén és mobilis jovedelem-
struktaréaval rendelkezd agazati kornye-
zetben. A természeti-tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban egyarant fenntarthat6 exten-
ziv allattartas gazdasagi alapja a kiszamit-
hat6 és stabil jovedelmezdségi viszonyok
megteremtése. A gyepgazdéalkodasra alapo-
zott allattenyésztés jovedelmezGségi szintje
természetszertileg nem képes versenyezni a
jolintenzifikalhato szakagazatokkal (abrak-
fogyaszto allattartas, tejtermelés). Ebbdl
kiindulva viszont az extenziv gazdalkodas
vonzerejét az alacsony volatilitas, mérsé-
kelt piaci és Uzleti kockazat, a relative jol
kiszamithat6 jovedelmezGségi viszonyok
adjak. Eredményeink alapjan ez a profit-
stabilitas részben érvényesiil. Az minden-
képpen figyelemreméltd, hogy a hossza
tavu profitperzisztencia mennyire alacsony
a kozepes méretii gazdasagok esetében.
E véallalkozasok kdrében tehat jol érvénye-
siil a piaci verseny, a piac hatékonyan igazit-
jaki ajovedelmi kiilonbségeket. Erre épit-
ve kiemelten fontosnak tartjuk egy olyan
szakpolitikai stratégia kidolgozasat, amely
a kozéplizemek tovabbi fejlédését, techno-
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l6giai konvergenciajat, a kozéplizemi jove-  szerinti, regionalis, technolégiaalapa dif-
delmezGség stabilitasat célozza meg. Ebben  ferencialdsadnak bevezetése vagy tovabbi
szerepet kaphat a tdmogatésok izemméret  erdsitése.
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MELLEKLETEK

I. melléklet
Az adatbazisban szerepld, évenkénti ROA-valtoz6k boxplot diagramja
(STATA-output)
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A magyar élelmiszer megitélése az élelmiszer-
vasarlasi preferencia szerint kialakult fogyasztoi
szegmensek kdreben

GARAI-FODOR MONIKA — POPOVICS ANETT —
CSI1SZARIK-KOCSIR AGNES

Kulesszavak: élelmiszer-vasarlasi szokasok, magyar élelmiszerek, fogyasztoi
szegmensek
JEL-kéd: Q13, Q19, Q10

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fogyaszt6 vasarloi dontését a termék beltartalmi értékein tal a tarsadalmi, kul-
turalis és pszicholégiai tényezdk is nagyban befolyasoljak. Hasonl6képp hatnak ra
olyan trendek, tendenciak, mint a globalizacid, a digitalizaci6 vagy épp a kiilonbo-
z6 gazdasagi, tarsadalmi valsagok. Tanulmanyunkban az élelmiszer-vasarloi pre-
ferencia elemzésére fokuszaltunk, azon beliil is kardinalisan az etnocentrizmus
révén feler6sodoé hazai termékek vasarlasanak okait és potencialis vasarloi korét
elemeztiik relevans szekunder adatok és kvantitativ primer eredmények tiikrében.
A téma magyar vonatkozasa okan a kapcsolodé nemzetkozi kutatasok és irodalmi
alapok bemutatasa kiemelt szerepet kapott. Kutatasunk fokuszaban annak vizsga-
lata allt, hogy a magyar élelmiszerek fogyasztoit milyen élelmiszer-vasarléi prefe-
rencia jellemzi. Az eredmények alapjan az élelmiszer-vasarloi preferencia szerint
egymastol jol elkiilonithetd fogyasztoi szegmenseket tudtunk karakterizalni, agy-
mint ,Impulzusvasarlok”, akik élelmiszert els6sorban annak kiilsé, lathat6 elemei
és areklamok alapjan helyeznek fogyaszté6i kosarukba. A ,,Tudatos élelmiszer-vasar-
16k” korét, akik a foldrajzi elemek és a beltartalmi értékek korét tartjak fontosnak.
Az ,Arérzékenyek”, akik szamara a legfontosabb szempontrendszerek az élelmiszer
kivalasztasa soran az arhoz kot6dé elemek, és végiil a ,,Preferencia nélkiiliek” kore,
akik kiforratlan értékrend hianyaban nem értékeltek egyetlen preferencia-szem-
pontot sem mintaatlagnal fontosabbnak. A kutatas eredményei arra is ravilagitot-
tak, hogy az élelmiszer-vasarloi preferencia szerint kialakult szegmensek vélemé-
nye, hozzaallasa a magyar élelmiszerhez eltér6 képet mutat: A magyar élelmiszerek
legfGbb fogyasztoi a ,,Tudatos élelmiszer-vasarlok”, mig az ,,Impulzusvasarlok” és a
,»Preferencia nélkiiliek” potencialis célcsoportjai lehetnek a magyar élelmiszerek-
nek. Ezek a fogyasztok konnyen befolyasolhatok a kiforratlan preferenciarendszer
miatt, és tovabbi addicionalis el6nyt jelenthet a magyar élelmiszer-forgalmazok sza-
mara, hogy ezen fogyasztok esetében nem beszélhetiink erds arérzékenységrol, azaz
6k hajland6ak akar magasabb arat is megfizetni a termékért, ha az divatos, trendi, és
barataik altal akceptalt vasarlasi eredményt produkal. Naluk sokkal inkabb a tarsa-
dalmi, szocialis elismertség elérése lehet a legf6bb motivalo tényezé. Meglatasunk
szerint a két szegmens fogyasztoi sikerrel ravehet6k a magyar élelmiszerek vasarla-
sara a megfelel6 referenciaszemély hatasara, kellGen divatos, trendi motivamokra
épiil6 edukacios kampany segitségével.
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BEVEZETES

Az élelmiszer kdzponti szerepet jatszik
az emberek életében. Az élelmiszerekre
koltott hanyad a legnagyobb a fogyasztoi
kiadasok kozatt, illetve a legtobb idét éves
atlagban az élelmiszerek vasarlasaval tol-
tik a fogyaszték. Az élelmiszer-fogyasztas
kényszer és érémforras, egyben meghata-
rozza a fogyasztok életstilusat és ritmusat,
tarsadalmi kapcsolatait és visszavezethetd
az egyes kulturadk hagyomanyaira. Az élel-
miszer-fogyasztdi magatartést befolyasolé
tényezd6k Lehota (2004) szerint az alabbiak:
bioldgiai, pszichologiai, szocioldgiai, ant-
ropologiai, demografiai, kdzgazdasagi és
politikai tényezGk.

A fogyaszt6i magatartas kardinalis kér-
dése a fogyaszt6i attittidok, majd az azok
nyoméan kialakulé viselkedésmintak vizs-
galata. A fogyasztéi magatartashan meg-
figyelhetd az a tendencia, mely szerint az
élelmiszereket nem egyszerti mezégazdasa-
gi termékként szemléli a fogyasztd, hanem
mar kulturalis mozzanatként értelmezi.
Sini (2000) szerint ez akkor alakul ki, ami-
kor a termék specialis hasznalathoz, hagyo-
ményhoz kotddik, vagy amikor specialis
helyen szerzik be. A kultirahoz és helyhez
kot6d6 termékek iranti érdeklédés piaci
réseket nyithat meg, létrehozva a fogyasz-
tés sztenderdizaci6janak ellentétét (Liu és
Orth, 2021). A fogyasztok magatartasanak,
attittidjének megfigyelése mindig Gjdonsa-
gokat rejtd teriiletnek szamit, melyet tel-
jesen kiismerni sohasem lehet, azonban
beazonosithatok olyan iranyok és hatasok,
melyek felllirjak a korabbi tényeket.

IRODALMI ATTEKINTES

Trendek az élelmiszer-fogyasztoi
magatartasban

Napjainkban olyan valtozasoknak va-
gyunk tanui, melyek leginkabb az 6nmeg-
val6sitast, az én kifejezését célozzak meg,
eltérve ezzel a kordbban megszokott ha-

gyomanyos értékrendszert6l. A fogyasztoi
magatartasban az éleimiszerekkel kapcso-
latos legfrissebb kutatasok kimutattak a
fogyasztok fenntarthatdsag iranti igényét és
a fenntarthatésag fogalméanak fontossagat
(Ha és Janda, 2012).

A fogyaszt6i elvarasok kozott Tor6esik
(2003) irja le az élménykeresés trendjét
és ellentrendként az autentikussag kere-
sését. Napjainkban kévetelménnyé valt az
élményszer( vasarlasi koriilmények biztosi-
tasa és a fogyaszto részérdl a latvanyossag,
a show-elemek igénylése. Mivel a fogyasztot
szinte elarasztjak az egyre extrémebb lat-
vanyelemek, az élménynyUjtas is egyre spe-
cifikusabba valik. E miivi, felszines jelenség
elutasitasaként a hiteles keresése is egyre
gyakoribb a fogyaszt6i elvarasok, dontési
szempontok koézott. A hiteles, hozzaértd,
megbizhat termel6, kereskedd, szolgaltatd
kivalasztisa tudatossaggal és elkotelezett-
séggel is parosul.

Az igényes fogyaszto a kivald mingség és
a marka mellett a vasarlas atlathatosagat
és biztonsagat is igényli. Lewis és Bridger
(2000) szerint a bizalom napjainkban Ki-
emelten fontos szempontta valik, aminek
kialakitasa érdekében hitelességet kell
teremteni az észlelt kockéazatot képviseld
teruleten. Ha kialakul a bizalom, leegysze-
riisithetd a vasarlasi dontés, és véleményiik
szerint a bizalom megszerezhetd az eredet-
és minGségjelz6k alkalmazasan keresztiil.
Az élelmiszer-fogyaszt6i magatartastren-
deket Szente et al. (2006) is kutatta és ki-
emelkedd trendnek tekintette az egészséget
mint legf6bb tarsadalmi értéket, ami a ko-
vetkezd években varhatoan a legfontosabb
szerepet fogja betolteni. Varhatéan a vevGk
dontéshozataldban az drak mellett kiemelt
szerepet kap az élelmiszer-mindség, a ké-
nyelem és az élelmiszer-biztonsag, valamint
az egészséges életmod.

TorGesik (2014, 2016) kutatasai alapjan
az élelmiszer-valasztast az 1. 4bran lathaté
trendosszefiiggések befolyasoljak.

Eredményei szerint az ételfogyasztasban
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I.abra

Az élelmiszer-valasztast befolyasol6 trenddsszefiiggések
(Food choice is influenced by the following trend correlations)
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Forras: Tordcesik, 2014

el6térbe keriilnek a szimbolikus tartalmak,
és afogyasztok felgyorsult életritmusa, va-
lamint megvaltozott elvarasai és életstilu-
sa eredményeképpen valtozatos és egyre
Gjabb foodtrendek alakulnak ki. Ezeket az
jdonsagokat valtozatos moédon vagy elfo-
gadjak, vagy elutasitjak a fogyasztok, ami
karakteres fogyasztéi csoportok kialaku-
l4sat eredményezi.

A magyar élelmiszerek fogyasztoi
magatartasa

A magyar élelmiszerek fogyasztéi ma-
gatartasat az etnocentrizmus aspektu-
sabdl vizsgaljuk. Bar maga a fogyasztoi
etnocentrizmus a szocialpszicholégia te-
riiletéhez tartozik, marketingszemléletd,
fogyaszt6i megkozelitése is szamos kutatas
alapjat adta. Tobb fogyasztéi magatartas-
kutatés is igazolta, hogy az etnocentrizmus
befolyasolja a vasarlasi dontést, hatast gya-

korol a termékek értékelésére és a vasarlasi
szandékra egyarant (Sharma et al., 1994;
Javalagi et al., 2005; Auruskeviciene et al.,
2012).

AkésGbbi etnocentrizmussal kapesolatos
kutatisok a vasarlasi szandékot és attitido-
ket vizsgaltak (Sharma et al., 1994; Klein
et al., 1998). Kim és Pysarchik (2000) sta-
tisztikailag bizonyitottak, hogy a fogyasztoi
etnocentrizmus pozitiv hatast gyakorol a
hazai termékek vasarlasi hajlandoségara,
hattérbe szoritva a kiilfoldi termékeket
(Han, 1988; Herche, 1992; Dogi et al., 2014).

Moon és Nelson (2008) szerint ez azért
lehetséges, mert a fogyasztoi magatartast
nagymértékben befolyasoljak a fogyasztok
kulturalis értékei, és ez olyannyira igaz,
hogy a vasarlék nemcsak a hazai, hanem
a hasonlo kultdraju orszagok termékeit is
elényben részesitik mas orszigok termé-
keivel szemben.



342

GAZDALKODAS « 65(4) « 2021, 339—353

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a
gazdasagi fejlettség és a fogyasztoi jolét is
hatassal van az etnocentrizmusra (Javalagi
et al., 2005; Shankarmahesh, 2006). Jel-
lemzd, hogy a gazdasagilag fejletteb or-
szagokban erdsebb az etnocentrizmus, a
fogyasztok jobban biznak a sajat orszaguk-
ban gyartott, el6allitott termékekben, mig
ez a bizalom joval alacsonyabb mértéki a
gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok fo-
gyasztdinak korében (Wang és Chen, 2004).

Fontos tehat latni, hogy a hazai termékek
vasarlasat az azok iranti nagyobb bizalom
generalja.

Az etnocentrikus fogyasztok jobban
tdmaszkodnak az orszageredetet jelz6 in-
forméciodra, a kiilfoldrél szirmazo termé-
kek vasarlasat helytelennek tartjak, mert
az a hazai gazdasigot veszélyezteti, ezzel
szemben a nem etnocentrikus fogyaszték
a hazai és a kiilfoldi termékeket is annak
mindsége alapjan itélik meg. Ez a hatas
élelmiszer-vasarlas esetén a leger6sebb,
hiszen a fogyasztdkban kialakul egyfajta
nosztalgian alapul6 érzelmi kotédés is a
hazai élelmiszermarkakkal kapcsolatban,
és a hagyoméanyokbol eredGen ezeknek a
termékeknek jo mindséget is tulajdonita-
nak (Malota, 2003). A kiilf6ldi élelmiszerek
esetén nem érzékelnek sok esetben érzelmi
kotédést, s6t a biztonsagérzetitk sem ak-
kora, mint a hazai termékek esetén, mivel
nincsenek meg azok a garancialis elemek,
melyek a nyomonkovethet6séget, visszahiv-
hat6sagot biztositjak (Opara, 2003).

Az etnocentrizmus hatéasat vizsgalo
kiilféldi tanulmanyok koziil Verlegh és
Steenkamp (1999) kutatésai alapjan arra
jutottak, hogy ha a fogyaszt6 elég biztos
abban, hogy a termék eredete, a szarmazasi
orszag garantalja a j6 mingséget, akkor ez
a tényezd kimutathat6éan részt vesz a ter-
mék értékelésében. Ellenkezs esetben a
fogyaszt6 a vasarlasi dontés meghozatala
el6tt egyenként értékeli a terméktulajdon-
sagokat.

Ahhoz, hogy megértsiik a fogyasztok

motivacioit, ismerni kell a céljaikat és is-
mereteiket az adott termékrdél, valamint az
attitlidjeiket is, amelyek egytitt befolyasol-
jak a dontéshozatali folyamatot.

Ittersum (2002) a fogyasztoi célhierar-
chidkat a vasarlasi dontési folyamat egyes
lépéseivel parhuzamosan vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy a fogyasztok po-
zitivabban viszonyulnak a sajat régi¢jukbdl
szarmazd termékekhez. A kutatasi eredmé-
nyek bizonyitjak, hogy annak a val6szint-
sége, hogy egy regionalis termék bekerl
a vasarlasi dontési folyamatba, nagymér-
tékben fligg attol, hogy hogyan azonositja
afogyasztd az informéciokeresés fazisaban.
A regionalis termékrol alkotott informacio
el6hozhat6 a memoriabol akkor, amikor
el6keriil a vasarlasi probléma (belsd infor-
maciokeresés) vagy ha talalkozik a fogyasztd
atermékkel az informéciokeresés szakasza-
ban (kiilsé informéciokeresés). Ittersum
(2002) eredményei szerint a fogyasztok
érdekl6dnek a régio, a régioval kapcsola-
tos informaéciok irant, és emiatt a névekvg
érdekl6dés miatt megndhet a valoszintisége
aregionalis termékkel vald talalkozas gya-
korisaganak. A regionalis termékek észle-
lése a kultdraval is 6sszefligg: minél inkabb
vonzodnak a fogyasztok az adott régioé kul-
turajahoz, annal pozitivabban viszonyulnak
a regionalis termékekhez is.

Chaney (1996) életstilusmodellje alapjan
az élelmiszer-fogyasztas a szocialis-kul-
turalis statusz része, ezért az élelmiszer
és az italok is az {zlés, a divat, valamint az
igényesség jelz6i az életstilusjegyek kozott.
Aregionalis élelmiszerek nosztalgiat is éb-
resztenek a mult irant, amikor a fogyaszto
még fiatalabb volt, vagy amikor elutazott,
szabadsagat toltotte egy kellemes tarsasag-
ban. Kuléndsen a varosiakban ébreszthet-
nek nosztalgiat a hagyomanyos izek a falusi
nyaralasok, vidéki id6toltés irant. A helyi
termékek atértékelik az egyén kulturalis
identitasat, ezek az értékek, szimbolumok
hozzajarulnak a kultdra Ujra helyivé valasa-
hoz, relokalizaciojahoz (Ilbery etal., 1999).
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Magyarorszagon foly6 kutatasok végs6
konklazioi megeréGsitették a nemzetkozi
eredményeket. Papadopoulos et al. (1990)
arra az eredményre jutott, hogy a magya-
rok tébbsége nem vagy csak kevésbé volt
etnocentrikus. Ennek magyarazata, hogy
a fejletlenebb orszagok sokszor felmagasz-
taljak a fejlettebb orszagok életszinvonalat,
termékeit és ahhoz képest a sajat orszaguk
teljesitményét alabecsiilik. A rendszerval-
tas idején hazankban jellemzden leértékel-
ték a magyar termékeket a nyugati orszagok
termékeivel szemben (Csatariné, 2015).

Tiz évvel kés6bb Beracs és Malota
(2000) eredményei szerint a magyar va-
laszadok altaldnossidgban mar pozitivan
viszonyultak a hazai termékekhez, de a fej-
lett orszagok termékeinek megitélése még
mindig kedvezdbb volt. A budapestiek koré-
ben végzett reprezentativ felmérés alapjan
(Malota, 2003) a fogyasztok még mindig
nem tartottak tul jonak a hazai termékeket,
de ennek ellenére mar a magyar termékek
vasérlasi hajlandbséaga volt a legmagasabb.

Szakaly et al. (2008) a fogyasztoi szo-
kasokat és attitlidoket elemezte a ha-
gyomanyos magyar élelmiszerek piacan.
A kutatds eredményei alapjan a hagyo-
manyos magyar élelmiszer kifejezést
csak a hazai elGallitast, magyaros iz,
régi recept alapjan készult ételekre értik
a fogyasztok. A megkérdezettek 97%-a
fogyaszt valamilyen hagyomanyos ma-
gyar élelmiszert, akik nem, azok a magas
ar miatt nem vasaroljak a termékeket.
A hagyomanyos élelmiszerek fogyaszta-
sat befolyasolja a termékhez kot6dé iz és
alland6 minGség, a csaladi preferencia és
a mindséget garantalé védjegy. Tovabbi
kutatdsok bizonyitottak, hogy a magyar
élelmiszerek fogyasztasa a mindenna-
pi étkezés része, nem kothet§ kifejezet-
ten Unnepi vagy kilénleges alkalomhoz.
A 40 év felettiek, az egy- és kétf6s haz-
tartasok, valamint a dél-magyarorszagiak
gyakrabban fogyasztanak hagyomanyos
élelmiszereket (Szakaly et al., 2010).

Az élelmiszerek megitélésével tébb kuta-
tas is foglalkozott a mualtban és a jelenben
egyarant. Az élelmiszerek minGségét tekint-
ve az is bizonyitast nyert, hogy a hagyoma-
nyos élelmiszerek mingségét a fogyasztok
magasabbra értékelik a kiilfoldi termé-
kekéhez képest. A valaszadok tobb mint
40%-a szerint jobb a magyar élelmiszerek
minGsége a kiilfoldiekéhez képest, és a ha-
gyomanyos élelmiszerek atlagos minGségét
egylittesen a valaszadok tobb mint 80%-a
tartja jonak, illetve kivalonak (Popovics,
2009). Tobb vizsgélat is kimutatta, hogy a
magyar fogyasztok a kovetkezd fontossagi
sorrend alapjan dontenek élelmiszer-vasar-
laskor: ar, minGség, egészségesség, magyar
eredet. Horvath et al. (2005) az értékrend
hatasat vizsgalta a taplalkozasra, megha-
tarozva a fogyaszt6i magatartastrendek
alapvet§ dimenzidit, melyek a kovetkezdk:
id6, egészség, tudas, hitelesség, bizalom
iranti vagy. Kutatasuk eredményeképpen
koriilhataroltak a magyarok értékrendsze-
rét megjelenit tényez6k harom csoportjat.
Az els6 a hedonisztikus élettel 6sszefliggd
értékek csoportja (6nallosag, sok szabadidd,
élvezetes élet), a masodik csoportot alkotjak
a tradicionalis értékek (csalad, kiegyen-
stlyozottsag, nyugodt élet), a harmadik
csoport pedig az anyagi biztonsaggal 6sz-
szefliggd értékek csoportja (siker, karrier,
anyagi biztonsag). A magyar fogyasztok
szamara az alapvetd élelmiszerek kivalasz-
tasa soran legfontosabb értékek a kovetke-
z6k: egészség, biztonsag, nyugodt csaladi
élet, j6 emberi kapcsolatok. Malota et al.
(2018) az élelmiszer-vésarlasi és fogyasztasi
preferenciakat, étkezési szokasokat vizsgal-
ta a magyar lakossag korében. A kutatas
eredményeképpen hat f§ csoportot kiiloni-
tettek el és hataroztak meg a f ismérveiket:
»aktiv maximalistak”, ,ar-érték keresgk”,
Lhelyi kiilonlegességet kedvel6k”, ,hétkoz-
napi aktivak”, ,,arérzékenyek”, ,kényelmes
maximalistak”. Az 1500 {6s, Magyarorszag
lakossagara reprezentativ mintabol a va-
laszadok 6tode tartozik a ,helyi kiilonleges-
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séget kedvel6k” csoportjahoz. E fogyasztok
szdmara fontos a termék imazsa, és hogy az
élelmiszer magyar legyen, helyi termel&t6l
szarmazzon. JellemzGen kézép-magyaror-
szagi, fiatal, érettségizett vagy diplomés
valaszadok tartoznak ebbe a kategoridba,
akiknek 58%-a férfi.

ANYAG ES MODSZER

Az élelmiszer-fogyasztassal kapcsola-
tos kutatasok kozponti téméja a fogyasz-
tok elégedettségének mérése, a fogyasztasi
trendek vizsgalata, melyeket részletesen
Onwezen et al. (2021) mutat be. Jelen
tanulmanyunkban a témaval foglalkozé
kutatasok sorat bévitve relevans hazai és
nemzetkozi szakirodalmak szisztematikus
feldolgozasa mellett primer kutatasunk
részeredményeit mutatjuk be. Primer adat-
felvétel keretében kvantitativ kutatast foly-
tattunk le Magyarorszagon egy el6tesztelt,
sztenderdizalt kérdGives online megkérde-
zés forméjéban.

Az alanyok rekrutalasa holabda min-
tavételi eljarassal tortént, melynek ered-
ményeként 1447 értékelhet§ kérddivet
kaptunk.

A kutatasi segédeszkoz kizarolag zart
kérdéseket tartalmazott, nominalis mérési
szintek — egy- és tobbvalasztasos szelektiv
kérdések — mellett Likert-skala és szeman-
tikus differenciél skala kapott helyet a fo-
gyasztoi attitidok és értékrend elemzése
céljabol. A skalas kérdések soran 1-t61 4-ig
terjedd skalat alkalmaztunk. Ennek oka
egyrészt a magyar valaszadokra jellemz§
egyéni skélapreferencia: az iskolai oszta-
lyozési rendszerbdl fakaddan legstabilab-
ban az 0t fokozatig terjedd skalat tudjak
értelmezni az 1-7, 1—9 vagy 1-10 skaldkkal
szemben.

A péros skéala mellett pedig azért don-
tottiink, mert a paratlan (1-5) skéla ese-
tében a kozépsé érték (3) egyfajta mene-
kiil6tat a valaszadok szdmara. Az attitd
elemzése soran a kozépsd értéket valasztok
esetében ugyanis nem billen el a mérleg

nyelve egyik irdnyba sem, a ,k6zombos”
fogyasztok tilzott aranyat eredményezve
ezzel, megnehezitve igy a statisztikailag
és szakmailag értékelhet6 szegmentalast.
A kozépsé érték kizarasa egyfajta szigorabb
allasfoglalasra készteti a valaszadot, ezzel
jobban hozzajarulva a sikeres szegmentalas
lefolytatdsahoz (Malhotra és Simon, 2017).
A paratlan skala segitségével elemzett kér-
déseknél raadasul nem volt sziikség arra,
hogy a ko6zéps6, kozombos érték akar a nem
tudom vagy a nem ismerem véalasztasi le-
het6séget megadja, mivel a kognitiv szintet
kiilon kérdések segitségével sziirtik.

A kutatési segédeszkoz témakoreinek
kialakitasa a relevans szekunder adat-
elemzés eredményeként valosult meg. Az
egyes valaszalternativak véglegesitésére — a
kutatasi segédeszkoz elbtesztelésére — a
kvalitativ eredmények fényében kertiilt sor.
Ezen kvalitativ kutatasi etap keretében 10
mini-fokuszcsoportos interjut készitettiink,
félig strukturalt interjavéazlat alkalmaza-
saval. A kvalitativ mintavétel szintén hoé-
labda modszerrel tortént. A minifékuszok
egyenként 3-4 f6 részvételével megvaldsult,
nem és életkor tekintetében heterogén 6sz-
szetétel(i csoportos irdnyitott beszélgetések
voltak. A kvalitativ kutatas keretében 6
cél a kvantitativ kutatds megalapozasa, a
sztenderdizalt kérd6iv véglegesitése és a
kutatasi hipotézisek kérvonalazasa volt.

A kvalitativ fazis eredményeként vég-
legesitett kvantitativ kutatasi segédeszkoz
témakorei az aldbbiak lettek: élelmiszer-
vasarlasi szokasok, élelmiszer-fogyasztéasi
preferenciak, a hazai (magyar) élelmiszer-
vasarlasi szokésok és hazai élelmiszer-fo-
gyasztasi preferencia, a magyar élelmiszer
megitélése (kognitiv, affektiv és konativ
fazisra kitérve), szociodemogréafiai adatok.

Jelen tanulményunkban a kutatéasi
projektiink kvantitativ fazisanak rész-
eredményeire fokuszalunk. Azon beliil is
kiemelten kezeltlik az élelmiszer-vasarlasi
szokasokat, a preferencia alapjan lehetsé-
ges szegmentalasi lehetGségeket, az egyes
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élelmiszer-vasarloi szegmensek viszonyéat
a magyar élelmiszerekhez. A minta f6bb
szociodemografiai jellemzdi szerint el-
mondhato, hogy a valaszadok 60%-a nd,
40%-a férfi volt. Eletkor szerint a 16—20
évesek voltak a legnagyobb aranyban a va-
laszadok kozott (31,1%), akiket a 21—25 év
kozotti fiatalok kovettek (24,5%), vagyis
a minta tébb mint fele (55,5%) 25 évnél
fiatalabb valaszado6 volt, azaz a Z generacio
tagja. Az életkor fényében nem meglepd
modon a megkérdezettek 42%-a egyediil-
allé és 54%-a él hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban. A kitolt6k 42%-a f&varosi
lakos, 38% él varosban és mindossze 20%,
aki kozség vagy falu lakdja. Az iskolai vég-
zettség vonatkozasaban abszolut feldl-
reprezentaltak (70%) voltak a kdzépfoku
képesitéssel rendelkezdk.

CELOK

A

A kvantitativ kutatas keretében f6 célunk
az élelmiszer-vasarléi preferencia elemzése
volt, tovabba annak atfogo vizsgalata, hogy
ezen leird valtozé alapjan karakterizalt
szegmensek miként viszonyulnak a magyar
élelmiszerhez, hogyan itélik meg azt. Az
adatfeldolgozas soran az alabbi hipotézi-
sek vizsgalata volt f6 célunk. Vélelmezziik,
hogy az élelmiszer-vasarloi preferencidk és
a magyar élelmiszer iranti attitlid kozott
Osszefliggés van, ezek alapjan:

» H1: Az élelmiszer-vasarloi preferenci-
ak szerint egymést6l megkiilonboztethetd
fogyasztdi csoportok definialhatok.

« H2: Az egyes élelmiszer-vasarloi pre-
ferenciak szerint kialakult szegmensek és
a magyar élelmiszer iranti attittid kozott
statisztikailag igazolhato 0sszefliggés van.

A kvantitativeredmények feldolgozasa, a
felallitott hipotézisek vizsgalata céljabdl le-
ird statisztikat, kett6- és tobbvaltozos elem-
zéseket alkalmaztunk SPSS 22.0 szoftver
felhasznalasaval. Az élelmiszer-vasarloi
preferencia szerinti szegmentalas soran
elsG 1épésként a preferenciarendszer faktor-

analizisét végeztik el, melynek keretében
a KMO-érték, az 6sszvariancia-érték és a
szakmai magyarazhatosag alapjan don-
tottiink a végsd faktorstruktira mellett.
A szegmentalas soran K-means klaszterezé-
si eljarast valositottunk meg, mely az ezret
meghaladé mintaelemszam okén statiszti-
kailag megfelel§ modszer.

Jelen tanulmanyban a faktor- és klasz-
terelemzés eredménye mellett a szegmen-
sek jellemzése sordn a statisztikai 6ssze-
fuggések megallapitasahoz a Pearson-féle
Khi-négyzet szignifikanciaértékeit vettiik
alapul, mig a bels6 6sszefliggések meg-
allapitasahoz és elemzéséhez a korrigalt,
sztenderdizalt reziduumok (Adjusted
Residual, tovabbiakban Adj.R) abszolat
értékeit vettiik figyelembe.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A hipotézisiink vizsgalatahoz els6 1é-
pésben az élelmiszer-vasarléi preferenciak
szerint szegmentaltuk a mintét, ennek ke-
retében elGszor az élelmiszer-vasarloi pre-
ferencialistara faktoranalizist végeztiink el.

A statisztikailag és szakmailag legjobb
megoldast ny4jto faktorstruktara a négy-
komponenses valtozat volt (1. tablazat):

« F1: Az els6 faktor a ,Design és kom-
munikacids elemek” csoportja, melybe
olyan elemek kerultek, mint a csomagolas
marketing és funkcionalis tulajdonsagai, a
markanév és a reklamok.

« F2: Az ,Eredet és beltartalmi értékek
csoportjaba” az élelmiszer szarmazasi he-
lye, ize, illata szempontok kerultek.

« F3: Az ,Arérzékenység” faktoraba a
kedvezményekhez, akcidkhoz kot6ds va-
sarlési tényezGk kertiltek.

 F4: A ,Kényelmi szempontok és infor-
macios elemek” tényezdesoportba pedig a
tartossag és elérhetéség, valamint a védjegy
mint vasarlasi preferenciaelem kerultek.

Az igy kialakult faktorstrukturara klasz-
teranalizist végeztiink K-means eljarassal.
Ennek eredményeként az alabbi élelmiszer-
vasarloi szegmenseket tudtuk egymastol
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i l. tablazat
Elelmiszer-vasarlasi preferenciak faktorstrukturaja

(Food purchasing preferences factor structure)
Tényezok Faktorok
Fl = F2 = F3 = F4 =
Design és Eredet és Ar- Kényelmi
kommunikaci- | beltartalmi | érzékenység | szempontok és
0s elem értékek tajékoztatas

Csomagolas tetszetSssége 0,745 0,016 0,146 0,065
Az élelmiszerekkel kapcsolatos 0,731 -0,005 0,079 -0,049
reklamok
Markanév 0,619 0,065 —-0,006 0,193
Csomagolas praktikussaga 0,602 0,215 0,027 0,261
Foldrajzi eredet (az élelmiszer 0,1 0,866 0,016 0
szarmazasi helye)
Kizarélag magyar alapanyagok- 0,293 0,756 —-0,033 0,015
bol késziilt élelmiszer
Beltartalmi értékek (iz, illat, -0,188 0,533 0,14 0,191
kalériatartalom)
Az élelmiszer olcso legyen 0,046 -0,009 0,884 0,132
Az élelmiszer akcios legyen 0,157 0,09 0,848 0,063
Elelmiszer tartossaga, -0,050 0,066 0,071 0,819
szavatossagi ideje
Konnyen elérhetd legyen 0,169 0,019 0,213 0,714
Legyen védjegy a csomagolason 0,311 0,387 0,206 0,494

Forras: sajat kutatas, 2020, N = 1447 {6, KMO = 0,697; 6sszvariancia = 59,80%

elkiléniteni, mellyel H1 hipotézisiink iga-
zolast nyert (2. téblazat).

« Impulzusvasarlok” (N = 408 {6), akik
élelmiszert elsGsorban annak kiilsg, lathato
elemei és a reklamok alapjan valasztanak.

» ,Tudatos élelmiszer-vasarlok” (N
= 348) 16, akik a foldrajzi elemek és a
beltartalmi értékek faktorcsoportjat tar-
totték a tébbi szegmenshez képest a leg-
fontosabbnak.

. ,Arérzékenyek” (N = 392 f6), akik sz4-
maéra a legfontosabb szempontrendszer az
élelmiszer kivalasztésa soran az drhoz kotd-
dé elemek, az akcidk és kedvezmények kore.

« Preferencia nélkiliek” (N = 299 {§)
egyik faktorcsoportot sem talaltak igazan
mérvaddnak. VélelmezhetSen 6k azok a
fogyasztok, akik még nem rendelkeznek
kiforrott értékrendszerrel, sok esetben

konnyebben befolyasolhatok, edukécios
kampéanyok révén a megfelel§ ismeretek
eljuttathatok hozzajuk.

Ahipotézis igazolasahoz megvizsgaltuk
a kérdGivben a magyar élelmiszerrdl alko-
tott véleményeket, az ahhoz val6 hozzaal-
last szegmensspecifikusan (3. tablazat).

Statisztikailag igazolhaté 6sszefiig-
gést tudtunk megallapitani (Pearson-féle
Khi-négyzet eredménye szerint) a soron
kovetkezd allitdsok megitélése és az élelmi-
szer-vasarldi szegmenshez tartozas kdzott.
A belsé osszefiiggés elemzéséhez a korri-
galt, sztenderdizalt reziduum értékét al-
kalmaztuk (H2 beigazolodott).

Mindezek fényében megéllapithattuk,
hogy a Tudatos élelmiszer-vasarlok kdzott
az elvart értékhez képest nagyobb arany-
ban voltak jelen azok, aki szerinta magyar
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2. tablazat

Elelmiszer-vasarlasi preferenciak alapjan kialakult fogyasztéi szegmensek
(Consumer segments formed on the basis of food purchasing preferences)

Faktorok Klaszterek
Impulzus- Tudatos élelmi- | Arérzékeny, | Preferencia
vasarléok szer-fogyasztok | praktikussag- nélkiiliek
kedveldk

N =408 f6 N =348f6 N=39216 K=299f6
Design és kommunikaci- 0,96648 —-0,53918 —-0,48289 —-0,05817
os elem
Eredet és beltartalmi 0,11948 1,15585 —-0,67692 —-0,62085
értékek
Arérzékenység és —-0,30098 0,04873 0,74282 -0,61988
praktikussag
Kényelmi szempontok és 0,52225 -0,15207 0,43893 =111
tajékoztatas

Forras: sajat kutatas, 2020, N = 1447 f6
3. tablazat

Elelmiszer-vasarloi szegmensek véleménye a magyar élelmiszer minéségérdol
(Opinions of food customer segments on the quality of Hungarian food)

Elelmiszer-vasarléi szegmensek | A magyar élelmiszer minésége a normal Osszesen
élelmiszerhez képest
jobb rosszabb | azonos | nem tudom
Impulzusvasarlok sor% 42,6% 7,4% 38,7% 11,3% 100,0%
oszlop% 30,4% 36,6% 27,2% 21,7% 28,2%
Adj.R 1,5 1,7 -0,7 -2,3
Tudatos sor% 54,3% 2,3% 33,3% 10,1% 100,0%
U P AL oszlop% | 33.0% | 9.8% | 200% 16,5% 24,0%
Adj.R 6,5 =-3,1 -3,0 -2,8
Arérzékenyek sor% 26,0% 5,9% 47,2% 20,9% 100,0%
oszlop% 17,8% 28,0% 31,8% 38,7% 27,1%
Adj.R —-6,4 0,2 3,3 4,1
Preferencia nélkiliek sor% 35,8% 7,0% 40,8% 16,4% 100,0%
oszlop% 18,7% 25,6% 21,0% 23,1% 20,7%
Adj.R -1,5 11 0,3 1,0
Osszesen sor% 39,5% 5,7% 40,2% 14,7% 100,0%
oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
sig = 0,000

Forras: sajat kutatas, 2020, N = 1447 f6

élelmiszer minGsége jobb. Ezzel szemben az
Arérzékenyek korében az elvart értékhez
képest kisebb aranyban voltak az igy véle-
keddk, nagyobb aranyt azok képviseltek,

akik szerint nincs kiiléonbség a magyar és
nem magyar élelmiszerek mingsége k6zott.

A magyar élelmiszerek megbizhatésa-
gat tekintve is hasonlo eltérést tapasztal-
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4. tablazat

Elelmiszer-vasarléi szegmensek véleménye a magyar élelmiszer megbizhat6sagarol
(Opinions of food customer segments on the reliability of Hungarian food)

Elelmiszer-vasarloi A magyar élelmiszer megbizhatésaga a nor- | Osszesen
szegmensek mal élelmiszerhez képest
jobb | rosszabb | azonos | nem tudom

Impulzusvasarlék sor% 39,7% 5,6% 43,4% 11,3% 100,0%
oszlop% | 29,8% 30,7% 27,8% 23,8% 28,2%

Adj.R I 0,5 -0,3 -1,4
Tudatos sor% 52,0% 3,4% 32,2% 12,4% 100,0%
elelmiszer-fogyaszeok ™ 10w | 33,3% 16,0% 17,6% 22,3% 24,0%

Adj.R 6,4 -1,7 =5, -0,6
Arérzékenyek sor% 26,3% 4,6% 53,6% 15,6% 100,0%
oszlop% | 19,0% 24,0% 33,0% 31,6% 27,1%

Adj.R =54 -0,6 4,5 1,5
Preferencia nélkiiliek sor% 32,4% 7,4% 45,8% 14,4% 100,0%
oszlop% | 17,9% 29,3% 21,5% 22,3% 20,7%

Adj.R -2,0 1,9 0,7 0,6
Osszesen sor% 37,5% 5,2% 44,0% 13,3% 100,0%
oszlop% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

sig = 0,000

Forras: sajat kutatas, 2020, N = 1447 f6

hattunk a két szegmens kozott: A Tudatos
élelmiszer-vasarlok kérében az elvarthoz
képest nagyobb, az Arérzékenyek kozott
pedig kisebb aranyban voltak jelen azok,
akik szerint megbizhatobb a magyar élel-
miszer (4. tablazat).

A magyar élelmiszer arat tekintve azt
lathattuk, hogy az Impulzusvasarlék nem
érzik dragabbnak a magyar élelmiszereket,
mig a Tudatos vasarlok kdrében azok voltak
az elvarthoz képest alacsonyabb aranyban
jelen, akik szerint a magyar élelmiszer ol-
cs6bb lenne. Az Arérzékenyek inkabb dra-
ganak érzékelték a magyar élelmiszert és
kisebb aranyban voltak jelen az elvarthoz
képest azok, akik szerint azonos aron lehet-
ne ezekhez a magyar termékekhez hozza-
jutni a boltok polcain (5. tablazat).

Mind az Impulzus-, mind a Tudatos
vasarlokra igaz, hogy nagyobb aranyt
képviseltek korukben az elvarthoz képest

azok, akik szivesen vasarolnak magyar
élelmiszert, mert ezzel tamogatjak a hazai
munkahelyeket (6. tablazat).

Ezzel szemben a Preferencia nélkuliek
és az Arérzékenyek szegmensében éppen
azok voltak nagyobb aranyban az elvarthoz
képest, akikre nem jellemzd, hogy ezen in-
dittatasbol szivesen megvasarolnak a ma-
gyar élelmiszereket.

Az Arérzékenyekre kifejezetten jellem-
20, hogy akkor vasarolnak magyar élelmi-
szert, ha annak kedvez6bb az ara, mely
nem meglep6 eredmény az adott klaszter
vasarloi preferenciajanak ismeretében, mig
a Tudatos vasarlokra ez kifejezetten nem
jellemz§ (7. tAblazat).

Kifejezetten az Impulzusvéasarlokra jel-
lemz6, hogy barataik hatasara vasarolnak
magyar élelmiszert, ami az Arérzékenyek
esetében kifejezetten nem jellemz6 (8. tab-
lazat).
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5. tablazat
Elelmiszer-vasarloi szegmensek véleménye a magyar élelmiszerek ararol
(Opinion of food customer segments on the price of Hungarian food)

Elelmiszer-vasarloi A magyar élelmiszer ara a normal élelmiszerhez képest
szegmensek magasabb | alacsonyabb | azonos | nem tudom | Ssszesen
Impulzusvasarlok sor% 40,0% 16,2% 29,9% 14,0% 100,0%
oszlop% 25,4% 34,0% 29,3% 29,1% 28,2%
Adj.R -2,1 1,9 0,6 0,3
Tudatos sor% 46,6% 8,6% 32,5% 12,4% 100,0%
elelmiszer-vasarlok | ;1500 25,3% 15,5% 27,2% 21,9% 24,0%
Adj.R 1,0 -3,0 1,8 -0,7
Arérzékenyek sor% 49,5% 16,3% 21,7% 12,5% 100,0%
oszlop% 30,3% 33,0% 20,4% 25,0% 27,1%
Adj.R 2,4 2,0 -3,6 -0,7
Preferencia sor% 40,8% 11,4% 32,1% 15,7% 100,0%
nélkiiliek oszlop% 19,0% 17,5% 23,1% 24,0% 20,7%
Adj.R -1,4 -1,2 1,4 1,2
Osszesen sor% 44,3% 13,4% 28,7% 13,5% 100,0%
oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,3% 13,4% 28,7% 13,5% 100,0%
sig = 0,001

Forras: sajat kutatas, 2020 N= 1447 f6

6. tablazat
Elelmiszer-vasarl6i szegmensek véleménye a magyar élelmiszerek hazai
munkahelyteremto6 képességérol
(Opinions of food purchasing segments on the job-creating ability of Hungarian foods in

Hungary)
Elelmiszer-vasarléi szegmensek Szivesen vasarolok magyar élelmiszert,
mert ezzel a magyar munkahelyeket
tamogatom
igen nem Osszesen

Impulzusvasarlok sor% 80,6% 19,4% 100,0%
oszlop% 30,2% 22,1% 28,2%

Adj.R 3,0 -3,0
Tudatos élelmiszer-vasarlok sor% 90,5% 9,5% 100,0%
oszlop% 28,9% 9,2% 24,0%

Adj.R 7,6 -7,6
Arérzékenyek sor% 60,2% 39,8% 100,0%
oszlop% 21,7% 43,6% 27,1%

Adj.R -8,1 8,1
Preferencia nélkiliek sor% 69,9% 30,1% 100,0%
oszlop% 19,2% 25,1% 20,7%

Adj.R -2,4 2,4
Osszesen sor% 75,3% 24,7% 100,0%
oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

sig=0,000

Forras: sajat kutatas, 2020, N = 1447 f6
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7. tablazat
Elelmiszer-vasarléi szegmensek véleménye az olcs6bb magyar élelmiszerek vasarlasarol
(Opinions of food shopping segments on the purchase of cheaper Hungarian food)

Elelmiszer-vasarléi szegmensek Csak akkor vasarolok magyar élelmiszert, ha
olcs6bb, mint a normal élelmiszer
igen nem Osszesen

Impulzusvasarlok sor% 23,5% 76,5% 100,0%
oszlop% 26,4% 28,8% 28,2%

Adj.R -0,9 0,9
Tudatos sor% 8,9% 91,1% 100,0%
élelmiszer-vasarlok oszlop% 8.5% 29.3% 24,0%

Adj.R -8,0 8,0
Arérzékenyek sor% 40,8% 59,2% 100,0%
oszlop% 44,0% 21,4% 27,1%

Adj.R 8,4 -8,4
Preferencia nélkiiliek sor% 25,8% 74,2% 100,0%
oszlop% 21,2% 20,5% 20,7%

Adj.R 0,3 -0,3
Osszesen sor% 25,2% 74,8% 100,0%
oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

sig = 0,000
Forrés: Sajat kutatés, 2020 N= 1447
8. tablazat

Magyar élelmiszer vasarlasa baratok hatasara az élelmiszer-vasarl6i szegmensek kérében
(Purchasing Hungarian food under the influence of friends among food shopping segments)

Elelmiszer-vasarléi szegmensek Azért vasarolok magyar élelmiszert, merta
barataim is ezt vasarolnak
igen nem Osszesen

Impulzusvasarlok sor% 12,3% 87,7% 100,0%
oszlop% 36,2% 27,3% 28,2%

Adj.R 2,2 -2,2
Tudatos élelmiszer-vasarlok sor% 9,8% 90,2% 100,0%
oszlop% 24,6% 24,0% 24,0%

Adj.R 0,2 -0,2
Arérzékenyek sor% 5,6% 94,4% 100,0%
oszlop% 15,9% 28,3% 27,1%

Adj.R -3, 3,1
Preferencia nélkiiliek sor% 10,7% 89,3% 100,0%
oszlop% 23,2% 20,4% 20,7%

Adj.R 0,8 -0,8
Osszesen sor% 9,5% 90,5% 100,0%
oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

sig=0,012

Forras: sajat kutatas, 2020, N =1447
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9. tablazat
Magyar élelmiszer vasarlasa a divat és trendiség hatasara az élelmiszer-vasarléi
szegmensek kérében
(Purchasing Hungarian food as a result of fashion and trend among food shopping segments)

Elelmiszer-vasarloi szegmensek Azért vasarolok magyar élelmiszert, mert
divatos, trendi
igen nem Osszesen
Impulzusvasarlok sor% 4,9% 95,1% 100,0%
oszlop% 41,7% 27,7% 28,2%
Adj.R 2,1 -2,
Tudatos sor% 2,0% 98,0% 100,0%
élelmiszer-vasarlok oszlop% 14.6% 24.4% 24.0%
Adj.R -1,6 1,6
Arérzékenyek sor% 0,8% 99,2% 100,0%
oszlop% 6,3% 27,8% 27,1%
Adj.R -3,3 3,3
Preferencia nélkiiliek sor% 6,0% 94,0% 100,0%
oszlop% 37,5% 20,1% 20,7%
Adj.R 2,9 -2,9
Osszesen sor% 3,3% 96,7% 100,0%
oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat kutatas, 2020, N = 1447

Ez is megerdsiti, hogy az Impulzusva-  milyen élelmiszer-fogyasztéi szegmensek
sarlok esetében egy meglehet6sen konnyen  lehetnek a potencialis vasarloi a hazai ter-
befolyasolhato, a kiils6 hatasoknak (inge-  mékeknek, milyen mddon viszonyulnak a
reknek, benyomésoknak) nagymértékben  hazaitermékekhez a kiilonb6z6 élelmiszer-

kitett klaszterrél van szo. vasarléi csoportok.
JellemzGen az Impulzusvasarlokat és Osszességében megallapithattuk, hogy

nem meglepé modon a kiforratlan érték-  hipotézisiink, miszerint az élelmiszer-va-
rendd és ezaltal konnyen befolydsolhatdé  sarléi preferencia szerinti szegmensek véle-
Preferencia nélkulieket motivaljaamagyar  ménye, hozzaallasa a magyar élelmiszerhez
élelmiszerek vasarlasara annak trendi, di-  eltér6 képet mutat, beigazolodott.

vatos mivolta. Az Arérzékeny élelmiszer- Az eredmények szerint a magyar élelmi-
vasarlok esetében ez a motivalé hatds nem  szerek mellett azok minGsége és megbizha-
érvényesul (9. tablazat). tésaga miatt a Tudatos élelmiszer-vasarlok

dontenek. Ez a szegmens tekinthet6 a ma-
gyar élelmiszerek legf6bb vasarléi bazisa-
A fogyaszt6i magatartasban ésazannak  nak az eredmények fényében.

részét képezs élelmiszer-fogyasztdi szoka- Meglatasunk szerint az Impulzusvésarlék
sokban megjelend etnocentrizmus hatasat ~ ésaPreferencia nélkiliek potencialis célcso-
elemeztiik relevans nemzetkozi kutatasi  portjai lehetnek a magyar élelmiszereknek,
eredmények és hazai vizsgilatok konkltziéi  a megfeleld referenciaszemély és kellGen di-
alapjan. Onall6 primer kutatas keretében  vatos, trendi motivumokra épiil6 edukacios,
arra kerestiik a valaszt, hogy hazankban  kommunikaciés kampany eredményeként.

KONKLUZIOK
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Ok a kénnyen befolyasolhato, sok eset-
ben még kiforratlan preferenciakkal, donté-
si kritériumokkal rendelkez6 szegmensek,
akik esetében ugyanakkor az arérzékenység
nem dominal markansan, hajlandbak tehat
akar a magasabb arat is megfizetni a ter-
mékért, ha az divatos, trendi, és barataik
altal akceptalt vasarlasi eredményt pro-
dukal. Naluk sokkal inkabb a tarsadalmi,
szocialis elismertség elérése lehet a legf6bb
motivalo tényezd.

Az Arérzékeny élelmiszer-vasarlok szeg-
mense meglatasunk szerint nem képezi a
magyar élelmiszerek potencialis célpiacat.
Esetilikben az arhoz k6t6d6 elemek olyany-

nyira markansan és erdsen iranyitjak va-
sarlasaikat, hogy ezt a preferenciarendszert
megvaltoztatni szinte nem lehet, vagy csak
nem kifizet6dé médon.

Kutatasunk folytatdsaban az egyes szeg-
mensek szociodemografiai karaktereinek
vizsgalatara térekszink. Ezen feltll a minta-
tagok magyar élelmiszerekkel kapcsolatos
attittidje affektiv komponenseinek elemzé-
sére kivanunk fokuszalni. Meglatasunk sze-
rint az eredmények tAmpontot nydjthatnak
amagyar élelmiszergyartoknak és a -forgal-
mazoknak a hazai potenciélis szegmensek
feltérképezésében és az esetleges piachbGvi-
tési lehet6ségek karakterizdlasaban.
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Olah Judit az MTA doktora lett

KAPRONCZAI ISTVAN

A Magyar Tudoményos Akadémia IV.
Agrartudomanyok Osztalya 2021. méjus
26-an online forméaban szervezte meg Olah
Judit akadémiai doktori disszertacidjanak
védését. A vitaiiléshez 74 résztvevl — koztiik
tobb akadémikus, professzor, neves kutatd
és allamigazgatasi szakember — csatlakozott.
A népes résztvevdi kor egyrészt a paradigma-
valtast targyal6 elGadas téméajanak, de leg-
inkabb Olah Judit személyének és két és fél
évtizedes tudomanyos munkassaganak szolt.

Olah Judit 1998-ban szerzett okleveles
agrarmérnoki diplomat a Debreceni Agrar-
tudoményi Egyetemen. 2000-ben a Deb-
receni Egyetem és a Budapesti Gazdasagi
Féiskola Pénziigyi és Szamviteli F&iskolai
Kar kdzos képzése keretében szakkdzgaz-
dasz, pénziigy szakiranyu diplomat kapott.
Mérlegképes konyveldi, fels6fokt vadgazda,
méhész, EU agrar- és intézményrendszer
szakérts végzettséggel is rendelkezik. 2003-
ban teljesitette a PhD tudoméanyos fokozat
kovetelményeit a Debreceni Egyetemen a
gazdélkodas és szervezéstudomanyok tu-
domanyagban. 2014-ben habilitalt doktori
(dr. habil) tudoméanyos fokozatot szerzett.

T6bb idegen nyelven is tart el6adéaso-
kat. Egyetemi oktatdi és kutatoi tevékeny-
ségének eredményességét jelzik az elnyert
kitiintetések és 0sztondijak. Szinvonalas tu-
domanyos kozleményeinek elismeréseként
2017-ben a Journal of Central European
Green Innovation folyodirat a Z6ld Magyar-
orszagért dijat, 2018-ban a Gazdalkodas
folyodirat a Nivodij elismerést adomanyozta
neki. Kimagaslé publikacios teljesitményé-
ért a Pro Educatione Oeconomicae dijat is
kiérdemelte. 2018-ban elnyerte a Bolyai
Janos kutato6i 6sztondijat.

Az MTA Agréarkozgazdasagi Tudoma-
nyos Bizottsaganak és a Korforgasos Gaz-
dasag Osztalykozi Allandé Bizottsdganak
tagjaként is hozzajarul ahhoz, hogy a bio-
massza-alapt gazdasagrol részletes képet
kapjanak a téma irant érdekl6d6 kutatok és
oktatok. A dél-afrikai North-West Egyetem
és a lengyelorszagi WSB Egyetem oktatoja
és kutatoja. Nyolc nemzetkdzi és hét hazai
tudoményos szervezet tagja. Tizenhdrom
nemzetkozi és 6t hazai tudoméanyos folyoirat
szerkeszt6bizottsdgi munkajaban vesz részt.
A Logisztikai trendek és legjobb gyakorlatok
cimi osztalylistas folyoirat f6szerkesztdje.

Olah Judit mintegy 30 perces el6ada-
saban, amelynek Az élelmezés- és kdrnye-
zetbiztonsag kihivasai az EU biotkondmiai
stratégiajanak tiikrében cimet adta, széles
attekintést nytjtott a vizsgalt témakorrol,
tobb megallapitdsa is gazdagitotta az ag-
rartudomanyt.

ElGadasa elején hangstlyozta, hogy a
kovetkez6 évtizedekben szamos kihivas éri
avilag élelmezéshiztonsagat, tobbek kdzott
a novekvo globalis népesség szdméara meg-
felel6 mennyiségt és mingségii élelmiszer
biztositasa, az éhez6k szamanak csokken-
tése, mikdzben a kdrnyezeti szempontok,
ezen beliil a fosszilis eredet( szén bioszénnel
torténd helyettesitése is el6térbe kertiilt.
A mezbgazdasagi termelés korlatokba iit-
kozhet a termeléshez felhasznalt természeti
eréforrasok sziikossége és a klimavaltozas
terméshozamra gyakorolt kedvez6tlen hata-
sai miatt. A jovGben kevesebb terméfolddel,
vizzel, vegyszerrel és miitragyaval kell tobb
élelmiszert és nem élelmiszercélu bioter-
méket elGallitani.

Az ,elvesz-termel-eldob” linearis gazda-
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sagi modellt az 1. Abran mutatta be és ele-
mezte a jel6lt. Ennek a holttehervesztesége
0sztonozte korunk kozgazdaszait, hogy
kezdjenek figyelni a kérnyezetvédsk in-
telmeire. A lineéris folyamatok soran ke-
letkezd hulladék kezelése mar nagyobb
holtteherveszteséggel jar, mint az altala
kivaltott gazdasagi novekedésbdl adodo ha-
szon. Evi 100 milliard tonna nyersanyagot
— asvanyok, fémek, fosszilis iizemanyagok
és biomassza — hasznalnak fel vilagszerte.
A felhasznalt nyersanyagok 70 szaza-
léka véges készlet, mikdzben a globalis
nyersanyag-felhasznalds csupan 9 sza-

zalékat hasznositjak Gjra. A felhasznalt
nyersanyagok 70 szazaléka hulladékka valik,
amelyet elégetnek és/vagy hulladéklerakoba
kertl. 1970 6ta a globalis nyersanyag-fel-
hasznélas megharomszorozodott, 2050-ig
valtozatlan feltételek mellett a mai felhasz-
nélashoz képest megkétszerezddik, igy a
kiutat a kdrforgasos stratégia jelenti.

A mai gazdasagi folyamatokra jellemz§
linearis gazdasagi modellben a természeti
er6forrasokbol, els6dleges nyersanyagok-
bol allitjak el6 a termékeket, amelyek a
hasznalatot kovetéen hulladékka valnak,
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elveszik, kikeriil a rendszerbdl, ezzel folya-
matosan csokken a rendelkezésre allé nem
megujuld természeti eréforrasok mennyisé-
ge. Alinedris gazdasag azokra az egyiranyu
folyamatokra épiil, amelyek a nagy tomegii
termékeket és az alacsony termelési kolt-
ségeket preferaljak. Ez a megkdzelités arra
Osszpontosit, hogy a sziikséges alapanya-
gokat (elssorban miianyagokat) relative
olcsoOn szerezze be. A természeti eréforrasok
biztonsagos elérése ma folyamatos politi-
kai vitak és nemzetkdzi egyezségek targyat
képezi, ezekre a helyzetekre a kdrforgasos
(zart anyagaramu) gazdasagi modellek je-
lentik a kiutat.

Olah Judit kiemelte, hogy az EU mar
megkezdte az atmenetet a biomassza-alapa
gazdasag felé. Az EU célja, hogy 2050-ig
elérje a nulla netté UHG-kibocsatast. Az
éghajlatvaltozas globalis fenyegetést jelent,
amit az EU 6nmagaban nem képes meg-
allitani. Ezért a Parizsi megallapodassal
0sszhangban fontos a partnerorszagokkal
folytatott egylittmiikodés is. A fosszilis szén-
forras alternativja a biomassza, mivel a
fosszilis eréforras is egykor biomassza volt,
de a geologiai folyamatok soran kdszénné,
foldgazza és kbolajja alakult 4t 350 millio
év alatt. A biomassza eégetése szintén CO_-ot
bocsét ki, de ez a természetes szénciklus ré-
vén Ujra biomasszava alakul, igy nem noéveli
az atmoszféra CO,-koncentraciojat. Ma a
kiilonboz6 eredetti biomasszat nemesak tii-
zelésre hasznaljak, hanem biolizemanyagot,
biogazt, mianyag-, gyogyszer- és vegyipari
alapanyagot, névényi olajokat, zsirsavakat
stb. allitanak el6 belGle. A zoldenergia és
egyéb biotermékek térnyerésével egyre tobb
biomasszara lesz sziikség, ugyanakkor az
élelmiszer-termelés marad az elsé szamu
prioritas. Vilagszerte folynak a névényne-
mesitési eljarasok és termesztéstechnolé-
giai rendszerek fejlesztései annak érdeké-
ben, hogy az élelmiszer-termelés mellett
a bioenergia és egyéb biotermékek irant
mutatkozo kereslet igényeit is kielégitsék
biomasszabdl.

A bio6konomia, a biomassza-alapu gaz-
dasag és a korforgasos gazdasag kozotti
kapcsolatrol kidertil, hogy a bio6kon6mia
a biomassza termelésérdl szol, de a biomasz-
sza-alapu gazdasag a biookondémia része,
ugyanis a biomassza élelmiszer- és nem
élelmiszercéla feldolgozasat jelenti. Olah
Judit a 2. abra segitségével magyarazta el,
hogy a korforgésos gazdasag az anyag és
termék magas fokU Ujrahasznositasaval és
a hulladék minimalizalasaval kiegésziti a
bio6kondémiat. JelentGs szinergikus kap-
csolat van a biobkondmia és a kdrforgasos
gazdasag kozott, ezért a két koncepci6 integ-
racidjardl beszélhetiink. A kdrforgasos bio-
massza-alapu gazdasag magaban foglalja a
biomassza-alapu termékeket, a megosztasos
gazdaségot, az Gjrahasznalatot, az Gjragyar-
tast, az Gjrahasznositést, a kaszkddhasznosi-
tést, a szerves hulladékaram hasznositasat,
az eréforras-hatékony értéklancokat és a
tapanyagkorforgas biztositasat.

Abiomassza-alapt gazdasag vilagszerte
noévekvé mennyiségi biomasszat igényel.
A kulcskérdés, hogy mennyi biomassza-
ra lesz sziikség a jov6ben az élelmiszer-,
takarmany- és egyéb célu felhasznalasra.
Nem vilagos, hogy milyen elveket indokolt
kovetni a relativ prioritdsok meghataro-
zaséra a biomassza nem élelmiszercélu
felhasznalasaban. A jelolt példaul arra ke-
reste a valaszt, hogy a bioalapu vegyipari,
egyéb alapanyag vagy bioenergia gyartasa
élvezzen-e elsGbbséget. A rendelkezésre allo
novényi biomassza igen sokrétd, kiillonbo-
z6 modon el6készithetd, feldolgozhato.
A hasznositas terliletén a technolégiak altal
nyujtott lehetdségek sora egyre kifinomul-
tabb eszkozokkel folyamatosan gyarapodik.
Abiomassza élelmiszer- és egyéb célu hasz-
nositasakor szamolni kell azzal, hogy egyes
biomasszaféleségek a korlatozottan ren-
delkezésre all6 terméfoldért versenyeznek,
és hosszabb vagy rovidebb idére kizarjak
annak egyéb célu hasznositasat (haszonal-
dozat). Tovabba azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy egy-egy biomasszaféleség tébbféle



Kapronczai: Olah Juditaz MTA doktora

357

2.abra
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modon is el6készithetd, feldolgozhato, igy
abbol kiilonboz6 végfelhasznalasra alkalmas
bioalapt termékek éllithatok el6. A biomasz-
sza hasznositésa terén kiemelt szerepe van
a kutatas-fejlesztésnek és az innovéaciénak.
Ha ezt elhanyagoljuk, akkor lemaradunk.
Olah Judit szerint a mozgasteret az Eurdpai
Unid tagallamaként tett kotelezettségvalla-
lasaink és a piaci realitasok egyértelmtien
meghatarozzak.

Emlékeztetett arra, hogy az emberiség
energiaigényét az ipari forradalmat meg-
elézGen kizardlag biomasszabol fedez-
ték, amely szinte csak fara korlatozodott.
A biomassza-alapi energiatermelés el6nye,
hogy a technolégia CO,-semleges, vagyis az
UHG-kibocsétas nem tobb, mint amennyit
anovényzet képes megkdtni. A biomassza a
harom fosszilis energiaforras (kéolaj, fold-
gz és szén) utan a negyedik legnagyobb
mennyiségben hasznositott megujul6 ener-
giaforras a vilagon. Jelenleg a vilag alapve-
téen fosszilis tiizelGanyagokat, nevezetesen
kdszenet, foldgazt és kolajat hasznal fel

» Komyezeti kockdzat és dkologiai sziikosség csikkentése \

N S

a gazdasagban energiatermelés céljabol,
de alapanyagként is felhasznalja néhany
iparag, elsGsorban a vegyipar. A fosszilis
nyersanyagok nagy energia- és szénstr-
sége, valamint a kedvezg logisztika jelenleg
még a hagyoméanyos gazdasagi modellnek
kedvez.

A jelolt felhivta a figyelmet arra, hogy
a megujulé energiaforrasok jelenleg még
dragabbak, mint a fosszilis alapt energiater-
melés, de a kornyezetterhelés és a stratégiai
kockazatok csokkentése érdekében a ké-
olajarak alakulasatol fiiggetlentiil is célszerd
zoldenergiara valtani. A kozlekedés ener-
giaigénye fligg a kozlekedés szerkezetének
és energiahatékonysaganak alakulasatol.
A kozlekedési szektorban a biolizemanyag
mellett az Gjabb energiaforrasok (elektro-
mos energia és hidrogén) elterjedése jarul
hozza a fosszilis Gizemanyag kivaltasahoz.

Kiemelte, hogy a kutatés és az innovéacid
kulcsfontossagu a gazdaséag zold atallasanak
felgyorsitasa és az ENSZ 17 fenntarthato
fejlédési célja tobbségének megvaldsitasa
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érdekében. Az innovéaciok alacsony ener-
giafelhasznalas, alacsony CO,-kibocsatas és
alacsony hulladékképzb6dés mellett hozzaja-
rulnak a gazdasag atallasdhoz a biomassza,
valamint a mez&gazdasagi és erdégazdal-
kodasi melléktermékek nem élelmezési
célu felhasznalasahoz is. Az EU tamogatja
a fenntarthato és korforgasos biomassza-
alapti megoldasok kutatasat, bemutatasét
és alkalmazésat.

A ma prognosztizalhat6 étrendvalto-
zas is befolyasolja az élelmezésbiztonsag
alakulasat. A vilag népessége 2020—2050
kozott varhatéan 25 szazalékkal emelke-
dik, ezzel szemben az élelmiszer-kereslet
60 szazalékkal né majd, mert a hus- és a
tejtermékfogyasztas iranyaba valtozik az
étrend. Az allati eredetii élelmiszer irant
novekvd kereslettel egyiitt a foldhasznalat
is valtozik, ugyanis a hus és a tejtermékek
fogyasztasanak novekedése egyre tobb ta-
karmanyt igényel. 1960—2010 kozott az
egy f6re jutd globdlis szantoéteriilet 0,45
hektarrol 0,25-re csokkent, 2050-re pedig
mar a 0,2 hektart sem éri el. Az EU-ban az
allattenyésztés hasznalja a mezdgazdasagi
teriiletek 66 szazalékat, de globalis szinten
is 60 szazalék koril alakul ez az arany.

Olah Judit a fentebb leirtak tiikrében
kiemelte, hogy az élelmiszer-pazarlas (élel-
miszer-veszteség és -hulladék) helyi és re-
gionalis szinten torténd csokkentése, majd
megszlintetése kiemelt feladat a korforgasos
gazdasagban. Az élelmiszer-pazarlas egyben
term6fold-, energia- és vizpazarlast is je-
lent, ezért ennek csdkkentése is hozzajarul
a klimavaltozas mérsékléséhez. A pazar-
16 élelmiszer-ellatasi lanc helyett a fenn-
tarthat6 élelmiszer-ellatés kialakitasahoz
egylttmiikodésre van sziikség a kutatok és
az élelmiszerlanc gazdasagi szerepl6i ko-
z6tt. Az élelmiszer-pazarlas teriletén hia-
nyoznak a megfelel6 mutatok a haszon és
felaldozott haszon (pazarlas megel6zésének
haszonaldozati koltsége) kiszamitasahoz.
Az élelmiszerlanc gazdasagi szereplGi meg-
lehet6sen hianyos adatokkal rendelkeznek

az 6sszehasonlitas elvégzéséhez sziikséges
élelmiszer-pazarlads meghatarozasahoz.
Az el6adé az 1. tdblazat alapjan bizonyi-
totta a globalis gabonatermelés jelentGs
novekedésének sziikségességét az elkovet-
kezg évtizedekben, hogy az fedezze a no-
vekv(G élelmiszer- és takarmanysziikségletet.
A blza, a kukorica, a rizs és a sz6jabab évi
2,1 milliard tonna globélis termésével szem-
ben a betakaritas el6tti veszteség évente
legalabb 1,1 milliard tonnét tesz ki, azaz a
3,1 milliard tonna elméleti hozam egyhar-
madat. A betakaritis utani veszteség (be-
takaritas, tarolas, toxinfert6zés, fogyasztoi
hulladék) szintén eléri az elméleti hozam
egyharmadat, igy a nett6 felhasznalasra jut
a harmadik egyharmad. A gabonaveszte-
ség alakulésa a technol6giatol, a munkaerd
képzettségétdl és a fogyasztdi magatartastol
fligg. Jelenleg a globalis gabonatermés jelen-
t6s novelése kizardlag 4j, magasabb hozamu
fajtak bevezetésével nem lehetséges, helyette
hatékony megoldast kinal a veszteség és a
hulladék csokkentése a termelés, a tarolas
és a fogyasztas soran. Az élelmezés- és tap-
lalkozéasbiztonsag novelésének hatékony
modszere a globélis pazarlas csokkentése.
Olah Judit szerint az UHG-kibocsétas
és a vizfogyasztas jelentGs mértékd
csokkentéséhez sziikség van az allati
termékek irdnt mutatkoz6 kereslet
mérséklésére. Az allati fehérje hagyomanyos
formainak vannak olyan alternativai, mint
példaul a tengerekbdl, 6ceanokbol szarmazo
élelmiszertermékek, a laboratériumban
tenyésztett hus, illetve a rovarfehérje.
A rovarok még mindig kuriézumnak szami-
tanak a fogyasztok korében, féleg a sziikos
kinalatnak és a magas 4rnak koszonhetGen.
Mivel a rovarok — biologiai adottsagukbol
adddoban — az egyéb allati fehérjék terme-
léséhez képest sokkal alacsonyabb input-
felhasznalas és UHG-kibocsatas mellett
allitanak el§ egységnyi fehérjemennyiséget,
igy egyértelmiien versenytarsai lesznek a ha-
gyomanyos fehérjetakarméanynak és késébb
a gazdaségi 4llattartasnak. Az alternativ fe-
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A gabonaellatasi lanc vesztesége/hulladéka 2018-ban

l. tablazat

Tényezék Mennyiség, Termelési Betakaritas, %
millié tonna kapacitas, %

Termelési kapacitas 3153 100,00

Betakaritott mennyiség 2102 66,67 100,00
Biotikus/abiotikus tényez&k altal 1 051 33,33 50,00
okozott veszteség

Betakaritasi veszteség (3%) 60 1,90 2,85
Tarolasi veszteség 421 13,35 20,03
Szant6foldi mikotoxin-szennyezédés 210 6,67 9,99
Fogyasztdi hulladék 286 9,07 13,61
Osszes veszteség 2028 64,32 96,50
Osszes felhasznalas 1125 35,68 53,52

hérjék elgallitasanak alacsonyabb lehet a
kornyezetszennyez6 hatasa a hagyomanyos
allati eredet( termékek elGallitasahoz viszo-
nyitva. Az alternativ élelmiszerek fogyasztoi
elfogadottsiga alacsony szintd, ezért tovab-
bi kutatasokra van sziikség fogyasztasuk
noveléséhez. Ugyanakkor gyorsan terjed
a vegetarianus étrend, kiilonosen a fiatal
korosztaly korében, de a laboratoriumi his
elGallitasa is mérsékelheti az allattenyész-
tésre nehezedd egyre nagyobb fenntartha-
toséagi kritikakat.

Emlékeztetett, hogy a klimavaltozas
altalaban negativ hatassal lesz az élelmi-
szer-termelésre (régiok fiiggvényében eltérd
valtozassal szamolhatunk), ez pedig elen-
gedhetetlenné teszi a klimatudatos mez6-
gazdasag bevezetését, példaul az aszalytlird
novényfajtak nemesitésével. Az el6ttiink
all6 évtizedek egyik legfontosabb kihiva-
sa éppen az ivovizhiany és a klimavaltozas
elleni kiizdelem lesz. Napjainkban a vilag
ivoviz-felhasznélasadnak 70 szazalékat a
mez6gazdasig emészti fel, amelybe ugyan
a novénytermesztés is beletartozik, de a
takarmanyndévények is az allattenyésztést
szolgaljék ki. A klimavaltozas néveli az
élelmiszer-biztonsagi kockazatot is a kor-
okozok és a kartevik globdlis terjedésével,
ezért kiemelt feladat az élelmiszer-szennye-
zettség forrasainak pontos leirasa és kezelé-

se. A kornyezet védelme érdekében indokolt
valtoztatni az élelmiszer-fogyasztasi szoka-
sokon is, igy példaul a hagyomanyos allati
fehérjék fogyasztasat alternativ fehérjefor-
rasok piaci bevezetésével csokkenthetjik.
Abiomassza-alapi gazdasaggal kapcso-
latos kutatasok és innovaciok elterjedésével
az EU képes lesz a biologiai eréforrasok
fenntartaséara, tovabba Uj és szertedgazo
piacokat nyithat meg az élelmiszer- és egyéb
bioalapu termékek szamara. A biodkonoémia
komoly potencialt jelent a kovetkez6 terti-
leteken: fenntarthat6 gazdasagi novekedést
teremt, mikdzben tiszteletben tartja a bio-
szféra korlatait, jolétet és értékes munkahe-
lyet hoz létre a vidéki, tengerparti és ipari
régidkban, csokkenti, illetve megsziinteti a
fosszilis szént6l valo fiiggést, végiil pedig
javitja a biomassza-termelés gazdasagi és
kornyezetvédelmi fenntarthat6sagat.
Ajelolt kérdésként fogalmazta meg, hogy
milyen f6bb korlatok allnak még a tovabbi
fejlédés utjaban az EU biomassza-alapt gaz-
dasaganak fejlédésében. A kérdésre vila-
szokat is adott. Péld4aul komoly akadélyként
emlitette a bioalapu termékek termelési
koltségének alakulasat a fosszilis eredeti
helyettesit6 termékek és a vilagpiacon be-
szerezhet6 hasonl6 termékek piaci araihoz
képest. A versenyképességet szamos egyéb
tényezd is befolyasolja, példaul az alapanya-
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gok koltsége, a technoldgia fejlettségi szint-
je és a bioalapl termékek tAmogatasanak
mértéke. Ezt a versenyképességi problé-
mat sulyosbitja a projektekhez és terme-
1éshez kapcsolddoé finanszirozéasi nehézség,
a bioalapu termékek irant mutatott alacsony
végfelhasznaloi tudatossag és prémiumar-
fizetési hajland6sag, valamint a biomassza-
alapt gazdasag elémozditasdhoz sziikséges
szakértelem és halozati kapcsolatok hianya.

Véleménye szerint erételjes vezetésre és
koordinacibra van sziikség a biomassza-ala-
pu gazdasagban rejlé potenciél felismerése,
hasznositasa és kiaknazasa érdekében. Az 4j
technologiak kidolgozésa idGigényes folya-
mat, ezért hosszu tavy, egyenletes elkotele-
zettség sziikséges a zo6ldtechnologiat prefe-
ral6 szektorok erésségeinek kiaknazasahoz.
Ebbdl befektetéseket, gazdasagi novekedést
és innovaciot magéban foglalé kozos érde-
keltségen alapul6d haldzat épulhet fel, to-
vabbi kozvetlen és kozvetett munkahelyeket
teremtve. Ehhez sziikség van a dontéshozok
és befektet6k bevonasara, egyebek kozott a
regionalis politika, a kornyezetvédelem, a
mezdgazdasag, az ipar, a klimatudoméany,
a kereskedelem, az energia, a kutatas és az
innovacio teriiletérdl.

Osszességében azt emelte ki, hogy az
eurdpai biomassza-alapu gazdasag a fenn-
tarthatd élelmezésbiztonsag mellett képes
jelentés mértékben csokkenteni, illetve
megsziintetni az EU fosszilis eréforrasok-

tol val6 fliggését, mikdzben egyéb bioalapu
alapanyagok el6allitasaval hozzajarul a kli-
mavaltozassal kapcsolatos célok eléréséhez
a zold, kornyezetbarat gazdasagi novekedés
mellett. Mindez a klimasemleges gazdasag
kiépitésének az alapja. A biomassza hasz-
nositasaval kapcsolatos kutatas-fejlesztés
kozéppontjaban a fenntarthaté mezégazda-
sagi termelés all. Ehhez évtizedeken ativel§
stratégia kidolgozasara van sziikség, amely
az egyes termékpalyak minden szintjének
(nyersanyagtermelés, feldolgozas, felhasz-
nalas, logisztika) input- és outputelemeit
magaban foglalja. Lényeges feladat a beru-
hézok és a fogyasztok széles kort tajékozta-
tasa a biomassza-alapu gazdasag gyakorlati
alkalmazéasénak lehet6ségeirdl. A ,,z6ldmar-
keting” és a szemlélet formalasa legalabb
olyan fontos, mint a konkrét jogszabalyi
beavatkozés.

Ol4h Judit el6adasa sikert aratott az on-
line vitatiilésen részt vev$ szakemberek és
a biralébizottsag tagjai korében is, amely
tamogatta az MTA doktori cim odaitélését.
A jelolt sikeres védése nem csupan sajat
személyének megtiszteltetése, de az 4ltala
képviselt és miivelt tudoményag szamara
is fontos. Az agrarokonémia napjainkban
nincs b6vében magas tudoményos ranggal
biré tudbésoknak. Ezért Olah Judit MTA
doktorra valasa az agrarokonémia rangjé-
nak novekedését, a tudoményagak kozotti
pozicidjanak erGsodését is jelenti.
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Fenntarthatésag és zoldfinanszirozas — hogyan
tovabb agrarium?
AgrarKlub, 2021. junius 3.

BoDOR DAvVID

Az elmult években vilagszerte egyér-
telmiivé valt, hogy a klimavéltozastol és
az egyéb kdérnyezeti anomaliaktol nem
fuggetlenitheti magéat sem a tdmogatas-
politika, sem a pénziigyi kozvetitérendszer.
A Magyar Nemzeti Bank (MNB) ez alap-
jan stratégiai célul tiizte ki a kornyezeti
fenntarthat6sag erételjesebb tAmogatisat,
a KBC Csoport pedig megkezdte a fenntart-
hat6 finanszirozasi rendszerek kialakitasat.
Emellett ez a napjainkra Magyarorszagrais
begytriizott hangsilyos kérdés az Agrar-
minisztérium figyelmét sem keriilheti el a
palyazatok kialakitasa és odaitélése soran.

Az eseményen els6ként dr. Feldman
Zsolt, az Agrarminisztérium mezdgazda-
sagért és vidékfejlesztésért felelgs allam-
titkdra mutatta be a témat érint6 feladata-
ikat a szakmai iranyitd hatosag részérdl.
E tekintetben a legf6bb kérdés az, hogy

miként tudunk versenyképesen gazdal-
kodni, és emellett hogyan lesziink képe-
sek kornyezet- és klimabaratok maradni.
Ugyanis, annak ellenére, hogy az ilyen és
ehhez hasonl6 dilemméak méar tobbszor fe-
szultséget generaltak az Eurépai Uni6 (EU)
egyes jogalkoto6 intézményei és a tagalla-
mok kozott (példaul az agrarminiszterek
tanécsa szerint jelenleg nem latszodik ezen
tobbletelbirasok pénziigyi kompenzacidja,
illetve kezeletlennek tekintik a k6zdsségen
kiviilrél behozott termékekre vonatkozo
kornyezetvédelmi elGirasok harmoniza-
kornyezeti fenntarthatésagot célzo (,,zold”)
célkitlizés fogalmazddott meg az EU tagor-
szagaira nézve.

Mindez a hazai tAimogatasi rendszerben
— toébbek kozott — a kolesonos megfeleltetés
magasabb elbirasait fogja eredményezni.

I.abra

Uj KAP célok 9+1

Uj KAP (2023-2027) er8s6dé zold elvardsokkal

. Tisztességes bevételek a mezégazdasagban
. Agazat versenyképességének novelése
. Kiegyensulyozottabb eréviszonyok az élelmiszerlancbhan

2éld Megallapodas céljai (2030)

- 50% névény-védbszer
hasznélat

. Eghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedések

. Tajak és a biologiai sokféleség megérzése

25% &kolégiai
gazdilkedis

<%

- 50% antibiotikum

. Generacios megujulas tdmogatasa
. Vidéki térségek gazdasagi élénkitése

26ld Megallapodas KAP kapcsolodasa

i
1
2
3
4
5. Természeti eréforrasok fenntarthato hasznalata
6
7
8
9

. Elelmiszer-mindség és az egészség védelme
Atfogé célkitlizés: tudasatadas, innovacio, digitalizacio

= Farm2Fork stratégia és a Biodiverzitas stratégia

4

hasznélat

50% tapanyagveszteség
csokkentés és - 20%
miltrégya hasznalat

B

4—"(’@#{.
AR

+ 10% valtozatos
tajképi elemek

Forras: Agrarminisztérium, 2021
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A FENNTARTHATO FINANSZIROZAS FORMAI (EGYSZERUSITVE)

o Sajét toke
* Anyavallalati finanszirozas

* Visszatéritend6
AVEEFTTS = Vissza nem téritendd

tamogatasok

» Z5ld hitel
* ESG-hez kitott hitel

* Z6ld kiitvény
* Kibocsatok: ESG riporting

Tokepiac £y
Sl « Kockazati toke

finanszirozds

Forras: MNB, 2021

Azonban megjelennek 1j, els§ pilléres
tdmogatasi jogcimek is, mint példaul az
Agro-kolégiai Alapprogram (AOP), ami
évente lesz igényelhetd bizonyos kornye-
zetgazdalkodasi kovetelmények betartasa
esetén. A vidékfejlesztési taimogatasok te-
rén pedig varhatéan még jobban preferal-
jdk majd a megtjul6 energiat, a precizids
rendszereket, illetve egyéb, a legkiilonbo-
z6bb formaban megvaldsuld kornyezeti
tobbletvallalasokat.

Fontos kiemelni azonban, hogy a Zold
Megallapodas és a Farm2Fork stratégia nem
az EU hagyomanyos jogalkotéasi folyama-
tdnak az eredménye, csak egyes bizottsagi
stratégidkban szerepelnek, ily modon jogi
kotberejiik sincs (és hivatalos hatastanul-
many sem sziiletett roluk). Igy az 1. 4bran
lathat6 termesztéstechnoldgiai célszintek
értékeir6l még targyalasok varhatok.

Gyura Gabor, az MNB fenntarthaté
pénziigyek f6osztalyanak vezetGje ismer-

tette a jegybank 2019-ben kialakitott Zold
Programjat, amelynek f6 célja a kdrnyezeti
fenntarthatdsag és a pénziigyek 6sszekap-
csolasa. Ezzel egyrészt segitik a bankok
felkésziilését a klimavaltozasbol eredd koc-
kézatokra, mésrészt pedig elémozditjak a
fenntarthat6sagot szolgalé beruhazasok
kedvez6 finanszirozasi kornyezetének ki-
alakitasat.

Ezen torekvések egyik legfontosabb
eszkoze a kedvez&bb tékekovetelmény-
szabalyozéas a kornyezetileg fenntarthat6
beruhazasokhoz kapcsolodo hitelek vonat-
kozésaban. Ennek eredményeképpen pedig
a hitelpiac ,zoldiilését” varja a jegybank,
mivel igy, az alacsonyabb t6kekoltség mi-
att a kereskedelmi bankoknak is érdeke
lesz minél nagyobb ardnyban értékesiteni
e termékeket, szolgaltatasokat.

Guy Libot, a K&H Csoport vezérigazga-
téja el6adasaban egyetértett azzal, hogy a
fenntarthat6sag napjainkra olyan témava



Bodor: Fenntarthat6sdg és zold finanszirozas — AgrarKlub, 2021. jinius 3. 363

3.abra

Society

Investors

Shareholders

________ sholders gy

Company

Confidennial

old and new stakeholders drive big changes

B

Clients

GREENPEACE
L
X
NGO's WWF
Supervis H
National

M.’\GW\RORS?’.."\G
KORMANYA
- traditional stakeholders
= new stakeholders

Forras: K&H Csoport, 2021

valt, amelyet be kell épiteni a bank Gzleti
stratégiijaba, ha szeretne a jovében is meg-
hataroz6 maradni. Tovabba felhivta a figyel-
met arra, hogy e targykorben a koltségek
mellett komoly lehetGségek is mutatkoznak a
termékek fejlesztése, az (j piacok megcélzasa
vagy az energiahatékonysag teriletén.

A zoldgazdasagi szemléletvaltas folya-
mataban ma mar komoly szerepet jatszanak
a 3. dbran szerepld, korabban kisebb stllyal
jelen 1évG stakeholderek. A pénziigyi intéz-
ményekre egyfajta kozvetit6ként tekinte-
nek, akikt6l azt varjak, hogy vegyék ki a ré-
szliket ennek az atallasnak az iranyitasabol.

A gyakorlatban mindez — a fentebb emlitett
t6kekovetelmény-elGirasok teljesitésén tul
— azt jelenti, hogy a bankoknak hozza kell
igazitani a kockazatkezelési modelljeiket az
EU taxondmiéhoz, illetve jelentésszolgala-
tot kell teljesiteni az tgyfeleik kdrnyezetre
gyakorolt hatasarél.

Uzemi szinten pedig minden bizonnyal
ez iranyt adatgyjtési sémak kialakitasara
lesz sziikség a jovGben, amelyek segitenek
a vezetGknek atlatni az energiahatékony-
ségi allapoton tul a kiilonb6z6 szabalyozd
hatdsagok altal tamasztott koveteléseknek
valé megfelelést is.
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Itt az ido értékeink tudatos érvényesitésére
Osszefoglalé az MKT Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari
Szakosztalyanak
2021. 1. negyedevere vonatkozé munkajarol

VAJDA LASZ1.O — ZOLDRETI ATTILA

Ertékeink tudatos képviseletére és ér-
vényesitésére sz016 felhivassal lehet 6ssze-
foglal6an kifejezni az MKT Mez6gazdasagi
és Elelmiszeripari Szakosztalyanak 2021.
II. negyedévre irdnyul6 szakmai munkajat.
Ez a célirany és szandék a korabbi munka
szerves folytatasat jelentette 2021. 11. ne-
gyedévében is. A pandémia még korlatozta a
személyes talalkozasokat, de az informatika
kinalta online vilag lehet&vé tette a szakmai
kommunikéaciét. A II. negyedévi konkrét
rendezvények tekintetében a szakosztaly
el6bb tarsszervezéként kozremiikodott a

Tel-Avivi Magyar Nagykovetség kiilgazda-
sagi szekcidjanak szervezésében 2021. ma-
jus 4-én megrendezett, Bevezetés a koser
élelmiszerpiac vilagaba cimii konferencia
sikeres lebonyolitaséban, majd Ontozéssel a
vidék versenyképességének szolgalataban
cimmel 2021. jinius 9-én tartott nagysikert

online rendezvényt. Mint az alabbiakban
latni fogjuk, a dolgok Gsszefiiggnek, ennek
megfelel6en nem véletleniil alakitotta igy a
szakosztaly a szakmai munka folyamatat.
A Tel-Avivi Magyar Nagykovetség kiil-
gazdasagi szekci6janak szervezésében
tartott nemzetkdzi online konferencian a
tarsszervezés mellett szakosztalyunk tag-
jai a rendezvényen is aktivan részt vettek.
A rendezvény kaput nyitott azok szamara,
akik vallaljak, hogy megfeleljenek a késer
piac szabalyainak, hiszen ez a piac hatalmas
kereskedelmi lehetGségeket rejt magaban.
Litauszki Andrés kiilgazdasagi attasé — a
rendezvény fGszervezGje — a magyar mez6-
gazdasag érintettségére utalva megemlitet-
te, hogy az izraeli koser viziszarnyasimport
97%-a Magyarorszagrol szarmazik. Azt is ki-
emelte, hogy Csengelén 2017-ben épitették
meg Eur6pa legnagyobb koser baromfiva-
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gobhidjat, ami az eurdpai koser piac 40%-at
latja el baromfitermékekkel.

Koser termékekkel reélis lehetGség akar
az izraeli élelmiszerboltokba is bekerilni.

Az egész napos rendezvény szamos prak-
tikus informaciot nytjtott az érdekléd6k
részére. Egyebek mellett elhangzott, hogy
a késer élelmiszerekkel kapcsolatos legna-
gyobb tévhit, hogy csak a zsid6 vallastiak
fogyasztjak. A koser élelmiszerpiacot je-
lenleg 19,5 milliard dollar értékiinek becsti-
lik, és 2026-ra 25 milliard dollaros piacot
varnak. Ennek a piacnak kisebb aranyat
teszik ki maguk a vallasos zsidok. Az ér-
tékesités nagy része Eszak-Amerikaban és
Eur6péban torténik. Jelentds fogyasztok
példaul a valldsos muszlimok, akik ha nem
talalnak halal élelmiszert, kosert is fogyaszt-
hatnak, és a kiilonb6z6 restriktiv diétakat
kovetbk, példaul tejallergiasok, veganok is
sok esetben a koser termékeket valasztjak.
Arendezvényen az is elhangzott, hogy akik
vallaljék a piaci kihivast, nincsenek egye-
diil, mert szamos segitség all rendelkezés-
re, kdztilk maga a nagykovetség is segiti a
vallalkoz6 szereplGket és koser termékeik
piacra jutasat.

A 2021. jinius 9-én tartott online rendez-
vény a hazai 6nt6zés helyzetét jarta korbe.!
A szakosztaly egyik alapité tagja, Hubai
Imre, a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kéz-
gytilés elndke tartott eléadast Ontozéssel a
vidék versenyképességének szolgalataban
cimmel. A klimavaltozas, a gyakori aszalyok
miatt innovativ megold4sokra van sziikség
a hazai 6ntdzésben. Ahhoz, hogy utolérjuk
az EU-atlagot 6ntozés terén, egyebek mel-
lett Gjabb vizer6mdi is kellene a Tisza also
folyasan, emellett arviztarozdkra is szilkség
lenne. Hazank sok vizzel rendelkezik, de
sajnos az utobbi idében elindult egyes te-
riileteken, példaul a Homokhétsadgon vagy
a Sajo6 volgyében egyfajta kiszaradas. A 7-8
éve készult felmérések alapjan hazankban

csak 2 szazalék volt az 6ntozott teruletek
aranya, mig az EU-ban 8 szazalék az atlag.
Ahhoz, hogy ez az arany névekedjen és a ma-
gyar agrarium ténylegesen biztositani tudja
hazank onellatasat, a felel§s vizgazdalko-
das és az ontozésfejlesztés elengedhetetlen.
A viz nemzeti kincsiink, ki kell hasznalni
az adottsadgainkban rejl§ lehetéségeket. Az
el6adéson is elhangzott, hogy a felelGs viz-
gazdalkodas és 6ntozés terén szamos kove-
tendd jo példat lathatunk Izrael esetében.
Az online rendezvények segitségével
nyujtott informéacidkozvetités mellett a
szakosztaly szakmai hattérmunkat is vég-
zett. A hazai piaci kapcsolatok fejlesztése
mellett Magyarorszag nemzetkdzi kapcsola-
tainak és érdekképviseletének fejlesztése is
nagyon fontos. Ehhez pedig az ezt szolgald
diplomacianak a cél, eszkoz és modszer-
tanat jol ismer6 és a gyakorlatban alkal-
mazni képes kimtivelt szakemberekre van
sziiksége. Ezt felismerve mar évekkel ezelGtt
megalakult a Magyar Diplomaciai Akadé-
mia, amely egyetemi egylittm{ikodésben
folytatja a hazai diplomataképzést. Az MKT
Mez8gazdasagi és Elelmiszeripari Szakosz-
talya mar korabban is jelezte, hogy az ag-
rardiplomaécia sikeres képviselete igényli
a mez6gazdasag teriiletének specialitisait
ismerd szakembereket, ezért kezdeményezte
és a MATE, valamint az AM egytittm{ikodé-
sével sikeresen lebonyolitotta a Bevezetés
az agrardiploméaciaba fakultativ tantargy
oktatasat a MATE-n. A szakosztaly célja a
képzés angol nyelvii folytatasa. A hallgatok
szakma iranti elkotelezettségének megers-
sitése mellett a szakosztaly munkéja irant
is sikertilt a fiatalok érdekl6dését felkelteni.
Ehhez kapcsolddé jo hir, hogy a korab-
ban megkezdett, és az el6zGekben emlitett
egyetemi oktatés soran is folytatott, a fiata-
lokra iranyul6 toborzés eredményeképpen
sikeresen megalakult a szakosztaly ifjusagi
tagozata. A tagozat verbuvalasa és szer-

! Arendezvény felvétele elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=4iigVotHnsc
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vezése soran szempont volt, hogy tagjai a
szakosztaly egészére vonatkozé osszeallitasi
szandékot tiikrozzék, vagyis azt a torekvést,
hogy soraiban a konkrét gazdalkodok, a tu-
domany és az adminisztracio szolgalataban
allok egyarant képviseltessék magukat. Ezt
atagozat vezetése is tukrozi. Ivanyi Levente

agrarvallalkoz6 és Pall Zsombor agrarkutaté
véllalta az ifjlisagi tagozat szervezését és
vezetését.

Az eddigieknek megfelelGen a szakosz-
taly, benne az ifjlsagi tagozattal tovabbra
is sok szeretettel varja minden érdekldé
csatlakozasat.
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Summary

THE AQUACULTURE IN THE WORLD, EUROPE AND HUNGARY

By: Ozsvari, Laszl6 — Maté, Marietta

Keywords: aquatic animal production, aquaculture, capture fishery, fish
production, fish consumption
JEL: Q17, Q22

In the last seven decades, the growth of aquatic animal production was the largest
within the entire livestock sector, its annual growth rate even exceeded that of the poultry
sector, and it played a very important role in fulfilling the population’s demand for ani-
mal protein in the developing countries. The global aquatic animal production continu-
ously increased from 19.3 million tons in 1950 to 178.6 million tons in 2018, practically
nine fold. From the mid-1980s, the expansion of global production was driven by the
development of the aquaculture sector (especially in Asia, of which China) and 87.6%
(156.4 million tons) of the total capture fisheries and aquaculture production were used
for human consumption, the average annual fish consumption was 20.2 kg/capita world-
wide in 2018. The annual gross fish production in Hungary was 25-30 thousand tons in
the last 20 years and the import value of fish and fishery products more than four times
exceeded that of the Hungarian export, which mainly consisted of live commercial fish.
The Hungarian fish consumption (6.8 kg per capita) is moderately rising but still the
smallest within the European Union whose average value was 23.1 kg/capita in 2018.

THE STANDARDIZATION OF THE HOMOKHATSAG SETTLEMENTS AFTER THE
REGIME CHANGE

By: Szombathelyi, Sandor

Keywords: Homokhatsag, typing, rural economy
JEL: R51

Bélint Csatari and his colleagues repeatedly examined the problems and breakthroughs
of the settlements of the Homokhétsag between the Danube and Tisza. The rural area,
which cannot be classified in the classical sense, is in great trouble, because besides the
threat of desertification, it must also withstand the effects of modern globalization and
preserve its uniqueness and beauty. This, however, requires surveys and studies that
provide decision makers with the appropriate support and basis for the development of
an action program, backed by a financial background, specific to the Homokhatsag and
being able to deliver sustainable rural development based on the resources of rural econ-
omies. The problem of categorizing settlements and the method of it is a long-standing
known problem, which is answered by factor and cluster analysis in the SPSS program.
This article offers a solution to this problem. The Categorization helps, that the develop-
ment programs of rural economy can lean on the local aptitude, can be comparable, and
their results can be evaluated.
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THE EFFICIENCY OF THE HUNGARIAN GRAZING LIVESTOCK FARMING

By: Molnar, Daniel — Csonka, Arnold — Bareith, Tibor

Keywords: pasture farming, Markov-chain, market efficiency, profit persistence,
AR-models
JEL: D40, Q12,Q135

In this study, the market efficiency of the Hungarian grazing livestock farming was
examined between 2006 and 2018. In terms of profitability (measured by Return of As-
sets — ROA), an improving situation of the sector can be seen. Market efficiency was ex-
amined using Markov chain and profit persistence estimation. For estimating the profit
persistence, AR(1)-AR(3) models were applied and the most fitting model was selected
by Akaiks Information Criterion (AIC). The Markov chain analysis and the profit persis-
tence estimation gave consistent results, the profit persistence (A) is low in grazing live-
stock farming, the profit rates of the farms quickly return to the market equilibrium level,
implying an efficient competitive market. Examinations by legal status of farms and farm
size showed that individual farms are more likely to reach an above-the-market-average
abnormal profit (positive (A)), while corporate farms tends to approach the market aver-
age profit from below (negative (A)). Based on farm size, we found that medium-scale
farms are more likely to have positive profit persistence than small-scale farms. An ex-
amination of long-term profit persistence suggests that the profitability of twenty percent
of farms deviates from the equilibrium level significantly. Our results are policy-relevant,
as they show that market efficiency in domestic grazing livestock production is relatively
high, with profitability levels determined by market competition. We attach particular
importance to the development of a policy strategy aimed at the further development of
pastoral livestock farms, technological convergence and the stability of profitability of
medium-scale farms.

PERCEPTION OF HUNGARIAN FOOD AMONG CONSUMER SEGMENTS BASED
ON FOOD PURCHASE PREFERENCES

By: Garai-Fodor, Ménika — Popovics, Anett — Csiszarik-Kocsir, Agnes

Keywords: food purchase preferences, Hungarian foods, consumer segments
JEL: Q13, Q19, Q10

In our study we analysed the food buying habits in the light of relevant secondary data
and quantitative primary results. The focus of our research was the examination of the
food consumer preferences of the Hungarian food consumers. Based on the results, we
were able to characterize well-distinguishable consumer segments based on food con-
sumer preferences, such as “Impulse shoppers” who place food in their consumer bas-
ket primarily based on its external, visible elements and advertisements. The circle of
“Conscious Food Buyers” who consider the range of geographical elements and content
values important. The group of “Price Sensitive Buyers” for whom the most important
criteria in the selection of the food are price-related elements, and finally the group of
“Non-Preferential Buyers” who, in the absence of an mature value system, do not con-
sider any preference criteria more important than the sample average. The results of the
research also revealed that the opinions and attitudes of the segments formed according
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to food consumer preferences show a different picture of the Hungarian food: the main
consumers of Hungarian food are “Conscious Food Buyers”, while “Impulse Buyers” and
“Non-Preferential Buyers” can be potential target groups for Hungarian food. These con-
sumers can be easily influenced in the absence of a mature preference system, and an
additional advantage for Hungarian food distributors is that we cannot talk about strong
price sensitivity for these consumers, i.e. they are willing to pay a higher price for the
product if it is fashionable, trendy and it produces an accepted purchase result. Rather,
achieving social and social recognition can be their main motivating factor. In our view,
the members of these two segments can be successfully won to buy Hungarian food un-
der the influence of the right reference person, with the help of a sufficiently fashionable
educational campaign based on trendy motives.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdézi kihivasainak.
A Gazdilkodas szerz6i a mezd-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujta PhD-hallgatok publikéciés tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre §sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdarhdz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetoink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizet6. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eldfizethetd készpénz-atutaldsi megbizassal vagy atutalassal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Otté Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendel6lap visszakiildhet6

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjik irja ra: ,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas
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El6fizetési dij 2021. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. foly6iratot 2021 . évre ... példanyban.
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlijara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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Kéziratokat a szerkesztdségbe sziveskedjenek kiildeni, ahol a folydirattal
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