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A kiilkereskedelmi koltségek és az
élelmiszervalsag hatasa a magyar
kukoricaexportra
FERTO IMRE — SZERB ANDRAS BENCE

Kulcsszavak: mezégazdasag, gabonakereskedelem, kukorica, Magyarorszag,

gravitaciéos modell
JEL-kéd: Q11, Q13, Q17

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kukorica Magyarorszag egyik legjelent6sebb mezégazdasagi exportterméke.
A tanulmany a gazdasagi valsag és a kiilkereskedelmi koltségek hatasat vizsgalja a
magyar kukoricaexportesetében az 1996 és 2015 kozotti idészakban. A szerzék stan-
dard gravitaciés modellt alkalmaznak, hogy meghatarozzak a hazai kukoricaexport

sz 2

oldalon mind az importérok piaci mérete, mind jovedelme pozitiv és jelentGs hatast
gyakorol a magyar kukoricaexportra. Az elméleti varakozasoknak megfelelGen a ta-
volsag negativan befolyasolta az exportot. A valsag meglep6 médon pozitiv hatassal
volt a magyar kukoricaexportra, ami annak tudhaté be, hogy id6ben egybeesett az

EU-tagsag piacb6vit6 hatasaval.

BEVEZETES

Napjainkban egyre t6bb szakirodalom
foglalkozik a globalis élelmiszervalsag
arupiacokra gyakorolt hatasaival (Akhter,
2017; Tadasse et al., 2016). A tanulmanyok
tobbsége az arcsucsok arupiacokra gyako-
rolt kiilonféle hatésaira, illetve a fejl6dé
orszagokban tapasztalhat6 szegénységre
gyakorolt hatdsaira 6sszpontosit, és keve-
sebb figyelmet szentelnek a valsag agrar-
élelmiszeripari kereskedelemre gyakorolt
hatasaira (Headey, 2011; Giordani et al.,
2016). Annak ellenére, hogy a rizs és a biza
piacan zajl6 kereskedelmi események jelen-
t&ségét széles korben elemzik napjainkban,
a kukoricanal a hasonlo elemzések gya-
korlatilag hianyoznak. A kutatasok hianya

részben érthetd a globalis kukoricapiac fon-
tos jellemz&i miatt (Headey, 2011). El6szor
is, dontéen az Egyesiilt Allamok uralja a
globalis kukoricakereskedelmet, amely a
vildgexport mintegy 60%-at adja. Kdvet-
kezésképpen a kereskedelem maés térségek-
ben torténd korlatozasa kevésbé fontos a
nemzetkozi ar befolyasolésa szempontjabol.
Masodszor, a kukoricét a vilag sok részén
allati takarmanyként hasznaljak (a rizs-
zsel és a buizaval 6sszehasonlitva, amelyek
jellegzetesen alapvet6 élelmiszerek), igy a
kukorica iranti kereslet viszonylag rugal-
mas, igy kevésbé érzékeny a kereskedelmi
sokkokra. Harmadszor, a korai tanulméa-
nyok megerdsitik, hogy a névekvé olajarak
jelent&sen novelték a kukorica termelési és
szallitasi koltségeit (Headey és Fan, 2008;
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Mitchell, 2008). Végiil, a kukorica névekvs
felhasznalasa biolizemanyagként nagy ha-
tast gyakorol a globalis kukoricapiacra, és
ezért anovekvd kukoricadrak kereskedelmi
alapt magyarazata kevésbé tlinik vonzonak.

Azonban a globalis kukoricapiac jellem-
z6i ellenére vannak olyan tényez6k, amelyek
igazoljak a kereskedelmi elemzés fontossa-
gat ezen a piacon. A vilagméret( kukorica-
forgalom hagyomanyosan a kereskedelmi
beavatkozas targya. A globdlis piac jelentés
szereplGinek szadma korlatozott. Export-
oldalon az exportal6 orszagok kiillonb6z6
exportdsztonzé programokat alkalmaznak,
mig az import6r orszagok széles kord ke-
reskedelmi akadalyokat teremtenek hazai
piacuk védelme érdekében. Ezek a kereske-
delmi politikak fontos szerepet jatszanak a
kukorica &ramlasdnak meghatarozasaban
(Koo és Karemera, 1991). Annak ellenére,
hogy a kukorica jelentGs szerepet t6lt be
a glob4lis mezégazdasagban, a kukorica
kereskedelmének kutatdsa meglehetGsen
korlatozott. Néhany tanulmany foglalko-
zik a nemzetkozi gabonakereskedelemmel,
kiilonos tekintettel a globalis szereplékre
(Jayasinghe et al., 2010; Haq et al., 2013),
de a kis volumenben exportalé orszagokra
vonatkozo6 iratok alapvetGen nincsenek.
Jelen tanulmany megprobalja kitolteni ezt
a hianyt.

Magyarorszag 2016-ban a nyolcadik
helyet foglalta el az export6rok kozott a
vilagon, igy elmondhat6, hogy Magyaror-
szag j6 esettanulmany lehet a kereskedelmi
koltségek szerepének vizsgalatara, hiszen
kicsi, de mégis fontos szereplgje a globalis
kukoricaexport piacdnak. A kdzelmultbeli
élelmiszervalsag tovabbi motivaciot jelent
kutatdsaink szdmara. A tanulmany céljaaz
elmult két évtizedben a magyarorszagi ku-
koricaexportban a kereskedelmi kéltségek
és az élelmiszervalsag hatasainak elemzé-
se. A tanulmany szerkezete a kovetkezd.
El6szor rovid attekintést adunk a magyar
kukoricaszektorrdl. A kovetkez6 részben
az empirikus médszertan és az eredmé-

nyek bemutatésa kovetkezik. Végul pedig
a kovetkeztetések levonasaval zarul a ta-
nulmany.

A MAGYAR KUKORICASZEKTOR

Magyarorszagon a névénytermesztés do-
minancidja jellemzd, a mezégazdasagi teri-
let 80%-4at hasznalja a szektor. A kukorica-
termesztés részaranya a teljes foldtertleten
beliil mintegy 40%, koriilbeliil 1,1 millié
hektar. A magyar kukoricatermesztés nagy-
mértékben ingadozik a 4-9,5 millié tonnas
értékek kozott, elsGsorban az éghajlati vi-
szonyok miatt (1. &bra). Magyarorszag az
Europai Uni6 egyik legnagyobb termelGje,
az EU éves termelésének 10-12%-at allitja
el6. Alegnagyobb termel6k, Franciaorszag
(13-16 milli6 tonna), Roméania (7-12 millié
tonna) és Olaszorszag (8-10 millié tonna)
utén, a kiilonb6z6 évek betakaritasatol
fiiggfen altalaban a negyedik és hatodik
helyet foglalja el (KSH, 2016). A kukorica
Magyarorszag egyik legfontosabb mezdgaz-
dasagi exportterméke. A kukoricatermelés
exportorientacidja az unios csatlakozéast
kovetSen és a magyar mezdgazdasagban
bekovetkezett strukturalis valtozasok miatt
jelentésen megnétt. A novénytermesztési
agazat részesedése az allattenyésztési aga-
zatok rovasara emelkedett, ezért a kukorica
hazai kereslete is csokkent.

A magyar kukoricaexport 1996 és 2015
kozott jelentésen ingadozott, ami elsGsor-
ban az idGjaras szélsGségeire vezethetd
vissza. A hazai kukoricaexport szintje az
elemzett idGszak els6 évtizedében megle-
het@sen alacsony volt (2. 4bra), a masodik
évtizedben azonban tébb mint duplajara
emelkedett. Ugyanakkor nem volt jelent8s
véaltozas a vetéstertilet nagysagaban és az
atlagosan felhasznalt kukoricamennyiség-
ben. Az élelmiszervalsag hatasa jol lathato,
am arossz termés ellenére az export értéke
jelent6sen megndétt. A kukoricaexport érté-
ke 2008-ban és 2009-ben csokkent, szintje
csak 2011-ben érte el a valsag el6tti szintet.
A vizsgalt idGszak utolsé harom évében az
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I.abra
Magyarorszag kukoricatermelése 1996-2015 k6zott
(Maize production in Hungary, 1996-2015)
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2.abra

A magyar kukoricaexport 1996-2015 kozott
(Hungarian maize exports, 1996-2015)

1400

1200

1000

millié USD

400

200

RGN g

@q’ ég’ é’h

"lv

m Nem EU-tagallamok

D,JJ_UMJJJ_UJJ

£ 55

EU-tagdllamok

Forras: sajat szamitas World Bank (2017a) alapjan

export értéke ismét csokkent, szintje a val-
sag éveinek értéke ala esett.

A magyar kukoricaexport legfontosabb
célorszagai Olaszorszag, Romania, Hol-
landia, Németorszag és Ausztria (3. 4bra).
Olaszorszag hagyomanyosan a magyar ga-
bonatermékek, koztiik a kukorica egyik
legfontosabb piacanak szamit. Romania

szintén fontos szerepet tolt be, hiszen
tobbnyire tranzitorszagként miikodve ki-
Iépési pontot jelent a magyarorszagi ku-
korica szamara a fekete-tengeri piacokra
a Dunanak koszonhet6en, amely mindkét
orszagot atszeli. A 3. abran lathato kovet-
kez6 harom orszag volumene jol tiikrozi
azok feldolgoz6 szektoranak fontossagat a
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3.4bra
A legfontosabb tiz célorszag atlagos exportja 1996 és 2015 kozott
(The average exports of top 10 Hungarian destinations between 1996 and 2015)
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4.4abra
A magyar kukoricaexport piaci koncentracioéja és a partnerorszagok szama
(Market concentration and number of export relationships in Hungarian maize exports)

0,20 - 50
0,18 a5
0,16 - 40

3

2014 T 35 g

o012 L 30 8

% g =

i 0,10 25 g

g 0,08 + 20 E

= o

5 0,06 15
0,04 | 10
0,02 L 5
0,00 0

© A & 5 S D o A P SR I )

=) My e S ca L S P

NN NP f@ﬁm@w&'@'\@hw@mﬁw@m@m@g@ AR BT AP AT A
= = = Herfindahl-Hirsch-index Partnerek szama
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magyar kukoricaexport szdmara. Fontos
kapcsolodasi pont tovabba a Rajna—Maj-
na—Duna-csatorna, mely egyediili vizi
atként szeli keresztiil a kontinenst, igy az
emlitett orszagokat is, lehet&vé téve a bel-
vizi hajozast és vizi szallitast. Az Eurdpai
Unio orszagain kivil az orosz és az ukran

piacok fontossaga kiemelkedd a hazai ku-
koricaexport szempontjabal.

Az exportpiacok koncentraltsaganak
vizsgalatara az egyik legelterjedtebb mu-
taté napjainkban a Herfindahl-Hirsch-
index (Agosin et al., 2012). Magyarorszag
a vizsgalt idészak két évtizedében 83 or-
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szagba exportéalt kukoricat. Az éves part-
nerek szama azonban joval alacsonyabb,
hiszen a kereskedelmi partnerek szama 27
és 47 kozott valtozott a vizsgélt idGszakban
(4. abra). Erdekes modon az els§ évtizedben
a kukorica exportjanak foldrajzi koncentra-
évtizedben, mindez a kisebb exportértékkel
parosult. A foldrajzi koncentracié néveke-
dése a kereskedelmi partnerek szamanak
novekedésével és a magasabb exportér-
tékkel tarsult a vizsgalt idészak mésodik
felében. A piaci partnerek szamanak in-
stabilitasa azonban részben arra utal, hogy
a kukoricaexport névekedésének forrasa
elsésorban a hagyoményos piacokon tor-
téné exportnovekedésen alapul, és kevésbé
az Uj célorszagok megtalalasan.

MODSZERTAN

A nemzetkozi kereskedelmi irodalmat
kévetve a gravitaciés modell standard esz-
kozzé valt a mez6gazdaségi kiilkereskede-
lem empirikus elemzésében, kiemelve a
mez6gazdasagi kiilkereskedelem néhany
kiilonleges jellemzdjét (Dusek, 2016).
A kiindulé 6konometriai modell altala-
ban a hagyomanyos gravitacios elmélettel
kezd&dik, amely kiemeli, hogy az orsza-
gok kozti kétoldall kereskedelem pozitiv
Osszefliggésben van a nemzetgazdasagi
méreteikkel (jovedelem) és negativan fligg
Ossze a foldrajzi tavolsdgukkal (Anderson,
1979; Frankel és Rose, 2002; Anderson és
Wincoop, 2003; Bojnec és Fert§, 2010).
A nemzeti jévedelmek névekedése nagyobb
keresletet eredményez, mig a legk6zelebbi
partnerorszag elhelyezkedése csdkkenti a
szallitasi koltségeket.

Nincs olyan cikk, ami kizaroélagosan a
kukorica kiilkereskedelmével foglalkozik,
de néhany tanulmany legalabb részben
vizsgalta a gabonafélék kiilkereskedelmét,
mely alkalmazza a gravitacios megkdozeli-
tést. Koo és Karemera (1991) a gravitacios
modellt a nemzetkdzi buzapiac vizsgalatara
hasznélva tgy talalta, hogy a termelési ka-

pacitas, valamint a jovedelmi és kiilkereske-
delmi politika mind fontos szerepet jatsza-
nak a blza kiilkereskedelmi forgalménak
meghatarozasaban. Egyre tobb kutatas
foglalkozik a regionalis kereskedelmi meg-
allapodasok (Regional Trade Agreements,
RTA) mezégazdasagra gyakorolt hatasaival.
Koo et al. (2006) kiemeli, hogy az RTA-k
a kiilkereskedelem novekedését idézik el
altaldban a tagok kozott, de nem feltétle-
nul okozzak a kuilkereskedelem elterelését.
Ghazalian et al. (2011) Ggy taldlja, hogy a
tarifalis preferenciak sokkal jelent6sebb
hatassal vannak az EU intraregionalis
kiilkereskedelmének 1étrehozasara, mint
a nem tarifalis preferenciakra. Serrano és
Pinilla (2012) azt hangstlyozzak, hogy az
RTA-k szerepe az, hogy az EU nagyobb ha-
tast gyakorol a mez6gazdaséagi termékekre,
mint més termékekre. Ghazalian (2015)
szerint a tavolsag hatasa a kereskedelemre
jelentds kiilonbségeket fed fel azokban az
orszagokban, amelyek kiilonb6z6 gazdasagi
és foldrajzi-gazdasagi csoportba tartoznak.

Jelen tanulméanyban a standard gravitaci-
0s kereskedelmi modell felhasznalasaval az
1996 és 2015 kdzotti magyarorszagi kukori-
caexport meghatarozd tényez6it vizsgaljuk.
Az exportadatok az ENSZ Comtrade adat-
bazisabol (UNSD, 2017), a World Integrated
Trade Solution (WITS) adatbazisbol és szoft-
verébdl (amerikai dollarban denominélt)
(The World Bank, 2017a) szdrmaznak. Az
empirikus elemzés a kukorica kétoldalu ke-
reskedelmén alapul a Harmonizalt rendszer
4 szamjegyd szintjén (HS1005 kod).

A gravitacios egyenlet standard for-
mulaja leirhaté az Xij értékre, ami az
exportorszag (i) exportjanak értéke az
importorszagba (j) egy bizonyos idén (t)
beltl (Anderson és van Wincoop, 2003):
Xije = G MM @y, (@)

ahol M~ és M™, jel6lik az exportald és
import4l6 orszag tulajdonségait, G, egy at-

lagos évre jellemzd, a kereskedelmet meg-
hatarozo vektor. A kereskedelmi intenzitas
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véltozasa a @ -n keresztil I1ép be. Head et
al. (2010) nyoman tgy hivatkozunk M~, -re
és M'”jl—re, mint monadikus hatasokra és a
@;,-re, mint diadikus hatasra.

Eaton és Kortum (2002) alapjan a
diadikus kifejezés logaritmusat @, -nak
becsiiljiik, mint a partnerorszagok kozti
kiilkereskedelmi koltségeket érintd ténye-
z8k lineéris kombinacidjat:

Ing;je = 6Dyje + wyje. %)

AD, ésazu irjak le akétoldall keres-
kedelmi koltségek megfigyelt és észrevétlen
elemeit. A gravitaciés modell becslésének
standard megkozelitése, hogy vessziik az
egyenlet (1) logaritmusét és helyettesitjiik
az egyenletben (2) Ggy, hogy az alabbi kép-
letet kapjuk:

InX;j = InG, + InMj; + InMj' +
+ 6Dfﬁ + Ui jt- 3

Dummy valtozdkat alkalmazunk, hogy
megkapjuk G,-t. Azempirikus irodalomban
altalaban GDP-vel és egy fére jut6 GDP-vel
jellemzik az exportaldkat és importaldkat.
Head et al. (2010) nyoméan elkiilonitjiik a
hatasok méretét és fejlédését, igy fejezziik
ki a monadikus kifejezéseket a lakossag
szdmaval (Pop) és az egy fére juté6 GDP-
vel (GDPCAP). Ezen monadikus hataso-
kat is figyelembe véve Gjrarendezhetjiik
az egyenletet:

InX;jy = InG, + a,;InPOPj; +
+ a,InGDPCAP]; + a3InPOP[ + -
+a4InGDPCAP]}* + 8D;j +Uije- (4

Ez az elméleti keretrendszer egy meg-
kozelitést is biztosit a hazai és a forditott
hazai piaci hatés azonositasara kiilénboz6
iparagakban (Feenstra, 2004). A hazai pi-
aci (home market) hatas azt jelenti, hogy
a megkuilonbdztetett termékek exportald
orszaga sokkal érzékenyebb a jovedelem-
valtozasokra, mint az importal6. Ezzel el-
lentétben a homogén aruk kereskedelme
sokkal érzékenyebb az importalé orszag

jovedelmeire, mint az exportal6 orszag
hazai jovedelmére, és forditott hazai piaci
(reverse home market) hatast mutat.

A legUjabb irodalom a gravitacios ke-
reskedelmi egyenlet megfelel6 specifika-
cidjaval és értelmezésével kapcsolatos kér-
désekkel foglalkozik empirikus becslésben
(Bachetta et al., 2012; Head és Mayer, 2013).
Szamos empirikus tanulmanyban alkal-
mazzak az egyenlet (4) valtozatait. Ugyan-
akkor ez az egyenlet sulyos hianyossagoktol
szenved, ami Anderson és van Wincoop
(2003) klasszikus cikkével valt ismertté.
Sok kutatés vitatja, hogy a standard ke-
resztmetszeti mdédszerek torzitatlan ered-
ményeket hoznanak, mivel nem kontrol-
laljak a kereskedelmi kapcsolatokban nem
megfigyelhetd heterogenitast (Feenstra,
2004; Helpman et al., 2008). Més sz6val
az egyenlet (4) kihagy olyan multilateralis
rezisztencidkat (multilateral resistance),
melyek a Py flggvényei. Tébb megkdzelités
van a multilateralis rezisztenciak becslésé-
re. A legtobb tanulmany szamara el6nyos
modszer az allandd hatdsok hasznélata a
minden egyes exportév és importév eseté-
ben, ami ,elnyeli” az egyenlet monadikus
hatasait (3), vagyis az exportalo és importa-
16 orszag tulajdonséagait. Figyelembe véve a
mi esetiinket, ahol csak egyetlen exportald
orszéaggal foglalkozunk (Magyarorszag), az
allando importald orszag hatasok belefog-
lalasa a becslésbe kontrollalhatja a multi-
lateralis rezisztenciakat. Hangsulyoznunk
kell, hogy ezen alland6 orszagparhatasok
belefoglalasa mar kontrollalja a multilate-
réalis rezisztenciakat. igy az allando6 hatasok
belefoglalasa sziikségtelen az id6ben val-
tozatlan kereskedelmi kéltségvaltozokkal
bévitett gravitaciés modellhez, mint pél-
déul a tavolsag, a kozos hatar, amelyeket
altalaban akkor alkalmaznak, amikor a
standard legkisebb négyzetek (OLS) mé6d-
szerét hasznaljdk. Az egyetlen exportald
orszag azt jelenti, hogy az orszagparok
szama egybeesik a célallomasok szama-
val. Igy a mi esetiinkben egy olyan valtozo6
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belefoglalasa, amely kiilonb6zé értékekkel
rendelkezik az egyes parok tekintetében
és id6ben allando, kontrolldlhatja mind a
multilateralis rezisztencidkat, mind pedig a
nem megfigyelhetd heterogenitdst (Serrano
et al., 2015).

Adiadikus valtozokat (D, ) két csoportra
osztjuk: egyrészt olyan kontrollvaltozokra,
melyeket jellemz&en a gravitaciés modell-
ben hasznalnak, masrészt olyan valtozokra,
melyek a kereskedelmi megallapodasokat
képviselik. Az id6ben valtozatlan kont-
rollvaltozok a tavolsag és a kdzds hatar.
Magyarorszag tekintetében egyéb szokéasos
proxik, mint a k6zos nyelv, a megosztott
jogrendszer és a gyarmati kapcsolatok
nem alkalmazhatok. Az id6ében véltozatlan
valtozok a multilateralis rezisztencia és a
nem megfigyelhet6 heterogenitas kontrol-
lalasara is szolgalnak. Az idGben valtozo
kontrollok kozé tartoznak a kézos regio-
nalis kereskedelmi megéallapodasba vald
tartozés (RTA), a kbzosen GATT/WTO-hoz
valo tartozas és a kozos EU-tagsag. A valsag
hataséat az agrarkereskedelemre tobbféle

Osszefiiggésben vizsgaltak. Fert6 (2017) a
gazdasagi valsag hatasat a bor vilagpiacara,
mig Bojnec és Fert( (2018) a valsag eurdpai
agrarkereskedelem komparativ elényeire
gyakorolt hatasat elemezte. Esetiinkben a
kutatasi kérdés kiilonboz48: a valsdgnak az
export értékére gyakorolt hatasara vagyunk
kivancsiak, nem pedig a valsagnak az ag-
rarkereskedelem tartéssagara gyakorolt
hatasat vessziik szamba. Ennek megfele-
16en az empirikus stratégiank kiilonbozik,
az ilyenkor standard megoldéast valasztot-
tuk, nevezetesen hozzaadunk a modellhez
egy id6ben valtozatlan dummyt (Valsag)
az élelmiszervélsag hatasainak kontrol-
lalasara. A valsag lehetséges késleltetett
hatdsanak vizsgalatara egy kilén modellt
becsiiltiink, ahol a valsdg dummy helyett
2008-2010 kozotti évekre allandé haté-
sokat vezettiink be a modellbe. A valtozdok
meghatarozasa és forrasai az 1. tablazatban
talalhatok.

A masodik 6konometriai kérdés, hogy
hogyan kezeljiik a nulla értéki kétoldala
kereskedelmi forgalmat, hiszen kéztudott,

I. tablazat
A valtozék leirasa
(Description of variables)
Valtozo Meghatarozas Forras
X Exporta jelenlegi amerikai dollarban World Bank, Comtrade
POP A lakossag szama World Bank, WDI
GDPCAP Egy fére jutd GDP a jelenlegi amerikai dollarban World Bank, WDI
Distance Fizikai tavolsag a nemzeti févarosok kozott orszagparok CEPII
esetében
Border Dummy valtozé értéke egy, ha Magyarorszagnak az CEPII
importalé orszaggal kozos hatara van, egyébként nulla
RTA Dummy valtozé értéke egy, ha Magyarorszag és az importér WTO
orszag azonos regionalis kereskedelmi megallapodasba tarto-
zik, egyébként nulla
WTO Dummy valtozé értéke egy, ha az importér orszaga WTO WTO
tagja, egyébként nulla
EU Dummy valtozé értéke egy, ha az importdr orszag tagja az CEPII
Eurépai Unidnak, egyébként nulla
Crisis Dummy valtozé értéke egy a 2007 utani idészakra, egyéb-
ként nulla

Forras: sajat szamitas
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hogy a standard gravitaciés modellek ne-
hézkesen bannak ezzel. A korai szakiro-
dalomban az a gyakorlat terjedt el, hogy
a nulla forgalmat figyelmen kiviil hagytak
a kétoldalu kereskedelmi elemzésekben.
A nulla értékii megfigyelések azonban
fontos informaciét tartalmaznak a két-
oldalt kereskedelmi forgalom mintainak
jobb megértéséhez, ezért ezeket nem lehet
eleve elvetni. Az elmult évtizedben tobb
modszertani eljarast javasoltak a nulla ke-
reskedelmi forgalom problémajanak meg-
oldasara. Az elsé leggyakoribb megoldas
lekorlatozza a mintat a nullanal nagyobb
megfigyelésekre a nulla kereskedelmi for-
galomhoz kapcsol6dé becslési problémak
elkeriilése érdekében. A masodik megoldas,
hogy a nulla értékek (egy részét) egy kis
allandoval helyettesitik. Igy a dupla loga-
ritmus modellt meg lehet becsiilni anélkiil,
hogy ezeket a nulla kiuilkereskedelmi for-
galmi orszagparokat kivennénk a minta-
bol. A harmadik megoldas, hogy standard
Tobit-modellt alkalmaznak tanulméanyok-
ban a nulla kiilkereskedelmi forgalmu gra-
vit4cids egyenlet megbecsléséhez (Rose,
2004; Anderson és Marcouiller, 2002).
A negyedik megoldés, hogy Heckman
(1979) szelekcids modellt alkalmaznak a
nulla kulkereskedelmi értékek kezelésé-
re (Francois és Manchin, 2013; Linders
és de Groot, 2006), azzal érvelve, hogy
ez a modell el6nyos mind elméleti, mind
pedig 6konometriai szempontbol. Végul
Santos Silva és Tenreyro (2006) a PPML
(Poisson pseudo-maximum-likelihood
estimation) becsléfliggvényt ajanlja a
heteroszkedaszticitasi probléma megol-
dasara. Martin és Pham (2015) vitatjak,
hogy ha relative kicsi a nulla értékek aranya
a mintaban, akkor a PPML modell a leg-
elényosebb megoldés a becsléfiiggvényre.
Santos Silva és Tenreyro (2011) azonban
megmutatjak, hogy a PPML-becslés alta-
laban jol viselkedik, még akkor is, amikor
amintaban nagyon magas a nullak aranya.
gy a heteroszkedaszticitas kezelésére a

PPML-becslési technikat alkalmazzuk.
Tovabba orszagpar szinten klaszterezett
standard hibakat is szdmitunk.

EREDMENYEK ES ERTEKEZES

Négy kiilonbozd specifikaciot mutatunk
be, kezdve a monadikus (lakossagszam,
egy f6re juté GDP) és idinvarians diadikus
(nemzeti févarosok fizikai tavolsaga, k6zos
hatéar) valtozokkal, és egymés utan adjuk
hozza azid6varians diadikus (WTO, RTA,
EU) és végiil a valsagvaltozokat (2. tab-
lazat). A monadikus valtozokra vonatko-
z6an arra jutottunk, hogy a szarmazasi
jellemz&k nem jelent&sek. Az exportald
egy fére jutd6 GDP valtozdjanak jelenték-
telen hatasai a hazai piaci hatasok hianyat
mutatjak, ami megerdsiti az elméleti hipo-
téziseket és az empirikus eredményeket is
(Feenstra, 2004; Serrano és Pinilla, 2014).
Becsléseink azt mutatjak, hogy az impor-
talo orszagban az egy fére es6 jovedelem
és népesség kapcsan tapasztalt névekedés
elésegiti a kétoldala kereskedelem rugal-
massagat, mely 0,821 és 0,342 kozott val-
tozik. Meg kell jegyezniink, hogy az egy
fére jutd jovedelem rugalmasséaga kétszer
akkora, mint a népesség rugalmassaga.
Az elméleti elvarasokkal 6sszhangban, a
jelentds importal6 egy fére jut6 jovedelme
megerdsiti a forditott hazai piaci hatast a
kukoricapiac tekintetében. A partnerek
kozti tavolsag csokkenti a kereskedelmet,
és a becsiilt rugalmassag 1,357 és 1,583
kozott alakul, ami magasabb, mint a
szakirodalomban talalhato tipikus érték
(egy). Meglep6 modon a kozos hatar nem
szignifikans az 6sszes specifikicidéban,
ami viszont nincs 6sszhangban a korabbi
tanulmanyok eredményeivel (Haq et al.,
2013; Ghazalian, 2015). Az idében val-
toz6 diadikus valtozok megfigyelésekor
azt tapasztalhatjuk, hogy az RTA-tagsag
nincs jelentds hatassal a magyarorszagi
kukoricaexportra. Ezek az eredmények
ellentmondanak a mez8gazdasagi keres-
kedelmi irodalom tipikus eredményeinek
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2. tablazat
Eredmények
(Results)
I | 2 | 3 4
Monadikus valtozok
In POP origin -9.654 -9.047 4.849 -9.624
In POP destination 0.82 0.786%** 0.789%*** 0.786***
In GDPCAP origin 1. 1647 0.476 -0.190 0.446
In GDPCAP destination 0.494%%* 0.371%%* 0.342%%* 0.37%%*
Idében valtozatlan diadikus véaltozok
In Dist -1.583%#* -1.388%** -1.357%%% -1.387%%*
BORDER -0.260 -0.098 -0.058 -0.098
Idében valtozé diadikus valtozok
WTO 0.079 0.087 0.079
RTA -0.511 -0.505 -0.511
EU |.102%#* |.240%*+* |.105%#*
Egyéb valtozok
Crisis 0.886%+* 0.025%#*
2008 -0.001
2009 0.075%**
2010 30.567+**
konstans 24.308%** 28.970%#* 3.383%** 0.37 [k
N 1581 1581 1581 1581
R? 0.451 0.454 0.48l 0.6733

Megjegyzés: *+¥ ** *jelolik az 1%, 5% és 10% szignifikanciaszinteket.

Forras: sajat szamitas

(Haq et al., 2013; Ghazalian, 2015; Koo
et al., 2006; Serrano és Pinilla, 2012;
Serrano et al., 2015). Az EU-tagsag po-
zitiv és jelentGs hatasa a magyarorszagi
kukoricaexportra 6sszhangban van a tobbi
olyan tanulmannyal, mely ez EU-integracio
pozitiv hatasait hangsulyozza (Serrano és
Pinilla, 2012). Az erés EU-hatasok részben
magyarazatot adnak a jelentéktelen RTA-
és WTO-hatasokra. A 2. 4bra megerdsiti,
hogy az EU piacanak fontos szerepe van
a magyarorszagi kukoricaexportban, és a
top tiz célallomas kozil nyolc EU-tagallam
(3. dbra). A harmadik oszlop egy bévitett
modellt mutat, ami a valsag (crisis) val-
tozoval van kiegészitve. Az eredmények

hasonldak a masodik oszlopban talalhaté
becslésekkel, kivéve, hogy a hazai lakossag
valtoz6 elGjele megfordul. Meglepé m6don
szamitasaink szerint a valsag er6s pozi-
tiv hatassal van a magyarorszagi kuko-
ricaexportra. Ennek oka az lehet, hogy a
véalsag ideje egybeesik az EU-tagsag piac-
bovit6 hatasaval. A negyedik oszlopban
a valsag kesleltetett hatasait vizsgaltuk.
Eredményeink szerint a valsagot kovetd
évek hatésai joval alacsonyabbak, mint az
egész idGszakra vonatkoz6 hatésok, sét, a
valsagot kovet6 legalacsonyabb exportév
hat4sa nem szignifikdns. Osszefoglaloan
megallapithatjuk, hogy eredményeink
robusztusak az alternativ specifikaciora.
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KOVETKEZTETESEK

Acikk a kereskedelmi koltségek és a gaz-
dasagi valsag szerepét vizsgalja a magyar-
orszagi kukoricaexport esetében 1996 és
2015 kdzott. Standard gravitaciés modellt
alkalmaztunk a magyarorszagi kukori-
caexport mozgatérugdinak elemzéséhez
a vilagpiacon. Fontosabb eredményeink
a kovetkezGk. A magyar kukoricaexport
jelentésen megnovekedett 2004 utén,
noha jelentds ingadozast figyelhetiink meg.
A magyarorszagi kukoricaexport fold-
rajzi koncentracidja is megnovekedett az
EU-bgvités utan a kereskedelemben részt
vev0 partnerek jelentGs éves valtozasaval.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a keres-
leti oldalon mind az importérok piacanak
mérete, mind pedig az import6rok jove-
delme pozitiv és jelent6s hatassal van a
magyarorszagi kukoricaexportra. A hazai
piac hatasai nincsenek jelen, mig a forditott

hazai piac hatdsai a magyarorszagi kukori-
caexport jelentGs mozgatorugdi. A kereske-
delmi koltségeken beliil a tavolsag er6sen
negativ hatassal van a kukoricaexportra.
Mig az EU-tagsag jelentGsen és pozitivan
befolyasolta a magyar kukoricaexportot, a
tobbi kereskedelmi megallapodas hatasai
irrelevdnsak Magyarorszag tekintetében.
Ezt részben Magyarorszag jelentds keres-
kedelmi koltségeivel lehet magyarazni.
A tavolsagi egyttthatok egységesen ma-
gasabbak az EU-tagsag egyutthat6inal.
A kukorica, mint homogén termék, ingado-
z6 hazai és piaci feltételeknek van kitéve,
igy nem kifejezetten a megfelel6 termék egy
hosszi tavi és fenntarthatd mezGgazdasagi
exportstratégiahoz. A jo klimapolitikai és
kedvez§ agrarpolitikai feltételek ellenére
amagyarorszagi kukoricaexport hatékore
meglehetGsen korlatozott. Tovabbi kutata-
sok szlikségesek az eurdpai kukoricaexport
esélyeinek jobb megértéséhez.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A valsagok a gazdasag egészét érintik, azonban a hatasuk mértéke eltéré az egyes
agazatokban. Alegutobbikét, Magyarorszag szempontjabol érdemi hatassal biré val-
sag (a globalis pénziigyi valsag 2008-ban és az Oroszorszag elleni embarg6 2014-ben)
kapcsan lathaté volt, hogy a nemzetkozi agrarkereskedelem értékben és mennyiség-
ben is csokkent, valamint a mezégazdasagi termékek ara jellemzéen nétt, kiilono-
sen 2007-r6l 2008-ra. Magyarorszagnak mar 2004 elé6tt is kiilkereskedelmi tobblete
volt az agrartermékekbél, ami az EU-csatlakozast kovetéen jelentGsen béviilt. A cikk
célja annak vizsgalata, hogy az élelmiszer-gazdasag teljesitményére hogyan hatot-
tak az elmult idGszak valsagai. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez sok tényez6tsl
fiugg, példaul az elGallitott termékek tipusatél (nyersanyag vagy feldolgozott termék,
romlandé vagy nem romlandé aru stb.), illetve a kereskedelmi integraci6 szintjé-
t6l. Ennek érdekében a cikk attekintést nydjt a magyar mezégazdasag és az élelmi-
szer-gazdasagi kiilkereskedelem teljesitményérél. Mivel Magyarorszag erésen in-
tegralédott az EU kozos piacaba, igy elsGsorban a tobbi tagallammal kereskedik, a
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Németorszag. Ezt termékszinten vizsgalva
megallapithat6, hogy a nyersanyagok aranya magasabb az exportoldalon (gabona-
félék és olajos magvak) az importoldalhoz képest (példaul his és hasfélék vagy a kii-
lonféle cukraszati készitmények). Az eredmények alapjan a Covid—19-jarvany hatasa
mas volt, mint a két korabbi valsagé. A szallitasi nehézségek ellenére a magyar kivitel
béviilt, ami novekvé kereskedelmi tobbletet eredményezett. Masrészt a nemzetkozi
élelmiszerarak is stabilak maradtak. Mindez 6sszességében elényos volt Magyaror-
szag szamara, mivel a belfoldi keresletet jelentésen meghaladé termelés magas élel-
mezésbiztonsagot eredményezett, raadasul n6tt a kereskedelmi tobblet nagysaga is.

BEVEZETES kérnyezeti hatasaik miatt, mint példaul

az erdGirtas, a vizhiany, a talaj kimertilése

Az élelmezésbiztonsag (food security)
és — fGleg a fejlett orszagokban — az élel-
miszer-biztonsag (food safety) egyre fon-
tosabba valik. Az emberiség élelmezése je-
lenleg is komoly kihivés, ami a kozeljovében
még jelentGsebbé valik. A vilag népessége
2050-re varhatoan eléri a 10 milliard f6t,
és ajelenlegi, intenziv inputfelhasznalasra
épitl6 gazdalkodéasi rendszerek mar nem
lesznek fenntarthatok a kilénféle negativ

és az Uveghéazhatasu gazok kibocsatasa-
nak novekedése (FAO, 2017). A kedvezGbb
termelési adottsdgokkal rendelkezé orsza-
gok (beleértve a mezdgazdasagi teriiletet, a
munkaer6t, a t6két és a megfelelS idGjarasi
koriilményeket) nagyobb valoszintiséggel
lesznek dnellatdk. Ami a kilkereskedelmi
tobbletet illeti, az agrar-élelmiszeripari
(a kés6bbiekben roviden agrar-) dgazat
hozzajarulhat a nett6 valutabevételek (net
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foreign exchange) noveléséhez. Minél ma-
gasabb a megtermelt/elGallitott termékek
hozzaadott értéke, annal nagyobb lehet a
nettd valutabevételek nagysaga. Ezért az
exportoldalon a magas hozzaadott értékd
termékek kivitelére , valamint az importol-
dalon az alapanyagok behozatalara torténd
torekvés a nemzetkdzi kereskedelmi sike-
rek elérése szempontjabdél kulcsfontossagu.
A kulkereskedelem teljesitményét azonban
szamos mas tényezd is erésen befolyasol-
hatja, beleértve a kiilonb6z6 valsagokat. Az
elmult két évtizedben az emberiség szamos,
mezdgazdasaghoz kapesolodo valsaggal
szembesiilt. A legjelentGsebbek az allatok-
kal kapcsolatos kiilonb6z6 jarvanyok voltak
(sertésinfluenza, szaj- és koromfijas, ma-
darinfluenza — H5N1, afrikai sertéspestis
stb.). Az eur6pai mez6gazdasag esetében
meg kell emliteni az elmult két évtized
héarom, globalis szint{i hatéassal bir6 val-
sagat, amelyek a 2007—-2008 kozotti pénz-
iigyi vilagvalsag, az EU Oroszorszag elleni
szankcidi és az ellenszankciok 2014-ben,
valamint a Covid—19-pandémia 2020-ban.
Ezek a valsdgok a gazdasag mas agazatait
is sujtottak/sajtjak, valamint a hatasaik
eltéréek voltak az agrarszektorban.

A pénziigyi valsag a mezdgazdasa-
gi termékarak gyors és jelentds mérté-
kil emelkedését eredményezte, amelyek
3-5-szorosiikre néttek 2003-hoz képest,
valamint a legszegényebb haztartasok
vasarloerejének drasztikus csokkenését
okozta (Von Braun, 2008). Ebben jelen-
tGs szerepet jatszott, hogy a pénziigyi
valsag kapcséan jelentds t6ke szabadult fel
és dramlott be — tdbbek kozott — az ag-
raragazatba (Erber et al., 2008). Emellett
fontos még kiemelni, hogy a valsag idGsza-
kat megel6z6en érdemben nétt a kereslet
a gabonafélék és az olajos névények irant
az egyre szélesebb kord hasznositasuk (pl.
biolizemanyag) kovetkeztében, ami novelte
az arvolatilitisukat (Darvasné Ordog et
al., 2009). A valsag lezarultaval azonban
a nyersanyagarak visszaalltak a korabbi

szintjiikre. Osszességében tehat az agrar-
élelmiszeripar valsagallonak bizonyult
(Crescimanno et al., 2014).

A 2014-ben bevezetett unids szankci-
Ok jelentGsen megnovelték Oroszorszag
mezOgazdasagi teljesitményét a stratégiai
célként kit(izott onellatés, a kedvezményes
mezGgazdasagi hitelek és a magasabb ter-
meldi drak miatt (Kalinina, 2017). Ezt a
folyamatot egyéb tényezGk is erésitették,
példaul a kereskedelmi tilalom altal biz-
tositott magasabb piacvédelem, valamint
arubel jelentGs leértékel6dése az amerikai
dollarral szemben, ami javitotta az orosz
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termé-
kek kulkereskedelmi versenyképességét
(Liefert és Liefert, 2015). Emellett érdem-
ben megvaltozott Oroszorszag importszer-
kezete is, a volt szovjet tagkoztarsasagok
szerepe jelentGsen nétt (Sagi és Nikulin,
2017). A nagyobb hazai termelés és az atala-
kult importpiacok kévetkeztében az orosz
piacok egy része nagy valoszintiséggel elve-
szett az unios export6rok szamara.

Ajelenlegis zajlé Covid-jarvany hatasait
még nem lehet teljeskoriien értékelni, mivel
az elemzéshez nem allnak rendelkezésre
idGsoros staisztikai adatok, a kiilonb6z6
védelmi intézkedések és korlatozasok azon-
ban megnehezitették az agrarkereskedel-
met is. Ez a feltorekv§ piacokat és a fejl6dé
orszagokat érintette jobban, kiilonésen ha
romlandé termékeket (viragok, gyiimolesok
és zoldségek) exportalnak (World Bank,
2020). Az élelmiszer-szolgaltatas helyébe
az élelmiszer-kiskereskedelem lépett, ami
avendéglatdipar bezarasat és panikvasar-
lasokat eredményezett (Weersink et al.,
2020). Ugy ttinik, hogy az élelmiszer-ellata-
silanc kiszolgaltatott a valsagnak, de rugal-
massaga kulcsfontossagu kérdés a jelenlegi
és jovobeli kihivasok megvalaszoldsadban
(Aday és Aday, 2020). De ennek a sokknak
az els6, dramai hatdsa csak néhany honapig
tartott, azt kovet§en az arak és a termelés
visszatért a korabbi szintjére példaul Eszak-
Amerikéban (Kanada, USA), ezért a rugal-
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massag tlinik a jové ellatasi lancaval kap-
csolatos legfontosabb kihivasnak (Weersink
et al., 2020). Ennek a kiilonb6z4 érdekeltek
kozotti folyamatos parbeszéd és egyeztetés
az el6feltétele (Mussell et al., 2020). A val-
sagok felgyorsithatjak a regionalis integra-
ciot, kiilonosen az er6forrasokkal jobban
ellatott orszagok esetében (Morsy et al.,
2020). Heck et al. (2020) szerint az ellenallo
képesség novelése szintén rendkiviil fontos,
példaul a termelési kapacitasoknak az ex-
portfiiggd, nem élelmiszeripari termékek
termelésérdl a helyi élelmiszer-termelésre
torténd atallitasaval, példaul a kelet-afrikai
viragtermelést zoldségtermelésre.

Kereskedelmi nehézségek esetén az
agrarkereskedelem tobblete hozzajarul a
még magasabb élelmezésbiztonsagi szint
eléréséhez. Verpoorten et al. (2013) sze-
rint a magasabb élelmiszerarak javitottak
anettd élelmiszer-termel8k élelmiszer-biz-
tonsagat. Azt is megallapitottak, hogy az
erételjes GDP-novekedés ellensilyozhatja
a magas élelmiszerarak negativ hatasait.
Ezek a hatdsok azonban orszagonként és
agazatonként eltéréek. A jelentds terme-
1ési tobblet segithet a lakossag megfelels
élelmezésében, de komoly problémékat is
felvethet. Példaul a holland vagott virag és
aburgonya piacai 0sszeomlottak, valamint
a korébbi terjesztési csatornakrol az Ujakra
(szupermarketek, online értékesités) vald
atallas nehézkes volt (Poppe, 2020). A rovid
tava kdvetkezmények csak akkor maradnak
korlatozottak, ha (Heck et al., 2020)

« a gazdalkodok hozzaférnek a termelés-
hez sziikséges inputokhoz;

« biztositott az élelmiszerek szallitasa;

» a munkaer6 migraci6ja akadéalytalan.

Daglis et al. (2020) a koronavirus glo-
balis hatdsait elemezte a zab és a buza pia-
can. Arendelkezésukre all6 adatok alapjan
pozitiv hatast azonositottak, vagyis azt,
hogy a Covid-jarvany jelentGsen hozzja-
rult ezen termények aranak névekedéséhez.
Ilyen esetben a — megfelel§ — korményzati

intézkedések nagyon fontosak. A célzott
valsagkezelG tervek segitik a nagyobb kibo-
csatéas elérését, emellett a nett6 élelmiszer-
importald orszagok (példaul Horvatorszag)
mezdgazdasagi és élelmiszeripari kapacité-
sainak a novelése jelentGsen csokkentheti a
kiilonboz8 valsagok negativ hatasait (Doki¢
et al., 2020). A hatasok tompitasaban tobb
tényezd is szerepet jatszhat, mint példaul
az infrastruktara (kozlekedés, internet)
vagy az élelmiszerlanc fejlettsége (Fan et al.,
2021). Mindemellett azt is latni kell, hogy
ha avalsadg nem is eredményezett tartds el-
lat4si problémékat, a fogyasztoi jovedelmek
csokkenése megnehezithette a vasarlasokat
(Yeung és Kerr, 2021).

Agrargazdasagi szempontbdl tobbféle
lehet8ség all rendelkezésre a jovébeli val-
sagok hatdsainak a tompitasara:

« az oktatés és a (szak)tanécsadési rend-
szer fejlesztése;

« beruhazasi tamogatas (gépek és épii-
letek);

« hatékonyabb termelés (példaul nagy
termGképességli és ellenalldo vet6mag
hasznélata, precizios gazdalkodas — kii-
I6ndsen a talaj és a ndvények igényeihez
szabott egyedi inputfelhasznélassal —, a
betakaritast kovet$ fazisok hatékonyabb
mendzsmentje stb.);

« a mezGgazdasagi termékek feldolgo-
zottsagi szintjének a novelése, valamint a
feldolgozoipar fejlesztése;

« az agrarkereskedelem fejlesztése.

A cikk a kovetkez6 kutatasi kérdésekre
kivan valaszt adni: milyen hatast gyako-
rolnak a valsidgok az agrargazdasagra? Ez
mennyiben fugg a kereskedelmi kapcso-
latoktol és a kereskedelem szerkezetét6l?
Az agrarkereskedelem szempontjabdl mi
lenne ajanlott a valsagok kezelésére? A cikk
felépitése a kovetkezd. A masodik fejezet
bemutatja az anyagot és mddszert. A har-
madik fejezet attekintést nydjt a magyar
mez6gazdasigi agazatrol. A negyedik feje-
zetamagyar agrarkereskedelmet elemzi. Az
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A fenti adatok alapjan a termelési egysé-
gek szama meredeken csokkend tendenciat
mutat. Ez a tendencia azonban két alkate-
goériara bonthaté. Az egyéni gazdasagok
szdma 2000 és 2016 kozott kevesebb minta
felére cs6kkent, mig a tarsas vallalkozasoké
35%-kal nétt. Figyelemremélt6 az egyéni
termel8k iizemkonszolidaci6ja, ami keve-
sebb gazdat és nagyobb atlagos foldtertletet
eredményezett. Bar ez utébbi tébb mint
kétszeresére nétt, az atlagos 6,46 ha tizem-
méret még mindig nagyon alacsony. Ez a
birtokkoncentracié a tébbi Uj tagallamban
is megfigyelhetd. Ezzel szemben a tarsas
vallalkozasok tekintetében a foldhasznalat
folyamatosan csokkend tendenciat mutat.
A csokkend teriilethasznalat kisebb 4tlagos
foldteruletet eredményez. Azt azonban ki
kell emelni, hogy ez utobbi nagyobb csokke-
nést mutat, mint az el6bbi. Ezt a folyamatot
két agrarpolitikai valtozas eredményez-
te: a teriiletalapt tAmogatas maximéalasa
(176 000 eurd/gazdasag) és a foldtorvény
foldhasznalati korlatja (alapesetben 1200
ha/gazdasag, mig a kedvezményes birtok-
maximum 1800 ha), ami a nagy gazdasagok

felosztasat eredményezte annak érdekében,
hogy ne veszitsék el az alaptdmogatés egy
részét, illetve eleget tegyenek a foldtorvény
elGirasainak (Mizik, 2019).

Az agraragazat fontossaganak értéke-
lésére alkalmas mutatdk a foglalkoztatas
és a bruttd hozzaadott érték. Az 1. abra a
mez6gazdasag és az élelmiszeripar értékeit
mutatja be. Ezek az 4gazati adatok 2008-t6l
allnak rendelkezésre, ezt megel6zGen az
élelmiszeripar kizarolag a feldolgozoipar
részeként szerepel.

Amennyiben tisztan a foglalkoztatas és
abrutt6 hozzaadott értékek szempontjabol
nézziik, akkor a mezdgazdasag fontosabb
szerepet jatszik az élelmiszer-gazdasag-
ban, mint az élelmiszer-, ital- és dohany-
ipar (a tovabbiakban: élelmiszeripar).
A fenti értékek nagyon sziik tartomanyban
ingadoztak, példaul a mezégazdasagi fog-
lalkoztatés aranya 3,6% és 4,7% kozott volt,
vagy az élelmiszeripar brutté hozzaadott
értéke 3,2-3,5% kozott maradt az elemzett
idGszak egészében.

A mezGgazdasag teljesitménye kibocsa-
tasanak nagysagéval mérhetS. A novény-

I.abra
A mezdbgazdasagi és az élelmiszeripari foglalkoztatas és brutté hozzaadott érték
2008-2019 kozott, szazalék
(Employment and gross value added of the agri-food sector (%), 2008-2019)
6
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4
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mmm Foglalkortatis, mezdgazdasig

= Bruttd hozzdadott érték, mezdgazdasag

Foglalkoztatis, élelmiszeripar
= Bruito hozziadott érick, élelmiszeripar

Forras: sajat szerkesztés KSH (2020b, c) alapjan
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2.abra

A két legfontosabb n6vényi kultira terméteriilete és termésatlaga 2000-2019 k6zott
(Area and yield of the major two crops)
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3.abra
A harom legfontosabb allatfaj allomanyanak alakulasa 2000-2019 k6zott
(Herd size of the major three livestock types)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020b) alapjan

termesztésben a termelés nagysagat két
valtoz0, a termdéteriilet és a terméshozam
hatdrozza meg. A 2. dbra ezek értékeit mu-
tatja be a két f§ novénykulttra, a kukorica
és a blza esetében.

A kukorica terméteriilete a legnagyobb,
az elemzett évek tobbségében 1 milli6 hek-

tar felett volt. Emellett ennek a névénynek
alegmagasabb a terméshozama is. A 2003-
ban, 2007-ben vagy 2012-ben bekovetke-
zett meredek visszaeséseket a kedvez6tlen
idGjaréasi viszonyok, a kés6 aprilisi ho és
a nyari h6hullamok (2003), az aszaly és
a h6hullamok (2007), valamint a nagyon
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4. abra

A harom legjelentésebb allati termék hozamanak alakulasa, 2000=100%
(Yield changes of the major three livestock types, 2000=100%)
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Forris: sajat szerkesztés FAO (2020c) alapjan

forr6 és rendkiviil szdraz augusztus (2013)
okoztak. Bar a bza hozama alacsonyabb,
mint a kukoricaé, de nagyobb ellenallast
mutatott a szélsGséges idGjarasi viszonyok-
kal szemben. Jobb termelési technol6gidk
és az Ontozés alkalmazasa lenne akulcsa a
nagyobb és stabilabb termelésnek.

Az 4llattenyésztési dgazatot tekintve é1§
allat szintjén a harom f6 ,termék” a csirke,
a sertés €s a szarvasmarha szama, mig ter-
mékszinten a csirke- és a sertéshts, valamint
a tej. A 3. dbra a harom f6 allatfaj alloma-
nyanak alakulasat, mig a 4. dbra a hozzajuk
kapcsolédo termékek hozamat mutatja be.

A fentiekbdl kittinik, hogy a csirke és
kuléndsen a szarvasmarha alloménya stabil
volt az elemzett idGszakban, a sertésszam
azonban jelent@sen, 5,3 milliorél 2,6 mil-
liéra csokkent 20 év alatt. Ennek az okai
sokrétliek, amit az EU-csatlakozas raada-
sul felgyorsitott. Az élesebb piaci verseny,
az elégtelen beruhazasi tamogatasok és a
piaci bizonytalansag egyarant negativ ha-
tast gyakolt a sertésalloméanyra, kiilono-
sen az egyéni gazdasagokban (Vinklerné
Rajcsanyi, 2017). Fontos kiemelni, hogy a
hazai arakat az EU felvasarlasi arai hataroz-

zdk meg, amelyben a hatékonyabb nyugat-
eurépai termel6k arai tiikr6z6dnek, ami-
nek kdvetkeztében egyre tobb veszteséges
gazdasag kénytelen kivonulni az agazatbol
(Aliczki et al., 2013). A problémat stlyos-
bitja, hogy a termelGk jelentls részének
nincs lehetésége a takarmany el6allitasara,
ezért nagyobb a kitettségiik (Béladi, 2017).
A kereslet oldalarol kiemelésre érdemes a
fogyasztéi szokasok valtozasa és az arér-
zékenység (Dunay és Vinkler-Rajcsanyi,
2016). Mésrészt a szarvasmarha-agazat je-
lentds termeléshez kapcsolt tAimogatasban
részesiil, kiilonosen a tejel§ szarvasmar-
ha-agazat. Mindez jelentGs fligg6séghez
vezetett, mivel a tamogatas dtlagos mérté-
ke az agazat ad6zas el6tti eredményének a
130—-170%-a ko6zott mozog (Czervan, 2017).

Ami a termelési hatékonysagot illeti, a
csirke hiiskihozatala 13%-kal n6tt az elmult
20 évben. Mivel a sertésé mar 2000-ben is
magas volt, ezért tovabbi, érdemi néveke-
dés mar nem volt lehetséges. A tejhozam
2012-ben jelentGsen nétt, az évi 5381 liter/
egyedrdl 6985 literre (FAO, 2020c¢). Ez a
novekvd tendencia 2018-ig tartott, majd
2019-ben kismértékben csokkent (4. abra).
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AZ AGRAR-ELELMISZERIPAR
KERESKEDELMI
TELJESITMENYE

EU-tagallamként Magyarorszag szoros
kereskedelmi kapcsolatban all a tobbi tag-
allammal. Ez j6l 1athatovéa valik, ha 6sz-
szehasonlitjuk az EU és a vilag export- és
importrészesedését a magyar kereskede-
lembdl. Az EU relativ jelentsége mellett a
2. tablazat ezeket az aranyokat mutatja be.

A magyar agrarexport atlagosan 6,89—
8,75%-kal jarul hozza a teljes exporthoz,
amely arany sokkal alacsonyabb az im-
portoldalon (3,51-5,97%). Ez a tény az
agazat exportorientalt jellegét mutatja. Az
agrarkulkereskedelem mindkét szinten
(EU28 és vilag), valamint mindkét keres-
kedelmi irdnyban (export és import) egyre
fontosabba valt. Emellett a 2. tablazat alap-
jan az is lathato, hogy az EU kiilkereskedel-
mi jelent&sége az elemzett idGszakban nétt,
részaranya az agrarexportban magasabba
valt, mint a teljes exporton beliili részara-
nya (2015—2019-ben 84,92%, szemben a
79,96%-kal). Az importoldalt tekintve Ma-
gyarorszag szinte teljes sziikségletét a tobbi
tagorszagbol szerzi be, mig az Gsszesitett
behozatal sokkal diverzifikaltabb (92,45%,
szemben a 76,23%-kal).

Az agrarkereskedelem nemzetkdzi ver-

senyképességét az export és az import, va-
lamint azok egyenlegének alakuldsa szem-
Iélteti. Az 5. abra attekintést nyujt a 2000
és 2019 kozotti idGszakrol. Mind az export,
mind az import jelentGsen nétt, valamint
amagyar agrarkereskedelem egyenlege az
elemzett 20 év alatt végig pozitiv maradt.

Az 5. dbra alapjan 6sszesen két vissza-
esés azonosithato, az els6 2009-ben kovet-
kezett be a globalis pénziigyi valsag kovet-
kezményeként. Ennek hatasara az export
erételjesebben csokkent, mint az import,
ezért a kereskedelmi tobblet is csokkent.
A hatés eltér6é mértékben érintette a hazai
mez6gazdasigi vallakozasokat. Faro et al.
(2020) lizemméret szerint csoportositotta a
szereplGket és a valsag pénziigyi eredmény-
re gyakorolt hatasait vizsgalta. Megallapi-
tottak, hogy ez leginkabb a mikro- és kis-
vallalkozasokat érintette. A kereskedelem
visszaesésének negativ hatasai alapvetGen
a termel6kon csapodtak le (3. tablazat).
A hatasok kozil kiemelésre érdemes még
a fogyasztodi jovedelmek csokkenése, a na-
gyobb arvolatilitds vagy a novekvd valu-
taarfolyam-kockazat (Potori et al., 2010).
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
példaul a kozvetlen versenytarsunknak
szamité Lengyelorszaghoz képest a ma-
gyar agrarkereskedelem jobban teljesitett
a valsag alatt, mivel az egyenlege kisebb

2. tablazat

A magyar agrarkiilkereskedelem jelent6sége az EU28 és a vilag szintjén, szazalék
(Importance of the Hungarian agri-food trade on world and EU-28 levels)

Mutato Kereskedelem | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
iranya/szintje

Agrarexportaranya EU28 6,65 6,98 9,49 9,07

vilag 7,57 6,89 8,75 8,54
EU28 agrarexport 74,54 81,39 84,21 84,92
exportrészaranya bsszes export 84,76 80,75 77,78 79,96
Agrarimportaranya EU28 3,68 6,12 6,99 7,24

vilag 3,51 4,60 5,37 5,97
EU28 agrarimport 70,05 92,60 92,51 92,45
importrészaranya bsszes import 67,20 69,78 71,10 76,23

Forras: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan
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5.abra

A magyar agrarexport, import és kiilkereskedelmi egyenleg alakulasa 2000-2019 koz6tt
(The Hungarian agri-food exports, imports, and trade, 2000-2019)
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Forris: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan

mértékben csokkent (Darvasné Ordog et
al., 2000). A szerzGk azt is kiemelték, hogy
azok az orszagok voltak a valsag nyerte-
sei, amelyeknél az exportban jelentds az
alapanyagok részaranya, mint példaul a
gabonafélék és az olajos ndvények hazank
esetében.

A 2014—2015-6s visszaesést az Orosz
Foderacio elleni unios szankciokra adott
véalaszlépések okoztak. Oroszorszag nem-
csak Magyarorszag, hanem tobb mésik
Uj tagéllam fontos kereskedelmi partne-
re volt. Amikor betiltasra kerult az ag-
rarexport, Magyarorszagnak 4j piacokat
kellett volna talalnia. Mivel ezzel més
tagallamok is szembesiiltek, ezért a hir-
telen el6all6 agrarterméktobblet hatasa-
ra az EU-n beluli arak csokkenni kezdtek
(3. tablazat). Termeldi szinten a sertés- és
tejagazat voltak a legnagyobb vesztesek
(Séagi és Nikulin, 2017). Ezzel szemben a
gabonafélék és az olajos novények termelGi
a novekvd piaci arak kovetkeztében jol
jartak (Wagner, 2010). Osszességében ez
a valsag erdsebb hatast gyakorolt az ex-
portra, mint az importra, ezért csokkent
a kulkereskedelmi aktivum.

Osszefoglalban mindkét valsag negati-
van érintette a magyar agrarkereskedel-
met, de az exportoldalt erésebben sijtot-
tdk, mint az importoldalt. A 3. tablazat
az elemzett két valsag regionalis hatasait
mutatja be. Bar a valtozasok nem voltak
olyan mértékiiek, hogy a pozitiv kereske-
delmi egyenleggel rendelkezd orszagok
negativba forduljanak, azonban a termelé&i
arakigen jelentGsen csokkentek. A globalis
pénziigyi valsag jelentds, 11,47-32,02%
kozotti visszaesést okozott a térségben.
Ugyanez a csdkkenés — Csehorszagot le-
szamitva — ,mindossze” 1,69—11,73% volt
2014-ben. Azonban ehhez még hozza kell
tenni, hogy a tizb61 hét orszag esetében az
arcsokkenés 2015-ben tovabb folytatodott
(FAO, 2021b). Mindez abbo6l ad6dott, hogy
az orosz piacra szant romlando termékeket
a hazai piacokon kellett értékesiteni, ahol
a tobbletkinalat a termeldi arak jelentGs
csokkenését eredményezte, kiilléndsen a
tejtermékeknél, ahol ennek a mértéke a
30-50%-ot is elérte (Dreve et al., 2015).
Hasonlban negativan érintette az embar-
g6 az EU zo6ldség-gylimaolcs agazatat is
(Boulanger, 2016).
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3. tablazat
A 2008-as és 2014-es valsag hatasai az Gj tagorszagokra, szazalék?
(The impacts of the 2008 and 2014 crises on the new member states)
Termeléi ar, Kereskedelmi Termeldi ar, Kereskedelmi
2009/2008 | egyenleg, 2009/2008 2014/2013 egyenleg, 2014/2014
Bulgaria —24,13 P/P -1,69 P/P
Csehorszag =31,77 N/N 0,28 N/N
Esztorszég -19,61 N/N -5,37 N/N
Lettorszag -29,19 N/N -10,30 P/P
Litvania -32,02 P/P -11,73 P/P
Lengyelorszag -13,95 P/P -9,27 P/P
Magyarorszag -15,09 P/P -8,60 P/P
Romania —11,47 N/N 7,13 P/P
Szlovénia -20,39 N/N -9,11 N/N
Szlovakia -30,14 N/N -9,30 N/N

? P=pozitiv, N=negativ.

Forras: sajat szerkesztés FAO (2021a, b) alapjan

A magyar export- és az importpiac egy-  orszag és Hollandia kdvetkezik. Az importol-
arant erésen koncentralt. Az 6t legfontosabb ~ dalon Lengyelorszag, Szlovakia, Ausztria és
exportpartner részesedése 52%, mig azim-  Hollandia koveti Németorszagot. A kibGvitett
portoldalon ugyanez az érték 57% (6. &bra).  lista itt sem tartalmaz meglepetést, mivel
Orszagszinten Németorszag Magyarorszdg  Csehorszig, Olaszorszag és Romania talal-
legfontosabb kereskedelmi partnere. Az ex-  hatok a 6—8. helyeken.
portoldalon Németorszagot Romania, Olasz- Az agrarkereskedelmet termékcsoport-
orszag, Ausztria és Lengyelorszag koveti. Ha ~ szinten elemezve tovabbi informaciok
bévitjiik ezt a listat, akkor Szlovakia, Cseh-  gy(jthetGk. Az exportoldal koncentraltabb,

6.abra
A legfontosabb magyar agrarkereskedelmi partnerek 2019-ben
(The major Hungarian agri-food trade partners, 2019)
Export Im
A tobbi » é 4 part
exportpartner N m;.;;rsz e A tobbi Németorszdg
48% importpartner 20%

43%

aszorszag

] Szlovakia
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Forris: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan
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7. abra

A legfontosabb magyar agrarexport és -import termékcsoportok 2019-ben
(The major Hungarian agri-food export and import product groups, 2019)
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Forras: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan

az ot f6 termékcesoport részesedése 50%
(7. &bra, bal oldal). Ezek a gabonafélék (10);
his és hasfélék (02); élelmiszeripari mel-
léktermékek és takarmany (23); szeszes
italok és ecet (22); valamint olajos magvak
és olajos gyiimolesok (12). A legfontosabb
magyar exporttermék a gabonafélék, illetve
atop 5 listdn még egy nyersanyag, az olajos
novények szerepel. Ezen termékek feldol-
gozasa és magasabb hozzaadott értékkel
torténé exportja hosszt tavy, stratégiai
nemzeti cél kell, hogy legyen.
Azimportoldalon a f6 termékesoportok a
hus és husfélék (02); kiilonféle ehetd készit-
mények (21); élelmiszeripari melléktermé-
kek és takarmany (23); kiilonféle cukraszati
termékek (19); valamint tejtermékek, tojas
és méz (04). Az Osszesitett részaranyuk 41%
(7. &bra, jobb oldal). Jol lathato, hogy az
exporttal ellentétben az 6sszes f§ import-
termék feldolgozott aru. Ez a kereskedelmi
struktdra nagyon kedvezétlen, mivel az
érdemi hozziadott érték alapvetGen nem
Magyarorszagon képzddik. Azonban azt
is tisztan kell 1atni, hogy a nyugat-eurépai
piacokra—az alapanyagokhoz képest — sok-
kal nehezebb a feldolgozott termékekkel

bejutni (Szabd, 2019). Ezen a teriileten
mélyrehaté valtozas csakis kormanyzati
tamogatéssal érhet6 el, amelynek az esz-
kozei példaul a kulonféle kedvezmények
és egyéb 06sztonzdk, az infrastrukturalis
beruhazasok és a kiilfoldi t6kebefektetések
elGsegitése (Dokic et al., 2020).

A jelenleg zajl6 koronavirus-jarvanyrél
csak korlatozott mennyiségi hivatalos adat
all rendelkezésre. A hazai mezgazdasagi
termelés mennyiségben kissé csokkent, de
értékben novekedett 2020-ban 2019-hez
képest (Ehretné Berczi, 2020a). A mez§-
gazdasagi és élelmiszeripari kereskedelem
legfrissebb rendelkezésre all6 nemzeti ada-
tai szerint (2020 elsé hat és kilenc honapja)
semmi sem utal arra, hogy a jelenleg is zajlo
koronavirus-valsag ugyanolyan visszaesést
okozott volna az agrarkereskedelemben,
mint a két el6z4. S6t, a varakozasokkal
ellentétben mind a mez6gazdasagi, mind
az élelmiszeripari export, mind az import
nétt 2020 els§ kilenc honapjaban az el6-
76 évhez képest (4. tiblazat). Raadasul az
export bgviilése meghaladta az importét,
ami még magasabb kereskedelmi tébbletet
eredményezett.
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4. tablazat

A koronavirus hatasa az agrarkiilkereskedelemre 2019-2020-ban
(The impacts of the pandemic on the agri-food trade)

Export

Import

2019
jan.-szept.

2020
jan.-szept.

2019
jan.-szept.

2020
jan.-szept.

Elelmiszer-gazdasag, millié eurd 6992

7167 4604 4724

Forras: Ehretné Berczi (2020b)

Az export és azimport ndvekedése mel-
lett a nyersanyagarak is stabilak marad-
tak (World Bank, 2020). Ez tovabb erdsiti,
hogy a Covid—19-jarvdnynak mas hatasa
volt az agrarkereskedelemre, mint az elG-
z6 két valsagnak. Ezenkiviil gy tlinik,
hogy az agrar-élelmiszeripar valsagallobb
az ellatasi lanc nagyobb rugalmassaga és
a nagymértékben integralt unios piacok
miatt. A hatasok azonban eltér6 moédon
jelentkeztek a lanc egyes szerepl6inél: mig
a hiper- és szupermarketek a forgalom je-
lentGs (olykor talz6) mértéki novekedését
tapasztaltik, addig példaul a lezarasok és
korlatozasok kdvetkeztében a Horeca (Ho-
tels, Restaurants, Cafés) szektor lényegében
leallt. Azonban a valsag okozta kezdeti ne-
hézségek felerdsitették a netto élelmiszer-
importdr orszagokban az 6nellatds irdnyaba
torténd elmozdulas igényét (Doucha, 2021).
Osszességében elmondhaté, hogy a hazai
pozitiv élelmiszer-gazdasagi kereskedelmi
mérleg alapvetGen el6nydsnek bizonyult a
jelenlegi valsag alatt, mivel példaul ma-
gasabb élelmiszer-biztonsagot és bviilg
exportlehetfségeket eredményezett.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A kapcsolédo szakirodalom alapjan a
legutdbbi két valsag (globalis pénzigyi val-
s&g, az EU Oroszorszag elleni szankci6i) ko-
z0s hatasai a csokkené élelmezésbiztonsag
és amagasabb arak voltak. Ezek kiilondsen
negativan érintették a kevésbé fejlett, illetve
azon orszagokat, amelyek behozatalra szo-
rulnak az agrar-élelmiszeripari termékek-
bél. El6bbieknél mindez alultaplaltsdghoz

vagy akar éhezéshez is vezethetett a szegé-
nyebb haztartasok korében, mig az utébbi-
aknak élelmiszerhiannyal és élelmiszer-el-
latasi problémakkal kellett szembenéznitik.
Mindezek kovetkeztében a hatékonyabb
termelést célz6 kiilonb6zE kormanyzati po-
litikak nagyon fontosak. Ez csokkentheti a
kiilfoldi (élelmiszer)fiiggdséget, novelheti
az élelmezésbiztonsagot, valamint hozza-
jarulhat egy valsagallébb agraragazathoz.
ADb6viil6 termelés alacsonyabb arakhoz ve-
zet, ami segitheti a szegényebb haztartiso-
kat a megfelel6 mennyiségti élelmiszerhez
valé hozzéaférésben.

Az nyilvanvalé, hogy a valsaggal kap-
csolatos problémak teljesen eltérGek az
agrar-élelmiszeripari aktivummal (t6bb-
let) és passzivummal (hidny) rendelkezd
orszagokban. A negativ agrarkereskedelmi
egyenlegli orszagok sériilékenyebbek le-
hetnek a valsdgokkal szemben, kiilonosen
akkor, ha ez kereskedelmi korlatozasokkal
jar egytitt. A feltorekvé piacok és a kevés-
bé fejlett orszagok kiléondsen ki vannak
téve az ilyen eseményeknek. Termékalapon
vizsgélva a hatasokat elmondhat6, hogy az
alapanyagok és a romlandé termékek kitett-
sége sokkal nagyobb, mint a feldolgozott
vagy kevésbé romlandé aruké.

Magyarorszagon relative nagy az élelmi-
szer-gazdasdag sulya és a termelés megha-
ladja a belfoldi igényeket. Ennek a kdvetkez-
ménye a teljes vizsgalt id6szak (2000—-2019)
alatti pozitiv kulkereskedelmi mérleg.
Magyarorszag legfontosabb kereskedel-
mi partnerei a tobbi EU-tagallam, az 6t {6
partner részesedése 52% (exportoldal) és
57% (importoldal). Termékcsoportszinten a
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gabonafélék az orszag legfontosabb export-
termékei, amelyet a hiis és hiisfélék; az élel-
miszeripari melléktermékek és takarmany;
a szeszes italok és ecet; valamint az olajos
magvak és olajos gylimolcsok kovetnek.
Az importoldalon a feldolgozott termékek
dominélnak, mint péld4ul a hts és hasfélék
vagy a kiillonféle cukrészati készitmények.
A jov6re nézve mindenképpen elényos len-
ne a magasabb hozzaadott értéki termékek
kivitele. Ugyanakkor az is tény, hogy péld4-
ula2008-as pénzligyi valsag idején éppen a
gabonafélék és az olajos n6vények névekvd
exportja segitette amagyar élelmiszer-gaz-
dasagot — bar az ebbdl ad6do lehetGséget
tobb orszag is (példaul Brazilia és az USA)
jobban ki tudta hasznalni (Darvasné Ordog
et al., 2000).

A kereskedelmi korlatozasok beveze-
tésekor problémat jelenthetett a pozitiv
kereskedelmi mérleg, de ez csak atmene-
tinek bizonyult. Ugy tfinik, hogy a pénz-

Ugyi vilagvalsaggal és az orosz embargoval
ellentétben a Covid—19-jarvany a szigoru
kezdeti lezarasok ellenére sem eredményez-
te az agrarkereskedelem visszaesését. Az
eredmények alapjan Magyarorszag csak az
agrarkereskedelmi tobblet elényeit élvez-
te, ami magas szintd élelmezésbiztonsagot
eredményezett, valamint a kiviteli tébblet
is béviilni tudott. Osszességében az élelmi-
szer-gazdasag valsagallobbnak bizonyult,
mint a nemzetgazdasag tébbi agazata.

A jelen tanulmany alapjan tébbféle jo-
vGbeli kutatasi irdny is beazonosithat6.
ElsGsorban érdemes lenne az elemzéseket
részletesebb bontasi, HS-4 vagy akar HS-6
szinten elvégezni. Emellett a szamitasokat,
kuléndsen az élelmiszer-gazdasagi kereske-
delem vonatkozasaban, meg lehet ismételni
a teljes 2020-as évre vonatkozo hivatalos
adatok felhasznalasaval. Ez elGsegitené a
Covid—19-jarvany hatasainak még ponto-
sabb elemzését.
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A 2018—-2019-es magyarorszagi aszalyhelyzet

ertékelése
GAAL MARTA — BECSAKNE TORNAY ENIKO —
MOLNAR PIROSKA

Kulcsszavak: Palfai-féle aszalyindex, 6nt6zérendszerek, 6ntozés,
Mezd6gazdasagi Kockazatkezelési Rendszer
JEL-kéd: Qo1, Q25,Q54

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdgazdasagi karesemények koziil az aszalyok nagysaga — a bejelentések
szama, a karosodott teriilet, valamint a kifizetett karenyhité juttatas értéke alapjan
is — kiemelked6en magas, és az éghajlatvaltozas kovetkeztében az egyik varhato je-
lenség Magyarorszagon az aszalyos id6szakok gyakorisaganak és hosszanak tovabbi
novekedése. Vizsgalatunk az aszalykarok és az ont6zés kozotti 6sszefiiggés feltara-
sarairanyulta Mezégazdasagi Kockazatkezelési Rendszer (MKR) 2018—2019-es ada-
tai alapjan. Az eredmények igazoltak, hogy az 6ntozott teriileteken kisebb aranyt az
aszalykar, mint a nem 6nt6zott teriileteken, ezért az 6nt6zés hatékonyan hasznalha-
t6 a kockazatmérséklo eszkozok egyikeként. A karosodott teriiletek nagy része kiviil
esik a jelenlegi ont6zérendszerek altal lefedett hatasteriileten, vagy azon beliil, de
az Egységes Kérelem alapjan nem 6ntozoétt tablakon jelentkezik. A jogosultsagi fel-
tételek miatt az aszalykar-bejelentést tevo tagoknak kicsit tobb mint a fele részesiilt
karenyhité juttatasban, szamuk mindkét évben tobb mint 2100 volt. Az aszalykar-
kifizetésben részesiil6knél a karenyhité juttatasok értéke mindkét évben jelentGsen
meghaladta a befizetett karenyhitési hozzajarulast, de 2019-ben az aszalykar-kifize-
tés orszagosan is meghaladta a befizetések 6sszegét.

A kockazatkezelési rendszer hozzajarul az idGjarasi széls6ségek okozta karok
enyhitéséhez, azonban jelenleg nem 6sztonzi a termeldi kockazatmérséklést. Az
aszalykarok megelézése érdekében kiemelt jelentGsége lenne az ontozésfejlesztés-
nek, és kiilonosen érdemes figyelni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére, ahol kis ki-
terjedésii az ontozérendszerek altal lefedett hatasteriilet, és mindkét vizsgalt évben
jelentds aszalykar érte. A kozeljovében célszeri lenne a kockazatkezelési rendszer
modositasaval egy megel6z6 jellegii rendszer kialakitasa, mely a vizmegtarto talaj-
miivelésre, a megfelel6 vetésszerkezet kialakitasara, a fenntarthat6 vizgazdalko-
dasra, illetve a hatékony és okszeri ontozésre sarkallja a gazdalkodokat, igy kisebb
aszalykarosodas révén kevesebb karenyhité juttatas keriilne kifizetésre.

BEVEZETES

Az elmult évtizedben tapasztalt idGjarasi
események alapjan elmondhat6, hogy egyre
novekszik a szélsGséges esetek gyakorisaga
(Lakatos és Zsebehézi, 2018), és gyakrab-
ban fordul el6, hogy ugyanazon teriileten

rovid id6n beliil tobbszor is ismétlddik egy
kareseménytipus, vagy egymassal ellentétes
szélsGséges idGjarasi események alakulnak
ki (példaul belviz és aszaly) (NAK, 2019).
A kedvezGtlen éghajlati hatasok kezelésére
Magyarorszagon mar 2006-ban beveze-
tésre kertlt a Nemzeti Agrarkar-enyhitési
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Rendszer (NAR), amely a n6vénytermesztés
viszonylag sziik kord kockazatait kezelte.
Ezt 2012-ben felvaltotta a Mezdgazdasagi
Kockéazatkezelési Rendszer (MKR), melynek
bevezetésével tovabbi kockazatok kezelésére
nyilt lehet6ség, a tagok szama megdupla-
zbdott, és mintegy 3,7 millié hektarra nétt
a lefedett tertlet nagysaga. A fejlesztések
soréan bevezetésre kerultek az elektronikus
karbejelentés, kérelembenytjtas és hatosagi
iigyintézés eljarasai, aminek eredménye-
képpen 2014. november 1-jén kezdte meg
miikodését a Komplex Mezdgazdasagi Koc-
kazatkezelési Rendszer. A rendszer 1. pil-
1érét az agrarkarenyhitési rendszer jelenti,
amely a f6bb veszélynemek (aszaly, belviz,
felhészakadés, jéges6, mezdgazdasagi arviz,
tavaszi fagy, Gszi fagy, téli fagy, vihar) altal
okozott kdrok kompenzalasat szolgélja a
tagok szdméra (NAK, 2019; Lamfalusi és
Péter, 2021).

Az MKR adatai alapjan megfigyelhetd,
hogy a tagok altal befizetett karenyhitési
hozzajarulés az elmult években (2015-2019)
alig valtozott, mig a kifizetett karenyhitd jut-
tatasok Osszege szinte folyamatosan nétt.
A Kkifizetésekbdl (2016 kivételével) gyak-
ran jelentGs aranyt képviselt az aszalykar:
2015-ben 70,4%, 2017-ben 27,5%, 2018-
ban 50,7%, mig 2019-ben 47,2% volt. Az
aszalykarra kifizetett karenyhit6 juttatas
Osszege 2018-ban 3,86 milliard forint volt,
mig 2019-ben ennél is nagyobb 0Osszeg,
6,5 milliard forint (LAmfalusi és Péter,
2021). A hatélyos rendszer kovet§ tipusd,
nem 0sztonzi a termel6i kockazatmérsék-
lést. Az aszalykéarok csokkentésének egyik
eszkoze az 6nt6zés, ezért a vizsgalat soran az
alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

» Milyen teriileti eloszlast mutatnak a
karbejelentések a Palfai-féle aszalyossagi
zO6nak, valamint az 6ntézérendszerek vo-
natkozasaban?

e Milyen Osszefiiggést mutatnak az
aszélykar-kifizetések az ontozésre vonat-
koz6 informaciokkal?

« Az Egységes Kérelemben bejelentett 6n-

t0z6tt tertiletek mennyire voltak érintettek
aszalykar-kifizetéssel?

IRODALMI ATTEKINTES

Az éghajlatvaltozéds és a szélsGséges
idgjaras okozta karok vilagszerte néttek az
elmdalt évtizedekben. A természeti kataszt-
rofak kozul az aszaly a legosszetettebb és
legstlyosabb a széles kor(i hatasa miatt, és
jelentGs karokat okoz a mezégazdasagban is
(Vogtet al., 2018; Cammalleri et al., 2020).
Hazankban is rendszeresen komoly karokat
okoz, és az éghajlatvaltozés kovetkeztében
az aszalyos idGszakok gyakorisaganak és
hosszanak novekedése varhato, elsGsorban
a tartdsan magas nyari h6mérsékletek és a
nyari csapadékhiany miatt. A tdbb egymast
kovetd évben is jelentkezd, a tenyészid6-
szakban elGfordul6 aszalyos periédusok
jelentds valtozast eredményezhetnek a no-
vénytermesztés feltételeiben (Palvolgyi et
al., 2011).

Az aszaly fogalmara jelenleg nincs egysé-
ges definici6. Altalaban a tart6s csapadék-
hianyt és az ezzel jar6 magas hémérsékletet
értik alatta, de a kiilonb6z6 tudoméanyagak
megfogalmazasai alapjan lehet sz6 meteo-
rologiai (1égkori), hidrologiai, mezdgazda-
sagi (talaj), gazdasagi, valamint tarsadalmi
aszalyrol (Tamés, 2017; Fiala et al., 2018;
Vogt et al., 2018). A mezégazdasagi ter-
melést érint6 idgjarasi és mas természe-
ti kockazatok kezelésérdl sz6l6 2011. évi
CLXVIIL. torvény (tovabbiakban MKKk. tv.)
az alabbiak szerint hatarozza meg az aszalyt:
az a természeti esemény, amelynek soran
a kockazatviselés helyén az adott novény
vegetacios id6szakaban harminc egymast
kovetd napon beliil a lehullott csapadék 6sz-
szes mennyisége a tiz millimétert nem éri el,
vagy a lehullott csapadék 6sszes mennyisége
a huszonot millimétert nem éri el és a napi
maximum hémérséklet legalabb tizendot
napon meghaladja a 31 °C-ot.

A kockazatkezelési rendszer részeként
az MKK. tv. szerinti kritériumoknak valé
megfelelést az Orszagos Meteoroldgiai
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Szolgalat (OMSZ) mintegy 120 automata
mérdallomasan, tovabba kozel 500 csa-
padékmérd alloméasan mért adatai alap-
jan egy kimondottan meteorolégiai céld
interpolacios modszerrel egy szabalyos
racshalozat pontjaira hatarozza meg.! Az
aszaly értékelésére azonban igen sok mé-
rdszam van hasznélatban, melyek koziil a
hazai mez6gazdasagi gyakorlatban az egyik
legelterjedtebb a Palfai-féle aszalyindex
(PAI). Az index alapképletében az aprilistol
augusztusig mért 1éghémérséklet atlaganak
(°C) és az oktobertdl augusztusig tart6 id6-
szak havonta sulyozott csapadékdsszegével
(mm) képeznek hanyadost, majd azt harom
(h&mérsékleti, csapadékossagi és talajvi-
zes) korrekcios tényezdvel szorozva kap-
hat6 meg a tényleges aszalyindex (Pélfai,
2002). Az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag
(OVF) az aszalymonitoring rendszeréhez
kidolgozta a Hungarian Drought Index-
et (HDI), amelynél az alapérték szamita-
sa a napi csapadékmennyiség és a napi
kozéphdmérséklet alapjan torténik, majd
szorzotényezGként figyelembe veszik a ta-
lajnedvességet és a talaj vizgazdalkodasi
tulajdonsagait, valamint a héségstressz
hatasat (Fiala et al., 2018). A 2016-ban
indult agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG)
tamogatasi rendszerben az aszalyérzékeny
teriileteket a kovetkezdk szerint definialjak:
a kornyezeti hatasokat figyelembe véve,
tovabba elhelyezkedését/fekvését tekintve
olyan tertiilet, amely esetében a csapadék-
eloszlas tekintetében nagy valoszintiség-
gel el6fordul adott évben csapadékhidnyos
vagy mentes idGszak, amely aszaly kialaku-
lasdhoz vezethet. Az aszélykockéazattal érin-
tett terliletek MePAR tematikus fedvényét?
az AKG rendszer vizvédelmi céla temati-
kus el6irascsoportjan beliil hoztak 1étre.
A teriiletek lehatarolasa meteoroldgiai és

talajtani adatok figyelembevételével tor-
tént, blokkszinten.

Az aszéllyal kapcsolatos vizsgalatok egyik
f6 bizonytalansagi forrasa annak térbeli,
idébeli és intenzitasbeli lehatarolasa. Az
orszag nyugati és északkeleti részén a téli
aszaly kialakulasaval kell fokozottabban
szamolni, a tavaszi aszaly a keleti megyék-
ben, mig a nyari és Gszi aszaly az orszag
kozéps6 tertiletein gyakoribb (Tamés, 2017).
Az aszélyos évek eltérd térbeli gyakorisaga,
nagyséaga és karkodvetkezménye mellett az
aszalyokkal szembeni alkalmazkoddké-
pesség is térségenként eltérd lehet, mivel
a karok elviselése, kompenzalésa, illetve
elhéaritasa a térség tarsadalmi és gazdasa-
gi viszonyaitol fugg (Palvolgyi et al., 2011,
Cammalleri et al., 2020). A kockazatok
kezelésében egyarant fontos szerepe van
az alkalmazkodésnak, a megel6zésnek és
a karenyhitésnek (Leitner et al., 2020).
A Globalis Viziigyi Partnerség Kozép- és
Kelet-Eurdpai Szervezete szerint a legtdbb
orszag siirgdsségi beavatkozast igényl6 val-
sagként reagal az aszalyokra, ami koltséges
lehet, helyette a kockazatok megelGzésére,
és ezéltal a hatasok csokkentésére dsztonzi a
kormanyokat (GWP, 2019). Az aszélykocka-
zat mérséklésében a proaktiv megkozelitést
kell elényben részesiteni, péld4ul a vizellatas
fejlesztése, a talajviz fokozott trolasa, vizta-
karékos dntdzési technologidk alkalmazasa
(Musolino et al., 2018; Vogt et al., 2018).
Az aszalykezelés egyik hatékony eszkoze
a vizbGség idGszakaban torténd tarozas,
erre azonban korlatozottan van lehetség.
A fenntarthat6 termelés iranyaba mutatnak
a viztakarékos ont6zési technologiak, de
az ontozés akkor és ott indokolt, amikor és
ahol més agrotechnoldgiai eszkdzokkel nem
lehet a ndvény szamara sziikséges vizet biz-
tositani (Kolossvary, 2021). Az AKG prog-

1 Agrarkarenyhités. IdGjarasi informéaciok mezgazdasagi karesemény bejelentéséhez. https://agro.met.hu/
2 Agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatasi rendszerhez kapcsol6dd, megujult tematikus fedvények. https://
mepar.hu/index.php/9-cikkek/7-agrar-kornyezetgazdalkodasi-tamogatasi-rendszerhez-kapcsolodo-

megujult-tematikus-fedvenyek
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ramban részt vevéknek az aszalyérzékeny
szantoteriileteken az 6nt6zés tilos, helyette
a talaj vizmegtartd képességének novelé-
se és a tertliletre érkezs vizek megtartasa a
cél. Ennek érdekében példaul a talajfelszint
tarl6hantassal azonnal le kell zarni, illetve
takaronovényekkel kell fedni, a belvizeket
nem szabad elvezetni, a talajszerkezet javi-
tasa érdekében pedig szerves és zoldtragya-
kat, valamint kozépmély talajlazitast kell
alkalmazni. Emellett 6sztonzik a szélas pil-
lang6s ndvények termesztését és a zéldugar
beillesztését a vetésszerkezetbe (Agdcs et
al., 2015).

Magyarorszagon az 6nt6zott teriletek
aranya alacsony, az Eurostat adatai alapjan
a legalabb egyszer Ontozott mezégazdasa-
gi tertletek (konyhakertek és tiveghazak
nélkiil) ardnya mindossze 2,6% volt 2016-
ban, mikozben az EU28 atlaga 5,9% volt
(Eurostat, 2019). Az OVF adatai alapjan a
hazai szantoteriiletek 3,0—3,7%-a potenci-
alisan 6ntozhetd, de csupan 2% koriili te-
rileten 6ntdznek. A gyimolcsdsok esetén
az Ontozhetd teriilet aranya 11,5—-12,8%,
amelybdl a ténylegesen megontozott teriilet
aranya 1,9—7,7% kozott valtozik évjarattol
fiiggben (Kolossvary, 2021).

A jelen publikaciéban bemutatasra ke-
riil6 2018—2019-es években a hosszan tart6
héség és szarazsag nemesak Magyarorsza-
gon, hanem egész Eurdpaban silyos asza-
lyokat okozott (Cammalleri et al., 2020).
Az OMSZ magyarorszagi adatai alapjan
2018-ban februar és marcius kivételével
a havi kozéphdmérséklet minden honap-
ban magasabb volt az 1981-2010-es sok-
évi atlagnal. Kiemelkedd volt az 4prilisi
4,8 °C-os eltérés, de majusban is 3,1 °C-kal
magasabb atlaghémérsékletet mértek. A
februari és marciusi csapadék a sokévi
atlag tobb mint kétszerese volt, valamint
az atlagosnal csapadékosabb volt a juni-
us (+35%). Az év t6bbi honapja azonban
csapadékban szegénynek bizonyult, kii-
16ndsen az aprilis és az oktéber (a sokévi
atlag 37%-a, illetve 42%-a). Aszalykart

2018-ban kozel 87 ezer hektarra jelentettek
be, és 96 jarasban tortént aszalykar-kifize-
tés. A kifizetett karenyhits juttatas értéke
51jarasban nem érte el a 10 milli6 forintot,
mig 20 jarasban meghaladta az 50 millié
forintot. Ez utdébbiakbdl 11 jaras Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhatd
(Lamfalusi és Péter, 2020). A rekordmeleg
2019-es évben a havi kozéphémérséklet
majus kivételével minden hénapban maga-
sabb volt az 1981—2010-es sokévi atlagnal.
Az év soran majusban és novemberben
érkezett kiemelked6 mennyiségii csapa-
dék, mig rendkiviil szaraz volt a marcius,
amikor a sokévi atlagnak csupan a 28%-a
hullott. Szaraz volt tovabba a februar (sok-
évi atlag 42%-a), valamint az augusztus,
a szeptember és az oktober is. Ebben az
évben tdbb mint 160 ezer hektarra érkezett
aszalykar-bejelentés, és 129 jarasban fizet-
tek ki karenyhitd juttatast. Az el6z6 évtél
eltérden az érintett jarasok t6bbségében
(94 jarasban) a kifizetett karenyhit6 jutta-
tas értéke meghaladta az 50 milli6 forintot,
és kiemelkedett a Makoi, a Matészalkai, a
Torokszentmiklosi és a HodmezEvasar-
helyi jaras, ahol a kifizetés meghaladta a
300 milli6 forintot (Lamfalusi és Péter,
2021).

ANYAG ES MODSZER

Felhasznalt adatok

A vizsgalatok alapjaul a Mez6gazdasagi
Kockézatkezelési Rendszer (MKR) adatbéa-
zisa szolgalt. A bejelentett, illetve elfogadott
karosodott tertiletekre vonatkozé adatok a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Nébih) altal mtikodtetett Karmegallapi-
tasi Munkafolyamatot Tamogaté Rend-
szerb6l (KMTR) szarmaznak. Az adatbazis
parcellaszinten tartalmazza a karnemet, a
karesemények datumaét, a karosodott te-
riilletet, valamint a kar elfogadéasara vagy
elutasitasara vonatkozé dontést. A parcel-
lak térbeli azonositasara vonatkozo adatok
(blokkazonositd és parcella sorszama) csak
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2018—2019-re alltak rendelkezésre, ezért
a részletes elemzéseket erre az idészakra
vonatkozéan tudtuk elvégezni.

Abe- és kifizetésekre vonatkozo6 adatokat
a Magyar Allamkincstar (MAK) kezeli és
bocsatja az AKI Agrarkdzgazdasagi Intézet
rendelkezésére. A kdrenyhitési hozzajarulas
mértéke parcellaszinten, mig a karenyhitd
juttatas tizemi szinten, a névénykultara és
a karnem szerinti bontasban all rendelke-
zésre. Az 6ntozott parcellak ismeretéhez
sziikséges volt az Egységes Kérelem par-
cella-adatbazisaban szerepld, ont6zésre
vonatkozo (igen/nem) adatokra is. A terii-
letek 6ntozott vagy nem ontdzott megjelo-
1ése elsGsorban a gazdalkodok bejelentésén
alapul. Az eredmények megjelenitéséhez
az O6ntozott tablakra, valamint a blokkokra
vonatkoz6 térinformatikai (shape) alloma-
nyokat hasznaltuk.

Magyarorszag aszalyossagi viszonyainak
terlleti attekintéséhez a Palfai-féle aszalyos-
sagi index (PAI) 10%-os el6fordulasi val6szi-
niiségli (atlagosan 10 évenként el6fordulo)
értékeibdl szerkesztett aszalyossagi térképet
valasztottuk. A térképet 73 meteoroldgiai
allomas hosszt idsoros (1931—2000) dom-
borzati és vizrajzi adatainak felhasznalasa-
val készitették el, és hat zonat kiilonitettek
el (Palfai, 2002).

A mez6gazdasagi vizszolgéaltatas 68
darab ont6zdrendszeren (Gjabb nevén viz-
szolgéltat6 rendszer) keresztiil torténik. Az
ontozérendszerek hatésteriiletét a viziigyi
igazgatdsagok hatarozzak meg miiszaki és
vizkészlet-gazdalkodasi szempontok és fel-
tételek alapjan. A Palfai-féle aszalyossagi z6-
nak, valamint az 6nt6z6rendszerek altal le-
fedett tertletek térinformatikai fedvényként
(shape f4jl) alltak rendelkezésre.

Modszertan

A KMTR-ben bejelentett, és azon beliil
az elfogadott kareseményekhez tartozo ka-
rosodott terlleteket a MePAR-blokkokra
aggregaltuk, melynek soran a tobbszor ka-
rosodott teriiletek mérete 6sszegz&dott.

Az adatbéazisbol lekérdezett adatokat a
blokkfedvényekhez csatoltuk, ehhez azon-
ban tobb esetben — elsGsorban a 2019-es
adatokndl — sziikség volt a blokkazonosi-
tok valtozasa miatti eltérések javitasara.
Hasonlé mdédon — a blokk- és parcellaazo-
nositok javitasaval — sor kerult az aszaly-
kar-bejelentéssel érintett 6ntdzott tablak
vizsgalatara is. A blokkazonositok éven
bellli valtozasanak kezelése nehézséget
és tobbletfeladatot jelentett az adatkap-
csolatok kialakitasanal.

A Pélfai-féle aszélyossagi zonak, valamint
az Ontozorendszerek hozzarendelése a blok-
kokhoz a teruletiiket legnagyobb aranyban
lefed6 rész alapjan tortént (Spatial Join
Largest Overlap). A 2018—2019-ben is
aszalykarral érintett blokkok levalogatasa-
nél az alap a 2019-es, aszalykarral érintett
blokkok fedvénye volt, ehhez rendeltiik
hozza (Spatial Join have their center in
modszerrel) a 2018-ban aszalykarral érin-
tett blokkokat. Az aszalykarral érintett te-
rileteket dsszevetettik a PAI aszalyossagi
zonéakkal, valamint az ont6z6rendszerek
altal lefedett tertiletekkel.

Az aszélykarral érintett tagok be- és ki-
fizetéseinek vizsgalatakor két adatbazisban
tarolt tobb adattabla 6sszekapcsolasara volt
szlikség, amely soran kihivast jelentett azok
eltérd logikai felépitése és adattartalma.
A tablak dsszekapcsolasat a regisztraci-
6s szam, a parcellasorszam, valamint a
hasznositasi kod hasznalatara alapoztuk.
A novénykultira szinten ismert karenyhité
juttatasokat terliletaranyosan osztottuk szét
a gazdasaghoz tartozo, aszalykarral érintett
parcelldk kozt. Ehhez a k&renyhitési kérelem
tablaban szerepl6 teriiletek alapjan szami-
tottuk ki tagonként és névénykultiranként
az egy hektarra jutd karenyhitd juttatas
Osszegét, majd ezzel az értékkel szoroztuk
meg az elfogadott aszalykarral rendelkezd
parcellak teruletét.

A tablazatos adatok dsszekapcsolasa és
lekérdezése PostgreSQL adatbazisban tor-
tént. A térinformatikai elemzésekhez — pl.
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I.abra

Aszalykar-bejelentések teriileti eloszlasa 2018-ban
(Spatial distribution of reported drought damages in 2018)

Aszilybejelentiis 2018
B icicvett biokkok
Ontozérendszerek
m Untézdrendszerek hatisterilete
Asrilyossdgi zonak

| PAl 10%=<5 aszalymentes

L | PAI 10%=5-6 eryhén assilyos

[ ] PAI 10%=6-7 mérsékelten aszilyos
[ PAl 10%=7-8 kizepesen aszilyos
I PAl 10%:8-9 erdisen astélyos

B P 10%=9-10 nagyon eréisen aszdlyos

Legend items: Reported drought areas 2018; Irrigation systems; Palfai drought zones

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

Spatial Join, Zonal Statistics — és a térképi
megjelenitéshez az ArcGIS Desktop progra-
mot hasznaltuk.

EREDMENYEK

Aszalykar-bejelentések teriileti
eloszlasa

Az aszalykarral érintett terUletek jelen-
tGs része a Nyirség és a FelsG-Tiszavidék
teriiletére esett 2018-ban, ezen kiviil a
Duna-Tisza kozi hatsagra volt jellemz§
(1. abra). A 2019-es évben az aszaly tér-
ben és id6ben is nagyobb kiterjedésti volt,
és jelentGsen sujtotta a Bacskai hatsag, a
Koros—Maros koze, a Kozép-Tiszavidék és
a Nyirség teriiletét, valamint a Komarom-
Esztergomi siksag teriiletét is (2. abra).
Mindkét évben a bejelentett tertiletek kozel
90%-an elfogadasra kerult az aszalykar

az MKKk. tv. szerinti kritériumoknak valé
megfelelés alapjan. A MePAR-blokkokra
aggregalt adatokat vizsgalva azonban lat-
hat6, hogy vannak olyan teriiletek, ahol a
blokk teljes terlletén elutasitasra kerult
a bejelentés. Ezek koziil kiemelhet6 Sze-
rencs, Dunatjvaros, Kecskemét és Szentes
kornyéke, ahol mindkét évben jol lathatok
ilyen tertletek. A tanulmany keretében
nem vizsgaltuk ennek az okait, de a kés6b-
biekben érdemes lehet ezzel kapcsolatos
vizsgalatokat is végezni.

A 77 294 hektar elfogadott aszalykaros
teriilet kozel fele (47%) a Palfai-féle asza-
lyossagi zonak szerint kdzepesen aszalyos
teriiletekre esett 2018-ban (1. abra), mig az
erdsen vagy nagyon erdsen aszalyos zonak-
ba tartozott a karosodott terlletek 29%-a.
Annak a legval6szin{ibb magyarazata, hogy
nem a nagyon erésen aszélyos zonakban volt



230 GAZDALKODAS « 65. £VFOLYAM o 3. SZAM, 2021 (224—236)

l. tablazat

Aszalykarral legnagyobb aranyban érintett 6nt6zérendszerek teriileti adatai 2018-ban
(Areal data of the irrigation systems with highest proportion of drought damage in 2018)

Ontézérendszerek (1) Tamogatha- Ontozétt Elfogadott Aszalyka-
to teriilet, teriilet, ha aszalyka- ros teriilet
ha (2) 3) ros teriilet, | aranya, % (5)
ha (4)
Tunyogmatolcsi Holt-Szamos | 757 29 24| 13,7
ontozérendszer
Lonyai 6ntozérendszer 12 198 28 | 814 14,9
Belfé-csatorna dntézérendszer 8943 289 1015 11,3
Szamos-menti 6ntozérendszer | 816 - 204 11,2
Szamossalyi tarozé 875 - 96 11,0
ontozérendszer

(1) Irrigation systems; (2) Eligible area (ha); (3) Irrigated area (ha); (4) Accepted drought affected area (ha); (5) Ratio of drought damaged

area to eligible area (%)

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

legnagyobb a karosodott teriletek aranya
az, hogy az aszalynak jobban kitett teriile-
teken nagyobb az 6ntdzott tertiletek szama.
A tamogathato6 teriletekhez® viszonyitva
2018-ban csupan 0,2% volt az 6nt6zott
teriiletek aranya az aszalymentes, 1,4% a
kozepesen, illetve erdsen aszalyos, mig 2,8%
a nagyon erdsen aszalyos zonaban.

A karosodott teriiletek jellemzben az
ontozérendszerek hatasteriiletén kiviilre,
illetve az ontoz6rendszerek altal lefedett,
de nem Ontozott tertletekre estek. Az el-
fogadott aszalykaros tertlet nagysaga ki-
emelkedq volt a Lonyai (1814 ha), valamint
a Nagykunsagi ontozérendszereken beliil
(1356 ha). Az ontoz6rendszerek hatéste-
rillete miiszaki feltételek miatt jelent6sen
eltéré méretii (160 ha és 343,5 ezer ha kozt
valtozik), ezért célszerii a karosodott te-
riiletek méretét az ontézérendszerek ha-
tasteriiletére es6 tamogathato teriilethez
viszonyitani. Néhany ont6z6rendszer esetén
az elfogadott aszalykar meghaladta az 6sszes
tAmogathat6 teriilet 10%-at (1. tablazat).
Ezek a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe
es6, tobbnyire kis kiterjedésti ont6zérend-

szerek, 6sszesen 3370 hektar elfogadott
aszalykaros terulettel.

Az elfogadott aszélykaros tertiiletek 0,5%-
a kapcsolddott 6ntozott teriiletekhez. A 68
ontozérendszer koziil mindossze 6tben vol-
tak aszalykarral érintett 6nt6zott teriiletek,
mintegy 90 hektéar elfogadott aszalykaros
terilettel. Ezek szinte teljes egészében a
Nyirség-északnyugati ontozérendszer, va-
lamint a Tiszaloki 6nt6z6rendszer teriiletén
talalhatok. Tovabbi 316 hektar elfogadott
aszalykaros 6nt6zott teriilet az 6ntozérend-
szerek hatésteriletén kivilre esett. A jelen-
tésen karosodott Nyirség és Fels6-Tiszavid-
ék a kozepesen, illetve mérsékelten aszalyos
zonakba sorolhat6. A térség azonban kevés
ontozorendszerrel bir, hatasteriiletiik cse-
kély volument.

Az erGsebben aszalyos 2019-es évben
az el6z6 évihez képest kozel kétszer akkora
teriileten, 143 448 hektaron volt elfogadott
aszalykar (2. abra). A gazdalkodok karbeje-
lentései alapjan a tertiletek 36%-a nagyon
erdsen aszalyos, mig 27%-a erésen aszalyos
zénaban kerult elfogadéasra.

Az Ontdzott terlletek ardnya a nagyon

¢ Ablokkok timogathato teriilete magéban foglalja a szant6-, gyep- és iiltetvényteriiletet, de a gyep és tobb 4llan-

dé kulttra nem része a kockazatkezelési rendszernek.
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2.abra

Aszalykar-bejelentések teriileti eloszlasa 2019-ben
(Spatial distribution of reported drought damages in 2019)

Aszilybejelentés 2019
I ccintett blokkok
Ontézdrendszerek
KX Ontazsrendszerek hatdsterilete
Aszdlyossagi zéndk

| PAI 10% =<5 aszilymentes
| | PAI 10%=5-6 enyhén aszdlyos
[ Pt 10%=5-7 mérséketten aszdlyos
[ P 10%=7-8 kizepesen aszdlyos
B P 10%=8-9 erdsen asdlyos
I P 10%=9-10 nagyon erdsen aszdlyes

Legend items: Reported drought areas 2019; Irrigation systems; Palfai drought zones

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatési Osztalyén

erGsen aszalyos zonaban az el6z6 évinél
magasabb, 3,1% volt, azonban ez sem tud-
ta kell6en kompenzalni az er§sebb aszalyt.
A karbejelentések aranya névekedett az
ontozérendszerek altal lefedett hataste-
riileteken is, de ezek tobbsége tovabbra is
nem 6ntozott teriletet érintett. Az elfoga-
dott aszalykaros tertlet nagysagat tekintve
kiemelhet6 a Nagykunsagi (8623 ha), a Kis-
kunsagi — DVCS (3649 ha), az Apatfalva-
MezG6hegyesi (2888 ha), valamint a Tiszaloki
ontozérendszer (2886 ha). A legnagyobb
aranyban karosodott, a tamogathat6 te-
riletekhez viszonyitva 10%-ot meghaladd
elfogadott aszalykaros teriilettel rendelkezé
ontozérendszerek 2019-ben tobbnyire Bé-
kés, valamint Csongrad-Csanad megyében
helyezkedtek el (2. tiblazat).

A 68 ontozérendszer koziil tizben vol-
tak aszalykarral érintett 6ntozott teriletek

227

az el6z6 évit jelentGsen meghalado, 2147
hektar elfogadott aszalykaros teriilettel,
amibdl kozel ezer hektar a Nagykunsagi
ontozérendszer hatasteriiletére esett. Az
ontozérendszerek hatasteriiletén kiviil 1110
hektar 6ntdzott parcellan volt elfogadott
aszalykar. Az dsszes elfogadott aszalykar
2,3%-a kapcsolodott ontozott teriiletekhez,
ami tobb mint négyszerese az el6z6 évinek.

A 3. abra szemlélteti azokat a blokkokat,
ahol a gazdalkodok 2018-ban és 2019-ben
is jelentettek aszalykart. Az érintett blok-
kok kozel 90%-a az ontézérendszereken
kiviili teriileteken talalhato, elsGsorban az
Alfold ,,sziv alaka” k6zépsd és déli részén a
nagyon erésen aszalyos zonaban, valamint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tertletén
a kozepesen, illetve mérsékelten aszélyos
zénékban. Az érintett blokkokon belul — a
vetésvaltas miatt — nem mindig ugyanazok
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2. tablazat
Aszalykarral legnagyobb aranyban érintett 6nt6zérendszerek teriileti adatai 2019-ben
(Areal data of the irrigation systems with highest proportion of drought damage in 2019)

Ontoz6- Tamogathaté | Ontszétt Elfogadott Aszalykaros
rendszerek (1) teriilet, teriilet, aszalykaros | teriiletaranya,

ha (2) ha (3) teriilet, ha (4) % (5)

Maros bal parti ont6zérendszer 2912 377 581 19,9

Tunyogmatolcsi Holt-Szamos 1704 27 217 12,7

ontozdrendszer

Décs-Fazekaszugi 4449 515 579 13,0

ontdzérendszer

Kakasi ontozérendszer 1 631 - 172 10,5

Dogosi ontozofirt 7 360 | 444 957 13,0

Apatfalva-Mezéhegyesi 27 090 3841 2888 10,7

ontdz8rendszer

(1) Irrigation systems; (2) Eligible area (ha); (3) Irrigated area (ha); (4) Accepted drought affected area (ha); (5) Ratio of drought damaged area
toeligible area (%)

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatési Osztalyan

3.4abra
Mindkét vizsgalt évben aszalyos teriiletek
(Areas affected by drought damages both in 2018 and 2019)

Aszilybejelentés 2018-2019

I erintert blokkok
Ontézdrendszerek

m Ontdztrendszerek hatdsterilete
Aszilyossigi z6ndk

[ pA1 10%=<5 aszdlymentes

[ | PAI10%=5-6 enyhén aszdlyos

[ ] PAI 10%=6-7 mérsékelten aszilyos
[ Al 10%=7-8 kiszepesen aszalyos
I Pal 10%=8-9 erdsen aszdlyos
I #21 10%=9-10 nagyon erdsen asedlyos

Legend items: Reported drought areas 2018-2019; Irrigation systems; Palfai drought zones

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatési Osztalyan
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a parcelldk karosodtak. Ezért a mindkét
évben elfogadott aszalykarral érintett kozel
30 000 hektarnyi blokkteriiletb§l mintegy
17 000 hektéar volt a mindkét évben karo-
sodott parcellak teriilete, melyek 58%-a
Szabolcs-Szatmar-Bereg, mig 13%-a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyébe esett, de jelentds
részt képvisel Bacs-Kiskun (8%) és Borsod-
Abatj-Zemplén (7%) megye is.

Aszalykarral kapcsolatos be- és
kifizetések

A KMTR-ben elfogadott aszalykéarral
érintett teriilettel rendelkez6 gazdalko-
doknak csak egy része részestil karenyhitd
juttatdsban. Karenyhit6 juttatasra akkor
jogosult a termeld, ha a kireseménnyel érin-
tett névénykultdraban 30%-ot meghalad6
hozamcsokkenés kovetkezik be, és a karo-
sodott ndévénykultira hozamérték-csokke-
nése meghaladja a 15%-ot. Mindkét évben
az aszélykar-bejelentést tev tagoknak kicsit
tobb mint a fele részesiilt karenyhit6 jut-
tatasban. Az aszalykar-kifizetéssel érintett
tagok szdma a vizsgélt években meghaladta
a 2100-at, és 477 volt azon tagok szama, aki-
nek mindkét évben volt aszélykar-kifizetése.
Fontos kiemelni, hogy az aszalykir miatt

karenyhitd juttatasban részesiilé tagoknél
a juttatas értéke mindkét évben jelentésen
meghaladta a befizetett karenyhit6 hozza-
jarulas értékét.

A 2018-as évben a kukoricét érintette
legnagyobb tertleten az aszalykar (tdbb
mint 16 000 hektar), és erre fizették ki az
aszaly miatti karenyhitd juttatdsok harma-
dat. A karenyhitd juttatas értékét tekintve
ezt kovette a napraforg6, a zoldborso, az
alma, az Gszi baza, a gorogdinnye, a pap-
rika, valamint a Virginia dohany karoso-
dasa miatti kifizetés, melyek értéke kiilon-
kiilon is meghaladta a szazmilli6 forintot,
Osszesen pedig a kifizetések 70%-at fedte
le. Az aszélykar-kifizetésben részesiils ta-
gok Osszes teriiletének 1,2%-a (1223 ha)
volt 6nt6zott, mig 98,8%-a nem 6nt6zott
teriilet (3. tblazat). Ezzel parhuzamosan
anem 6ntdzott teriletekhez kapcsolddott a
befizetett karenyhit6 hozzajarulasok 98%-
a, valamint a karenyhitd juttatasok 99%-a.
Lényeges kiillonbség, hogy az aszalykar-
bejelentés a kifizetésben részesiil§ ta-
gok nem Ontozott tertletének kozel felét
(51,3%), mig az 6nt6zott teriiletek kevesebb
mint 20%-4at érintette. Azonban az 6ntdzott
terlileteken karosodott névénykultirak (pl.
zoldborso, Virginia dohany) altalaban na-

3. tablazat

Aszalykarral kapcsolatos be- és kifizetések fontosabb paraméterei 2018-ban
(Contributions and payments related to drought damage in 2018)

Megnevezés (1) Nem 6nt6zott (2) Ontozott 3) Osszesen 4

Erintett tagok szama® (5) 2113 35 2114
Befizetett teriilet, ha® (6) 104 424 1223 105 648
Befizetés, millio HUF® (7) 120 2 123
Bejelentett aszalykaros teriilet, ha (8) 53537 24| 53778
Elfogadott aszalykaros teriilet, ha (9) 49929 228 50 157
Kifizetett aszalykaros teriilet, ha (10) 38869 208 39077
Aszalykar-kifizetés, millid HUF (1) 3771 37 3808

9 Tobb gazdalkodd egyarant rendelkezett 5ntdzott és nem ontdzott teriletekkel.

® A karenyhitd hozzajarulas az 6sszes kirnemre vonatkozik.

(1) Indicator; (2) Non-irrigated; (3) Irrigated; (4) Total; (5) Number of farmers; (6) Paid area (ha); (7) Damage mitigation contribution
(million HUF); (8) Reported drought affected area (ha); (9) Accepted drought affected area (ha); (10) Paid drought affected area (ha);

(1) Drought mitigation payment (million HUF)

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan
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4. tablazat

Aszalykarral kapcsolatos be- és kifizetések fontosabb paraméterei 2019-ben
(Contributions and payments related to drought damage in 2019)

Megnevezés (1) Nem 6nt6zott (2) Ontszétt (3) Osszesen (4)
Erintett tagok szama® (5) 2294 56 2295
Befizetett teriilet, ha® (6) 205066 13 194 218260
Befizetés, millid HUF® (7) 223 17 239
Bejelentett aszalykaros teriilet, ha (8) 87 622 2989 90610
Elfogadott aszalykaros teriilet, ha (9) 84217 2832 87049
Kifizetett aszalykaros teriilet, ha (10) 66 455 2524 68979
Aszalykar-kifizetés, millio HUF (11) 598l 793 6774

9 Tobb gazdalkodd egyarant rendelkezett 6ntdzott és nem ontdzott teriletekkel.

A kirenyhitd hozzijarulis az dsszes kirnemre vonatkozik.

(1) Indicator; (2) Non-irrigated; (3) Irrigated; (4) Total; (5) Number of farmers; (6) Paid area (ha); (7) Damage mitigation contribution
(million HUF); (8) Reported drought affected area (ha); (9) Accepted drought affected area (ha); (10) Paid drought affected area (ha);

(I1) Drought mitigation payment (million HUF)

Forras: MAK- és KMTR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatési Osztalyan

gyobb értékiiek, magasabb referenciaarral
rendelkeznek, ezért az aszalykar-kifizetések
egy hektarra jut6 6sszege nagyobb, mint a
nem ontozott tertleteken.

Az aszaly 2019-ben teriiletileg és id6ben
is nagyobb kiterjedési volt, er6sebben érin-
tette az 6ntozott parcellakat is. Emiatt az
aszalykar-kifizetéssel érintett tagok 6nt6zott
teriiletének aranya az el6z6 évinél nagyobb,
6% volt. A kifizetéssel érintett termelGk az
ontozott tertiletiik 22,7%-ara (2989 ha) je-
lentettek be aszalykart, mig a nem 6nt6zott
tertiletek esetében ez az arany kozel dupléja,
42,7% volt (4. tablazat). Legnagyobb teriile-
ten, mintegy 20 000 hektaron az Gszi biza
karosodott, ezt kovette az Gszi kaposztarep-
ce, majd a kukorica. A kirenyhit6 juttatas
értékét tekintve azonban, a magasabb refe-
renciaar miatt az Gszi kaposztarepce all az
elsé helyen, az aszalykar-kifizetések 28%-a
ehhez a névényhez kapcsolédott. A be- és
kifizetéseket vizsgalva megéallapithat6, hogy
ebben az évben az aszalykar-kifizetésben ré-
szesil6 tagok a karenyhitési hozzajarulasuk
6,9%-4t fizették be az 6ntozott teriiletekhez
kapcsol6dban, mig a karenyhitd juttatas-
bol (a teriiletaranyos szétosztas alapjan)
ezek a teriiletek 11,7%-ban részesedtek.
Ennek oka az 6ntdzott terlleteken karo-

sodott n6vények (pl. hibrid kukorica, Gszi
kaposztarepce) magasabb referenciaara.
AKifizetésekre vonatkoz6 szadmitdsoknal az
alkalmazott moédszer nem tudta kielégitGen
kezelni a tobbszor karosodott teriileteket,
igy az 0sszes karenyhit6 juttatas értéke ma-
gasabb lett, mint a tényleges. Az 6ntozés
id6pontjarol és a kiontézott vizmennyiség-
r6l azonban csak nagyon kevés tabla esetén
allt rendelkezésre informacio, ezért az 6nto-
z0ott tablak aszalykarosodasanak okai nem
voltak elemezhetdk.

KOVETKEZTETESEK

A Mez6gazdasagi Kockazatkezelési
Rendszer mikodését értékel korabbi ta-
nulmanyoknal részletesebb térbeli felbon-
tasban, MePAR-blokk, illetve parcellaszin-
ten elemeztiik az aszalykéarok el6fordulasat.
A Pélfai-féle aszalyossagi zonak nem tikro-
zik egyértelmiien az MKR-adatok alapjan
lathato aszalyhelyzetet. Ennek oka lehet
tobbek kozt az eltérd aszalydefinicid, az
id8szakok eltérése, valamint a figyelem-
be vett meteorolodgiai allomasok szama.
De hozzajarulhat az is, hogy az aszalynak
jobban kitett terlileteken magasabb az 6n-
t0zo6tt terliletek aranya. A kutatas folytata-
sakor érdemes mas aszalyindexeket is meg-
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vizsgalni, példaul a Palfai-féle aszalyindex
tovabbfejlesztett PaDI valtozatat (Kozak et
al., 2012), vagy akar a karosodott teriiletek-
nek a Péczely-féle éghajlati korzetekkel (Bi-
hari et al., 2014) mutatott kapcsolatat. Az
aszalykockazattal érintett terliletek MePAR
tematikus fedvényét amiatt érdemes 6sz-
szevetni az aszalykar-bejelentésekkel,
mert ezeken a teriileteken az AKG prog-
ramban részt vevék szaméara az 6ntozés
tilos, a kornyezeti feltételekhez valé egyéb
adaptacios madszereket kell alkalmazniuk.
Az 6sszehasonlitdshoz azonban sziikség
lenne annak ismeretére is, hogy mely par-
cellak érintettek az aszalyérzékeny szantd
tematikus elGirascsoporthoz kapcsolodo
kifizetésben.

Az aszélykarhoz kapcsol6do bejelentések,
karenyhitési hozzajarulasok, valamint kar-
enyhitd juttatasok értékét az 6ntozott, illetve
nem 6ntozott parcelldkra vonatkoztattuk.
A Kkifizetések parcellakra val6 szétosztisa-
ra alkalmazott modszer els6 kozelitésnek
megfelel6 eredményt adott, azonban a
tébbszor karosodott tertletek kezelésével
kapcsolatban a szamit4si modszert még fi-
nomitani kell. A vizsgalatok igazoltak, hogy

a karosodott tertiletek nagy része kivil esik
az ontoz6rendszereken, vagy pedig az 6nto-
z8rendszerek altal lefedett teriileten, de nem
ontozott tablakon jelentkezik. A Nemzeti
Vizstratégia (Kvassay Jend terv) is felhivja
a figyelmet arra, hogy az agrartdimogatasok
jelentds része megy el a kartéritésre, ahe-
lyett, hogy ezt az Gsszeget a nagyobb bevé-
teleket biztosité és a vizszolgaltatast jobban
kihasznalhat6va tevd, hatékonyabb ontozés-
re forditanak (Reich, 2019). Az eredmények
jo alapot adnak az 6nt6zés aszalykockazat-
mérsékls hatasanak tovabbi elemzéséhez,
és egy megelGz6 jellegl, a termelGk altal
alkalmazhaté kockézatmérséklési eszko-
zoket 6sztonzd rendszer kialakitasahoz.
Az Ontozés idGpontjarol és a kiontozott
vizmennyiségrél csak nagyon kevés tabla
esetén all rendelkezésre informécio, ezért
az Ontdzott tablak aszalykarosodasanak okai
nem voltak elemezhet6k. A késébbiekben
ezt interjuk vagy kérdéives felmérés segit-
ségével tervezziik feltérképezni, valamint
a kutatas folytatasaként megkezdtik az
aszalykarral érintett ndvénykultirék és a
karbejelentések idGszakanak részletesebb
vizsgalatat is.
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Csaladi gazdasagi keretek kozott miikodo
meéhészeti vallalkozas iizemtani vizsgalata

FEKETENE FERENCZI ALIZ — SZUcCS ISTVAN —
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JEL-kéd: Q12

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkban az egészséges életmaddra valo torekvés kiemelt szerepet jatszik a
haztartasok mindennapjaiban, mely elviekben a mézfogyasztassal is szoros kapcso-
latban van, de ennek ellenére a hazai fogyasztas még mindig alacsonynak mondhatao.

Fontos megemliteni, hogy habar ahazai allattenyésztésen beliil améhészet relati-
ve kisméretii agazatnak tekinthetd, a biodiverzitas fenntartasaban és a vidéki foglal-
koztatasban kiemelkedd jelentGséggel bir. Eppen ezért stratégiai kérdés, hogy a mé-
hészeti tevékenységet folytatok tovabbra is gyarapitsak allomanyukat.

A tanulmany elsédleges célja annak megallapitasa, hogy hazai vidéki koriilmé-
nyek kozott, csaladi gazdalkodas formajaban végzett méhészeti tevékenység ese-
tén minimalisan mekkora az az iizemmeéret, amely stabilan biztositja egy vidéken
él6 atlagos kozéposztalybeli csalad megélhetését. Az elemzés soran azt vizsgaltuk,
hogy egy kistermelgi formaban, jelenleg 150 méhcsaladot meg nem haladé méretben
miikodé méhészeti tevékenység képezheti-e egy kétgyermekes vidéki csalad megél-
hetésének alapjat egy atlagos haztartas kiadasainak figyelembevételével, valamint
mennyiben tud a méztermelés mint megélhetési forma hozzajarulni a vidék népes-
ségmegtarto képességéhez. Az elemzés alapjat primer adatgyiijtés képezte, melynek
targya egy hazai vidéki csaladi méhészet 2015 és 2020 kozotti adatai. Ez az idészak
a méztermelés hozamanak és bevételének tekintetében egyarant magaban foglal ki-
emelkedd, atlagos és kevésbé jo éveket.

Az elvégzett szamitasok alapjan megallapitast nyert, hogy a leirt méhészet adott-
sagait tekintve, a 2015 és 2020 kozotti idGszakot alapul véve ahhoz, hogy a csaladi
kiadasokat fedezhesse a tevékenységbdl szarmazo jovedelem, mintegy 181 méhcsa-
laddal valo gazdalkodas (csaladi bevétel = 8335 ezer Ft/év) sziikséges, elfogadhat6
mértéki megtakaritas (fejlesztési alap) realizalasa mellett timogatasok felhaszna-
lasa nélkiil. Ekkora allomany esetében a csaladi gazdalkodasban komolyan mérle-
gelend6 szempont a lehetd legnagyobb fokua technolégiai fejlesztés megvaldsitasa, a
gépesitettség fokozasa. Az elemzés ravilagitott arra, hogy ilyen iizemmeéret mellett,
kell§ szaktudassal realis perspektiva lehet a méhészkedés mint csaladi megélhetési
forma. Alapvetd fontossaga a gazdalkodas soran an. fejlesztési alap képzésére is to-
rekedni, a méhészek szamara elérhet6 taimogatasokatigényelni és a palyazatilehets-
ségeket folyamatosan kihasznalni.
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BEVEZETES

Az ember mar a mezG6gazdasagi tevé-
kenység megkezdésekor kapcsolatba kertilt
améhekkel. A torténelem el6tti népek talan
héziasitottak a vadméheket vagy orvossag-
nak és élelemnek gytijtotték a mézet és a
méhviaszt. A méhek méze az emberi kultira
részét képezte évszazadokon at, a méhsej-
tek, a méhrajok és a mézgytjtés szamos
irott emlékiinkben megtalalhat6. Az Gskor
embere a vadméhek mézét hasznositotta.
Barlangrajzok (Valencia — Bicorp) tants-
kodnak arrdl, hogy az éskori emberek is
mar fusttel kabitottak el a vadméheket a
méz megszerzése érdekében. A legujabb
vizsgalatok szerint majdnem 9 ezer éve mé-
hészkedik az ember — erre si eurdpai, ko-
zel-keleti és észak-afrikai edénycserepeken
talalt méhviasznyomokbdl kdvetkeztettek a
régészek (Erdélyi, 2015).

Az ember kezdetben fosztogatta, pusz-
titotta a méheket, majd a gondozoéjava,
tenyésztGjévé valt. KésGbb kialakult egy
kezdetleges méhészkedés, mely soran idén-
ként a faba fészkel§ méheket a faronkkel
egylitt hazavitték és ott tartottak tovabb,
igy nem kellett mar messzi vidékeket be-
jarni a mézért. Az 6korban megfigyelték,
hogy a méznek gydgyitd hatdsa van és ezért
elkezdték a méheket tervszertien tartani.
Mézet nemcsak gyodgyaszati célokra, ha-
nem péld4ul a halottak konzerval4sara,
tartésitasara is hasznaltak. Az egyiptomi
Ebers-papirusz, amely gyogyszerkonyvi
mindségli gyogyaszati recepteket tartal-
maz, tobb mint 300 helyen emlit olyan
gyogyito elegyeket, melyek mézzel késziil-
tek. Igy példaul hasznaltak a mézet erdsits-
szerként gyomorpanaszokra, hashajtoként
vagy gyogyfuvekkel keverve akar sebekre
is. A méhészkedés az okori gorogoknél is
ismert szakma volt, olyannyira, hogy kiilon
isteniik is volt a méhészeknek: Ariszteusz.
Hippokratész mézet rendelt lazra, szintén
sebek gyogyitasara és gyomor-, valamint
bélrendszeri panaszokra. Emellett ajanlot-

ta még vérzés csillapitasara, a gyengélke-
ddéknek pedig mézes bort adott, hogy erére
kapjanak (Ebel et al., 2003).

A méz olyan alapvets élelmiszer, amely
az egészségtudatos taplalkozasban kiemel-
kedd szereppel bir, igy az egészségvédelem,
a betegségmegel§zés szempontjabol fontos
élelmiszernek tekintendd. Szamos vita-
mint, asvanyi elemet és enzimet tartalmaz,
ebbdl kifolydlag kivalo6 emésztéssegits és
immunerdsitd hatasu élelmiszer (Takacs
et al., 2016). Magyarorszagon eurdpai vi-
szonylatban is megfelel6 mennyiségi mé-
zet termelnek, a hazai fogyasztas azonban
alehetGségekhez és a sziikségeshez képest
meglehetGsen alacsony. A magyar lakossag
relative alacsony mézfogyasztasanak ko-
szonhet6en napjainkban egyre tébb mézzel
kapcsolatos program kertil megszervezésre
un. kozosségi tevékenység részeként (pl.
,Mézes Reggeli”, méznapok, mézfesztivalok
stb.), melyek tobbsége az Agrarmarketing
Centrum (AMC), a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) és az Orszagos Magyar Mé-
hészeti Egyesiilet (OMME) szervezésében,
illetve koordiné&ciojaval valosul meg. Ezen
rendezvények arra is kival6an alkalmasak,
hogy nemcsak a szakmabeliek, hanem a
laikusok is tébbletinforméaciéhoz jussa-
nak a méhészeti termékek pozitiv human
egészségligyi hatasair6l (OMME, 2019).
A méz hagyomanyosan ,bizalmi” termék.
mézhez és a méhészethez a tarsadalomban
atermészet szeretete, a bizalmat ébresztd,
rokonszenves méhész képzete tarsul. En-
nek a kedvezd képnek megfelel a személyes
talalkozas a piacokon vagy mas arusito-
helyeken, ami kedvezGbb feltételeket te-
remt a kereskedéshez, mint a személyte-
len aruhazak (Kecskés és Kulcsar, 2002).
Fontos kiemelni, hogy a hazai méhészetek
a fogyasztok, illetve a gydgyszeripar sza-
méara nemcsak mézet, hanem viragport,
méhpempd6t, propoliszt, méhviaszt és
méhmérget is jelentés mennyiségben alli-
tanak el (Pohl, 2005). Az dgazat szakmai
érdekképviseletét elsGsorban az Orszagos



Feketéné Ferenczi et al.: Csaladi méhészeti vallalkozas iizemtani vizsgalata 239

Magyar Méhészeti Egyesiilet (OMME) latja
el (OMME, 2019).

Ez a relative kisméretli mez6gazdasa-
gi agazat fontos gazdasagi, ckologiai és
szociobkonomiai szereppel is bir. A méz
jol exportalhat6 termék, a hazai termelGk
szamara jovedelemforras, a kiilkereskede-
lemben cserearanyt javit6 tétel, tovabba
az agazat termelGtevékenysége hozzajarul
a novénytermesztés, a kertészet és a gyii-
molcestermesztés hozamanak noveléséhez,
szerepet jatszik a vidéki lakossag foglalkoz-
tatasaban, a kornyezetvédelemben és a t4j-
fenntartasban (Nagy, 2007). A biodiverzitas
fennmaradésaban a méhek nélkilézhetetlen
szerepet jatszanak a novények, kozottiik a
haszonnévények beporzasaban (Takacs és
Ol4h, 2017). Fontos hangsulyozni, hogy az
agazat fennmaradasat és versenyképességét
szem el6tt tartva folyamatosan jelentGs 6sz-
szegl tAmogatasi jogcimekre palyazhatnak
améhészetek a 2019—2022-es Magyar Mé-
hészeti Nemzeti Programon beliil (OMME,
2019).

A kereskedGk altal felvasarolt méz meny-
nyisége altaldban joval kisebb a megtermelt
méz mennyiségénél, hiszen a méhészek
mindig visszatartanak bizonyos mennyi-
séget direkt értékesitésre, sajat fogyasztasra
és egyéb felhasznalasra. Az egyes években
megtermelt méz majdnem teljes egészében
az egyéni termel6ktbl szarmazik, mivel a
gazdasagi szervezetek (gazdasagi tarsa-
sagok, szovetkezetek) minddssze néhany
tonnaval jarulnak hozza a magyarorszagi
méztermeléshez (Kecskés és Kulcsar, 2002).

A méhészet altalanos helyzetét két fontos
tényez6 befolyasolja: egyrészt az dgazatban
eléallitott termékek termelése; masrészt az
agazat altal megtermelt termékek fogyaszta-
sa, azaz belfoldi felhasznalasa, illetve termé-
keinek kiilkereskedelme. Legjelent6sebben
talan az élelmiszeripar teriiletén érezhetd
ennek a két tényezének a hatasa. A méz
emellett olyan élelmiszeripari termék, mely

nem igazan éllithat6 el nagy gazdasagok-
ban, tehat az egyéni gazdasagoknak van
vezetd szerepe mind a termelésben, mind
a kereskedelemben (Kecskés és Kulcséar,
2002).

Mivel a csaladi keretek kdzott folyd méz-
termelés meghataroz6 hazankban, emellett
jelentsek a szociookondmiai vonatkozasai
is, célszertinek lattuk, hogy egy magyaror-
szagi koriilmények kozott termeld csaladi
méretl méhészet komplex jovedelemter-
meld képességét megvizsgaljuk.

IRODALMI ATTEKINTES

A vilagon tizéves tavlatban mind a meg-
termelt mézmennyiség (1,5 milli6 tonnarol
1,9 milli6 tonnara), mind a méhkaptarak!
szama (75 millié darabrol 91 millié darabra)
jelent6s mértékben novekedett 2007-rél
2017-re. AFAO adatai szerint az EU28 méz-
termelése a globalis termelésen belul szin-
tén novekedett ezen idészak alatt, mintegy
18%-kal, azaz 195 ezer tonnardl 230 ezer
tonnara. Vilagviszonylatban mar régoéta
Kina (543 ezer tonna/év) allitja el évente
alegnagyobb mézmennyiséget (FAO, 2019).

A vilag méztermelése folyamatosan no-
vekedett az elmult évtizedekben, és a 2018-
ban termelt mennyiség (1850,9 ezer tonna)
csaknem felét Azsidban (835,6 ezer tonna),
harmadat pedig Eur6opaban (426,4 ezer
tonna) allitottak els. Az ossztermelés 14%-
at az Eur6pai Uni6 (258,6 ezer tonna),
9,1%-at az akkori EU28-on kiviili eur6pai
orszagok (167,8 ezer tonna) termelték.
A vildg méztermelésének csaknem 24%-at
Kina, 6%-at Torokorszag adja, mig Argen-
tina, Iran, az USA, Ukrajna, Oroszorszag és
India is 4-4%-kal, Magyarorszag 1,5%-kal
jarult hozza az 6ssztermeléshez. Az EU28
legnagyobb méztermel§ orszagai 2018-ban
Spanyolorszag (14,1%), Romania (11,3%),
Magyarorszag (10,8%), Lengyelorszag
(9,1%), Gorogorszag (8,3%) és Németorszag
(7,9%) voltak (Mucha et al., 2021).

! Az EU és a FAO statisztika méhkaptarral szamol, mig Magyarorszagon a méhcsalad kifejezés hasznalatos.



240 GAZDALKODAS « 65. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2021 (237-255)

Az EU28 méhészeinek szama a 2017—
2019. méhészeti évekhez képest —a nemzeti
méhészeti programok szamitasa szerint—a
2020—2022-es tAmogatasi idGszak alatt ed-
dig 7%-kal névekedett. Az EU-ban talalha-
t6 méhészek szama 2019-ben meghaladta
a 650 000 f6t, akik t6bb mint 18,5 millid
méhcsaladot gondoztak. A méhészek sza-
ma a 2017—2019. méhészeti években Né-
metorszagban volt a legmagasabb (127 259
f6), Franciaorszagban szdmuk majdnem
30%-kal névekedett a koréabbi ciklushoz
képest. Spanyolorszagban, Romaniiban,
Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Fran-
ciaorszagban és Gorogorszagban talalhat6
alegtobb méhkaptar, illetve méhcsalad. Ha-
zank a 7. helyen all a méhcsaladok szama-
nak tekintetében. Az egy méztermelGre es§
atlagos kaptarszam az EU-ban 21, a gorog
(147 méhcsalad), a spanyol (103 méhcsalad)
és a roman (80 méhcsalad) érték messze
meghaladja az uni6s atlagot. Az unié mézbdl
atlagosan mintegy 60%-0s Onellatottsagi
szinttel rendelkezik, igy a vilag els§ szamu
méziportérének szamit a mintegy 200 ezer
tonna/év mennyiséget meghalado 3. or-
szagokbdl szarmazd importmennyiséggel,
amelynek els6dleges forrasa Kina (40%),
Ukrajna (20%), de Argentinabdl és Me-
xikobol is szamottevé mennyiség érkezik
(Mucha et al., 2021).

A méhészeti agazat egyik legjelentGsebb
veszélyforrasa az, hogy az Eurépai Unidba
nagy aranyban (20%-ban) kertil behozatalra
kétes eredet(i, az uniés némenklatira szerint
an. hamisitott méz, ami a legnagyobb meny-
nyiségben Kinabol érkezik (EP, 2018). Itt
kell sz6lni arrol is, hogy 2016-ban Kina lett
a vilag legjelent6sebb mézexportdre, 2006
s 2016 kozott 58%-kal tudta megndvelni az
exportra szant mennyiséget (FAO, 2019). Azt
is el kell mondani, hogy nem minden kinai

s

de a nemzetkozi kereskedelmi forgalomba
keriil6 méz j6 része igen, mely igy ugyan
rendkiviil versenyképes aron, de gyenge mi-
néségben jelenik meg az EU orszagaiban,
rontva eziltal az ottani helyi el6allitdst méz
Az is gyakori, hogy az uni6s termel8k az
unioén beldl termelt mézet keverik az im-
port eredetd mézzel, és a termék cimkéjén
a legtobb fogyaszt6 szamara szinte olvasha-
tatlan bettiméretben tiintetik fel, hogy ,EU-s
és EU-n kivuli mézek keveréke?. Ez a laza
szabalyozés lehet6vé teszi, hogy a kevert
mézekhez az unios tagallamban termelt jo
minGségli mézzel egyiitt harmadik orszagbol
szarmazo, kétes eredetd és rossz minGségi
hamisitott importméz kertljon felhaszna-
lasra. A fogyaszt6 igy nem kap tajékoztatast
arrdl, hogy val6jaban melyik orszagbdl szar-
mazo és milyen minGségli mézet vasérol és
fogyaszt. Erd6s (2015) szerint a fogyasztd
korrekt tajékoztatasa érdekében fel kellene
tlintetni a csomagolas cimkéjén, hogy a vég-
termékben felhasznalt méz melyik harmadik
orszaghol szarmazik, tovibbé azt, hogy a
kiszerelt termékben ez milyen széazalékos
aranyban van jelen. Az EP (2018) szerint
olyan egységes térvényi szabalyozast kellene
alkalmazni az EU-n beliil, amely megvédené
az ott termelGket és lehetdséget biztositana
a fogyasztok pontos tajékoztatasara.

A globalis mézimport legmeghataro-
z6bb orszaga az USA (166 ezer tonna),
mig az Eurépai Unidban ez Németorsza-
got illeti meg (84 ezer tonna) (FAO, 2019).
A globalis exportpiacon megjelend si-
lany termékeket Gn. gyanta-, illetve va-
kuumtechnolbgia segitségével allitjak eld.
E modszerek hattérbe kerlilésére hoztak Iét-
re az un. NMR-teszteket. Ennek széles kord
hasznalata eredményezhetné a korszert, jo
mingséget exportal6 unios allamok mézpiaci
pozicidjanak javulasat (Férian, 2017).

2 Az eurodpai unio6s tagallamokban elGallitott mézet és a harmadik orszaghdl szarmaz6 importmézet is tartal-
maz6 kevert mézek csomagolésan a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasarol sz616 1169/2011/EU
rendelet el6irasai alapjan az ,EU-s és EU-n kiviili mézek keveréke” cimkét kell feltiintetni (Erdds, 2015).
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Magyarorszagon a méhészeti agazat
ugyan csekély aranyt képvisel a mezdgazda-
ségon beliil, azonban az 6kologiai kornyezet-
re gyakorolt pozitiv hatdsa annal nagyobb.
A méhészet a magyar mez6gazdasagon
beliil sajatos helyzetdi, kis volument, de
nemzetkozi jelentfségli, ugyanakkor nagy
szaktudast és élémunkat igényl6 agazat.
Az 4gazat 2017. évi adatok szerint a magyar
mez6gazdasag bruttd termelési értékének
mintegy 1,3%-at adta (Szabo, 2020).

Hazankban 2018-ban mintegy 26 ezer
tonna mézet allitottak el6 a méhészetek,
amely mintegy 4 ezer tonnaval magasabb a
2008-as mennyiséghez képest (EC, 2019).
A hazai méztermelés fajtamézenként (pl.
akdcméz) és Osszességében értelmezett
mennyiségi értékei az egyes évek kozott
idénként magas szorast mutattak, ami el-
s6sorban klimatikus és allategészségiigyi
okokra vezethet§ vissza.

Magyarorszagon a méztermeléssel kap-

csolatban ugyan harom kiilonb6z6 tizemmé-
retet (hobbiméhészet, termel§-vallalkozo,
professzionalis méhészet) kiilonboztetiink
meg (Takacs és Olah, 2017), mégis leggyak-
rabban — magas él6munka-igénye miatt —
kislizemi egyéni gazdasagokban végzik a
tevékenységet (Kecskés és Kulcsar, 2002).
A néhany méhcsaldddal foglalkoz6 méhé-
szektdl kezdve a 150 feletti méhcsaladdal
rendelkezdk is megtalalhatok hazankban.
Megemlitend6 azonban, hogy leggyakrab-
ban a hobbitermel6k nem rendelkeznek
megfelel§ hattértudassal kiillonosen a
méhegészségugyi problémak kezelésével
kapcsolatban. Ennek eredményeképpen
veszélybe kertlhetnek mas méhészetek
méhcsalddjai is, ami az dlloméany jelentGs
aranyu pusztulasaval is jarhat (Takacs és
Olah, 2017).

Ami a hazai méhcsalddok szamanak
alakulasat illeti, az a KSH adatai szerint
jelenleg kozel 900 ezerre tehetd, és a2008—

I.abra

A méhcsaladok szamanak alakulasa Magyarorszagon 2000-2019 k6zott
(Changes in the number of bee colonies in Hungary (2000-2019))
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2018-as idGszakban t6bb mint a dupléjara
novekedett, mig az OMME adatai szerint
a méhcsaladok szama mintegy 1,24 millio,
és tendencijjat tekintve névekvd (1. abra).®
A méhcsaladok szama 1 236 665 db volt
a méhegészségiigyi felel§sok 2018-ban
rogzitett Gszi vizsgalatai alapjan, amely
allomanyt 22 206 méhtart6 gondozta, az
éves atlagos méhsiirtiség 13,3 méhcsalad/
km2volt. Az OMME éves kdrnyezetterhelési
monitoringvizsgalatai alapjan 2016-ban volt
alegtobb méhészet hazankban (23 928 db),
ami 2018-ra 1422-vel csokkent, ez 6,3%-
0s visszaesést jelent a méhészetek szamét
tekintve. A méhészetek csaknem 7%-a dol-
gozik 150 méhcsalad feletti allomannyal,
ami nagyobb odafigyelést, szakértelmet és
tényezGellatottsigot igényel. A 150 méhcsa-
lad folotti méhészeteket tekintik hazankban
professzionalisan miikodé méhészeteknek
(Oravecz et al., 2020). Az Eurépai Uniéban
améhtartokat két csoportra osztjak aszerint,
hogy mennyi méhcsaladot tartanak. Hiva-
tasos méhésznek azt a méhtartot tekintik,
akinek 150 vagy t6bb méhcsaléddja van, az
ennél kevesebbel rendelkez6k hobbiméhé-
szeknek szamitanak. E kategorizalas alapjan
a magyarorszagi méhészek donté tobbsége
a hobbiméhészekhez sorolhatd, mivel a mé-
hészetek csak mintegy 7%-a rendelkezik 150
méhcsaladnal nagyobb alloméannyal.
Magyarorszagon 2010-ben 17,5 ezer mé-
hészetet tartottak szamon az OMME nyil-
vantartasaban, ami a 2000. évhez képest
5,8%-0s novekedést jelentett. A 150 méh-
csaladnél nagyobb allomannyal rendelkezd
hivatasos méhészek szdma szintén novekvd
tendenciat mutatott, és 2010-ben a méhé-
szetek 6,9%-a tartozott ebbe a kategoriaba,
szamszertsitve 1,2 ezer hivatasos méhészet

szerepelt az orszégos nyilvantartasban, me-
lyek a hazai méhcsaladallomény mintegy
22%-aval rendelkeztek (KSH, 2012). Ma-
gyarorszagon 2018-ban a méhészetek szama
21 565, 2019-ben 21 166 volt. Ha az elmult
20 évet tekintjiik, akkor elmondhato, hogy
a méhészetek szama mintegy 30%-kal, a
méhcsalddok szdma pedig mintegy 50%-
kal emelkedett hazankban (Bross, 2020;
Polczer, 2019).

A méhcsaladok szaméanak névekedése jol
szemlélteti a nemzeti méhészeti programok
hatékonysagat, azonban az dgazat altalanos
jovedelmezGségét tekintve az EU atlagarai
gyakorlatilag nem emelkedtek, mik6zben
a termelési koltségek novekednek, az im-
porteredetli mézarak pedig csokkennek.
Ez komoly kihivasokat jelent a termel6k
szdmara, igy tovabbra is szlikség van a nem-
zeti méhészeti programok tdmogatasara,
egyrészt az agazat esszencialis kérnyezeti
szerepe, masrészt a mezdgazdasigra és a
kereskedelemre gyakorolt hatdsa szempont-
jabol (Mucha et al., 2021).

Magyarorszagon mintegy 21 ezer méhé-
szet talalhato, amelyek atlagosan 55 méh-
kaptarral rendelkeznek. Az Eurépai Unié-
ban ehhez képest jelentGsen alacsonyabb
ez az érték, 21 kaptar/méhészet. Magyaror-
szag az egy kaptarra jutd mézhozam alapjan
(21kg/kaptar) az unids atlaghoz viszonyitva
(22 kg/kaptar) hasonl6 értéket ért el 2018-
ban (MS NAP alapjan EC, 2019).

A magyar méhészeti agazat szerkeze-
tét illetGen tény, hogy Magyarorszagon a
méhészek jellemzben kistermeldi keretek
kozott, néhany méhcsaladdal és leginkabb
mellékfoglalkozasként méhészkednek, vi-
szonylag alacsony vagy kdzepesen gépesitett
technolégiaval és igy relative magas fenntar-

3 Az adatok két forrasbodl szairmaznak: (1) Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (OMME); (2) Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH). A KSH az egyéni és tarsas gazdalkodok méztermelésre vonatkozo adatait gy(ijti, mig az
OMME els@sorban a tagsaga adataibol indul ki. Mivel a méhészet sok esetben hobbi jellegti és/vagy jovedelemki-
egészitl tevékenység, sok olyan méhészet talalhaté6 Magyarorszagon, melyek nem szerepelnek a KSH adatgyj-
tésében. A két forras jellegébdl adodik, hogy az adatszolgéltatoi kore nem pontosan egyezik meg. A KSH adatfel-
vételében szerepelhetnek olyan méhészek is, akik nem tagjai az OMME-nek, és forditva, az OMME-tagok kozott
lehetnek olyanok, akik nem szerepeltek a KSH adatszolgéltat6i korében.
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tasi koltségekkel (KSH, 2012; Nagy 2007;
Dudaés, 2015). Attol fiiggben, hogy a méhé-
szek hany méhcsaladdal méhészkednek,
20 méhcsalad alatt dontéen hobbicélbol,
mig 20 csalad felett a kereset kiegészitése,
100 méhcsalad felett a f6allasa termelés a
meghatéaroz6 (Nagy, 2007). A 150 és annél
tobb méhcsaladdal rendelkezd méhészetek
szamanak novekedése kedvezden hathat a
hazai méhészet versenyképességére, techno-
l6giai fejlédésére, fejlesztésére (KSH, 2012).

A magyar méhészek tobbsége a megter-
melt méz nagy részét hordos kiszerelésben,
felvasarlok, illetve keresked6k részére ér-
tékesiti. Az arakat illetGen jellemz6, hogy
jelentds kiilonbség mutatkozik a méz hazai
felvasarlasi és a mar kiszerelt formaban for-
galmazott fogyaszto6i ara kozott, raadasul ez
az ,aroll6” folyamatosan nyilik (2. abra).

A hazai termel6i arakat 6sszehasonlitva
az union beliili atlagarakkal (6,46 kg/EUR)
megallapithat6, hogy a magyarorszagi ve-
gyes viragméz termeldi ara (5,16 EUR/kg)
nem éri el a nyugat-eurdpai szinvonalat, s6t
az alatt teljesit (EC, 2019).

A fajtamézek, mint példaul az akacméz,
a harsméz, joval magasabb aron értékesit-
hetdk, mint a vegyes viragméz. Az akdcméz
termelési potencialjaval kapcsolatosan meg
kell emliteni, hogy a rendelkezésre all6 akac-
erddk kapacitasai korlatozottak, ezért els-
fordul, hogy az akdcméhlegelSk telitettsége
miatt egyes méhészek innen kiszorulnak
(Takécs és Olah, 2019).

A hazai méhészeti agazat jelenleg erétel-
jesen kiszolgaltatott a kiilfoldi piacoknak,
mivel a termelt méz jelentds része (2000
és 2017 kozott atlagosan 77%-a) export-
ra kertil, a hivatalos tton Magyarorszagra
importalt mézek aranya szerencsére nem
szamottevd (atlagosan 4,4%), de gyakran
piaczavar6 hatasua (Oravecz et al., 2020).

Az 4gazatban altalanos problémat jelent,
hogy a méhészek majdnem fele mar t6bb
mint 20 éve méhészkedik, tehat a szakma
eléregedése tapasztalhatd. A méhészkedés-
ben eltoltott 10 év lehet elegend6 tanul6- és
t6keszerzési id6 ahhoz, hogy ezutan jelentds
csaladszamemelést hajtsanak végre. Nem
jellemzé a megfelel§ képzettség sem, a mé-

2.4abra

A méz atlagos felvasarlasi és fogyasztéi aranak alakulasa Magyarorszagon 2002-2019 kozott
(Evolution of the average wholesale purchase price and consumer price of honey in Hungary
(2002-2019))
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hészek 76,1%-anak nincs méhész szakké-
pesitése (Nagy, 2007). A hazai méhészetek
jellemzden t6kehidnyosak, a méhészek nagy
része a megtermelt ,hasznot” sajat napi
megélhetésére forditja, jovedelemkiegészitd
tevékenységként tekint ra, igy gyakran nem
termel8dik an. ,fejlesztési tartalék”. Ke-
vesen rendelkeznek 150-200 méhcsaladot
meghalad6 4llomannyal, mely méret mar
fedezhetné a komolyabb fejlesztési, korsze-
riisitési raforditasokat. A 150 méhcsaladot
meghaladd méhészetek szdma 2000 és 2010
kozott az 6sszes méhészet 10%-at sem érte
el (Dudas, 2015). Az 4gazat tovabbi sajatos-
saga, hogy nem biztosit egyenletes munka-
lehetGséget az év folyaman, és a méhészek
70%-a rendszeresen vandorol a kiillonb6z4
méhlegelSkre a nagyobb mézhozam elérése
érdekében (KSH, 2012).

A hazai méhészek altaldban magasabb
szint{i iskolai végzettséggel, de nem Kki-
mondottan magas mezdgazdasagi jelleg
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ez a
csaladon belll atadott egyéni gyakorlat és
tapasztalat altal megszerezheté méhészeti
és méhészkedési ismeretek elterjedtségét
igazolja. A méhészkedéssel dont6 részben
férfiak foglalkoznak, és ezen beliil is f6ként
az idG6sebbek, a derékhadat a 40—59 éve-
sek adjak, de a 60 éven feliiliek aranya is
jelentds. A méhkaptarak nagy részét hely-
ben, sajat telken, faluhatarban vagy bérelt
teriileten helyezik el, kisebb részét vando-
roltatjak. Ez valamilyen szallitéeszk6z hasz-
nalatat igényli. Mivel a magyar méhészek
tobbsége kevés méhcsaladot tart, ezeket
nem érdemes vandoroltatni, ezért kevesen
hasznalnak tehergépkocsit vagy utanfutot,
ami a méhkaptarak vandoroltatasanak el-
engedhetetlen eszkdze. Ahogyan emelkedik
a méhcsaladok szdma, gy né azoknak az
aranya, akik élnek a vandoroltatas lehet6-
ségével (Kecskés és Kulesar, 2002).

A szakmai alapok nélkiilozhetetlenek,
de a méhészkedés még megfelel§ szak-
értelem mellett is nehezen kiszamithat6
tevékenység, szamos kiils6 tényezd befo-

2207

ly4solja eredményességét, mint az idGjaras
(klimavaltozas), a hektikus felvasarlasi arak,
a méhpusztulasok, a kiilonb6z6 méhbeteg-
ségek (Szalai és Szalainé, 2018).

A méztermelés munkaigényességének
egyik mérdszama az egy méhcsalad gondo-
zasahoz sziikséges munkaorak szdma, ami
az USA-ban 5-6 munkaodra/év, az Eur6pai
Unio fejlettebb tagallamaiban 7-10 mun-
kaodra/év, hazankban ez atlagosan mintegy
9-14 munkaora/év. A hatékonysag alacsony
szintjének f6 oka a technologiai elmaradott-
sag, a rendkiviil él6munka-igényes nagy
Boczonadi (NB) kaptartipus hasznélata
(Nagy, 2007).

Magyarorszag ,méznagyhatalom”, a
magyar méhészek haromszor annyi mé-
zet termelnek, mint amennyit a hazai piac
igényel, igy a megtermelt méz jelentds
hanyadéat exporttermékkeént értékesitjik.
A magyar méz jellemzGen 300 kilogrammos
hordékban, homogenizalva jut ki kiilfoldre.
A belfoldi mézértékesités megoszlasaban a
kiilonboz6 eladési csatornak kozott a nagy
tételben felvasarloknak, kereskedSknek at-
adott méz részesedése dominal (kb. 80%).
A kozvetlenil a fogyasztoknak értékesitett
méz a hazai termelés mintegy 18%-4t adja,
mig a kiskeresked6knek és az ipari felhasz-
naloknak (mézeskalacsosok, édesipar) érté-
kesitett méz mennyiségi aranya kozel 1-1%
(Bross, 2014).

A Magyarorszagon évente megtermelt
mintegy 25-26 ezer tonna méz kétharmada
exportra keriil, a hazai fogyasztas rendkiviil
alacsony, az unids atlagtol 30%-kal keve-
sebb, kb. 0,8-0,9 kg/f6/év (Bross, 2018;
Szalai és Szalainé, 2018). Ami a hazai méz-
fogyasztast illeti, az egy f6re jut6 éves érték
mintegy 0,9 kg/{6/év, ami a nagyobb méz-
fogyaszt6 unios tagorszagokéhoz képest (pl.
Gorogorszagban 1,5 kg/{f6/év; Németorszag-
ban 1,3 kg/f6/év) alacsonynak mondhaté.
Ebbdl kifolyolag inditotta el mézkampanyat
kozosen az Agrarminisztérium (AM), az Ag-
rarmarketing Centrum (AMC), az Orsz4gos
Magyar Méhészeti Egyesiilet (OMME) és
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a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK)
2019 oktoberében (AMC, 2019).

Magyarorszag nemzetkdzi mézkereske-
delmét megvizsgélva jelentGs kiilonbség
mutatkozik az exportként és az importként
értékesitett méz volumene kozétt. Az im-
portmennyiség atlagosan mintegy 900 ton-
nat, mig az exportvolumen 18 ezer tonnét
jelentett 2008 és 2016 kozott. Az elmult par
évben a kivitelre szant mennyiség mellett
az import volumene is névekvé tendenciat
mutat. Ahogy szdmos termék, Ggy a méz
esetében is jelentGsen befolyasoljak a nem-
zetkdzi viszonyok a hazai méz felvasarlasi
arait. A mézek felvasarlasi arainal 2015
jUniusa és 2017 februarja kozott 45%-os
csokkenés volt tapasztalhato, mely a magyar
méhészeknél jelents bevételkiesést vont
maga utan (Forian, 2017).

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany alapvetd célkittizése a kis-
termel6i méretben végzett méhészeti te-
vékenység jovedelmezdségének vizsgalata.
Az elemzés soran — kiindulva egy konkrét
méhészet miikodésébdl — arra kerestiik a
véalaszt, hogy mekkora méhcsaladszam-
mal valé méztermelés realizalhat akkora
jovedelmet egy kétgyermekes vidéki csa-
1ad szamara, hogy e tevékenység megél-
hetésiiket biztositsa, hozzdjarulva a vidék
népesséegeltarto képességéhez. Egy atlagos
haztartas kiadasainak szambavétele alap-
jan és a szakért6i véleményekre alapozott
hipotézisiink szerint mintegy 150 méhcsa-
14d atlagos évjaratot feltételezve elegendd
egy kétgyermekes kdzéposztalybeli csalad
megélhetését biztositani.

Az Gizemtani elemzések soran a techno-
16giabol indultunk ki, igy elemz6 modon
mutatjuk be a kiilonb6z6 hatékonysagi
mutatdkkal jellemzett csaladi méhészet
koltség-haszon elemzését. Az éves koltség-
jovedelem viszonyok értékeléséhez a kdvet-
kez6 termelési adatok 6sszegytjtésére volt
sziikség: (1) a felhasznalt raforditasok (pl.
anyagok, éldmunka, gépi munka) naturalis

mennyisége; (2) a raforditasok egységarai
(inputarak); (3) minden egyéb, a termelési
sajatossagokkal Osszefiiggs raforditas és
annak koltsége; (4) a fajlagos hozamok;
(5) a kiilonb6z6 méhészeti termékek érté-
kesitési arai.

A termelGiizemi adatgy(ijtés személyes
Uzemlatogatason és szakmai konzultacion
alapszik. A kéltségoldal elemzését nem le-
hetett pusztan a koltségadatok begytijtésére
alapozni, ezért a teljes termeléstechnolbgia
naturdlis raforditasok forméjaban valé fel-
vételezésére és felallitdsara volt szikség.
Fontos kiemelni, hogy minden output- és
inputar nett6 formaban, azaz afa nélkiil ér-
tendd. A KSH 2020. évre vonatkozd egyes
adatait 2020. januar hénaptél 2020. szep-
tember hénapig kdzzétett atlagarak értékei
szerint vettiik figyelembe. A 2015 és 2020
kozotti idészakban tapasztalhatok voltak
magas, atlagos, illetve 4tlag alatti hozammal
rendelkezd évek egyarant. Ezt alapul véve a
tovabbiakban a vizsgalt 6 évet tiikrozs atla-
gos hozamokkal szamoltunk, a bevételeket
és raforditasokat a megallapitott atlagos
méhcsaladszamra vetitve vettiik figyelembe.

A termelés fajlagos hozama a termelési
egységek, vagyis jelen esetben az egy méh-
csaladra jutd méz mennyiségének szamba-
vételével vizsgalhatd, melynek alakulasara
a targyalt méhészetben tdlnyomorészt az
idGjaras volt befolyassal az egyes évek-
ben. A 2019-es évben a nagy mennyiségii
csapadék, 2020-ban a késéi fagyok és az
évszakhoz képest hiivos idG, valamint a
csapadékos nyar vetette vissza elsGsorban
amagasabb felvasarlasi arral biré akacméz
mennyiségét, igy rontva a megtermelt méz
hozamét és a méhészet termelési értékét.
A nyéari idGszakban realizal6od6 napraforgo-
méz mennyisége kiegyenlitettebb, mivel az
id&jaras ekkor kiszdmithatobb. Az dllomany
kondicidja kiegyensulyozottnak mondhato,
stlyos méhpusztulas nem érintette a vizsgalt
idGszakban.

Az atlagos, vidéken kozéposztalybélinek
mindsiil csalad éves kiadasainak vizsgéla-
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tat primer adatgytjtésre alapoztuk, szintén
esettanulmany jelleggel. E helyiitt figye-
lembe vettiik egy kozépkoru felnéttekbdl
és két gyermekbdl allo csalad havi szinti
kiadésait, melyeket a kés6bbiekben éves
szinten dsszegeztink.

Az 6sszegy(ijtott adatokat Excel-alapu
determinisztikus modell hasznalataval
elemeztik. A koltségkalkulacio elkészité-
sekor el6szor a koltségeket vettiik szdmba
koltségnemenként, azt kovetGen a hozamo-
kat, az arbevételt és a termelési értéket ha-
taroztuk meg, majd az elérhetd jovedelmet,
és vegul néhany fontosabb hatékonysagi
mutatot szamoltunk ki. A kovetkez6kben
ezt fogjuk ebben a logikai sorrendben be-
mutatni.

EREDMENYEK

A vizsgalt méhészet jellemz6i

Az esettanulmanyunkban bemutatott
méhészet 12 éve miikodik az Eszak-Alfold
régioban. A vizsgalatkor 40 éves, mésodik
generacios, szakképzett méhész mézterme-
16 tevékenységét munkaviszonya mellett
kiegészit tevékenységként, onalldan végzi
alkalmi csaladi segitséggel. A tevékenységet
2009-es 28 méhcsalados indulastol kezdve a
folyamatos, sajat fejlesztésekbdl végrehajtott,
kisebb-nagyobb béviilés jellemzi, a vizsgalt
idészakban (2015—2020) 60-104 db méhcsa-
ladszam kozott alakult az allomany.

Az alkalmazott kaptar tipusa NB 15
(hidegépitményti), valamint egy 36 és egy
40 csalados konténer (melegépitményti).
Nagyobb, mintegy méasfélszeres novekedés
2019-r6l 2020-ra kovetkezett be, amikor
(oroklés utjan) a méhész konténeres tar-
tasra tért at, megtartva néhany hagyoma-
nyos NB kaptart is. A vizsgalt id6szakban
a méhcsaladok szdménak alakulésa: 2015-
ben 60; 2016-ban 66; 2017-ben 70; 2018-
ban 72; 2019-ben 68; 2020-ban 104 és a
hat év atlagaban ez 73 méhcsaladot jelent.
A szamok a teljes értéki termel csaladokat
tlikrozik, mivel az Gszi betelelt alloméany és a

tavaszi indul6 (megmaradt) allomany kozott
csekély, legfeljebb 5% eltérés volt tapasztal-
hat6. Ez a kiilonbség kiegyenlit6dik a fej-
lesztések soran, igy minden évben az adott
szdmu méhcsalddszammal kalkulalhatunk.

A vizsgéalt méhészet tovabbi lényeges
jellemzGje, hogy kizarolag allandé méhé-
szeti telephelyen (sajat lakohelyéhez tartozo
méhlegel6kon) miikodik, vandoroltatéas-
sal nem foglalkozik. A méhészetet relative
alacsony gépesitettség jellemzi (pergetd,
lesepré), ezt meghaladban komolyabb tech-
nologiai hattérrel nem rendelkezik, csakigy,
mint a legtobb ilyen méretii hazai méhészet.

A gazdalkodo altal termelt és értékesi-

tett mézfajtak elsGdlegesen az akac- és a
napraforgdméz. A tavaszi repcehordasbdl
szarmazd méz értékesitésébdl bevétel csak
2015—2017 kozott szarmazott, mivel ezekben
az években volt szamottevs repce méhlegels
az allando telephely kozelében. A késébbi
években elhanyagolhat6 a megtermelt meny-
nyiség, mivel repce méhlegel6re nincs van-
dorlas és nagyobb vetés sem volt a kdzvetlen
kozelben, igy a keletkez6 csekély repceméz
elsGsorban a sajat fogyasztast szolgalta.
a megtermelt méz nagy részét, 85-90%-at
1édig, hordés kiszerelésben értékesiti fel-
vasarlo részére, kisebb részét, mintegy 10-
15%-at kis kiszerelésben kdzvetlenil a— jel-
lemz8en évek 6ta visszatér§ — fogyasztok
irdnyéaba értékesiti, minden évben szinte
ugyanolyan mennyiségben. Az lveges ki-
szerelés él6munka-igényes, tolt6 gépsorral
améhész nem rendelkezik. A méhészet éves
arbevételét ennek megfelelGen nagyrészt a
hordos értékesités adja.

Mindezek alapjan a vizsgalt méhészet
magyarorszagi viszonylatban — a vando-
roltatas mell6zését leszamitva — tipikusnak
tekinthetd.

A méhészeti tevékenység
bevételeinek alakulasa

Az atlagos évi megtermelt méz mennyisé-
géb06l és az allomany atlagos nagysagabol ki-
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indulva allapithat6 meg az elérhet§ fajlagos
hozam (méhcsaladonként) és a realizalhato
arbevétel. A hozamérték a megtermelt méz
mennyiségének és az éves atlagos értékesi-
tési egységarnak a szorzata. Ennek realizalt
formaéja az arbevétel, vagyis az értékesitésre
keriilt méz pénzben, esetiinkben forintban
kifejezett értéke.

A megtermelt méz mennyiségének 85-
90%-a hordos kiszerelésben (1édig) felva-
sarlo részére kerll értékesitésre altalaban
egy, legfeljebb két alkalommal egy évben.
A fennmarado rész a csaladi fogyasztast és
kozvetleniil a fogyasztok részére torténd
értékesitést szolgalja, mely leginkabb az év
masodik felében realizaloédik. Az un. ,ki-
iivegezett” mézek 4ra viszonylag allando,
csekély mértékben névekedett a vizsgalt
idészakban, atlagara akdcméz esetén 1850
Ft/kg-ban, napraforgéméz esetén 1220 Ft/
kg-ban keriil meghatarozasra, mint atlagos
egységar. A kozvetlen értékesités értéke-
sitési ara viszonylag egyenletesen alakult
(3. abra).

A felvasarlasi arak alakulasat tekintve
az egész méhészeti agazat arkovetd, azaz
nincs armeghatarozé helyzetben. Tobbéves
tapasztalat bizonyitja, hogy az értékesités
id&szakaban minden keresked§ szinte
ugyanazt az arat kinalja az egyes mézfajtak
kilogrammjéért, igy tulajdonképpen mind-
egy, hogy a méhész melyik keresked6nek ér-
tékesiti a megtermelt mézet, nincs arverseny
e tekintetben. Orszagosan j6 termés esetén
alacsonyabb, rosszabb év esetén magasabb
arral talalkozunk.

A kedvezétlen idGjarasbol kifolyolag a
2020. év rosszul alakult, nagyon sok méhész
nem termelt akdcmézet és napraforgéméz-
bdl is kevés volt, ennek kovetkeztében az
akdcméz eddig nem tapasztalt 2200 Ft/kg
koriil, mig a napraforgdbméz ara 850 Ft/kg
koriili aron kerilt felvasarlasra (4. dbra).

Avizsgalt években a méhész altal termelt
méz mennyisége és az abbol szamitott atla-
gos méztermés, tovabba a méhcsaladdonkénti
mézhozam mézfajtanként a kovetkez6kben
részletezettek szerint alakult. A kozvetlen

3.abra

A méz (napraforgo, akac) atlagos értékesitési aranak alakulasa direkt fogyasztéi értékesités
esetén 2015-2020 k6zott
(Evolution of the average sales price of honey (Sunflower, Acacia) in the case of direct consumer
sales (2015-2020))
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4.abra
A méz (akac, napraforgo, repce) atlagos felvasarlasi aranak alakulasa lédig értékesités
esetén (2015;2017;2019; 2020)
(Evolution of the average wholesale price of honey (Acacia, Sunflower, Rapeseed) (2015; 2017;
2019; 2020))
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5.abra
A hordos kiszerelésben értékesitett méz (akac, napraforgo, repce) mennyiségének
alakulasa 2015-2020 kozott
(Evolution of the amount of honey (acacia, sunflower, rapeseed) sold in barrels
(2015-2020))
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értékesitett mennyiség minden évben allan-
do, ,kilivegezett” forméban az akdcmézbdl
185 kg-ot, a kisebb kereslet(i napraforgbméz-
bl 30 kg-ot értékesit t6bbnyire a régota visz-
szatérd, ismerds vasarlok szdmara. Ez a fajta
értékesités ugyan kozel 40%-kal magasabb
aron torténik, mint a 1édig eladas, azonban
nagyobb mennyiség kiszereléséhez megfe-
lel6 kapacitassal és vasarloi igénnyel nem
rendelkezik a méhészet. A méz tulnyomé
része tehat hordos kiszerelésben, felvasarld
részére keriil eladasra (5. abra).

Az eddig feldolgozott adatokat attekintve
megallapithatjuk az egyes mézfajtak atlagos
fajlagos hozamat, alapul véve, hogy az at-
lagmennyiség — mindkét értékesitési format
Osszegezve — akdcméz esetében 1462 kg/év
(185 kg + 1277 kg), napraforgéméz esetén
2485 kg/év (30 kg + 2455 kg), repceméz
esetén 396 kg/év volt. Az atlagos, 73 méh-
csaladot figyelembe véve a méz atlagos faj-
lagos hozama a kovetkez8k szerint alakult
a vizsgélt idGszakban: (1) akdcméz: 20 kg/
csalad; (2) napraforgoméz: 34 kg/csalad;
repceméz: 5 kg/csalad.

Amennyiben ismerjuk az atlagos egy-
ségarakat, az atlagos hozamot és az atla-
gos méhcsaladszadmot, meghatarozhat6 a
realizalhat6 atlagos arbevétel értékesitési
modonként, mézfajtanként és Osszesitve.

Az atlagos értékek alapjan ez a csaladi
kiegészit6 tevékenységet folytaté méhészet
atlagosan mintegy 4 milli6 Ft éves arbevé-
telt ért el 73 méhcsaldddal, és igy az egy
méhcsaladra jutd arbevétel értéke mintegy
55 ezer Ft/méhcsalad/év. A kalkuléci6 soran
a termeléshez kozvetleniil nem kapcsol6do,
egyéb bevételeket (egyes méhészeti timoga-
tasok) nem vettiik figyelembe (1. tabl4zat).

A vizsgalt méhészet
raforditasainak és termelési
koltségeinek alakulasa

A méhészeti tevékenység soran felmeri-
16 raforditasok, a termelés érdekében fel-
hasznalt é16- és holtmunka 6sszességének
pénzben kifejezett értéke a tevékenység ter-
melési koltsége. A méhészetben a kovetke-
z6 raforditasokhoz kozvetlentil kapcsolodo
koltségek mertilnek fel a méztermelés soran.

I. tablazat

Ertékesitésbél szarmazo atlagos arbevétel mézfajtanként
(Average sales revenue by type of honey)

Megnevezés (1)

| Akicméz(2) | Napraforgéméz(3)| Repceméz (4)

Lédig értékesités (5)
Hozam, kg (6) 1277 2455 396
Ertékesitési ar, Ft/kg (7) 1350 660 735
Arbevétel, ezer Ft (8) | 724 1 620 291
Arbevétel, Ft/méhcsalad (9) 23616 22196 3987
Direkt fogyasztdi értékesités (10)
Hozam, kg (6) 185 30 -
Ertékesitési ar, Ft/kg (7) I 850 1220 -
Arbevétel, ezer Ft (8) 342 37 -
Arbevétel, Ft/méhcsalad (9) 4688 501 -
Osszes értékesités (11)
Arbevétel, ezer Ft (8) 2066 | 657 291
Arbevétel, Ft/méhcsalad (9) 28304 22 697 3987

(1) Denomination; (2) Acacia honey; (3) Sunflower honey; (4) Rapeseed honey; (5) Wholesale sales; (6) Yield; (7) Sales price (HUF/kg);
(8) Revenue (thousand HUF); (9) Revenue (HUF/Bee colony); (10) Direct consumer sales; (11) Total sales.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan
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Az egyik legfontosabb fenntartasijellegti
koltség az élelempotlasra, serkentésre, be-
telelésre felhasznalt kristalycukor koltsége.
A vizsgalt idGszakban a felhasznalt cukor
mennyisége atlagosan 1588 kg/év volt,
mely atlagosan 73 méhcsaladra vonatkozik.
A takarmanyként szolgalé cukor arat a KSH
altal kozzétett adatok szerint kalkulaltuk,
ami a vizsgalt idGszak atlagaban 227,5 Ft/
kg volt. Atlagosan egy évben 17 alkalommal
végeztek élelempotlast és 21,75 kg/méh-
csalad/év cukorsziikséglettel szamolva ez
a koltségtétel 6sszesen mintegy 361 ezer Ft
volt, ami egy méhcsaladra vetitve 4949 Ft/
meéhcsalad/év.

Karbantartasi koltségek kozé tartoznak
amtlépek, keretek potlasara forditott kolt-
ségek. Ezekbol az anyagokbdl egyszerre na-
gyobb mennyiségi beszerzés torténik, ami
altalaban 3 évre elegendd, azok éves szinten
szamolt koltségét azonosnak tekintettiik
minden évben. A milép készittetése soran
a sajat viasz visszahengereltetése torténik
mintegy 400 Ft/kg-os aron. Figyelembe
véve a miilép kiszerelését, egyszerre 280
db, 3 évre elegendd miilépet vasarolt meg a
méhész, ehhez 49 kg viaszra volt sziiksége,
melynek koltsége 6533 Ft/év. A kereteket
a méhész sajat kivitelezésben késziti, eh-
hez szlikséges faanyagot és méhészdroétot
is egyszerre nagyobb mennyiségben szerzi
be, igy az tobb évre elegendd. Itt szintén az
egyes években azonos Gsszeggel szamoltunk,
figyelemmel arra, hogy a keretek elhasz-
nélodasa eltéré iitemd, de évi sziikséges
mennyiségnek tekinthetd az itt meghata-
rozott darabszam, illetve ennyit el is készit
améhész minden szezonra. Egy keret elké-
szitéséhez 4 db harsfabol készilt Iécre van
sziikség, melynek koltsége 150 Ft/keret. Az
évente felhasznalt keretek szama 150 db, a
sziikséges drot és szeg ara 250 Ft. A keretek
koltsége ezen inputok alapjan 22 750 Ft/év.
A miilépek és a keretek Osszes koltsége a
méhészet szintjén 6sszesen mintegy 29 ezer
Ft/év, ami egy méhcsaladra vetitve 401 Ft/
méhcsalad/év.

Méhegészségiigyi koltségek: a vizsgalt
méhészetben termelési idGszakban rend-
szeres varroaatka-gyérités zajlik, majd
napraforgd-viragzast és hordast kovetden
Un. ,tartés hordozé” alkalmazésaval torté-
nik a kezelés. Az alkalmazandé gydgyszer
kivalasztasanal a méhész minden esetben
tekintettel van a rezisztencia elkerulésére.
Ezek alapjan az atka elleni kezelésre fordi-
tott kiadas mintegy 2000 Ft/méhcsalad/
év. Ez a koltség az egyes években szinte
azonos mértékd, igy ennél a tételnél ezzel
az atlagosnak tekintendd Osszeggel kal-
kulalunk._

Uzemanyagkéltség: tavolabbi méh-
legel6re torténd vandorlds hidnya miatt
az Uzemanyag koltsége a lakéhelyhez mint
allandé méhészeti telephelyhez tartozé
méhlegel6kre vald kihelyezéshez, a méhal-
lomény napi ellenérzéséhez hasznélt sajat
gépjarmiivek, valamint a pergetés soran
hasznalt eszkézok miikodtetéséhez sziiksé-
ges iizemanyagok koltségét jelenti. Evente
atlagosan a sajat kisteheraut6é 450 km-t, a
sajat terepjaro (pick-up) 1500 km-t tesz meg
améhészeti tevékenységgel 6sszefliggésben.
Tovabbi koltséget jelent a pergetés soran
alkalmazott eszk6zok mitikodtetéséhez fel-
hasznalt benzin (40 1/év) koltsége. A KSH
adatai alapjan 5 éves (2015—2020) 4tlagérté-
kekkel szamoltunk. A vizsgalt méhészetben
az atlagos izemanyagkoltség kalkulacidja a
2. tablazatban lathato.

Amortizacios kéltség: ebben a kate-
goridban sajat gépjarmiivek méhészeti
tevékenységre osztott és mértékét tekint-
ve lényegesnek itélt elhasznal6dasanak
koltségét vettiik figyelembe, 15 Ft/km
koltséggel, a NAV altalanos személygép-
kocsi-normakoltség mértékével egyezGen.
Ajarmiivek hasznalatanak dont6 tobbségét
a sajat maganhasznalat teszi ki, azonban a
gazdalkodas jovedelmez8ségének vizsgala-
tanal figyelembe vettiik. Mindezek alapjan
az éves amortizacios koltség a teherau-
t6- és a terepjar6-hasznélattal (1950 km/
év) Osszefiiggésben 29 250 Ft/év, ami egy
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2. tablazat

Az atlagos lizemanyagkoéltségek alakulasa a vizsgalt méhészetben

(Calculation of average fuel costs in examined apiary)

Megnevezés (1) M.e.(2) Erték (3) | méhcsaladra jutoé (4)

Gazolaj atlagara (5) Ft/liter 369 -

Teherauté fogyasztasi normaja (6) liter/100 km 11,0 -

Terepjaré fogyasztasi normaja (7) liter/100 km 9,5 -
Gazolajkoltség (8) Ft/év 70 849 970

Benzin atlagara (9) Ft/liter 361 -
Benzinfelhasznalas (10) liter 40 -
Benzinkoltség (11) Ft/év 14 440 198

Osszes lizemanyagkoltség (12) Ft/év 85289 1168

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Per | bee colony; (5) Average price of diesel (HUF/liter); (6) Truck consumption standard; (7) Off-
road car consumption standard; (8) Cost of diesel (HUF/Year); (9) Average price of petrol (HUF/liter); (10) Usage of petrol; (11) Cost of

petrol (HUF/Year); (12) Total fuel costs (HUF/Year).

Forras: sajat szerkesztés KSH-adatok alapjan

méhcsaladra vonatkoztatva 400 Ft/méh-
csalad/év.

Sajat munkavégzés kalkulalt koltsége:
a méhész sajat munkdaja mellett sztikség
esetén kizarolag csaladi segitséget (pergetés,
szallitas) vesz igénybe a tevékenységhez,
melynek ténylegesen nem merul fel elsza-
molt koltsége. A méhészeti tevékenység jo-
vedelmezGségének elemzéséhez az él6mun-
kat mint raforditast azonban szamitéasbakell
venni. Mivel a méhészkedéshez specifikus
szakmai ismeretekre van sziikség, ezért a
munkaraforditids szdmszerisitésekor az
egyes években érvényes szakképesitéshez
kotott garantélt bérminimumot (6rabérben)
és a méhészkedésre forditott munkaora-
kat vettik alapul. A vizsgalt méhészet az
adatgytjtésiink alapjan — figyelembe véve
a kezeléseket, fejlesztéseket, betelelést,
serkentd etetéseket, pergetéseket, szalli-
tast, karbantartési tevékenységeket — az
egy méhcsaladra jutd munkadra raforditasa
3,8 6ra/méhcsalad/év. A vizsgalt id6szak-
ra kiszamitott atlagos 6rabér 957 Ft/oéra
volt. Mindezek alapjan az 6sszes kalkulalt
bérkoltség mintegy 265,5 ezer Ft/év, ami
egy méhcsaladra vonatkoztatva 3637 Ft/
méhcsalad/év.

Az egyéb, nem termeléssel szorosan 0sz-
szefiiggd kiaddasok kozé tartoznak példaul a
tagdijak, a kiilonbo6z6 adok (valasztott ado-
zasi modtol fliggben), melyeket a termelési
koltségek szambavételénél figyelmen kiviil
hagytunk.

Osszegezve, az adatgy(ijtésbél szarmazod
informécidk alapjan az 1 méhcsaladra ve-
titett termelési koltség atlagosan mintegy
12 555 Ft/méhcsalad/év (3. tablazat).

Fontos megjegyezni, hogy az OMME-
tagsaggal rendelkezé méhészek minden évben
az dllomanyuk nagysaga alapjan tamogatast
igényelhetnek gyogyszer- és cukorkoltségeik
megtéritésére vonatkozoan. Lathatd, hogy
az él6munka dija mellett ezek a koltségek
képviselik a legnagyobb aranyt. Az OMME
(2020) tajékoztatdja szerint varroa atka el-
leni védekezés kapcsan nyUjthaté tamogatas
mértéke 2020-ban méhcsaladonkeént leg-
feljebb 1600 Ft/méhcsalad lehet, ami akar
teljes mértékben elkolthetd gyogyszerre. Az
1600 Ft méhcsaladonkénti tamogatasbol a
cukorra méhcsaladonként legfeljebb 1200 Ft
tamogatéas igényelhetd. A méhcsalddonkénti
mintegy 12,5 ezer Ft-os termelési koltség az
1600 Ft Osszegli tamogatas igénybevételével
;Jmérsékelhets”.
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3. tablazat
A vizsgalt méhészet atlagos termelési koltségeinek alakulasa
(Calculation of the average production costs of the examined apiary)
Koltségek (1) Méhészet 6sszesen, I méhcsaladra juto, Megoszlas,

Ftlév (2) Ft/méhcsalad/év (3) % (4)
Fenntartasi koltség (5) 361 270 4949 394
Karbantartasi koltség (6) 29283 401 3,2
Méhegészségiigyi koltség (7) 146 000 2000 16,0
Uzemanyagkoltség (8) 85289 1168 9,3
Amortizacios koltség (9) 29250 400 3,2
Eldmunka koltsége (10) 265501 3637 29,0
Osszes koltség (11) 916 593 12 555 100

(1) Costs; (2) Beekeeping in total (HUF/Year; (3) Per | bee colony (HUF/Bee colony); (4) Distribution; (5) Maintenance cost; (6) Repairing
cost; (7) Bee health costs; (8) Fuel cost; (9) Depreciation; (10) Labour cost; (11) Total cost.

Forras: sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan

A vizsgalt méhészet
jovedelemtermeld képessége

A tamogatas nélkili arbevétel (54 988
Ft/méhcsalad/év) és a kalkulaciéban sze-
repld termelési koltségek (12 555 Ft/méh-
csalad/év) alapjan megallapithato, hogy at-
lagosan egy méhcsalad altal termelt ad6zas
el6tti nettd jovedelem mintegy 42 433 Ft/
méhcsalad/év. Abban az esetben, ha brutté
jovedelmet kalkulalunk, vagyis nem szamol-
juk el a 3637 Ft/méhcsalad értékre kalkulalt
bérkoltséget, akkor ez az érték 46 070 Ft/
méhcsaldd. Amennyiben a csaladf6 és a
felesége is bejelentett, in. ,nem biztosi-
tott Gstermel§”, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) Ostermeléi Adézas Kalku-
latorat hasznélva azt az eredményt kapjuk,
hogy az un. atalanyaddézas valasztva nulla
forintot kell adoként megfizetnie a méhésze-
ti tevékenység utan. Megjegyezziik, hogy ez
a vandoroltatas nélkili méhészet eredme-
nyessége, mely feltételezi, hogy egy ekkora
méretd vidéki méhészet kozvetlen kozelében
elegend6 mennyiségli és mingségi méhle-
geld talalhatd. Kiilon el6ny, hogy akacos is
elérhetd ebben az esetben vandoroltatéas
nélkiil, figyelembe véve azt, hogy az akdcméz
adja az arbevétel kicsit tobb mint 50%-4t.
A termelési méret jelentGs novelése esetén
mar nem biztos, hogy elegendd lenne a kor-
nyéken talalhat6 méhlegel6k mennyisége.

Megjegyezziik, hogy a jovedelmez&séget
szamos kiils§ tényezs is befolyasolja, me-
lyek kozul kiemelt helyen szerepel az egyre
véltozékonyabb idGjaras, a méhallomanyok
kondici6ja (méhanya minGsége), az altala-
nos méhegészségiigyi helyzet, valamint a
felvasarléknak vald kiszolgéaltatottsag és a
felvasarlasi arak hektikussaga.

Egy atlagos vidéki haztartas éves
bevételei és kiadasai

Ebben az esettanulmanyon alapul6 kal-
kulaciés modellben egy kétgyermekes csalad
szerepel, két keresd sziilgvel, akik egy vidéki
telepiilésen élnek az Eszak-Alfold régioban.
A sziil6k munkaviszonybdl szarmazo nettd jo-
vedelme mintegy 20%-kal meghaladjaa KSH
altal kozzétett atlagkereset (nett6 267 900 Ft/
ho) szintjét, melyhez egyéb jovedelemként
hozzaszamithat6 a csaladi potlék, és vidéki
csalad 1évén (tavolabbi munkahely miatt)
a munkaba jaras munkaltat6 altali téritése,
Osszesen 51 600 Ft/ho 6sszegben.

A kiadasok kozott egy atlagos kozép-
osztalybeli vidéki haztartas kiadasai szere-
pelnek: a rezsi, az élelmiszer és a ruhézat
koltségei mellett két autd napi hasznalatabdl
ado6do kiadasok, tobbféle biztositasi dij, il-
letve egy csaladi nyaralasra félretett Gsszeg,
tovabba a havi rendszeres megtakaritast is
magaban foglalja (4. tablazat).
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4. tablazat
Egy atlagos vidéki kozéposztalybeli csalad bevételei és kiadasai
(Income and expenses of an average rural middle class family)
Megnevezés (1) Havi 6sszeg (2) | Eves dsszeg (3)
Ft
Csaladi bevételek (4)
Munkabér (2 f6) (5) 642 960 7715520
Egyéb bevétel (csaladi potlék stb.) (6) 51 600 619200
Osszes csaladi bevétel (7) 694 560 8334720
Csaladi kiaddsok (8)
Rezsikoltségek (fiités, viz, villany, tel., TV, internet stb.) (9) 88000 1056 000
Elelmiszerek (10) 125000 1 500000
Ruhazkodas (I1) 22000 264000
Auto fenntartasa (2 gépkocsi) (12) 120000 | 440000
Hiteltorlesztés + kamatok (13) 68000 816 000
Biztositas (lakds, kgfb, élet) (14) 18000 216 000
Gyerekek (iskola, zsebpénz stb.) (15) 22000 264000
Adok (helyi, gépjarm) (16) 4200 50400
Nyaralas, szérakozas (17) 65000 780000
Kertészet, udvar, haz (18) 15000 180 000
Egyéb (alkalmi kiaddsok stb.) (19) 45000 540000
Kiadasok dsszesen (20) 592200 7106 400
Megtakaritas (21) 102 360 1228320

(1) Denomination; (2) Monthly amount; (3) Annual amount; (4) Family income; (5) Wages (2 people); (6) Other income (family allowance,
etc.); (7) Total family income; (8) Family expenses; (9) Overheads (heating, water, electricity, tel., TV, internet, etc.); (10) Food and drinks;
(I1) Dressing/Clothing; (12) Car maintenance (2 cars); (13) Loan repayment + interest; (14) Insurance (house, car, life); (15) Children
(school, pocket money, etc.); (16) Taxes (local, car); (17) Holidays, entertainment; (18) Gardening, yard, house; (19) Other (occasional

expenses, etc.); (20) Total expenses; (21) Savings.

Forris: sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan

Amodellben szerepl6 haztartasnak ajelen-
legi életszinvonal megtartasahoz évi mintegy
8334 ezer Ft tiszta bevételre, illetve jovede-
lemre van sziiksége, mely a megélhetés bizto-
sitasa mellett folyamatos megtakaritast (kb.
1,23 millié Ft/év) is tartalmaz. Ennek eléré-
séhez a vizsgalt méhészet teljesitményét és
adottsagait figyelembe véve, valamint az elér-
het6 fajlagos brutto jovedelem (tartalmazza a
sajatmunka-végzés el nem szamolt koltségét)
értékével szamolva (46 o070 Ft/méhcsalad)
mintegy 181 csalados allomannyal torténé
tamogatas nélkili gazdalkodasra van szik-

ség. Abban az esetben, ha a csaladfé és a fele-
sége is bejelentett Gn. ,biztositott Gstermel5”,
a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara (NAK)
Ostermel6i Adézas Kalkulatorat hasznalva
azt az eredményt kapjuk, hogy az Gn. atalany-
adozast valasztva 138 095 forintot kell an.
L targyév utan fizetend6 tarsadalombiztositasi
jarulékot” adoként megfizetnie a méhészeti
tevékenység utan (NAK, 2020; 2021). Ezt
béven kompenzalja az ilyen termelési mé-
ret mellett a méhcsalddonként igényelhetd
1600 Ft-os tamogatés, mely esetiinkben
Osszesen 289 600 Ft lenne. Persze a tAmo-
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gatasok értéke az évek soran valtozhat, ami
befolyasolja a tevékenység jovedelmezGségét.
Ebben az esetben az Gsszes jovedelem 151,5
ezer Ft-tal n6ne, mely azonban mindossze
3,3 méhcsalad jovedelmét jelenti.

KOVETKEZTETESEK

A csaladi gazdasagi keretek kozott miiko-
dé méhészetek legnagyobb koltségtétele az
anyag jellegl koltség, melynek legnagyobb
részét a takarmanyozés, a gyogyszeres ke-
zelések és a miilépezésre forditott Osszegek
teszik ki. A személyi jelleg(i koltségek abban
az esetben vélnak a masodik legnagyobb
koltségtétellé, amennyiben a ki nem fizetett
béreket és ezek kdztehervonzatat is kalku-
14ljuk, vagyis nett6 jovedelmet szdAmolunk.
Brutté jovedelem esetén az el nem szamolt
személyi jellegii koltségek hozzdadbddnak a
netto jévedelemhez.

A vizsgalt méhészet gazdalkodasi ered-
ményeibdl és adottsagaibdl (vandorolta-
tas nélkiil elérhetd j6 hozamit méhlegeldk,
technoldgia, szakértelem stb.) kiindulva, a
méhészet elmilt 6 évének — mely idGszak
magas, atlagos, illetve atlag alatti hozammal
rendelkezd éveket is magéban foglal — atla-
gos arbevételeit, raforditasait és jovedelmeit
Osszevetettilk a munkaviszonybol szarmazé
jovedelemmel. Az elemzés soran arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy mintegy 181
méhcsaladra van sziiksége egy vidéki, ko-
zéposztalybeli életszinvonalon é16 négytaga
csaladnak (2 6 felnétt, 1f6 altalanos és 1 f6
kozépiskolas gyermek) abban az esetben,
ha kizarolag ebbdl a tevékenységbdl akarjak

biztositani a megélhetéstiket. Ebben az eset-
ben évi 1,2 milli6 Ft megtakaritast érhetnek
el, viszont a termelés kockazata (idgjaras,
mérgezés stb.) egyben a csaldd megélheté-
sének is a kockazatava valik. Az esetleges
fejlesztési lehetGségek kivitelezésében az
aktualis tAmogatasi formak is segithetnek.
Améhészek szamara elérhet timogatasok a
méhészek gazdalkodasanak, a méztermelés
mindségi és mennyiségi feltételeinek javi-
tasat hivatottak szolgalni.

Az 6stermeldket, csaladi gazdalkodokat
érintd, jogi és adoézasi szabalyozas atala-
kitdsa (adémentes értékhatar emelése,
kedvez6 adézasi médok) kedvezs iranyba
befolyasolta az 4gazatban dolgozdk jovébeni
terveit, lehet8ségeit és nem utolsdsorban
jovedelmét.

Ekkora uzemméret felveti az alkalmazott
kaptartipus 4tgondolasat, mivel nagyobb
méhcsaladszammal val6 méhészkedés leg-
hatékonyabban rakodo6 tipusu kaptarral
folytathat6. A kiilfoldi ,iparszerd” méhé-
szetek is rakodé tipust kaptéarral dolgoznak.

A méhészkedés hosszu tavi fennma-
radasa esetén szamolni lehet azzal, hogy
a csaladi gazdalkodéasba bevont gyerme-
kek felnéve tovabbviszik a gazdasagot
— kiegészitve mas tevékenységgel —, igy
munkalehetdség 1évén vidéken maradnak.
A méhészeti tevékenység nagymértéki
anyagi és nem anyagi timogatasa, a vidék-
fejlesztési célok megvalodsitasa hosszabb
tavon is hozzajarulhat a vidék népesség-
megtartd képességéhez.
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Versenyképesség a nemzetkozi
narancskereskedelemben

JAMBOR ATTILA — CZIRKL DOROTTYA

Kulcesszavak: agrarkereskedelem, narancs, komparativ el6nyok
JEL-kéd: Q17

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany a nemzetkozi narancskereskedelem versenyképességét vizsgalja
az 1993—2018 kozotti idGszakban globalis adatok alapjan. A kutatas a megnyilvanu-
16 komparativ el6nyok méodszerét alkalmazza a friss gyiimolcs, illetve az abbdl ké-
sziilt narancslé kereskedelmi adatainak elemzéséhez. A vizsgalat eredményeibdl ki-
deriil, hogy mely orszagok a vilag legnagyobb narancs-, illetve narancslétermeldi és
exportdérei, valamint a cikk ramutat, hogy ezen allamok a feldolgozott termék, vagy
pedig a friss gyiimolcs kereskedelmére koncentralnak. Ugyan a vilaglegnagyobb na-
rancstermeld orszaga Brazilia, a gyiimoélcs nemzetkozi kereskedelmében részt vevo
top 10 orszag kozott mégsem szerepel, ami ramutat arra, hogy az allam féleg feldol-
gozasra Osszpontosit. Brazilia a vilag narancsléexportjanak 50-60 szazalékat adja
minden idészakban. A friss narancs exportpiacat tekintve nem tapasztalhaté magas
koncentracio, azonban Spanyolorszag részesedése folyamatosan erésodik, mellette
pedig Dél-Afrika és Egyiptom emlithet6é meg feltorekvé orszagokként. Az elemzések
szerint a nemzetkozi narancskereskedelemben a friss narancs tekintetében Egyip-
tom komparativ elénye nétt a legnagyobb mértékben, és az utébbi idészakokban a
legmagasabb eredményekkel rendelkezett, az orszagot Dél-Afrika, Gorogorszag és
Spanyolorszag kovette. A narancslé kereskedelmének vizsgalataban nem meglepd,
hogy Brazilia rendelkezett alegnagyobb komparativ elénnyel, bar annak mértéke fo-
lyamatosan csokken. A komparativ el6nyok dinamikus elemzésével nagymeértékii
csOkkenés figyelhet6 meg az el6nyok talélési esélyeiben, ramutatva ezzel a folyama-
tosan élesedd versenyre a nemzetkozi narancspiacon.

BEVEZETES

A 21. szazad globalis vilagaban, ahol
szinte barmilyen élelmiszeripari cikk elér-
het6 néhany mozdulattal, csaknem magat6l
értet6ddnek tekintjiik azon aruk hozzafér-
het8ségét, amelyek termesztésére hazank-
nak, de még a kornyezs orszagoknak sem
adott a lehet6ség. Ilyen terméknek szamit
a szubtrdpusi éghajlatot igényl§ narancs
is, amely étrendiink egyik legalapvet6bb
gyumolcsévé valt frissen és narancslé
formajaban egyarant. Narancs vagy na-

rancslé szinte minden élelmiszerboltban
vasarolhatd, azonban ennek esélye aligha
lenne adott szamunkra a nemzetkozi ag-
rérkereskedelem hianyaban. Ugyanakkor
jogosan mertiil fel a kérdés, hogy az emlitett
portékak honnan és milyen Gton kertilnek
a hazai Uzletek polcaira.

A kutatas a globalis narancskereske-
delem versenyképességének elemzésével
foglalkozik. Ehhez egyrészt a cikk nap-
rakész adatok feltarasaval ralatast biz-
tosit a nemzetkdzi narancskereskedelem
legnagyobb szereplGinek pozicidira az
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1993—2018-as iddszakban. Itt a szakiro-
dalommal 6sszefiiggésben érdekes kérdés,
hogy mely orszagok mely termékek ese-
tében versenyképesek. Masodszor a cikk
vizsgalja, hogy egyes termel6 orszagok a
szektor mely részére specializalédnak, azaz
a gyumoilcs feldolgozasara (majd ez uténi
exportjara) vagy annak friss allapotdban
torténd kereskedelmére. Ennek a kérdésnek
a vizsgalata a megnyilvanulé komparativ
elényok szakirodalmanak feldolgozasi szint
szerinti részéhez jarul hozza. Harmadszor
a cikk vizsgéalja a megnyilvanul6 kompa-
rativ el6nyok tartossagat is, amely szintén
fontos része az eddigi szakirodalmaknak.
Osszességében tehat a motivacié egy Gjabb
termékcsoport vizsgalataval gazdagitani a
témaban eddig megjelent szakirodalmakat.

A cikk kezdetben bemutatja a téma em-
pirikus hatterét, melyet a felhasznélt adatok
és az alkalmazott modszertan ismertetése
kévet. A negyedik pont foglalkozik a nem-
zetkdzi narancskereskedelem versenyké-
pességével, amelyben el6szor a gyiimoles
rovid torténetét és a termesztési mutatokat
ismerteti. Ezt kovetGen a cikk bemutatja a
kereskedelem legnagyobb szereplGit (na-
rancs és narancslé tekintetében), illetve
a legbefolyasosabb orszagok komparativ
el6nyeit elemzi a Balassa-index és a talélési
ratak segitségével. Az 6tddik pont dsszefog-
lalja az eredményeket és kdvetkeztetéseket
von le.

IRODALMI ATTEKINTES

A versenyképességet a kereskedelmen
keresztiil vizsgal6 kutatasok egy sz(ik, de
egyre novekvl részét képezik a nemzetkozi
és hazai szakirodalomnak. A kévetkezdk-
ben regionalisan megbontott betekintést
adunk a megjelent tanulményokrdl, a tel-
jesség igénye nélkul.

Europai viszonylatban Bojnec és Fer-
t6 (2008) a mezdgazdasagi termékek
versenyképességét vizsgalta nyolc kelet-
kozép-eurdpai orszagban, melyek kozé
Magyarorszag is tartozik. Mivel ezen or-

szagok feldolgozdipara kevésbé mondha-
16 fejlettnek a nyugati régiokhoz képest,
a mezGgazdasagi alapanyagok mutatoi
sokkal nagyobb értékekkel rendelkeztek,
mint a magasabban feldolgozott termékeké.
Emellett a cikk szerint az EU-csatlakozas
nagy hatassal volt a régi6 élelmiszeripari
termékeinek komparativ elényeire, noha
az agrarkereskedelem mértéke névekvd
tendenciat mutatott az adott allamokban.
Eztigazolja Bojnec és Fert6 (2014) kés6bbi
tanulmanya is, amelyben az Eurépai Unio
orszagaiban a mezfgazdaségi és élelmi-
szerexport komparativ el6nyeit elemezték
2000 és 2011 kozott, melybe beletartozik
a 2004-es és a 2007-es bivités. A szerzik
arra az eredményre jutottak, hogy az EU27-
orszagokban az agrarexporttermékek tébb-
sége viszonylag hatranyos helyzetben van a
globalis piacokon, azonban az Eurdpai Unio
kibgvitése, bar enyhén, de pozitiv hatas-
sal volt az orszagok komparativ el6nyeire.
Ezenkivil a versenyképességi eredmények
stabilitdsa a nyugati orszagokban eréseb-
ben mutatkozik, mint a keleti allamokban.

Balogh és Jambor (2017) szintén az Eu-
ropai Uni6 orszagait vizsgalta, azonban a
bortermel§ vidékekre fokuszaltak a 2000
és 2013 kozotti id6szakban. A vizsgalat
alapjan kideriilt, hogy 16 bortermel§ or-
szag koziil Bulgéria, Franciaorszag, Ciprus,
Gorogorszag, Olaszorszag, Portugélia és
Spanyolorszag rendelkezett komparativ
elényokkel, azonban ezen allamok koziil
csak Spanyolorszagnak, Olaszorszagnak és
Franciaorszagnak stabil a piaci részesedése.
Emellett Magyarorszag a kilenc komparativ
hatrannyal rendelkez orszag kozott foglalt
helyet.

Lingard (2003) Koszovo agrarterméke-
inek versenyképességét elemezte, és ramu-
tatott a gabonafélék komparativ el6nyére,
noha a tej és a burgonya piacan hatrany
mutatkozott. Ezek alapjan megallapitot-
ta, hogy az orszadgnak nem éri meg tejbdl
és burgonyabdl exportalni a nemzetkozi
piacokra.
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Az Eurazsiai Gazdasagi Uni6 (EAEU)
Ot tagorszagat (Oroszorszag, Kazahsztan,
Fehéroroszorszag, Orményorszag, Kir-
gizisztan) vizsgalva elmondhato, hogy a
gabonatermelés Oroszorszagban és Kazah-
sztdnban mind az EAEU bels6 piacan, mind
a globalis piacon versenyképes (Maslova
etal., 2019). A 2014—2016-0s periddusban
a versenyképességet novels {6 tényezbk a
belfoldi termelési arak csokkentése és a
termelési volumen ndvekedése volt. Ezen
szempontok lehetévé teszik az EAEU-
orszagok szamara, hogy a jovében nagyobb
részesedést szerezzenek a gabona és a fel-
dolgozott termékek nemzetkdzi piacan.

Azsia teriiletén a Sza(d-Aréabidban
termesztett datolyapalma piaca folyama-
tosan novekszik, ezzel pedig egyre ver-
senyképesebb termékkeé vélik (El-Habba
és Al-Muhlin, 2013). Akmal et al. (2014)
Pakisztan basmatirizs-exportjaban a ver-
senyképesség gyengiilésére kovetkeztetett,
ami maga utan vonja a valtoztatasok sztik-
ségességét. Astaneh et al. (2014) tanulmé-
nya alapjan Iran csonthéjas gyumaolcsei
egyre kedvezébb helyzetben vannak a
megnyilvanulé komparativ elényeik sze-
rint a mezégazdasagi piacon. Kuldilok et
al. (2013) vizsgalata alapjan a legnagyobb
piaccal biré thaiféldi tonhalexport verseny-
képességének csokkenése megallt.

Naseer et al. (2018) a vilag tizenot leg-
nagyobb mandarinexport6r orszaganak
versenyképességét vizsgalta a 2007—2016
kozotti idGszakban, kiilonos figyelmet for-
ditva Pakisztan helyzetére. Kutatasukat a
megnyilvanulé szimmetrikus komparativ
el6nyok (RSCA) segitségével végezték, va-
lamint panel regressziés elemzést hasz-
nalva kisérletet tettek a termelékenység
novekedése, illetve a redlarfolyam man-
darintermesztésre gyakorolt hatasanak
tanulmanyozasara. Az eredmények eltérd
RSCA-mintakat mutattak a kivalasztott
orszagok kozott, tovabba csak 6t nemzet
(Marokko, Spanyolorszag, Pakisztan, T6-
rokorszag, Peru) rendelkezett kompara-

tiv el6nnyel a mandarinexportban, mig a
tébbi allam viszonylagos hatranyban volt.
Mindemellett Pakisztan eredményei szem-
léltették a legnagyobb valtozast az RSCA-
értékben, ami rAmutatott a mandarin ipar-
ag fejlédésére.

Torokorszag azon orszagok kozé tarto-
zik, amelyek fontos helyet foglalnak el az
olivaolaj és az étkezési olajbogyo exportja-
ban, emellett ugyanezen termékeknek az
organikus termelésben is jelentGs szere-
piik van az 4llam szadmara (Kilic és Turhan,
2020). Az étkezési olajbogyd esetében a
vizsgalt 8 vezet6 exportér nemzet koziil
Torokorszag exportteljesitménye erds volt
Egyiptommal és Argentinaval ¢sszeha-
sonlitva, azonban Spanyolorszaggal, Go-
rogorszaggal és Marokkoval szemben nem
mutatkozik ugyanilyen elény.

Afrikaban Chingarande et al. (2013) a
Kelet-afrikai Kozosség (EAC) tagallamai-
nak versenyképességét vizsgalta, amellyel
Kenya, Tanzania és Uganda esetében tobb
mint 400 termék kereskedelmében kompa-
rativ el6nyt mutattak ki, valamint Ruanda
és Burundi eredményei is szamottevék.
Ugyanakkor a tagallamoknak sziiksége
van a GDP nagyobb mértékd emelkedésé-
re, amely meghaladja a népesség noveke-
dési Utemét a fenntarthat6 gazdaséagi fej-
16dés biztositasa érdekében. Ugyanebben
a régioban Ndayitwayeko et al. (2014) is
alatdmasztja az el6z6leg emlitett kutatés
eredményét, tehét a tartomany Uganda
és Kenya vezetésével versenyképes volt a
globalis kavéexportot tekintve 2000 és
2012 kozott. Beyene (2014) tanulménya
Eszak-Afrika, szubszaharai Afrika, Kozép-
Kelet-Afrika versenyképességét elemezte
az 1995—2012-es idGszakban, mely szerint
Afrika szubszaharai térsége komparativ
elényokkel rendelkezett.

Korinek és Melatos (2009) a Dél-ameri-
kai Kozos Piac, azaz a Mercosur orszagait
tanulmanyozta, és a kavé, a margarin, va-
lamint a névényi olajok esetén komparativ
el6nyoket mutattak az eredmények 1998
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és 2004 kozott. Beyene (2014) vizsgalata
aldtdmasztja az el6z6 elemzés kovetkezte-
téseit, miszerint a megnyilvanul6 kompa-
rativ elény tobb orszagban is jelentkezett
Latin-Amerika és a Karibi térséget illetGen.

Ha Kézép-Amerika régidit vesszik ala-
pul, Mélaga és Williams (2006) Mexikd
versenyképességi mutatdibol azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy a mezégazdasagi
és élelmiszerexport esetében tulnyomérészt
komparativ hatrany figyelhet6 meg a kiilon-
b06z6 termékek kozott, kivéve a zoldség- és
gyiimolesexportban, ahol tisztédn latszodik
akomparativ elény. Eszak-Amerikat illets-
en Kanada a mezGgazdasagi szektorban, va-
lamint a feldolgozott élelmiszerek esetében
exportorientalt orszagnak szamit, azon-
ban ezen agazatokban csokkend tendencia
mutatkozik (Sparling és Thompson, 2011).
A szektor kihivasa a nagyobb hozzaadott
érték novelése az elsédleges termékeket
illet6en, amelyek belépnek az exportpiacra.
Sarker és Ratnasena (2014) vizsgalata is ala-
tamasztja a kanadai agrarexporttermékek
viszonylagos hatranyét, illetve az elemzés-
sel csak a buzanal volt megnyilvanulé kom-
parativ el6ny.

Ausztralia esetében Linehan et al. (2012)
az orszag mez6gazdasagi termékeinek ver-
senyképességében a marhahs, a gabona, a
tejtermékek és a baranyhus exportpiacan
szamit a legnagyobb novekedésre a jovében,
amelyben Kina felvasarloi részesedése ki-
emelkedd. Disdier et al. (2015) Ausztralia és
Uj-Zéland kinalatéban az italok, zoldségek,
gylimolesok, valamint a tejtermékek piacan
realizaltak a legnagyobb versenyképessé-
get, ami az agrarkereskedelem liberaliza-
lasat kovet6en fontos piacok elérhetGvé
valasanak koszonhetd.

Szamos cikk vizsgalja a megnyilvanulo
komparativ el6nyok tartossagat is. Bojnec
és Fert6 (2012) az Eurdpai Unid keleti bé-
vitésének hatasat vizsgalta az agrar-élel-
miszeripari export teljesitményét tekintve
tulélési modellek segitségével. Eredménye-
ik ramutattak az agrar-élelmiszerexport

jelentds novekedésére a 12 Gj és a 15 ko-
rabban csatlakoz6 EU-tagallam kozott.
A tartéssagelemzés megerdsiti az 1j tagal-
lamok mez&gazdasagi és élelmiszeripari
exportjanak magasabb talélési aranyéat,
s6t, az EU15 foldrajzi piaci szegmensénél
is magasabb eredmények sziilettek. Bojnec
és Fertd (2017) tovabbi, vildgviszonylatban
vizsgalt adatai alapjan a hosszu tava tal-
élési ratak Hollandiaban, Franciaorszag-
ban, Belgiumban, az Egyesiilt Allamokban,
Argentindban és Uj-Zélandon mutattik a
legmagasabb értékeket. A szerz6k szerint a
gazdasagi fejlettség szintje, a mezdgazdasa-
gi foglalkoztatas aranya, a mezégazdaség-
nak nyujtott timogatéasok és a differencialt
fogyaszt6i mezdgazdasagi és élelmiszeripa-
ri termékek novelik a tartdssag valdszini-
ségét, mig a mezbgazdasagi foldteriiletek
nagysaga és az export diverzifikacidja csok-
kenti azt. Bojnec és Fert6 (2018) cikkiikben
a gazdasagi valsag hatasat vizsgaltak az
Eurépai Uni6 agrartermékei komparativ
elényeinek tartossagara, és arra jutottak,
hogy a valsag alapvetfen csokkenti a meg-
szerzett elényok tartossagat. Fert6 és Szerb
(2018) a magyar kukoricaexport tartossagat
vizsgalta az 1996—2015 kozotti idGszakban.
Elemzésuk szerint a magyar kukoricaex-
port meglehetdsen rovid élettartamat a
gravitaci6s modell standard valtozoi, mint
apiac mérete, a gazdasagi fejlettség szintje
és a tavolsag jelent6sen befolyasolja. Emel-
lett az eredmények szerint mig az Eurdpai
Uniohoz valé csatlakozas csokkenti, addig a
gazdasagi valsag noveli annak valdszintisé-
gét, hogy a magyar kukoricaexport tartosan
képes lesz komparativ elénnyel birni.
Mindezen elemzések eredményei alap-
jan tobb dolog is megallapithatd. Egyfelsl
vilagos, hogy a legtobb vizsgalt orszag vala-
mely terméke rendelkezett megnyilvanuld
komparativ elénnyel. Masodszor, a feldol-
gozott élelmiszeripari termékek az esetek
tobbségében nagyobb komparativ elénnyel
birtak, mint a mez6gazdasagi alapanyagok.
Harmadszor, a hivatkozott szakirodalmak
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tobbsége alapjan az is vilagos, hogy a re-
giondlis, helyi agrarkereskedelemben al-
talaban magasabb a komparativ elényok
szintje, mint a globalis agrarkereskede-
lemben. Végiil, de nem utolsosorban az is
lathato, hogy az elemzések tobbségében a
komparativ el6nyok kevéssé bizonyulnak
tartésnak hosszu tavon.

ANYAG ES MODSZER

A megnyilvanulé komparativ el6nyok,
angolul Revealed Comparative Advantage
(RCA) moédszertananak felhasznalasaval
mérhetd a kiilonb6z6 termékek és az or-
szagok kozotti kereskedelem versenyké-
pessége, amelynek képlete Balassa (1965)
elképzelése alapjan terjedt el:

RCAy = (2 /22,

Xit © Xnt

ahol x jeloli az export értékét, i a meg-
adott orszagot, j az adott terméket, t egy
bizonyos termékecsoportot, valamint n egy
meghatarozott orszagcsoportot jelent.

A képlet alapjan a komparativ el6nyok
modszertana agy értelmezhetd, hogy ha egy
adott orszag termékének és termékcsoport-
janak hanyadosat elosztjuk a meghatarozott
allamcsoport termék és termékkategoriaja-
nak ardnyaval, megkapjuk a megnyilvanulé
komparativ el6nyok (RCA) értékét, tehat a
Balassa-indexet. Egy nemzet szemszogébdl
akkor beszélhetiink arrél, hogy komparativ
elénye van, ha az RCA eredménye egynél
nagyobb értéket vesz fel.

A kiadvanyban a Vilagbank (WITS)
adatbazisanak HS6 szintl bontasaban ta-
lalhat6 kereskedelmi mutatok szolgalnak
a szamolas alapjaul. Az 1993—2018-as id6-
szakra a HS1988/92 rendszer adatai allnak
rendelkezésre. A sziikséges informaciok
birtokaban az adott orszagcsoport a vilag-
ra, valamint a termék esetében a narancs
(080510), valamint a narancslé fagyasz-
tott (200911) és fagyasztési eljaras nélkiili
(200919) kereskedelmére vonatkozik.

A megnyilvanulé komparativ el6nyok
mutatéjaval azonban szamos probléma is

felmeriilt, ilyen példaul az érték aszimmet-
rikus tulajdonséga, miszerint a komparativ
elényok eredménye egy és végtelen kozott
barmekkora értéket felvehet, azonban a
komparativ hatranyt kifejez6 eredmény
csak nulla és egy kozott lehet. Mindemellett
a szamitas nem veszi figyelembe a megha-
tarozott orszagok gazdasagpolitikai intéz-
kedéseit, noha ezen rendelkezések erésen
befolyasoljak a nemzetkozi kereskedelem
helyzetét.

A Balassa-indexek kiszamitasat kove-
téen érdemes megvizsgalni a megnyilva-
nulé komparativ elényok (vagy hatranyok)
tartossagat, amelyet a legelterjedtebb nem
parametrikus mddszerrel, a Kaplan—Meier-
féle S(t) tulélsfiiggvény becslésével vizsgal a
cikk. Bojnec és Fertd elmélete (2008) alap-
jan azt feltételezziik, hogy a minta n fligget-
len megfigyelést tartalmaz, ahol i=1, 2, ...,
n, t, a talélési idé és c, egy cenzorald indi-
katorvaltozo, amelynek értéke 1, ha a hiba
el6fordul (ebben az esetben, ha megszii-
nik az export), egyébként nullaval egyenld
i megfigyelésre. Tovabba valdszindsitjik,
hogy m < n a megfigyelt hibara. A rang-
sorolt talélési id6ket a kovetkez6 modon
jeloljiik: t, <t, < ... <t _. A hiba kockazatat
t,id6pontban n,, a megfigyelt hibak szamat
d, jeloli. Ebben az esetben (t < t, konvencio-
val) a Kaplan—Meier-fliggvény:

S = Meqy<e "J" _d}-
)
GLOBALIS TRENDEK
ANEMZETKOZI
NARANCSTERMELESBEN ES
KERESKEDELEMBEN

Az 1. 4bra alapjan megfigyelhetd, hogy a
vilag narancstermelésének 75 szazaléka az
alabbi tiz orszagra koncentralodik: Brazilia,
Kina, India, az Egyesiilt Allamok, Mexiko,
Spanyolorszag, Egyiptom, Indonézia, T6-
rokorszag és Iran. Ennek az az oka, hogy a
narancs termesztése — mas citrusfélékhez
hasonl6an — folyamatos napsutést és csa-
padékot igényel. Ehhez szubtrépusi éghajlat
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A narancs termesztésének megoszlasa a vilagon 2018-ban
(Distribution of orange cultivation in the world in 2018)

I.abra

Egyéb; 25%

tran; 3% [

Torokorszag; 3%

Indonézia; 3%
Egyiptom; 4%

Spanyolorszag; 5%
Mexiké; 6%

Brazilia; 22%

Kina; 12%

India; 11%

Egyesiilt Allamok; 6%

Forris: sajat szerkesztés FAO (2019) adatok alapjan

sziikséges, amely a Fold északi és déli fél-
tekén a mérsékelt 6v 23,5. és 40. szélességi
foka kozé es6 része, ahol az évi kozéphd-
mérséklet 10—20 °C (Morton, 1987). igy
annak ellenére, hogy a gyltimolcs eredetileg
Kelet-Azsiabol szarmazik, ezen teriiletek
mellett mara mar tobb afrikai, europai és
amerikai orszag nemzetkozileg jelentds
termelének bizonyul (FAO, 2019).

Az el6bb felsorolt orszagok koziil Brazi-
lia, valamint az Egyesiilt Allamok a meg-
termelt gyiméolcs nagy részét feldolgozasra
hasznélja, kiilonb6z6 gytimolcsleveket, na-
rancslevet, valamint stiritményeket készi-
tenek belGle. Az 1. abran lathato, hogy a
tiz legnagyobb narancstermeszt$ orszag
koziil az Egyesiilt Allamok, valamint Spa-
nyolorszag kivételével mind fejlédé orszag.
Ugyanakkor az abran szerepl6 orszagok
gazdasaga, valamint kereskedelme egy-
altalan nem koncentralédik a narancs
termesztésére, tehat nincsenek kitéve az
agazati kockazatoknak. Ha az agrartermé-
kekre 6sszpontositunk, Brazilia esetében a
szbjaval, Indonéziaban pedig a palmaolajjal
val6 kereskedelem a meghatarozd. A tébbi

orszéag pedig leginkabb a kéolaj (Egyiptom,
India, Iran), valamint az elektronikai és
autoipari eszkozok (Spanyolorszag, Kina,
USA) exportjara fokuszal (OEC, 2018).

A 2. dbra aldtdmasztja azt az 4llitast,
hogy a narancstermd vidékek napjainkra
a vilag kiilonbo6zé régioira is kiterjedtek.
A citrusfélék szdrmazasi terileteinek ter-
mel6i részesedését meghaladta Amerika
(ezen beliil pedig az USA és Brazilia a leg-
jelent6sebbek), amely a vilag narancster-
melésének 40,4 szazalékat teszi ki, majd
ezutan kovetkezik Azsia 37,6 szdzalékkal.
A gylimélcs termesztése tehat Azsia mellett
62,4 szazalékban a tobbi négy kontinensen
is folyik.

A vilag narancskereskedelme az elmult
25 évben — ugyan csokkend litemben —
novekvs tendenciat mutat (3. abra). Az
export 2018-ra kozel négyszeresére nétt
az 1993-as értékhez képest (1,4 milliard-
rol 5,2 millidrd dollarra). Ez az emelkedés
ugyanakkor majdnem minden szektorban
megfigyelhetd a technolégiai fejlédés, a né-
pességnovekedés, valamint a globalizacio
kovetkezményeinek eredményeként. gy a
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2.4abra
A narancs termelésének megoszlasa a vilagon 2018-ban, régionként
(Distribution of orange production in the world in 2018 by region)
Ocednia; 0,5% )
Eurdpa; 8,6% Afrika; 12,9%
Azsia; 37,6%
Amerika; 40,4%
Forras: sajat szerkesztés FAO (2019) adatok alapjan
3.abra

A vilag narancs-, agrar- és teljes kereskedelmének alakulasa, 1994-2018 (1993=1)
(Development of orange-, agricultural-, and total trade in the world, 1994-2018 (1993=1))

1994 1996 1998 2000 2002 2004

s Minden termék

2006 2008 2010 2012

= = Mezdgazdasagi termékek

2014 2016 2018

""" Narancs

Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan

nemzetkozi agrarexport értéke megkozeli-
t6leg hatszoroséra (245 milliardrol 1,4 billié
dollarra), valamint a vilagkereskedelem
egésze is kozel hétszeresére béviilt ezen id6-
szak soran (2,6 billiorol 18 billié dollarra).

A globalis narancskereskedelem tekinte-
tében tovabba érdemes megvizsgalni a leg-

nagyobb exportdr orszagok részesedését. Az
1. tablazatot vizsgilva megfigyelhetd, hogy a
legnagyobb termeléteriiletek jelentds része
szerepel a top 10 exportér allamok kozott is,
ilyen példaul Spanyolorszag, amely mind-
egyik iddszakban az elsé helyet foglalja el,
valamint az export aranyaiban is (minden
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I. tablazat

A vilag legnagyobb narancsexportérei a teljes narancsexport szazalékaban 1993-2018
kozott
(The world’s largest orange exporters as a percentage of total orange exports (1993-2018))

Idészak
1993-1996 (%) 1997-2003 (%) 2004-2010 (%) 2011-2018 (%)
Spanyolorszag 4,1 | Spanyolorszag 7,1 | Spanyolorszag 9,1 | Spanyolorszag 11,5
Egyesiilt Allamok | 1,7 | Egyesiilt Allamok | 2,9 | Egyesiilt Allamok | 3,1 | Dél-Afrika 5,7
Dél-Afrika 0,8 | Dél-Afrika 1,5 | Dél-Afrika 3,1 | Egyesiilt Allamok | 5,6
Marokko 0,7 | Marokkoé I,I | Egyiptom 1,9 | Egyiptom 4,6
Gorogorszag 0,6 | Gorogorszag 1,0 | Hollandia 1,5 | Hollandia 2,1
Hollandia 0,5 | Hollandia 0,8 | Gorogorszag I, | Torokorszag 1,7
Ausztralia 0,4 | Ausztralia 0,8 | Marokko 1,0 | Gorogorszag 1,5
Olaszorszag 0,3 | Olaszorszag 0,5 | Torokorszag 0,8 | Ausztralia 1,4
Izrael 0,2 | Torokorszag 0,4 | Ausztrilia 0,8 | Olaszorszag 1,0
Torokorszag 0,2 | lzrael 0,4 | Olaszorszag 0,7 | Kina 0,9
Top 10 9,4 16,4 23,1 35,9

Forris: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan

id&szak kozott kb. 2-3%-0s) novekv§ ten-
denciat mutat. Emellett az Egyesiilt Allamok
szintén nagyobb részesedéssel (2-6%) ren-
delkezik az idGszakok alatt, ugyan az utolsd
periodusban Dél-Afrika vette at a helyét.

A vildg narancsexportjanak megoszIa-
sa koncentraltnak nem mondhatd, hiszen
az idGszakok soran a felsorolt allamok
9-36%-ban elégitik ki a vilag narancsella-
tasat, azonban a tiz legnagyobb értékben
exportalé nemzet részesedése folyama-
tosan novekszik. A vizsgalat soran még
fontos kitérni Brazilia helyzetére, amely
ugyan a legnagyobb mennyiségben termel
narancsot, egyik id§szakban sem kertilt be
a top 10 orszagok kozé, ebbdl is kovetkez-
tethetiink arra, hogy a dél-amerikai orszag
a gyUmolcs feldolgozasara fokuszal.

Afriss eladas mellett azonban a narancs-
bol készitett gyiimoleslevek fogyasztasa,
igy eladésa és kereskedelme is jelentGs.
A narancsléexport értéke 2018-ban 6sz-
szesen meghaladta az 5,4 milliard dollart.
A narancsexporttal szemben a narancslé
eladasiban erds koncentraci6 mutatkozik
(1. és 2. melléklet).

Ahogy az mar emlitésre keriilt, Brazilia
a friss gyumolcs eladasa helyett inkabb
a feldolgozasra fokuszal, igy az elGallitott
narancslevek és -koncentratumok sokkal
nagyobb mennyiségben és értékben kerl-
nek eladasra a nemzetkdzi piacon. Ezzel az
orszag avilag narancslé-kereskedelmében
2018-ig folyamatosan 50-60 szazalékos ré-
szesedéssel birt, ugyan az idészakok so-
ran ebben csokkend tendencia mutatkozik
(1. melléklet). A dél-amerikai 4llam a na-
rancsexportban a fagyasztott formaban
val6 eladasra 6sszpontosit, ami nem lehet
véletlen, hiszen a vildgot tobb mint 50 sza-
zalékos aranyban latja el. A tavoli orsza-
gokba igy juttathat6 el a legegyszer(ibben
és megfelel6 mingségben az aru, kikiisz-
0bolve, hogy szallitas soran megerjedjen.

Brazilian kivil tobb olyan allam rendel-
kezik magas exportarannyal, ahol valdszi-
niileg nincs narancstermesztésnek megfelels
kornyezet, ilyen példaul Németorszag, Bel-
gium és Franciaorszag. Jelent6s részesedé-
siik feltehet6en annak koszonhetd, hogy a
legnagyobb narancstermeszt6 és -exportdr
orszagokbol importalt, feldolgozatlan gyti-




264

GAZDALKODAS « 65. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2021 (256-274)

molesot, narancslevet vagy -koncentratu-
mot a helyi vallalatok tovabbi feldolgozasra
szanjak és kiilonb6z6 markanevek alatt ér-
tékesitik azokat. llyen példaul a német szék-
helyt Valensina, vagy pedig a hazank élel-
miszerUzleteiben is megtalalhaté Hohes C
(European Fruit Juice Association, 2018).

A legjelentGsebb import6r orszagokat
tanulmanyozva tovabbi ralatast kapunk
a nemzetkozi kereskedelem alakuléasara
(2. tablazat). Noha az import is névekvé
mértékben koncentralodik, de ez a folyamat
az utols6 idGszakban lelassult. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a narancsimport-
ban tobb orszag jatszik jelentGs szerepet.
Ugyanakkor elmondhat6, hogy a vilag tiz
legnagyobb importdre stabil poziciot foglal
el a kereskedelemben, hiszen minden peri-
6dusban majdnem ugyanazok az allamok
sorakoznak fel, ilyen példaul Németorszag,
Franciaorszag, valamint az Egyesiilt Ki-
ralysag is.

Az 1. és 2. tablazatot megfigyelve szem-
betiing, hogy Hollandia mindkét helyen

szerepel. Ez az export szempontjabdl vethet
fel kérdéseket, hiszen foldrajzi elhelyezke-
dése alapjan nincsenek narancstermelés-
hez megfelel§ adottsagai. Az, hogy a Be-
nelux allamok egyike a vilag legnagyobb
narancsexportdrei k6zé tartozik, feltehetd-
leg Eurdpa legnagyobb, Rotterdamban ta-
lalhat6 kikotGjének koszonhetd. A tengeren
talrol érkez6 szallitmanyok itt keriilhetnek
Eurdpaba és valoszintileg innen szallitjak
tovabb a kiilonboz6 tagillamokba.

Ugyan a friss gyimadlcs felvasarlopiacan
alacsony a koncentracio, a narancsbdl el6al-
litott levek importjaban er6snek mondhaté a
top 10 orszagok részesedése (3. és 4. szamu
melléklet). A feldolgozott terméket beszerzé
allamok pozicidja mar évek ota stabilnak
mondhato, ilyen példaul Nyugat-Eurdpa,
amely t6bb nemzetkdzi kereskedelemre vo-
natkozo jelentés szerint a vilag legnagyobb
fagyasztott narancslé vasarloja (Tetra Pak,
2020). Ezen nyugat-eurdpai orszagok kozé
tartozik Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, illetve Belgium.

2. tablazat

A vilag legnagyobb narancsimportérei a teljes narancsimport szazalékaban 1993-2018
kozott
(The world’s largest orange importers as a percentage of total orange imports (1993-2018))

Idészak
1993-1996 (%) 1997-2003 (%) 2004-2010 (%) 2011-2018 (%)
Németorszag I,I | Németorszag 1,8 | Németorszag | 2,6 | Franciaorszag 3,1
Franciaorszag 0,8 | Franciaorszag 1,6 | Franciaorszag | 2,5 | Németorszag 3,0
Hollandia 0,7 | Hollandia 1,1 Hollandia 2,2 | Hollandia 2,8
Japan 0,6 | Egyesiilt I,I | Oroszorszag 2,0 | Oroszorszag 2,8
Kiralysag
Egyesiilt Kiralysag | 0,6 | Hongkong 1,0 | Egyesiilt 1,5 | Hongkong 1,9
Kiralysag
Hongkong 0,6 | Japan 0,7 | Szald-Arabia 1,0 | Egyesiilt 1,7
Kiralysag
Kanada 0,4 | Kanada 0,7 | Kanada 1,0 | Kina 1,6
Szald-Arabia 0,3 | Oroszorszag 0,6 | Belgium 0,9 | Dél-Korea 1,5
Svéjc 0,2 | Belgium 0,5 | Hongkong 0,9 | Kanada 1,4
Svédorszag 0,2 | Szaud-Arabia 0,5 | Dél-Korea 0,8 | Szaud-Arabia 1,3
Top 10 55 9,7 15,4 21,1

Forris: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan
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Anarancslé kereskedelmének koncentra-
cidjaban azonban csokkend tendencia mu-
tatkozik mind az export, mind az import
tekintetében. A kereskedelem és termelés
koriilbeliil 10 évvel ezel6tt Braziliara és az
Egyesiilt Allamokra (Florida) koncentra-
16dott. Ebben az id§szakban az emlitett
orszagok egyuttesen 640 millié doboznak
megfelel§ narancsot voltak képesek megter-
melni (egy doboz 40,8 kg narancsot tartal-
maz). Az utbbbi néhany évben azonban az
atlagos termelés Brazilidban megkozelitSleg
244 milli6, Floriddban pedig 70 millié do-
bozra volt elegendd, ami a 10 évvel ezel6tti
termelésnek korulbelll a felét teszi ki. Ez
részben a termelési koltségek hirtelen no-
vekedésének, illetve a betegségek kovetkez-
tében kapott alacsonyabb hozamoknak is
koszonhetd. Tovabba a novekvé koltségek
mellett ma mar sokkal tdbb narancsra van
sziikség egy tonna narancslé elGallitasdhoz
amagasabb gyumoélcstartalom iranti igény
novekedése miatt, mint amire 10 évvel ez-
el6tt sziikség volt. Brazilidban jelenleg 290
doboz narancs szlikséges 1 tonna narancslé
el6éllitasahoz, néhany évvel ezel6tt ez 250
doboz volt. Ezen probléma 40 dobozos kolt-

segnovekedést jelent tonnanként a narancslé
elgallitasaban (Neves et al., 2019). Emellett
pedig a gyimo©lcslevek iranti fogyasztoi igé-
nyek is megvaltoztak (egészségtudatosabb
vasarlas, cukortartalom ellen6rzése), ami
bizonyos mértékben szerepet jatszhat keres-
leti oldalrél a narancslé piacan. Az Europai
Gytmolcslégyartok Szovetségének (Europe-
an Fruit Juice Association) 2018-as jelen-
tése szerint a globalis gyiimélcsléfogyasztas
tobb mint 1 szazalékkal csokkent a megel6z6
évekhez képest, és tovabbi csokkenésre szé-
mitanak (European Fruit Juice Association,
2018).

A GLOBALIS
NARANCSKERESKEDELEM
VERSENYKEPESSEGE

A Balassa-index eredményeit vizsgalva
egyértelmien latszik, hogy az els§ és méa-
sodik idGszakban Marokkd kiemelkedéen
magas értékekkel rendelkezett, ezek az
eredmények azonban folyamatosan csok-
kennek, hiszen a Balassa-index 55,36-r6l
12,75-re esett az elemzett periddus végére.
Tovéabba a tiz legnagyobb narancsexportdr
kozul 8 orszag eredményében is lathat6 a

3. tablazat

Komparativ elénydk a globalis narancskereskedelemben a legmagasabb Balassa-indexek
alapjan 1993-2018 kozott
(Comparative advantages in the global orange trade, based on the highest Balassa indices

(1993-2018))

Orszag 1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Egyiptom 8,1 25,9 40,1 70,2
Dél-Afrika 10,9 18,4 23,7 26,2
Gorogorszag 20,9 27,8 22,3 18,6
Spanyolorszag 18,4 18,1 18,7 15,9
Marokko 55,4 45,8 32,8 12,8
Torokorszag 3,2 4,0 39 4,8
Egyesiilt 1,2 1,4 1,5 1,8
Allamok
Hollandia 1,2 1,2 1,6 1,6
Olaszorszag 0,7 0,7 0,7 0,9
Kina 0,1 0,02 0,1 0,2

Forris: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan
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megnyilvanul6 komparativ el6ény. A vizs-
galt idészakban Egyiptom komparativ el6-
nye nétt a legnagyobb mértékben (8,16-r6l
70,16-ra emelkedett az index értéke), ami
feltehetGleg az Egyiptom és Oroszorszag ko-
z6tti szorosabb diplomaciai kapcsolatoknak
koszonhetd, amelyek az orszagok kétoldala
mez6gazdasigi kereskedelmének néveke-
déséhez vezettek (Hatab, 2016) (3. tAblazat).

A fagyasztott narancslé kereskedel-
mében nem meglepd, hogy Brazilia ki-
emelked§ értékekkel (40-60) rendelkezik
minden periddusban, noha az eredmények-
ben folyamatos csokkenés figyelhet6 meg
(4. tAblazat). Brazilidn kiviil Mexiko ese-
tében mutatkozik stabil komparativ el6ny,
ami rdadasul novekvs tendenciat mutat,
majd a kovetkezd hét orszag értékei folya-

4. tablazat

Komparativ elénydk a globalis fagyasztott narancslé kereskedelmében a legmagasabb
Balassa-indexek alapjan 1993-2018 k6zott
(Comparative advantages in the global trade of frozen orange juice, based on the highest Balassa
indices (1993-2018))

Orszag 1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Brazilia 53,8 60,3 53,4 40,6
Mexiko 1,5 I 3,7 75
Hollandia 4,4 2,9 0,9 1,5
Spanyolorszag 0,2 0,4 1,3 1,5
Olaszorszag 0,3 0,5 1,3 1,4
Egyesiilt Allamok 0,7 0,7 1,0 1,0
Dél-Afrika 0,3 1,2 0,9 0,9
Belgium n.a. 3,5 0,5 0,4
Marokko 54 2,3 0,2 0,3
Németorszag 0,03 0,04 0,07 0,04

Forras: sajat szerkesztés a Viligbank (2019) adatai alapjan
5. tablazat

Komparativ elé6nyok a globalis narancslé (nem fagyasztott) kereskedelmében a
legmagasabb Balassa-indexek alapjan 1993-2018 k6zott
(Comparative advantages in the global orange juice trade (non-frozen), based on the highest
Balassa indices (1993-2018))

Orszag 1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Brazilia 0,2 4,7 16,4 234
Costa Rica 27,8 30,4 24,4 18,4
Belgium n.a. 6,1 9,4 9,1
Hollandia 1,2 1,4 3,7 5,0
Spanyolorszag 4,1 4,1 2,8 2,5
Németorszag 2,5 2,3 11 0,7
Egyesiilt Allamok 1,3 1,2 0,9 0,8
irorszag 1,9 3,3 0,9 0,7
Franciaorszag 0,4 I 0,4 0,4
Svijc 0,4 1,3 1,6 0,1

Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan
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matosan ingadoznak az id&szakok soran,
valamint Németorszag helyzetében egyal-
talan nem latszik komparativ el6ny.

A fagyasztasi eljaras nélkil exportalt
narancslé esetében Brazilia kezdetben
nem rendelkezett komparativ el6nyokkel,
azonban értékeiben nagy 1épték emelke-
déslathat6 (0,2-161 23,4-re), amellyel meg-
el6zte Costa Ricat (5. tablazat). Ezen kivul
még Belgium, Hollandia és Spanyolorszag
Balassa-indexében figyelhet§ meg minden
idészakban 1 fol6tti érték, a tobbi orszag
folyamatos valtozast mutat.

A statikus elemzés utan ezen adatok
eredményeinek tartdssagat vizsgalja ku-
tatasunk a Kaplan—Meier tulélési ratak
segitségével (6. tablazat). Az értékek az
id6szakra vonatkozoan orszagonként na-
gyon eltéréek, azonban minden 4llamnal
elmondhat6, hogy a friss gyiimolcs és a
belGle készitett narancslé kereskedelmé-
nek tartéssaga folyamatosan csdkkent az
idészak végéhez kozelitve: a periddus elején
becsult 97-99 szazalékrdl a 2018-as évig
egyes nemzetek stabilitdsa 0-37 szazalékra
esett vissza, ami erds versenyre utal a kii-
16nb6z6 régiok szempontjabol a nemzetkozi
narancskereskedelemben. Ennek alapjan
elmondhato, hogy regionlis szinten a na-
rancskereskedelemben feltérekvd orszagok
egyre jelentGsebb piaci részesedést birto-
kolnak, ezzel nagyobb versenyt generalva a
kérnyékbeli orszagokkal (példaul Brazilia
esetében Mexiko, Egyiptom szemszgébdl
pedig Marokkd, Gorogorszag és Torokor-
szag komoly versenytars). Az elemzett id§-
szak végére Spanyolorszag, Gorogorszag
és Hollandia értékei mutatnak nagyobb
tartossagot, amelyeknél 50% feletti a be-
csult stabilitas.

Ha termékszinten elemezzik a tulélési
mutatokat, hasonloé kovetkeztetést vonha-
tunk le, mint az orszagok viszonylataban.
Az 1993—2018-as idGszak elején becsiilt
98-99 sz4zalékos értékek minden arucikk
esetében 1 szazalékra csokkentek az utolsé
évvel bezarodlag (7. tablazat). Az orszagok,

valamint a termékek viszonylatdban tehat
egyarant megfigyelhetd a verseny er6sodése
az elemzett periédusban.

A versenyképesség statikus elemzésével
ralatast kaptunk a legnagyobb értékben
valamint az abbol készitett termékeket ille-
tGen. A Balassa-indexek mutatoéi, valamint a
koncentraciés vizsgalatok is alatamasztjak
azt, hogy a vilag legnagyobb narancster-
mel§ orszaga (Brazilia) a friss gyiimolcs
tekintetében kismértékben jatszik szerepet
a nemzetkozi kereskedelemben. Ekdzben
viszont a kisebb termelG orszagok — amelyek
friss narancsot exportalnak — részesedé-
senek emelkedése mellett tébb esetben is
novekszik komparativ elényiik (ilyen példaul
Egyiptom, Dél-Afrika és Torokorszag), mig
aBalassa-indexek eredményei szerinta na-
rancslével kereskedd allamok Gsszességében
csokkend tendenciat mutatnak, ami ugyan
kis 1éptékd, de er6s6dé versenyre utal. A na-
rancslé exportpiacaban megfigyelhetd csok-
kend koncentraciot tekintve f6leg az extrém
idGjarasra, betegségekre (citruszoldiilés),
termelési arak hirtelen névekedésére, vala-
mint bizonyos mértékben a fogyasztoi prefe-
rencidk megvaltozasara kovetkeztethetiink.
Osszességében elmondhaté a koncentracios
elemzések, valamint a Balassa-indexek mu-
tatdi alapjan, hogy azon orszagok, amelyek a
vilag legnagyobb narancstermeszt6inek sza-
mitanak, a narancs valamilyen forméajaval
(friss gytimolcs, narancslé) valéban keres-
kednek, és a globalis narancskereskedelem
jelentds részét ezen allamok képviselik.

A Balassa-indexek tovabbi elemzése,
azaz a nem parametrikus Kaplan—Meier-
becslés eredményei is bizonyitjak a nem-
zetkdzi narancs- és narancslé-kereskede-
lemben az er6s6dé versenyt. Erdekes, hogy
a narancstermelés viszonylag stabilnak
mondhat6 koriilményei is idével valtozni
latszanak, és a korabban megszerzett el6-
ny6k nem bizonyulnak stabilnak. Ennek
szamos oka lehet, melyek koziil talan a leg-
fontosabbak a klimavaltozés, a szallitasi
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7. tablazat

Kaplan—Meier tulélési ratak Balassa-indexekre termékszinten 1993-2018 k6zott
(Kaplan-Meier survival rates for Balassa indices by products (1993-2018))

Ev Tulélési fliggvény Narancs Fagyasztott Narancslé fagyasztas

mindharom termékre narancslé nélkiil
1993 0,9869 0,9852 0,9865 0,9891
1994 0,9684 0,9664 0,9653 0,9733
1995 0,9463 0,9432 0,9410 0,9545
1996 0,9223 0,9187 0,9155 0,9323
1997 0,8963 0,8931 0,8879 0,9074
1998 0,8689 0,8670 0,8597 0,8796
1999 0,8387 0,8380 0,8278 0,8495
2000 0,8045 0,8039 0,7926 0,8164
2001 0,7694 0,7694 0,7559 0,7823
2002 0,7331 0,7335 0,7205 0,7446
2003 0,6952 0,6968 0,6821 0,7060
2004 0,656l 0,6577 0,6418 0,6680
2005 0,6168 0,6193 0,6019 0,6285
2006 0,5777 0,5802 0,5628 0,5893
2007 0,5353 0,5399 0,5184 0,5468
2008 0,4936 0,4996 0,4764 0,5039
2009 0,4512 0,4575 0,4365 0,4587
2010 0,4080 0,4135 0,3955 0,4143
2011 0,3647 0,3693 0,3548 0,3695
2012 0,3184 0,3227 0,3099 0,3220
2013 0,2708 0,2753 0,2635 0,2733
2014 0,2226 0,2264 0,2168 0,2243
2015 0,1732 0,1770 0,1686 0,1739
2016 0,1221 0,1258 0,1189 0,1216
2017 0,0678 0,0699 0,0647 0,0686
2018 0,0110 0,0112 0,0109 0,0109

Forris: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan

koltségek csokkenése és a globélisan atala-
kulé élelmiszer-kereslet. Lathaté ugyanak-
kor, hogy a szakirodalomnak megfelel6en
anarancslé esetében (feldolgozott termék)
id&ben stabilabbak a megszerzett poziciok,
mint a narancsnal (alapanyag). Az egyes
orszag/termék dimenziékban elGfordul
néhany kivétel, ilyen példaul Spanyolor-
szag, Gorogorszag és Hollandia, amelyek
komparativ elényei stabilnak mondhatok.

Az el6zetesen ismertetett informéciok
alapjan elmondhato, hogy a jovére vald
tekintettel a friss narancs piacan tovabbi
novekedésre, mig a narancslé kereskedel-
mének koncentraciéjaban csokkenésre
lehet szamitani a legnagyobb narancster-
meszt§ és feldolgozo orszagok tekintetében
az er6sodg verseny, a termelési arak no-
vekedése és az alacsonyabb terméshozam
kovetkeztében.
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A Kin&bdl szarmazo6, pomelo és man-
darin keresztezéséval nemesitett narancs
napjainkban az egyik legnagyobb mennyi-
ségben termesztett és fogyasztott gyiimolcs
avilagon. A cikk a globalis narancstermesz-
tés és -kereskedelem helyzetét, valamint
legfontosabb szerepldit vizsgalta a meg-
nyilvanul6 komparativ elényok alapjan az
1993—-2018-as periodusra vonatkozoéan.
A vizsgalt id6szakban elmondhat6, hogy
a nemzetkozi narancskereskedelem folya-
matosan nétt, azonban a teljes és az ag-
rarkereskedelemhez képest csak kisebb
mértékben. A novekedés egyértelmiien a
népesség novekedésének, a technologiai
fejlédésnek, valamint az egyre er§sodd
globalizaciénak koszonhetd. Ugyan a gyii-
molcs termesztése teriiletileg korlatozott,
hiszen szubtrépusi éghajlatot igényel, mégis
alacsonyabb koncentracio figyelhet6 meg az
egyes orszagok tekintetében, ha a termelést
vessziik figyelembe. Az amerikai kontinens
szamit a legjelent6sebb narancstermesztd-
nek Braziliaval és az Egyesiilt Allamokkal
az élen (40,4 szazalékkal).

A termesztéshez hasonléan a vilag na-
rancsexportjanak megoszlasa nem szamit
koncentraltnak, azonban Spanyolorszag,
Dél-Afrika és az Egyesiilt Allamok élenja-

rok a kereskedelem szempontjabol. Ezzel
szemben a narancslé exportjat tekintve ma-
gas koncentracio figyelhet6 meg a vizsgalt
id&szakban, amelyben Brazilia teszi ki a
piac 50-60 szazalékat, majd az Egyesiilt
Allamok és Hollandia kovetkezik a rang-
sorban. Ut6bbi feltehet6en rotterdami ki-
kotbjének koszonheti részesedését, amely
a friss gylimoles esetén is szdmottevd. Ez
az import részesedésébdl is kovetkeztethe-
t6, ami jelentGs értéket képvisel, azonban
nyilvanval6an ez tovabbi exportra kerul az
Eurdpai Uni6 piacan.

A nemzetkdzi narancskereskedelem ver-
senyképességének statikus elemzéséhez a
Balassa-index mutatoszamait vettiik alapul,
amelyek ramutattak a legnagyobb termesz-
t6 orszag (Brazilia) komparativ elényére a
narancslé tekintetében. Ellenben a friss
gylimoles esetén Egyiptom, Dél-Afrika,
Gorogorszag, Marokkd, valamint Spanyol-
orszag is megeldzte Braziliat a komparativ
elényoket nézve. Ezen eredmények tovabbi
vizsgélataval, a Kaplan—Meier talélési ratak
szerint orszagonként és termékszinten al-
talanossagban csokkend értékek mutatkoz-
nak, vagyis a narancs nemzetkozi kereske-
delmében fokozddik a verseny, ez alol csak
Spanyolorszag, Gorogorszag és Hollandia
némileg kivétel.
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MELLEKLETEK

I. melléklet
A vilag legnagyobb narancslé (fagyasztott) exportdrei a teljes narancslé (fagyasztott)
export szazalékaban, 1993-2018

1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Brazilia 63,1 Brazilia 57,0 | Brazilia 63,3 | Brazilia 50,4
Hollandia 17,6 | Hollandia 10,7 | Egyesiilt 7,5 | Mexiko 16,2

Allamok
Egyesiilt Allamok 9,2 | Belgium 8,4 | Mexiko 7.2 | Egyesiilt 77
Allamok
Mexiko 2,8 | Egyesiilt 7,3 | Olaszorszag 4,4 | Hollandia 4,4
Allamok
Olaszorszag 1,1 Mexiko 2,7 Hollandia 2,8 | Olaszorszag 3,9
Marokko 0,6 | Olaszorszag 1,8 | Belize 2,7 | Spanyolorszag 2,5
Spanyolorszag 0,3 | Kuba 11 Spanyolorszag | 2,2 | Belize 2,3
Németorszag 0,3 Belize 0,9 Belgium 1,4 | lzrael 1,5
Egyesiilt Kiralysag | 0,3 | Spanyolorszag | 0,7 | irorszag 0,8 | Belgium 0,9
Argentina 0,2 Dél-Afrika 0,4 Németorszag | 0,6 irorszég 0,7
Top 10 96 91 93 90

Forris: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan
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fagyasztott) export szazalékaban, 1993-2018

2. melléklet
A vilag legnagyobb narancslé (nem fagyasztott) exportérei a teljes narancslé (nem

1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Németorszag 29 | Németorszag | 2| | Belgium 28 | Brazilia 29
Egyesiilt Allamok 17 | Belgium 17 | Brazilia 21 | Belgium 23
Spanyolorszag 9 Egyesiilt 12 | Hollandia 12| Hollandia 14

Allamok
Hollandia 5 Spanyolorszag | 8 | Németorszag Németorszag 7
Izrael 3 Brazilia Egyesiilt 7 | Egyesiilt
Allamok Allamok
Belize 3 Hollandia 6 | Spanyolorszag Spanyolorszag 4
Franciaorszag Franciaorszag 5 | Franciaorszag Franciaorszag |
Ausztria 2 irorszag 4 | Svajc Egyesiilt |
Kiralysag
Egyesiilt Kiralysag 2 Costa Rica 2 | CostaRica 2 | CostaRica |
irorszag 2 | Svijc 2 | Ausztria | | Dania |
Top 10 74 84 88 88

Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan

3. melléklet
A vilag legnagyobb narancslé (fagyasztott) importdrei a teljes narancslé (fagyasztott)
import szazalékaban, 1993-2018

1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Hollandia 19 | Egyesiilt I3 | Egyesiilt I8 | Egyesilt 20
Allamok Allamok Allamok
Németorszag 17 | Németorszag 12 | Németorszag 12 | Németorszag 10
Egyesiilt Allamok I5 | Hollandia 12 | Franciaorszag Kina 7
Egyesiilt Kiralysag 9 | Franciaorszag 7 Egyesiilt Franciaorszag 7
Kiralysag
Japan 6 | Belgium Kanada 5 | Japan 6
Kanada 5 | Egyesiilt 6 | Japan 5 | Kanada 5
Kiralysag
Franciaorszag 5 | Japan 4 Kina 5 | Hollandia 3
Dél-Korea 4 | Kanada 4 Oroszorszag 4 | Ausztralia 3
Svédorszag 2 | Dél-Korea 3 Ausztralia 3 | Oroszorszag 2
Finnorszag | Ausztralia | Dél-Korea 3 | Dél-Korea 2
Top 10 84 68 68 65

Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan
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4. melléklet
A vilag legnagyobb narancslé (nem fagyasztott) importérei a teljes narancslé
(nem fagyasztott) import szazalékaban, 1993-2018

1993-1996 1997-2003 2004-2010 2011-2018
Franciaorszag 20 | Franciaorszag 13 | Belgium 14 | Belgium 13
Kanada Il | Belgium 10 | Egyesiilt 10 | Hollandia 12

Kiralysag
Egyesiilt Kiralysag | 9 | Hollandia 9 | Hollandia 10 | Franciaorszag
Hollandia 9 | Egyesiilt 8 | Franciaorszag 9 Egyesiilt
Kiralysag Kiralysag
Japan 7 | Kanada 8 | Németorszag 7 Németorszag
Németorszag 6 | Németorszag 6 | Kanada 4 Egyesiilt
Allamok
Svajc 4 | Japan 3 | Egyesiilt 2 Kanada 4
Allamok
Szald-Arabia 4 | Spanyolorszag 2 | Spanyolorszag 2 | Japan 2
Csehorszag 2 | Svijc 2 | Japan 2 Spanyolorszag |
Ausztria 2 Szald-Arabia 2 | Lengyelorszag | Lengyelorszag |
Top 10 74 63 60 6l

Forris: sajat szerkesztés a Vilagbank (2019) adatai alapjan
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Beszamolo6 a Tamogatdasok és finanszirozasi
folyamatok az élelmiszer-gazdasagban cimii
szakmai rendezvényrol
GopA PAL — LAMFALUSI IBOLYA

A megujult Agrarkozgazdasagi Inté-
zet (AKI), az Agrarminisztérium (AM)
és a Magyar Bankszovetség (Bankszovet-
ség) idén 6todik alkalommal, rendhagyo
maodon online formaban kdzés szakmai
talalkozét szervezett Tamogatdasok és fi-
nanszirozasi folyamatok az élelmiszer-
gazdasagban cimmel. A rendezvény célja
a 2020. évi pénzigyi folyamatok érté-
kelése, valamint a 2021—2022. évi ag-
rar-vidékfejlesztési palyazati felhivasok
ismertetése, megvitatisa volt. Az online
szakmai talalkozon az agrarfinansziro-
zasban meghatarozo6 bankok, garanciaval-
lalok, lizingcégek és egyéb pénziigyi szer-
vezetek képvisel6i, az Agrarminisztérium,
a Bankszovetség és az AKI munkatarsai
vettek részt.

milliard HUF
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0

&s halaszat Nemzeti tamogatasck

Arendezvényt dr. Goda Pal, az AKI ligy-
vezet( igazgatdja, illetve Tresé Istvan, a
Bankszdvetség Agrar munkacsoport elndke
nyitotta meg. Ezt kovetéen dr. Lamfalusi
Ibolya, az AKI Fenntarthatdsagi lgazgat6-
saganak igazgatohelyettese tartott eladast
amezbgazdasag és az élelmiszeripar 2020.
évitamogatésairol, valamint finanszirozasi
helyzetérdl. Az el6adasban elhangzott, hogy
2020-ban a nemzeti forrasbol finansziro-
zott kifizetések nagyobb iitemben noveked-
tek az unios forrasokhoz képest, amelyben
szerepet jatszottak a Covid—19-pandémia,
illetve a madérinfluenza és az afrikai ser-
téspestis negativ hatasainak enyhitése ér-
dekében nyujtott rendkivili tAmogatasok.
Az el6ad6 kiemelte, hogy dinamikusan
emelkedtek a Vidékfejlesztési Program

A1

A teriiletalapu tamogatasok és a kapcsolodo
intézkedések kifizetései 500 milliard forintra néttek

2019
= 2020

I +05
| |

Piaci tamogatasok

Forrds: PM-, AM- &5 MAK-adatok alapidn készlit az AKI Pénzigykutatasi Osztdlyan
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Forris: AM-adatok alapjén készil az AKI Pénzigykutatisi Osztalyan

kifizetései, amelyek éves Osszege megko-
zelitette a 250 milliard forintot, tovabba
a hitelezési helyzet alakulasa a nominalis
mutat6k alapjan kedvezének tekinthetd.
A mezbgazdasagban béviiltek a tarsas val-
lalkozasok beruhazasi és hosszu lejaratu
forgbeszkozhitelei, illetve a kedvezményes
hitelek alloméanya és stlya is novekedett,
koszonhetden a jarvannyal 0sszefiiggésben
kedvezdbb feltételekkel nyajtott, illetve Gj
tamogatott konstrukcidknak. Boviilt tovab-
baalizing és a garantalt hitelek allomanya.
Az élelmiszer-feldolgozasban — ugyan ki-
sebb intenzitassal — ugyancsak nétt a piaci
és kedvezményes hitelallomany, melynek f§
mozgatérugoja a hosszu lejaratu forgoesz-
kozhitelek béviilése volt.

A masodik el6adasban Papp Zsolt
Gyorgy, az AM vidékfejlesztésért felelGs
helyettes allamtitkara ismertette a 2021—
2022. évi atmeneti idGszakban tervezett
intézkedéseket. Ezek koziil négy palyazatot
(allattarto telepek, kertészeti tizemek kor-
szertisitése, helyi termékértékesitést szol-
gal6 piacok infrastrukturalis fejlesztése,
mezdgazdasagi kisiizemek tAimogatasa) mar
2020 Gszén meghirdettek 85,5 milliard fo-
rint keretosszeggel, tovabbi 11 intézkedés
elinditasa 2021 elsé felében varhato, 0sz-

200
100
o

2019

A1

A hosszu lejaratua hitelek allomanya emelkedett a
mezdgazdasagi tarsas vallalkozasoknal

= Eovés ik

mEgyéb éven belili hitelek
= Folydszamlahitelek

Hossz( lejaratl
forgbeszkazhitelek

m Beruhazési hitelek

2020
Tarsas gazdasagok

szesen 588 milliard forint rendelkezésre
allo forrassal. Az Uj palyazati felhivasok
lehet8séget kinalnak valamennyi mezégaz-
dasagi agazat (allattenyésztés, kertészet,
szant6foldi novénytermesztés), illetve az
élelmiszeripar szamara egyarant, csaktgy,
mint a helyi kbzosségek fejlesztésére. Az Uj
felhivasok mellett tébb korabbi intézkedés
meghosszabbitasara is sor keril tobb mint
100 milliard forint értékben, melyek koziil
az agrar-kornyezetgazdalkodas, a dijta-
mogatott biztositas, a tejagazat szerkezet-
atalakitasat kisérd allatjoléti tAmogatas,
a NATURA 2000 erd6- és gyepteriiletek
tAmogatasa, valamint az 6kologiai gazdal-
kodéasra valo attérés jelentik a f6bb intézke-
déseket sok kisebb keretosszegii palyazat
mellett.

Az el6adasokat kerekasztal-beszélge-
tés kovette, melyen Papp Zsolt Gyorgy
az Agrarminisztériumot, Tres6 Istvan a
Bankszovetséget, Fazakas Péter a Taka-
rékbankot, Gér Arnold az Erste Bankot,
Laurinyecz Anita az Unicredit Bankot,
Leské Tamas az Agrar-Vallalkozasi Hi-
telgarancia Alapitvanyt, Szabé Istvan az
OTP Bankot, Takats Zsolt a Raiffeisen
Bankot képviselte. Dr. Goda Pal a kerek-
asztal moderatoraként elGszor az el6z8
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évi tapasztalatokrol kérdezte a gyakorlati
szakembereket. Egybehangzo vélemények
alapjan a 2020. év egyértelmten pozitiv
volt a finanszirozas terén, ugyanakkor ne-
héz évnek is mindsitették az érintettek,
amely sok kihivast és varatlan helyzetet
teremtett. MegerGsitették, hogy a kedvezd
folyamatokban nagy szerepet jatszottak
a pandémiaval 6sszefliggésben inditott
kedvezményes hitelezési, garanciavallalasi
programok, illetve a tGketorlesztési mora-
térium hatasara a hitelallomany kisebb
mértékben csokkent. A 2021-t6] meghirde-
tésre keriil6 palyézati felhivasokkal, illetve
a 2021—-2027-es évek kozoétt az Europai
Mezo6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap for-
rasainak 80 szazalékos nemzeti tirsfinan-
szirozasaval kapcsolatos kérdésre adott
valaszokbdl egyértelmiien kideriilt, hogy
ajelenlévGk varakozasai az agraragazat jo-
véje szempontjabol alapveten optimistak.
Papp Zsolt Gyorgy helyettes allamtitkar
megerdsitette, hogy a tamogatéasok kisebb

1éptéki beruhézasok elvégzését, valamint
a nagyobb volumenti fejlesztések megva-
lositasat egyarant szolgaljak. A résztvevok
oriasilehetGségnek, egyben hatalmas fele-
16sségnek is tekintették a bséges forrasok
hatékony felhasznéalasat, amelynek iiteme-
zésénél az élelmiszer-gazdasag mellett a
pénziigyi szektor, az épitSipar és minden
mas érintett fél kapacitasara is figyelem-
mel kell lenni.

A rendezvény lehetGséget teremtett az
agrariranyitas és a pénzlgyi szervezetek
képvisel6i kozotti kozvetlen kommunikaci-
ora, illetve a szakpolitikai és a finanszirozoi
szempontok iitkoztetésére, megvitatasara.
A szakmai talalkozon elhangzott el6adasok,
illetve a témaban negyedévente megjelend
Pénzlgyi Hirlevél az AKI honlapjan min-
den érdekl6d8 szamara elérhetd. A szakmai
szereplGk egybehangz6 kérésére 2022-ben
is folytatoédni fog a rendezvénysorozat,
amelynek megrendezését az AKI tovabbra
is vallalja.
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A gabonatarolas értéknoveld és ronto tényezoi,
megoldasi lehet6ségek
AgrarKlub, 2021. aprilis 21.
BODOR DAVID

Napjainkra létkérdéssé valt a kiilonb6z6
mindgségi kovetelményeknek vald megfele-
1és a névénytermesztésben, amelyeket — az
idGjaras szélsGségeinek novekvd kilengései
dacéra—nagy aranyban teljesiteni tudunk.
Kritikus pontot jelent viszont a termelési
ciklust kovet6 tarolasi szakasz a nehezen
megtermelt druk értékének megdrzése
szempontjabol.

Az ebben rejlé komoly hianyossagokra
vilagitott ra az esemény keretében, fény-
képekkel gazdagon illusztralt el6adasban
Parkanyi Gabor, a Mertcontrol Group ligy-
vezet igazgatbja és Adam Jend, az Adam
és Tarsa Kft. ligyvezetd igazgatdja. Vélemé-
nyuk szerint jelenleg a Magyarorszagon ta-
lalhaté tarol6k kapacitasa nagysagrendileg
fedezi a tarolasi igényeket, azonban minGsé-
guk szempontjabdl vegyes képet mutatnak.
Ez utébbi megallapitas aldl nem jelentenek
kivételt az 4j épitésii egységek sem.

Egy 4j taroloegység kivitelezése elbtt
kiemelt figyelmet érde-
mes forditani az épitend§
tarolotipus és a betarolasi
maéd gondos megvalasz-
tasara. Ugyanis exportér
pozicionkbol fakadéan
meghatarozo a felvevépi-
ac igénye. Nem mindegy,
hogy mely piacra terme-
link, hany fajtat, illetve
minGségi kategoriat sze-
retnénk értékesiteni.

llyen és ehhez hasonld
tovabbi szempontok alap-
jan érdemes szegmentalni
az arunkat és semmikép-

s
Pag T o "

L

pen nem Osszekeverni a kiilonb6z6 minGsé-
gl tételeket egymassal. Silok tekintetében
célszertibb lehet tobb kisebb egység épitése
az egy-két égig éré épiilet helyett, kell6en
odafigyelve a kivitelez8i munkalatok preciz
elvégzésére.

Ezt kovetSen, a hasznélat soran igye-
kezniink kell biztositani a raktarak tiszta,
kartev8ktSl mentes allapotat. Ehhez rend-
szerint nem elegend§ Gn. szaraz eljarassal
takaritani, hanem sziikség van valamilyen
fert6tlenitészeres kezelésre is. Ugyanis a
gabona szennyezddése torténhet a behurco-
l4son tal a nem megfelel§ takaritas kovet-
keztében. Gyakran el6fordul6 tévedés, hogy
a frissen betarolt terményben megjelend
kartevGk jelenlétét a szant6foldrél eredez-
tetik, azonban e fajok tobbnyire kifejezetten
raktari kartevok, amelyek a tarolokban sza-
porodnak, szant6foldi koriillmények kozott
nem érzik jol magukat.

Tudjuk, hogy tarolaskor kiemelten fontos

R
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tényez6 a termény nedvességtartalma és
tisztasaga. Azonban szadmolni kell vele: ha
csak pontosan a szabvanyok szerint el6irt
hatarértékek elérésére toreksziink, akkor
esetlegesen az aru — bioldgiai 1étébdl fa-
kad6an — vissza tud venni nedvességet a
levegébdl, parakicsapodasokbol. Tovabba a
két szazalék koruli keverékesség még adott
esetben kitdltheti a szemek kozotti légrése-
ket. Ezen tényez6k 6hatatlanul beinditjak a
termény bemelegedését, megkeményedését,
penészedését, toxinok megjelenését stb.
Mindezen kockazatok minimalizalasa
érdekében erdsen ajanlott preventiv médon
elvégezni a termény megfelel§ foka szari-
tasét és tisztitasat. Ezen munkafolyamatok
koltséghanyada alapesetben csekély mérté-

ket képvisel a gabonafélék
termesztéstechnolégiaja-
ban, azonban elmaradasuk
még a legpreciziésabban
megtermelt arualapokban
is akar 100%-os karhanya-
dot eredményezhet.

A szakszerti betarolast
kovetGen is javallott folya-
matosan figyelni és adott
esetben mozgatni, leveg6z-
tetni a terményt, hiszen a
nagyobb hémérséklet-in-
gadozasokat (jellemz&en
Gsszel) magatol nem tudna
lekdvetni. Kilondsen fon-
tos odafigyelni ezen folyamatok szem el&tt
tartasara azon bérraktarozoknak, akik — a
raktarozési szerz6dés alapjan — nemcsak a
tarol6helytiiket adjak bérbe, hanem felel-
sek az ott elhelyezett aru mennyiségéért és
minGségéért egyarant.

A gyakorlatban stirtin hangoztatott
vélekedés, hogy amennyiben elszaporod-
nanak a nem kivanatos kartevék, akkor
egy gazositasi beavatkozassal kvazi telje-
sen fel lehet szamolni az allomanyukat.
Azonban j6 tudni, hogy ez nem minden
tarolasi korulmény kozott alkalmazhato.
Hosszu tivon mindenképpen célravezetGbb
és koltségkimélGbb gondos gazda modja-
ra, preventiv médon megvédeni a nem kis
munkdéval megtermelt terményeinket.
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Summary

THE IMPACT OF TRADE COSTS AND FOOD CRISIS ON THE HUNGARIAN MAIZE
EXPORT

By: Fert6, Imre — Szerb, Andras Bence

Keywords: agriculture, grain trading, maize, Hungary, gravity model
JEL: Q11, Q13, Q17

The maize is one of the most important agricultural export product in Hungary.
The paper investigates the role of the economic crisis and trade costs in the pattern of
Hungarian maize exports over the period 1996-2015. We employ a standard gravity
model to explain the drivers of the Hungarian maize export on the world market. Our
results suggest that both Hungarian market size and the market size of the partners have
positive and significant impact on the Hungarian maize export. The trade costs have
negative impact, whilst the EU enlargement and the economic crisis positively influence
the Hungarian maize export.

THE “CRISIS PERFORMANCE” OF THE HUNGARIAN FOOD ECONOMY

By: Mizik, Tamas

Keywords: agriculture, food industry, trade surplus, crisis
JEL: Qo2, Q17

Crises affect the whole economy, but their impacts vary from sector to sector. The last
two crises from Hungarian aspect (the global financial crisis in 2008 and the embargo
against Russia in 2014) have resulted in a decline in international agri-food trade and
an increase in agricultural prices. Hungary had an agri-food trade surplus even before
the EU accession which increased significantly after the accession. The purpose of this
article is to give an overview of the impacts of the past 3 crises on the Hungarian agri-food
industry. According to the results, the type of products (raw material vs. processed product,
perishable vs non-perishable goods, etc.) and the level of trade integration matter among
other issues. To this end, the article provides an overview of the Hungarian agricultural
production and agri-food trade performance. As Hungary is strongly integrated into the
EU’s single market, therefore trading mainly happens with other member states, and its
most important trade partner is Germany. At the product level, it can be seen that the
share of raw materials is higher on the export side (cereals and oilseeds) compared to the
import side (e.g., meat and meat products or various confectionery products). Based on the
results, the impacts of the coronavirus were different from that of the two previous crises.
The Hungarian exports are expanded despite transport difficulties, which resulted in a
growing trade surplus. Besides, international food prices have remained stable. Overall,
Hungary was able to take advantage of this crisis, as its overproduction resulted in an
even higher food security and an increasing agri-food trade surplus.
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ASSESSMENT OF THE 2018-2019 DROUGHT SITUATION IN HUNGARY

By: Gaal, Marta — Becsakné Tornay, Eniké — Molnar, Piroska

Keywords: Palfai Drought Index, irrigation systems, irrigation, Agricultural Risk
Management System
JEL: Qo1, Q25, Q54

Among the agricultural damages, drought has a remarkably high risk — based on the
reported drought events, the affected area, and the drought mitigation payment — and due
to the climate change, one of the expected phenomena in Hungary is a further increase
in the frequency and length of drought periods. The present study is aimed at exploring
the relationship between drought damage and irrigation, based on the 2018-2019 data of
the Hungarian Agricultural Risk Management System. The results proved that irrigated
areas have lower rate of drought damage than non-irrigated areas, therefore irrigation
can be one of the effective drought mitigation tools. Most of the damaged areas are
outside the impact areas of irrigation systems, or are within the impact area, but on non-
irrigated fields. Due to eligibility criteria, slightly more than half of the members who
reported drought damage received mitigation payment, the number of farmers concerned
was more than 2,100 each year. For those receiving drought mitigation payments, the
value of compensation payment significantly exceeded the paid mitigation contribution
in both years, but in 2019 the drought compensation payment also exceeded the total
contributions nationwide.

The risk management system contributes to mitigating the damage caused by extreme
weather events but does not currently encourage farmers’ risk mitigation. To avoid drought
damage, irrigation development would be essential, and Szabolcs-Szatmar-Bereg county
should get special attention. This area suffered significant drought damage in both
years, and the impact area of the surface water-based irrigation systems is small. In the
near future the risk management system should be modified in order to transform it to
a preventive system, which encourages farmers to use water retaining soil cultivation,
proper cropping system, sustainable water management, and efficient and reasonable
irrigation, thus less mitigation benefits would be paid through less drought damage.

PROFITABILITY ANALYSIS OF AFAMILY APTARY FARM BUSINESS BASED ON A
CASE STUDY

By: Feketéné Ferenczi, Aliz — Szf{ics, Istvan — Vida, Viktoria

Keywords: apiary, family farm, model calculation, case study
JEL: Q12

Nowadays, the healthy lifestyle plays a key role in the daily lives of households,
which in principle is also closely related to honey consumption. Despite this, domestic
honey consumption is low. It is important to mention that although beekeeping can be
considered a relatively small sector within domestic animal husbandry, it is of outstanding
importance in maintaining biodiversity and rural employment. It is therefore a strategic
issue for Hungary that the domestic beekeepers continue to increase their bee colonies.

The primary aim of the study is to determine the minimum size of a farm in the case
of beekeeping in the form of family farming among Hungarian rural conditions, which



282 GAZDALKODAS « 65. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2021

stably ensures the livelihood of an average middle-class family living in the countryside.
In the analysis, the question is whether beekeeping in a small-scale form, currently not
exceeding 150 bee colonies, can form the basis of a rural family with two children, taking
into account the expenses of an average household, to what extent can honey production
as a livelihood contribute to the population retention capacity of the countryside. The
analysis is based on primary data collection, the subject of which is a Hungarian rural
family apiary. Data from the 2015-2020 period for family apiaries were processed. This
period includes outstanding, average and less good years in terms of both honey yield
and income.

Based on the calculations we can conclude that in view of the characteristics of this
apiary and based on the period between 2015 and 2020, in order to cover family expenses,
the income from the activity can be provided by about 181 bee colonies (Family Income =8
335 thousand HUF/year), with an acceptable level of savings (development fund) without
the use of subsidies. In this case, the aspect to be seriously considered in family farming
is the implementation of the highest possible degree of technological development and the
increase of mechanization. The analysis revealed that with such a farm size, beekeeping
as alivelihood could be a realistic perspective with sufficient expertise. It is also essential
to strive for the development of a development fund during farming, to apply for subsidies
available for beekeepers and to make continuous use of tender opportunities.

COMPETITIVENESS IN INTERNATIONAL ORANGE TRADE

By: Jambor, Attila — Czirkl, Dorottya

Keywords: agricultural trade, orange, comparative advantages
JEL: Q17

This article examines the competitiveness of the international orange trade over the
period 1993-2018 based on global data. The research uses the methodology of comparative
advantages to analyse the commercial data of fresh orange and orange juice. The results of
the study revealed that which countries are the largest producers and exporters of orange
and orange juice in the world and shows that these states focus on trade in processed
products or fresh fruit. Although Brazil is the world’s largest orange-producing country,
they are not among the top10 countries in the fruit market, representing that the state
mainly focuses on processing. Brazil accounts 50-60 percent of the world orange juice
exports stably. Besides, there is no high concentration in the export market for fresh
oranges. However, Spain’s share is growing steadily, as well as South Africa and Egypt
can be mentioned as emerging nations. With further analysis of the international orange
trade, Egypt’s comparative advantage over fresh oranges has increased the most and
had the highest results in recent periods followed by South Africa, Greece and Spain.
Examining the trade in orange juice it is not surprising that Brazil had the largest
comparative advantage, although its value is constantly declining. With a dynamic
analysis of comparative advantages, a large decrease can be observed in the chance of
survival of the advantages.
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7 AN
Tisztelt SzerzGtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet$ 0sszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatimasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudoméanyos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi el6irasoknak?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas t6bb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivéasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mezé-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, ¢és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzéjarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszdmok konyvszeriien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 9sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat —rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tikrozi. Ezért is orommel
udvozoljiik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eldfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutaldssal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége
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