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A külkereskedelmi költségek és az 
élelmiszerválság hatása a magyar 

kukoricaexportra
Fertő imre – szerb andrás bence

kulcsszavak: mezőgazdaság, gabonakereskedelem, kukorica, Magyarország, 
gravitációs modell 

Jel-kód: Q11, Q13, Q17

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a kukorica Magyarország egyik legjelentősebb mezőgazdasági exportterméke.  
a tanulmány a gazdasági válság és a külkereskedelmi költségek hatását vizsgálja a 
magyar kukoricaexport esetében az 1996 és 2015 közötti időszakban. a szerzők stan-
dard gravitációs modellt alkalmaznak, hogy meghatározzák a hazai kukoricaexport 
fő tényezőit és pozícióját a világpiacon. az eredmények azt mutatják, hogy a keresleti 
oldalon mind az importőrök piaci mérete, mind jövedelme pozitív és jelentős hatást 
gyakorol a magyar kukoricaexportra. az elméleti várakozásoknak megfelelően a tá-
volság negatívan befolyásolta az exportot. a válság meglepő módon pozitív hatással 
volt a magyar kukoricaexportra, ami annak tudható be, hogy időben egybeesett az 
eU-tagság piacbővítő hatásával.

T UdoM Á N YoS CIK K

beVezetés

Napjainkban egyre több szakirodalom 
foglalkozik a globális élelmiszerválság 
árupiacokra gyakorolt hatásaival (Akhter, 
2017; Tadasse et al., 2016). A tanulmányok 
többsége az árcsúcsok árupiacokra gyako-
rolt különféle hatásaira, illetve a fejlődő 
országokban tapasztalható szegénységre 
gyakorolt hatásaira összpontosít, és keve-
sebb figyelmet szentelnek a válság agrár-
élelmiszeripari kereskedelemre gyakorolt 
hatásaira (Headey, 2011; Giordani et al., 
2016). Annak ellenére, hogy a rizs és a búza 
piacán zajló kereskedelmi események jelen-
tőségét széles körben elemzik napjainkban, 
a kukoricánál a hasonló elemzések gya-
korlatilag hiányoznak. A kutatások hiánya 

részben érthető a globális kukoricapiac fon-
tos jellemzői miatt (Headey, 2011). Először 
is, döntően az Egyesült Államok uralja a 
globális kukoricakereskedelmet, amely a 
világexport mintegy 60%-át adja. Követ-
kezésképpen a kereskedelem más térségek-
ben történő korlátozása kevésbé fontos a 
nemzetközi ár befolyásolása szempontjából. 
Másodszor, a kukoricát a világ sok részén 
állati takarmányként használják (a rizs-
zsel és a búzával összehasonlítva, amelyek 
jellegzetesen alapvető élelmiszerek), így a 
kukorica iránti kereslet viszonylag rugal-
mas, így kevésbé érzékeny a kereskedelmi 
sokkokra. Harmadszor, a korai tanulmá-
nyok megerősítik, hogy a növekvő olajárak 
jelentősen növelték a kukorica termelési és 
szállítási költségeit (Headey és Fan, 2008; 
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Mitchell, 2008). Végül, a kukorica növekvő 
felhasználása bioüzemanyagként nagy ha-
tást gyakorol a globális kukoricapiacra, és 
ezért a növekvő kukoricaárak kereskedelmi 
alapú magyarázata kevésbé tűnik vonzónak.

Azonban a globális kukoricapiac jellem-
zői ellenére vannak olyan tényezők, amelyek 
igazolják a kereskedelmi elemzés fontossá-
gát ezen a piacon. A világméretű kukorica-
forgalom hagyományosan a kereskedelmi 
beavatkozás tárgya. A globális piac jelentős 
szereplőinek száma korlátozott. Export-
oldalon az exportáló országok különböző 
exportösztönző programokat alkalmaznak, 
míg az importőr országok széles körű ke-
reskedelmi akadályokat teremtenek hazai 
piacuk védelme érdekében. Ezek a kereske-
delmi politikák fontos szerepet játszanak a 
kukorica áramlásának meghatározásában 
(Koo és Karemera, 1991). Annak ellenére, 
hogy a kukorica jelentős szerepet tölt be 
a globális mezőgazdaságban, a kukorica 
kereskedelmének kutatása meglehetősen 
korlátozott. Néhány tanulmány foglalko-
zik a nemzetközi gabonakereskedelemmel, 
különös tekintettel a globális szereplőkre 
(Jayasinghe et al., 2010; Haq et al., 2013), 
de a kis volumenben exportáló országokra 
vonatkozó iratok alapvetően nincsenek. 
Jelen tanulmány megpróbálja kitölteni ezt 
a hiányt.

Magyarország 2016-ban a nyolcadik 
helyet foglalta el az exportőrök között a 
világon, így elmondható, hogy Magyaror-
szág jó esettanulmány lehet a kereskedelmi 
költségek szerepének vizsgálatára, hiszen 
kicsi, de mégis fontos szereplője a globális 
kukoricaexport piacának. A közelmúltbeli 
élelmiszerválság további motivációt jelent 
kutatásaink számára. A tanulmány célja az 
elmúlt két évtizedben a magyarországi ku-
koricaexportban a kereskedelmi költségek 
és az élelmiszerválság hatásainak elemzé-
se. A tanulmány szerkezete a következő. 
Először rövid áttekintést adunk a magyar 
kukoricaszektorról. A következő részben 
az empirikus módszertan és az eredmé-

nyek bemutatása következik. Végül pedig 
a következtetések levonásával zárul a ta-
nulmány.

a Magyar kUkoriCaszektor

Magyarországon a növénytermesztés do-
minanciája jellemző, a mezőgazdasági terü-
let 80%-át használja a szektor. A kukorica-
termesztés részaránya a teljes földterületen 
belül mintegy 40%, körülbelül 1,1 millió 
hektár. A magyar kukoricatermesztés nagy-
mértékben ingadozik a 4-9,5 millió tonnás 
értékek között, elsősorban az éghajlati vi-
szonyok miatt (1. ábra). Magyarország az 
Európai Unió egyik legnagyobb termelője, 
az EU éves termelésének 10-12%-át állítja 
elő. A legnagyobb termelők, Franciaország 
(13-16 millió tonna), Románia (7-12 millió 
tonna) és Olaszország (8-10 millió tonna) 
után, a különböző évek betakarításától 
függően általában a negyedik és hatodik 
helyet foglalja el (KSH, 2016). A kukorica 
Magyarország egyik legfontosabb mezőgaz-
dasági exportterméke. A kukoricatermelés 
exportorientációja az uniós csatlakozást 
követően és a magyar mezőgazdaságban 
bekövetkezett strukturális változások miatt 
jelentősen megnőtt. A növénytermesztési 
ágazat részesedése az állattenyésztési ága-
zatok rovására emelkedett, ezért a kukorica 
hazai kereslete is csökkent.

A magyar kukoricaexport 1996 és 2015 
között jelentősen ingadozott, ami elsősor-
ban az időjárás szélsőségeire vezethető 
vissza. A hazai kukoricaexport szintje az 
elemzett időszak első évtizedében megle-
hetősen alacsony volt (2. ábra), a második 
évtizedben azonban több mint duplájára 
emelkedett. Ugyanakkor nem volt jelentős 
változás a vetésterület nagyságában és az 
átlagosan felhasznált kukoricamennyiség-
ben. Az élelmiszerválság hatása jól látható, 
ám a rossz termés ellenére az export értéke 
jelentősen megnőtt. A kukoricaexport érté-
ke 2008-ban és 2009-ben csökkent, szintje 
csak 2011-ben érte el a válság előtti szintet. 
A vizsgált időszak utolsó három évében az 
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export értéke ismét csökkent, szintje a vál-
ság éveinek értéke alá esett. 

A magyar kukoricaexport legfontosabb 
célországai Olaszország, Románia, Hol-
landia, Németország és Ausztria (3. ábra). 
olaszország hagyományosan a magyar ga-
bonatermékek, köztük a kukorica egyik 
legfontosabb piacának számít. Románia 

szintén fontos szerepet tölt be, hiszen 
többnyire tranzitországként működve ki-
lépési pontot jelent a magyarországi ku-
korica számára a fekete-tengeri piacokra 
a Dunának köszönhetően, amely mindkét 
országot átszeli. A 3. ábrán látható követ-
kező három ország volumene jól tükrözi 
azok feldolgozó szektorának fontosságát a 

1. ábra
Magyarország kukoricatermelése 1996–2015 között

(Maize production in Hungary, 1996-2015)

2. ábra
A magyar kukoricaexport 1996–2015 között

(Hungarian maize exports, 1996-2015)

Forrás: saját számítás KSH (2017) alapján

Forrás: saját számítás World Bank (2017a) alapján
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magyar kukoricaexport számára. Fontos 
kapcsolódási pont továbbá a Rajna–Maj-
na–Duna-csatorna, mely egyedüli vízi 
útként szeli keresztül a kontinenst, így az 
említett országokat is, lehetővé téve a bel-
vízi hajózást és vízi szállítást. Az Európai 
Unió országain kívül az orosz és az ukrán 

piacok fontossága kiemelkedő a hazai ku-
koricaexport szempontjából. 

Az exportpiacok koncentráltságának 
vizsgálatára az egyik legelterjedtebb mu-
tató napjainkban a Herfindahl–Hirsch-
index (Agosin et al., 2012). Magyarország 
a vizsgált időszak két évtizedében 83 or-

3. ábra
A legfontosabb tíz célország átlagos exportja 1996 és 2015 között

(The average exports of top 10 Hungarian destinations between 1996 and 2015)

4. ábra
A magyar kukoricaexport piaci koncentrációja és a partnerországok száma

(Market concentration and number of export relationships in Hungarian maize exports)

Forrás: saját számítás World Bank (2017a) alapján

Forrás: saját számítás World Bank (2017a) alapján
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szágba exportált kukoricát. Az éves part-
nerek száma azonban jóval alacsonyabb, 
hiszen a kereskedelmi partnerek száma 27 
és 47 között változott a vizsgált időszakban  
(4. ábra). Érdekes módon az első évtizedben 
a kukorica exportjának földrajzi koncentrá-
ciója jóval alacsonyabb volt, mint a második 
évtizedben, mindez a kisebb exportértékkel 
párosult. A földrajzi koncentráció növeke-
dése a kereskedelmi partnerek számának 
növekedésével és a magasabb exportér-
tékkel társult a vizsgált időszak második 
felében. A piaci partnerek számának in-
stabilitása azonban részben arra utal, hogy 
a kukoricaexport növekedésének forrása 
elsősorban a hagyományos piacokon tör-
ténő exportnövekedésen alapul, és kevésbé 
az új célországok megtalálásán.

MÓDszertaN

A nemzetközi kereskedelmi irodalmat 
követve a gravitációs modell standard esz-
közzé vált a mezőgazdasági külkereskede-
lem empirikus elemzésében, kiemelve a 
mezőgazdasági külkereskedelem néhány 
különleges jellemzőjét (Dusek, 2016).  
A kiinduló ökonometriai modell általá-
ban a hagyományos gravitációs elmélettel 
kezdődik, amely kiemeli, hogy az orszá-
gok közti kétoldalú kereskedelem pozitív 
összefüggésben van a nemzetgazdasági 
méreteikkel (jövedelem) és negatívan függ 
össze a földrajzi távolságukkal (Anderson, 
1979; Frankel és Rose, 2002; Anderson és 
Wincoop, 2003; Bojnec és Fertő, 2010).  
A nemzeti jövedelmek növekedése nagyobb 
keresletet eredményez, míg a legközelebbi 
partnerország elhelyezkedése csökkenti a 
szállítási költségeket.

Nincs olyan cikk, ami kizárólagosan a 
kukorica külkereskedelmével foglalkozik, 
de néhány tanulmány legalább részben 
vizsgálta a gabonafélék külkereskedelmét, 
mely alkalmazza a gravitációs megközelí-
tést. Koo és Karemera (1991) a gravitációs 
modellt a nemzetközi búzapiac vizsgálatára 
használva úgy találta, hogy a termelési ka-

pacitás, valamint a jövedelmi és külkereske-
delmi politika mind fontos szerepet játsza-
nak a búza külkereskedelmi forgalmának 
meghatározásában. Egyre több kutatás 
foglalkozik a regionális kereskedelmi meg-
állapodások (Regional Trade Agreements, 
RTA) mezőgazdaságra gyakorolt hatásaival. 
Koo et al. (2006) kiemeli, hogy az RTA-k 
a külkereskedelem növekedését idézik elő 
általában a tagok között, de nem feltétle-
nül okozzák a külkereskedelem elterelését. 
Ghazalian et al. (2011) úgy találja, hogy a 
tarifális preferenciák sokkal jelentősebb 
hatással vannak az EU intraregionális 
külkereskedelmének létrehozására, mint 
a nem tarifális preferenciákra. Serrano és 
Pinilla (2012) azt hangsúlyozzák, hogy az 
RTA-k szerepe az, hogy az EU nagyobb ha-
tást gyakorol a mezőgazdasági termékekre, 
mint más termékekre. Ghazalian (2015) 
szerint a távolság hatása a kereskedelemre 
jelentős különbségeket fed fel azokban az 
országokban, amelyek különböző gazdasági 
és földrajzi-gazdasági csoportba tartoznak.

Jelen tanulmányban a standard gravitáci-
ós kereskedelmi modell felhasználásával az 
1996 és 2015 közötti magyarországi kukori-
caexport meghatározó tényezőit vizsgáljuk. 
Az exportadatok az ENSZ Comtrade adat-
bázisából (UNSD, 2017), a World Integrated 
Trade Solution (WITS) adatbázisból és szoft-
veréből (amerikai dollárban denominált) 
(The World Bank, 2017a) származnak. Az 
empirikus elemzés a kukorica kétoldalú ke-
reskedelmén alapul a Harmonizált rendszer 
4 számjegyű szintjén (HS1005 kód).

A gravitációs egyenlet standard for-
mulája leírható az Xij értékre, ami az 
exportország (i) exportjának értéke az 
importországba (j) egy bizonyos időn (t) 
belül (Anderson és van Wincoop, 2003):

        (1)

ahol Mx
it és Mm

jt jelölik az exportáló és 
importáló ország tulajdonságait, Gt egy át-
lagos évre jellemző, a kereskedelmet meg-
határozó vektor. A kereskedelmi intenzitás 
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változása a φijt-n keresztül lép be. Head et 
al. (2010) nyomán úgy hivatkozunk Mx

it-re 
és Mm

jt-re, mint monádikus hatásokra és a 
φijt-re, mint diadikus hatásra.

Eaton és Kortum (2002) alapján a 
diadikus kifejezés logaritmusát φijt-nak 
becsüljük, mint a partnerországok közti 
külkereskedelmi költségeket érintő ténye-
zők lineáris kombinációját:

        
(2)

A Dijt és az uijt írják le a kétoldalú keres-
kedelmi költségek megfigyelt és észrevétlen 
elemeit. A gravitációs modell becslésének 
standard megközelítése, hogy vesszük az 
egyenlet (1) logaritmusát és helyettesítjük 
az egyenletben (2) úgy, hogy az alábbi kép-
letet kapjuk:

         (3)

Dummy változókat alkalmazunk, hogy 
megkapjuk Gt-t. Az empirikus irodalomban 
általában GDP-vel és egy főre jutó GDP-vel 
jellemzik az exportálókat és importálókat. 
Head et al. (2010) nyomán elkülönítjük a 
hatások méretét és fejlődését, így fejezzük 
ki a monadikus kifejezéseket a lakosság 
számával (Pop) és az egy főre jutó GDP-
vel (GDPCAP). Ezen monadikus hatáso-
kat is figyelembe véve újrarendezhetjük 
az egyenletet:

  
  

 

             (4)

Ez az elméleti keretrendszer egy meg-
közelítést is biztosít a hazai és a fordított 
hazai piaci hatás azonosítására különböző 
iparágakban (Feenstra, 2004). A hazai pi-
aci (home market) hatás azt jelenti, hogy 
a megkülönböztetett termékek exportáló 
országa sokkal érzékenyebb a jövedelem-
változásokra, mint az importáló. Ezzel el-
lentétben a homogén áruk kereskedelme 
sokkal érzékenyebb az importáló ország 

jövedelmeire, mint az exportáló ország 
hazai jövedelmére, és fordított hazai piaci 
(reverse home market) hatást mutat.

A legújabb irodalom a gravitációs ke-
reskedelmi egyenlet megfelelő specifiká-
ciójával és értelmezésével kapcsolatos kér-
désekkel foglalkozik empirikus becslésben 
(Bachetta et al., 2012; Head és Mayer, 2013). 
Számos empirikus tanulmányban alkal-
mazzák az egyenlet (4) változatait. Ugyan-
akkor ez az egyenlet súlyos hiányosságoktól 
szenved, ami Anderson és van Wincoop 
(2003) klasszikus cikkével vált ismertté. 
Sok kutatás vitatja, hogy a standard ke-
resztmetszeti módszerek torzítatlan ered-
ményeket hoznának, mivel nem kontrol-
lálják a kereskedelmi kapcsolatokban nem 
megfigyelhető heterogenitást (Feenstra, 
2004; Helpman et al., 2008). Más szóval 
az egyenlet (4) kihagy olyan multilaterális 
rezisztenciákat (multilateral resistance), 
melyek a φijt függvényei. Több megközelítés 
van a multilaterális rezisztenciák becslésé-
re. A legtöbb tanulmány számára előnyös 
módszer az állandó hatások használata a 
minden egyes exportév és importév eseté-
ben, ami „elnyeli” az egyenlet monádikus 
hatásait (3), vagyis az exportáló és importá-
ló ország tulajdonságait. Figyelembe véve a 
mi esetünket, ahol csak egyetlen exportáló 
országgal foglalkozunk (Magyarország), az 
állandó importáló ország hatások belefog-
lalása a becslésbe kontrollálhatja a multi-
laterális rezisztenciákat. Hangsúlyoznunk 
kell, hogy ezen állandó országpárhatások 
belefoglalása már kontrollálja a multilate-
rális rezisztenciákat. Így az állandó hatások 
belefoglalása szükségtelen az időben vál-
tozatlan kereskedelmi költségváltozókkal 
bővített gravitációs modellhez, mint pél-
dául a távolság, a közös határ, amelyeket 
általában akkor alkalmaznak, amikor a 
standard legkisebb négyzetek (OLS) mód-
szerét használják. Az egyetlen exportáló 
ország azt jelenti, hogy az országpárok 
száma egybeesik a célállomások számá-
val. Így a mi esetünkben egy olyan változó 
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belefoglalása, amely különböző értékekkel 
rendelkezik az egyes párok tekintetében 
és időben állandó, kontrollálhatja mind a 
multilaterális rezisztenciákat, mind pedig a 
nem megfigyelhető heterogenitást (Serrano 
et al., 2015). 

A diadikus változókat (Dijt) két csoportra 
osztjuk: egyrészt olyan kontrollváltozókra, 
melyeket jellemzően a gravitációs modell-
ben használnak, másrészt olyan változókra, 
melyek a kereskedelmi megállapodásokat 
képviselik. Az időben változatlan kont-
rollváltozók a távolság és a közös határ. 
Magyarország tekintetében egyéb szokásos 
proxik, mint a közös nyelv, a megosztott 
jogrendszer és a gyarmati kapcsolatok 
nem alkalmazhatók. Az időben változatlan 
változók a multilaterális rezisztencia és a 
nem megfigyelhető heterogenitás kontrol-
lálására is szolgálnak. Az időben változó 
kontrollok közé tartoznak a közös regio-
nális kereskedelmi megállapodásba való 
tartozás (RTA), a közösen GATT/WTO-hoz 
való tartozás és a közös EU-tagság. A válság 
hatását az agrárkereskedelemre többféle 

összefüggésben vizsgálták. Fertő (2017) a 
gazdasági válság hatását a bor világpiacára, 
míg Bojnec és Fertő (2018) a válság európai 
agrárkereskedelem komparatív előnyeire 
gyakorolt hatását elemezte. Esetünkben a 
kutatási kérdés különböző: a válságnak az 
export értékére gyakorolt hatására vagyunk 
kíváncsiak, nem pedig a válságnak az ag-
rárkereskedelem tartósságára gyakorolt 
hatását vesszük számba. Ennek megfele-
lően az empirikus stratégiánk különbözik, 
az ilyenkor standard megoldást választot-
tuk, nevezetesen hozzáadunk a modellhez 
egy időben változatlan dummyt (Válság) 
az élelmiszerválság hatásainak kontrol-
lálására. A válság lehetséges késleltetett 
hatásának vizsgálatára egy külön modellt 
becsültünk, ahol a válság dummy helyett 
2008–2010 közötti évekre állandó hatá-
sokat vezettünk be a modellbe. A változók 
meghatározása és forrásai az 1. táblázatban 
találhatók.

A második ökonometriai kérdés, hogy 
hogyan kezeljük a nulla értékű kétoldalú 
kereskedelmi forgalmat, hiszen köztudott, 

1. táblázat
A változók leírása

(Description of variables)

Változó Meghatározás Forrás

X Export a jelenlegi amerikai dollárban World Bank, Comtrade

POP A lakosság száma World Bank, WDI

GDPCAP Egy főre jutó GDP a jelenlegi amerikai dollárban World Bank, WDI

Distance Fizikai távolság a nemzeti fővárosok között országpárok 
esetében

CEPII

Border Dummy változó értéke egy, ha Magyarországnak az 
importáló országgal közös határa van, egyébként nulla

CEPII

RTA Dummy változó értéke egy, ha Magyarország és az importőr 
ország azonos regionális kereskedelmi megállapodásba tarto-

zik, egyébként nulla

WTO

WTO Dummy változó értéke egy, ha az importőr ország a WTO 
tagja, egyébként nulla

WTO

EU Dummy változó értéke egy, ha az importőr ország tagja az 
Európai Uniónak, egyébként nulla 

CEPII

Crisis Dummy változó értéke egy a 2007 utáni időszakra, egyéb-
ként nulla

Forrás: saját számítás
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hogy a standard gravitációs modellek ne-
hézkesen bánnak ezzel. A korai szakiro-
dalomban az a gyakorlat terjedt el, hogy 
a nulla forgalmat figyelmen kívül hagyták 
a kétoldalú kereskedelmi elemzésekben. 
A nulla értékű megfigyelések azonban 
fontos információt tartalmaznak a két-
oldalú kereskedelmi forgalom mintáinak 
jobb megértéséhez, ezért ezeket nem lehet 
eleve elvetni. Az elmúlt évtizedben több 
módszertani eljárást javasoltak a nulla ke-
reskedelmi forgalom problémájának meg-
oldására. Az első leggyakoribb megoldás 
lekorlátozza a mintát a nullánál nagyobb 
megfigyelésekre a nulla kereskedelmi for-
galomhoz kapcsolódó becslési problémák 
elkerülése érdekében. A második megoldás, 
hogy a nulla értékek (egy részét) egy kis 
állandóval helyettesítik. Így a dupla loga-
ritmus modellt meg lehet becsülni anélkül, 
hogy ezeket a nulla külkereskedelmi for-
galmi országpárokat kivennénk a mintá-
ból. A harmadik megoldás, hogy standard 
Tobit-modellt alkalmaznak tanulmányok-
ban a nulla külkereskedelmi forgalmú gra-
vitációs egyenlet megbecsléséhez (Rose, 
2004; Anderson és Marcouiller, 2002). 
A negyedik megoldás, hogy Heckman 
(1979) szelekciós modellt alkalmaznak a 
nulla külkereskedelmi értékek kezelésé-
re (Francois és Manchin, 2013; Linders 
és de Groot, 2006), azzal érvelve, hogy 
ez a modell előnyös mind elméleti, mind 
pedig ökonometriai szempontból. Végül 
Santos Silva és Tenreyro (2006) a PPML 
(Poisson pseudo-maximum-likelihood 
estimation) becslőfüggvényt ajánlja a 
heteroszkedaszticitási probléma megol-
dására. Martin és Pham (2015) vitatják, 
hogy ha relatíve kicsi a nulla értékek aránya 
a mintában, akkor a PPML modell a leg-
előnyösebb megoldás a becslőfüggvényre. 
Santos Silva és Tenreyro (2011) azonban 
megmutatják, hogy a PPML-becslés álta-
lában jól viselkedik, még akkor is, amikor 
a mintában nagyon magas a nullák aránya. 
Így a heteroszkedaszticitás kezelésére a 

PPML-becslési technikát alkalmazzuk. 
Továbbá országpár szinten klaszterezett 
standard hibákat is számítunk.

ereDMéNyek és értekezés

Négy különböző specifikációt mutatunk 
be, kezdve a monádikus (lakosságszám, 
egy főre jutó GDP) és időinvariáns diadikus 
(nemzeti fővárosok fizikai távolsága, közös 
határ) változókkal, és egymás után adjuk 
hozzá az idővariáns diadikus (WTO, RTA, 
EU) és végül a válságváltozókat (2. táb-
lázat). A monádikus változókra vonatko-
zóan arra jutottunk, hogy a származási 
jellemzők nem jelentősek. Az exportáló 
egy főre jutó GDP változójának jelenték-
telen hatásai a hazai piaci hatások hiányát 
mutatják, ami megerősíti az elméleti hipo-
téziseket és az empirikus eredményeket is 
(Feenstra, 2004; Serrano és Pinilla, 2014). 
Becsléseink azt mutatják, hogy az impor-
táló országban az egy főre eső jövedelem 
és népesség kapcsán tapasztalt növekedés 
elősegíti a kétoldalú kereskedelem rugal-
masságát, mely 0,821 és 0,342 között vál-
tozik. Meg kell jegyeznünk, hogy az egy 
főre jutó jövedelem rugalmassága kétszer 
akkora, mint a népesség rugalmassága. 
Az elméleti elvárásokkal összhangban, a 
jelentős importáló egy főre jutó jövedelme 
megerősíti a fordított hazai piaci hatást a 
kukoricapiac tekintetében. A partnerek 
közti távolság csökkenti a kereskedelmet, 
és a becsült rugalmasság 1,357 és 1,583 
között alakul, ami magasabb, mint a 
szakirodalomban található tipikus érték 
(egy). Meglepő módon a közös határ nem 
szignifikáns az összes specifikációban, 
ami viszont nincs összhangban a korábbi 
tanulmányok eredményeivel (Haq et al., 
2013; Ghazalian, 2015). Az időben vál-
tozó diadikus változók megfigyelésekor 
azt tapasztalhatjuk, hogy az RTA-tagság 
nincs jelentős hatással a magyarországi 
kukoricaexportra. Ezek az eredmények 
ellentmondanak a mezőgazdasági keres-
kedelmi irodalom tipikus eredményeinek 



205Fertő – Szerb: A külkereskedelmi költségek az élelmiszer-válságban 

(Haq et al., 2013; Ghazalian, 2015; Koo 
et al., 2006; Serrano és Pinilla, 2012; 
Serrano et al., 2015). Az EU-tagság po-
zitív és jelentős hatása a magyarországi 
kukoricaexportra összhangban van a többi 
olyan tanulmánnyal, mely ez EU-integráció 
pozitív hatásait hangsúlyozza (Serrano és 
Pinilla, 2012). Az erős EU-hatások részben 
magyarázatot adnak a jelentéktelen RTA- 
és WTO-hatásokra. A 2. ábra megerősíti, 
hogy az EU piacának fontos szerepe van 
a magyarországi kukoricaexportban, és a 
top tíz célállomás közül nyolc EU-tagállam 
(3. ábra). A harmadik oszlop egy bővített 
modellt mutat, ami a válság (crisis) vál-
tozóval van kiegészítve. Az eredmények 

hasonlóak a második oszlopban található 
becslésekkel, kivéve, hogy a hazai lakosság 
változó előjele megfordul. Meglepő módon 
számításaink szerint a válság erős pozi-
tív hatással van a magyarországi kuko-
ricaexportra. Ennek oka az lehet, hogy a 
válság ideje egybeesik az EU-tagság piac-
bővítő hatásával. A negyedik oszlopban 
a válság késleltetett hatásait vizsgáltuk. 
Eredményeink szerint a válságot követő 
évek hatásai jóval alacsonyabbak, mint az 
egész időszakra vonatkozó hatások, sőt, a 
válságot követő legalacsonyabb exportév 
hatása nem szignifikáns. Összefoglalóan 
megállapíthatjuk, hogy eredményeink 
robusztusak az alternatív specifikációra. 

2. táblázat
Eredmények

(Results)

1 2 3 4

Monadikus változók

ln POP origin -9.654 -9.047 4.849 -9.624

ln POP destination 0.821*** 0.786*** 0.789*** 0.786***

ln GDPCAP origin 1.164*** 0.476 -0.190 0.446

ln GDPCAP destination 0.494*** 0.371*** 0.342*** 0.371***

Időben változatlan diadikus változók

ln Dist -1.583*** -1.388*** -1.357*** -1.387***

BORDER -0.260 -0.098 -0.058 -0.098

Időben változó diadikus változók

WTO 0.079 0.087 0.079

RTA -0.511 -0.505 -0.511

EU 1.102*** 1.240*** 1.105***

Egyéb változók 

Crisis 0.886*** 0.025***

2008 -0.001

2009 0.075***

2010 30.567***

konstans 24.308*** 28.970*** 3.383*** 0.371***

N 1581 1581 1581 1581

R2 0.451 0.454 0.481 0.6733
Megjegyzés: ***, **, * jelölik az 1%, 5% és 10% szignifikanciaszinteket.

Forrás: saját számítás
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kÖVetkeztetések

A cikk a kereskedelmi költségek és a gaz-
dasági válság szerepét vizsgálja a magyar-
országi kukoricaexport esetében 1996 és 
2015 között. Standard gravitációs modellt 
alkalmaztunk a magyarországi kukori-
caexport mozgatórugóinak elemzéséhez 
a világpiacon. Fontosabb eredményeink 
a következők. A magyar kukoricaexport 
jelentősen megnövekedett 2004 után, 
noha jelentős ingadozást figyelhetünk meg.  
A magyarországi kukoricaexport föld-
rajzi koncentrációja is megnövekedett az 
EU-bővítés után a kereskedelemben részt 
vevő partnerek jelentős éves változásával. 
Eredményeink azt mutatják, hogy a keres-
leti oldalon mind az importőrök piacának 
mérete, mind pedig az importőrök jöve-
delme pozitív és jelentős hatással van a 
magyarországi kukoricaexportra. A hazai 
piac hatásai nincsenek jelen, míg a fordított 

hazai piac hatásai a magyarországi kukori-
caexport jelentős mozgatórugói. A kereske-
delmi költségeken belül a távolság erősen 
negatív hatással van a kukoricaexportra. 
Míg az EU-tagság jelentősen és pozitívan 
befolyásolta a magyar kukoricaexportot, a 
többi kereskedelmi megállapodás hatásai 
irrelevánsak Magyarország tekintetében. 
Ezt részben Magyarország jelentős keres-
kedelmi költségeivel lehet magyarázni.  
A távolsági együtthatók egységesen ma-
gasabbak az EU-tagság együtthatóinál.  
A kukorica, mint homogén termék, ingado-
zó hazai és piaci feltételeknek van kitéve, 
így nem kifejezetten a megfelelő termék egy 
hosszú távú és fenntartható mezőgazdasági 
exportstratégiához. A jó klímapolitikai és 
kedvező agrárpolitikai feltételek ellenére 
a magyarországi kukoricaexport hatóköre 
meglehetősen korlátozott. További kutatá-
sok szükségesek az európai kukoricaexport 
esélyeinek jobb megértéséhez.
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a válságok a gazdaság egészét érintik, azonban a hatásuk mértéke eltérő az egyes 
ágazatokban. a legutóbbi két, Magyarország szempontjából érdemi hatással bíró vál-
ság (a globális pénzügyi válság 2008-ban és az oroszország elleni embargó 2014-ben) 
kapcsán látható volt, hogy a nemzetközi agrárkereskedelem értékben és mennyiség-
ben is csökkent, valamint a mezőgazdasági termékek ára jellemzően nőtt, különö-
sen 2007-ről 2008-ra. Magyarországnak már 2004 előtt is külkereskedelmi többlete 
volt az agrártermékekből, ami az eU-csatlakozást követően jelentősen bővült. a cikk 
célja annak vizsgálata, hogy az élelmiszer-gazdaság teljesítményére hogyan hatot-
tak az elmúlt időszak válságai. az eredmények azt mutatják, hogy ez sok tényezőtől 
függ, például az előállított termékek típusától (nyersanyag vagy feldolgozott termék, 
romlandó vagy nem romlandó áru stb.), illetve a kereskedelmi integráció szintjé-
től. ennek érdekében a cikk áttekintést nyújt a magyar mezőgazdaság és az élelmi-
szer-gazdasági külkereskedelem teljesítményéről. Mivel Magyarország erősen in-
tegrálódott az eU közös piacába, így elsősorban a többi tagállammal kereskedik, a 
legfontosabb külkereskedelmi partnere Németország. ezt termékszinten vizsgálva 
megállapítható, hogy a nyersanyagok aránya magasabb az exportoldalon (gabona-
félék és olajos magvak) az importoldalhoz képest (például hús és húsfélék vagy a kü-
lönféle cukrászati készítmények). az eredmények alapján a Covid–19-járvány hatása 
más volt, mint a két korábbi válságé. a szállítási nehézségek ellenére a magyar kivitel 
bővült, ami növekvő kereskedelmi többletet eredményezett. Másrészt a nemzetközi 
élelmiszerárak is stabilak maradtak. Mindez összességében előnyös volt Magyaror-
szág számára, mivel a belföldi keresletet jelentősen meghaladó termelés magas élel-
mezésbiztonságot eredményezett, ráadásul nőtt a kereskedelmi többlet nagysága is.

beVezetés

Az élelmezésbiztonság (food security) 
és – főleg a fejlett országokban – az élel-
miszer-biztonság (food safety) egyre fon-
tosabbá válik. Az emberiség élelmezése je-
lenleg is komoly kihívás, ami a közeljövőben 
még jelentősebbé válik. A világ népessége 
2050-re várhatóan eléri a 10 milliárd főt, 
és a jelenlegi, intenzív inputfelhasználásra 
épülő gazdálkodási rendszerek már nem 
lesznek fenntarthatók a különféle negatív 

környezeti hatásaik miatt, mint például 
az erdőirtás, a vízhiány, a talaj kimerülése 
és az üvegházhatású gázok kibocsátásá-
nak növekedése (FAO, 2017). A kedvezőbb 
termelési adottságokkal rendelkező orszá-
gok (beleértve a mezőgazdasági területet, a 
munkaerőt, a tőkét és a megfelelő időjárási 
körülményeket) nagyobb valószínűséggel 
lesznek önellátók. Ami a külkereskedelmi 
többletet illeti, az agrár-élelmiszeripari 
(a későbbiekben röviden agrár-) ágazat 
hozzájárulhat a nettó valutabevételek (net 
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foreign exchange) növeléséhez. Minél ma-
gasabb a megtermelt/előállított termékek 
hozzáadott értéke, annál nagyobb lehet a 
nettó valutabevételek nagysága. Ezért az 
exportoldalon a magas hozzáadott értékű 
termékek kivitelére , valamint az importol-
dalon az alapanyagok behozatalára történő 
törekvés a nemzetközi kereskedelmi sike-
rek elérése szempontjából kulcsfontosságú.  
A külkereskedelem teljesítményét azonban 
számos más tényező is erősen befolyásol-
hatja, beleértve a különböző válságokat. Az 
elmúlt két évtizedben az emberiség számos, 
mezőgazdasághoz kapcsolódó válsággal 
szembesült. A legjelentősebbek az állatok-
kal kapcsolatos különböző járványok voltak 
(sertésinfluenza, száj- és körömfájás, ma-
dárinfluenza – H5N1, afrikai sertéspestis 
stb.). Az európai mezőgazdaság esetében 
meg kell említeni az elmúlt két évtized 
három, globális szintű hatással bíró vál-
ságát, amelyek a 2007–2008 közötti pénz-
ügyi világválság, az EU Oroszország elleni 
szankciói és az ellenszankciók 2014-ben, 
valamint a Covid–19-pandémia 2020-ban. 
Ezek a válságok a gazdaság más ágazatait 
is sújtották/sújtják, valamint a hatásaik 
eltérőek voltak az agrárszektorban.

A pénzügyi válság a mezőgazdasá-
gi termékárak gyors és jelentős mérté-
kű emelkedését eredményezte, amelyek 
3-5-szörösükre nőttek 2003-hoz képest, 
valamint a legszegényebb háztartások 
vásárlóerejének drasztikus csökkenését 
okozta (Von Braun, 2008). Ebben jelen-
tős szerepet játszott, hogy a pénzügyi 
válság kapcsán jelentős tőke szabadult fel 
és áramlott be – többek között – az ag-
rárágazatba (Erber et al., 2008). Emellett 
fontos még kiemelni, hogy a válság idősza-
kát megelőzően érdemben nőtt a kereslet 
a gabonafélék és az olajos növények iránt 
az egyre szélesebb körű hasznosításuk (pl. 
bioüzemanyag) következtében, ami növelte 
az árvolatilitásukat (Darvasné Ördög et 
al., 2009). A válság lezárultával azonban 
a nyersanyagárak visszaálltak a korábbi 

szintjükre. Összességében tehát az agrár-
élelmiszeripar válságállónak bizonyult 
(Crescimanno et al., 2014).

A 2014-ben bevezetett uniós szankci-
ók jelentősen megnövelték Oroszország 
mezőgazdasági teljesítményét a stratégiai 
célként kitűzött önellátás, a kedvezményes 
mezőgazdasági hitelek és a magasabb ter-
melői árak miatt (Kalinina, 2017). Ezt a 
folyamatot egyéb tényezők is erősítették, 
például a kereskedelmi tilalom által biz-
tosított magasabb piacvédelem, valamint 
a rubel jelentős leértékelődése az amerikai 
dollárral szemben, ami javította az orosz 
mezőgazdasági és élelmiszeripari termé-
kek külkereskedelmi versenyképességét 
(Liefert és Liefert, 2015). Emellett érdem-
ben megváltozott oroszország importszer-
kezete is, a volt szovjet tagköztársaságok 
szerepe jelentősen nőtt (Sági és Nikulin, 
2017). A nagyobb hazai termelés és az átala-
kult importpiacok következtében az orosz 
piacok egy része nagy valószínűséggel elve-
szett az uniós exportőrök számára.

A jelenleg is zajló Covid-járvány hatásait 
még nem lehet teljeskörűen értékelni, mivel 
az elemzéshez nem állnak rendelkezésre 
idősoros staisztikai adatok, a különböző 
védelmi intézkedések és korlátozások azon-
ban megnehezítették az agrárkereskedel-
met is. Ez a feltörekvő piacokat és a fejlődő 
országokat érintette jobban, különösen ha 
romlandó termékeket (virágok, gyümölcsök 
és zöldségek) exportálnak (World Bank, 
2020). Az élelmiszer-szolgáltatás helyébe 
az élelmiszer-kiskereskedelem lépett, ami 
a vendéglátóipar bezárását és pánikvásár-
lásokat eredményezett (Weersink et al., 
2020). Úgy tűnik, hogy az élelmiszer-ellátá-
si lánc kiszolgáltatott a válságnak, de rugal-
massága kulcsfontosságú kérdés a jelenlegi 
és jövőbeli kihívások megválaszolásában 
(Aday és Aday, 2020). De ennek a sokknak 
az első, drámai hatása csak néhány hónapig 
tartott, azt követően az árak és a termelés 
visszatért a korábbi szintjére például Észak-
Amerikában (Kanada, USA), ezért a rugal-
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masság tűnik a jövő ellátási láncával kap-
csolatos legfontosabb kihívásnak (Weersink 
et al., 2020). Ennek a különböző érdekeltek 
közötti folyamatos párbeszéd és egyeztetés 
az előfeltétele (Mussell et al., 2020). A vál-
ságok felgyorsíthatják a regionális integrá-
ciót, különösen az erőforrásokkal jobban 
ellátott országok esetében (Morsy et al., 
2020). Heck et al. (2020) szerint az ellenálló 
képesség növelése szintén rendkívül fontos, 
például a termelési kapacitásoknak az ex-
portfüggő, nem élelmiszeripari termékek 
termeléséről a helyi élelmiszer-termelésre 
történő átállításával, például a kelet-afrikai 
virágtermelést zöldségtermelésre.

Kereskedelmi nehézségek esetén az 
agrárkereskedelem többlete hozzájárul a 
még magasabb élelmezésbiztonsági szint 
eléréséhez. Verpoorten et al. (2013) sze-
rint a magasabb élelmiszerárak javították 
a nettó élelmiszer-termelők élelmiszer-biz-
tonságát. Azt is megállapították, hogy az 
erőteljes GDP-növekedés ellensúlyozhatja 
a magas élelmiszerárak negatív hatásait. 
Ezek a hatások azonban országonként és 
ágazatonként eltérőek. A jelentős terme-
lési többlet segíthet a lakosság megfelelő 
élelmezésében, de komoly problémákat is 
felvethet. Például a holland vágott virág és 
a burgonya piacai összeomlottak, valamint 
a korábbi terjesztési csatornákról az újakra 
(szupermarketek, online értékesítés) való 
átállás nehézkes volt (Poppe, 2020). A rövid 
távú következmények csak akkor maradnak 
korlátozottak, ha (Heck et al., 2020)

• a gazdálkodók hozzáférnek a termelés-
hez szükséges inputokhoz;

• biztosított az élelmiszerek szállítása;
• a munkaerő migrációja akadálytalan.

Daglis et al. (2020) a koronavírus glo-
bális hatásait elemezte a zab és a búza pia-
cán. A rendelkezésükre álló adatok alapján 
pozitív hatást azonosítottak, vagyis azt, 
hogy a Covid-járvány jelentősen hozzájá-
rult ezen termények árának növekedéséhez. 
Ilyen esetben a – megfelelő – kormányzati 

intézkedések nagyon fontosak. A célzott 
válságkezelő tervek segítik a nagyobb kibo-
csátás elérését, emellett a nettó élelmiszer-
importáló országok (például Horvátország) 
mezőgazdasági és élelmiszeripari kapacitá-
sainak a növelése jelentősen csökkentheti a 
különböző válságok negatív hatásait (Dokić 
et al., 2020). A hatások tompításában több 
tényező is szerepet játszhat, mint például 
az infrastruktúra (közlekedés, internet) 
vagy az élelmiszerlánc fejlettsége (Fan et al., 
2021). Mindemellett azt is látni kell, hogy 
ha a válság nem is eredményezett tartós el-
látási problémákat, a fogyasztói jövedelmek 
csökkenése megnehezíthette a vásárlásokat 
(Yeung és Kerr, 2021). 

Agrárgazdasági szempontból többféle 
lehetőség áll rendelkezésre a jövőbeli vál-
ságok hatásainak a tompítására:

• az oktatás és a (szak)tanácsadási rend-
szer fejlesztése;

• beruházási támogatás (gépek és épü-
letek);

• hatékonyabb termelés (például nagy 
termőképességű és ellenálló vetőmag 
használata, precíziós gazdálkodás – kü-
lönösen a talaj és a növények igényeihez 
szabott egyedi inputfelhasználással –, a 
betakarítást követő fázisok hatékonyabb 
mendzsmentje stb.);

• a mezőgazdasági termékek feldol go-
zottsági szintjének a növelése, valamint a 
feldolgozóipar fejlesztése;

• az agrárkereskedelem fejlesztése.

A cikk a következő kutatási kérdésekre 
kíván választ adni: milyen hatást gyako-
rolnak a válságok az agrárgazdaságra? Ez 
mennyiben függ a kereskedelmi kapcso-
latoktól és a kereskedelem szerkezetétől? 
Az agrárkereskedelem szempontjából mi 
lenne ajánlott a válságok kezelésére? A cikk 
felépítése a következő. A második fejezet 
bemutatja az anyagot és módszert. A har-
madik fejezet áttekintést nyújt a magyar 
mezőgazdasági ágazatról. A negyedik feje-
zet a magyar agrárkereskedelmet elemzi. Az 
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utolsó fejezet tartalmazza az összefoglalást 
és a következtetéseket.

aNyag és MÓDszer

Az elemzésekhez a cikk nyilvánosan el-
érhető adatforrásokat használ. A magyar 
mezőgazdasági ágazathoz kapcsolódó terüle-
tekhez (termelési szerkezet és az alapvető me-
zőgazdasági mutatók) a Központi Statisztikai 
Hivatal adattáblái kerültek felhasználásra.  
A termelési és hozamadatok az Élelmezés-
ügyi és Mezőgazdasági Világszervezet (Food 
and Agriculture Organization, FAO) ada-
tain alapulnak. Végezetül az agrár-élelmi-
szeripari adatok a Világbank WITS (World 
Integrated Trade Solution) adatbázisából 
származnak. A HS-2 (Harmonized System, 
Harmonizált Áruleíró és Kódrendszer) szintű 
adatok a 2000–2019 közötti időszakra ke-
rültek letöltésre az agrártermékcsoportokra 
(1–24. termékcsoportok).

Azon adatsoroknál, ahol nem volt le-
hetőség ugyanezen időszak bemutatására 
(például az élelmiszeripari foglalkoztatás és 
bruttó hozzáadott érték), ott a legkorábbi 
elérhető évtől kezdődik az elemzés.

a Magyar MezőgazDaság 
legFoNtosabb JelleMzői

A magyar mezőgazdaságra a sok kisebb 
méretű (döntően) egyéni gazdaság és a ke-
vés, de nagyobb átlagos üzemméretű tár-
sas vállalkozás jellemző. Ez az úgynevezett 
duális termelési szerkezet. Az 1. táblázat 
összefoglalja a vizsgált időszakra eső hét 
gazdaságszerkezeti (2003, 2005, 2007, 
2013 és 2016) és általános mezőgazdasá-
gi összeírás (2000 és 2010) eredményeit. 
A táblázat adataihoz kapcsolódóan azon-
ban ki kell emelni, hogy a mezőgazdasági 
termelés szempontjából lényegesebb azon 
gazdaságok száma, amelyek területalapú 
(alap-)támogatásban részesülnek. A Ma-
gyar Államkincstár adatai szerint 2016-ban 
173 578 ilyen gazdaság volt, ami a KSH által 
számbavett gazdaságoknak mindössze a 
41%-a (Szerletics, 2018).
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A fenti adatok alapján a termelési egysé-
gek száma meredeken csökkenő tendenciát 
mutat. Ez a tendencia azonban két alkate-
góriára bontható. Az egyéni gazdaságok 
száma 2000 és 2016 között kevesebb mint a 
felére csökkent, míg a társas vállalkozásoké 
35%-kal nőtt. Figyelemreméltó az egyéni 
termelők üzemkonszolidációja, ami keve-
sebb gazdát és nagyobb átlagos földterületet 
eredményezett. Bár ez utóbbi több mint 
kétszeresére nőtt, az átlagos 6,46 ha üzem-
méret még mindig nagyon alacsony. Ez a 
birtokkoncentráció a többi új tagállamban 
is megfigyelhető. Ezzel szemben a társas 
vállalkozások tekintetében a földhasználat 
folyamatosan csökkenő tendenciát mutat. 
A csökkenő területhasználat kisebb átlagos 
földterületet eredményez. Azt azonban ki 
kell emelni, hogy ez utóbbi nagyobb csökke-
nést mutat, mint az előbbi. Ezt a folyamatot 
két agrárpolitikai változás eredményez-
te: a területalapú támogatás maximálása 
(176 000 euró/gazdaság) és a földtörvény 
földhasználati korlátja (alapesetben 1200 
ha/gazdaság, míg a kedvezményes birtok-
maximum 1800 ha), ami a nagy gazdaságok 

felosztását eredményezte annak érdekében, 
hogy ne veszítsék el az alaptámogatás egy 
részét, illetve eleget tegyenek a földtörvény 
előírásainak (Mizik, 2019).

Az agrárágazat fontosságának értéke-
lésére alkalmas mutatók a foglalkoztatás 
és a bruttó hozzáadott érték. Az 1. ábra a 
mezőgazdaság és az élelmiszeripar értékeit 
mutatja be. Ezek az ágazati adatok 2008-tól 
állnak rendelkezésre, ezt megelőzően az 
élelmiszeripar kizárólag a feldolgozóipar 
részeként szerepel.

Amennyiben tisztán a foglalkoztatás és 
a bruttó hozzáadott értékek szempontjából 
nézzük, akkor a mezőgazdaság fontosabb 
szerepet játszik az élelmiszer-gazdaság-
ban, mint az élelmiszer-, ital- és dohány-
ipar (a továbbiakban: élelmiszeripar).  
A fenti értékek nagyon szűk tartományban 
ingadoztak, például a mezőgazdasági fog-
lalkoztatás aránya 3,6% és 4,7% között volt, 
vagy az élelmiszeripar bruttó hozzáadott 
értéke 3,2-3,5% között maradt az elemzett 
időszak egészében.

A mezőgazdaság teljesítménye kibocsá-
tásának nagyságával mérhető. A növény-

1. ábra
A mezőgazdasági és az élelmiszeripari foglalkoztatás és bruttó hozzáadott érték  

2008–2019 között, százalék
(Employment and gross value added of the agri-food sector (%), 2008-2019)

Forrás: saját szerkesztés KSH (2020b, c) alapján
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termesztésben a termelés nagyságát két 
változó, a termőterület és a terméshozam 
határozza meg. A 2. ábra ezek értékeit mu-
tatja be a két fő növénykultúra, a kukorica 
és a búza esetében.

A kukorica termőterülete a legnagyobb, 
az elemzett évek többségében 1 millió hek-

tár felett volt. Emellett ennek a növénynek 
a legmagasabb a terméshozama is. A 2003-
ban, 2007-ben vagy 2012-ben bekövetke-
zett meredek visszaeséseket a kedvezőtlen 
időjárási viszonyok, a késő áprilisi hó és 
a nyári hőhullámok (2003), az aszály és 
a hőhullámok (2007), valamint a nagyon 

2. ábra
A két legfontosabb növényi kultúra termőterülete és termésátlaga 2000–2019 között

(Area and yield of the major two crops)

3. ábra
A három legfontosabb állatfaj állományának alakulása 2000–2019 között

(Herd size of the major three livestock types)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020a) alapján

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020b) alapján
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forró és rendkívül száraz augusztus (2013) 
okozták. Bár a búza hozama alacsonyabb, 
mint a kukoricaé, de nagyobb ellenállást 
mutatott a szélsőséges időjárási viszonyok-
kal szemben. Jobb termelési technológiák 
és az öntözés alkalmazása lenne a kulcsa a 
nagyobb és stabilabb termelésnek.

Az állattenyésztési ágazatot tekintve élő 
állat szintjén a három fő „termék” a csirke, 
a sertés és a szarvasmarha száma, míg ter-
mékszinten a csirke- és a sertéshús, valamint 
a tej. A 3. ábra a három fő állatfaj állomá-
nyának alakulását, míg a 4. ábra a hozzájuk 
kapcsolódó termékek hozamát mutatja be.

A fentiekből kitűnik, hogy a csirke és 
különösen a szarvasmarha állománya stabil 
volt az elemzett időszakban, a sertésszám 
azonban jelentősen, 5,3 millióról 2,6 mil-
lióra csökkent 20 év alatt. Ennek az okai 
sokrétűek, amit az EU-csatlakozás ráadá-
sul felgyorsított. Az élesebb piaci verseny, 
az elégtelen beruházási támogatások és a 
piaci bizonytalanság egyaránt negatív ha-
tást gyakolt a sertésállományra, különö-
sen az egyéni gazdaságokban (Vinklerné 
Rajcsányi, 2017). Fontos kiemelni, hogy a 
hazai árakat az EU felvásárlási árai határoz-

zák meg, amelyben a hatékonyabb nyugat-
európai termelők árai tükröződnek, ami-
nek következtében egyre több veszteséges 
gazdaság kénytelen kivonulni az ágazatból 
(Aliczki et al., 2013). A problémát súlyos-
bítja, hogy a termelők jelentős részének 
nincs lehetősége a takarmány előállítására, 
ezért nagyobb a kitettségük (Béládi, 2017). 
A kereslet oldaláról kiemelésre érdemes a 
fogyasztói szokások változása és az árér-
zékenység (Dunay és Vinkler-Rajcsányi, 
2016). Másrészt a szarvasmarha-ágazat je-
lentős termeléshez kapcsolt támogatásban 
részesül, különösen a tejelő szarvasmar-
ha-ágazat. Mindez jelentős függőséghez 
vezetett, mivel a támogatás átlagos mérté-
ke az ágazat adózás előtti eredményének a 
130–170%-a között mozog (Czerván, 2017).

Ami a termelési hatékonyságot illeti, a 
csirke húskihozatala 13%-kal nőtt az elmúlt 
20 évben. Mivel a sertésé már 2000-ben is 
magas volt, ezért további, érdemi növeke-
dés már nem volt lehetséges. A tejhozam 
2012-ben jelentősen nőtt, az évi 5381 liter/
egyedről 6985 literre (FAO, 2020c). Ez a 
növekvő tendencia 2018-ig tartott, majd 
2019-ben kismértékben csökkent (4. ábra).

4. ábra
A három legjelentősebb állati termék hozamának alakulása, 2000=100%

(Yield changes of the major three livestock types, 2000=100%)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2020c) alapján
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az agrár-élelMiszeriPar 
kereskeDelMi 
telJesÍtMéNye

EU-tagállamként Magyarország szoros 
kereskedelmi kapcsolatban áll a többi tag-
állammal. Ez jól láthatóvá válik, ha ösz-
szehasonlítjuk az EU és a világ export- és 
importrészesedését a magyar kereskede-
lemből. Az EU relatív jelentősége mellett a 
2. táblázat ezeket az arányokat mutatja be.

A magyar agrárexport átlagosan 6,89–
8,75%-kal járul hozzá a teljes exporthoz, 
amely arány sokkal alacsonyabb az im-
portoldalon (3,51–5,97%). Ez a tény az 
ágazat exportorientált jellegét mutatja. Az 
agrárkülkereskedelem mindkét szinten 
(EU28 és világ), valamint mindkét keres-
kedelmi irányban (export és import) egyre 
fontosabbá vált. Emellett a 2. táblázat alap-
ján az is látható, hogy az EU külkereskedel-
mi jelentősége az elemzett időszakban nőtt, 
részaránya az agrárexportban magasabbá 
vált, mint a teljes exporton belüli részará-
nya (2015–2019-ben 84,92%, szemben a 
79,96%-kal). Az importoldalt tekintve Ma-
gyarország szinte teljes szükségletét a többi 
tagországból szerzi be, míg az összesített 
behozatal sokkal diverzifikáltabb (92,45%, 
szemben a 76,23%-kal).

Az agrárkereskedelem nemzetközi ver-

senyképességét az export és az import, va-
lamint azok egyenlegének alakulása szem-
lélteti. Az 5. ábra áttekintést nyújt a 2000 
és 2019 közötti időszakról. Mind az export, 
mind az import jelentősen nőtt, valamint 
a magyar agrárkereskedelem egyenlege az 
elemzett 20 év alatt végig pozitív maradt.

Az 5. ábra alapján összesen két vissza-
esés azonosítható, az első 2009-ben követ-
kezett be a globális pénzügyi válság követ-
kezményeként. Ennek hatására az export 
erőteljesebben csökkent, mint az import, 
ezért a kereskedelmi többlet is csökkent. 
A hatás eltérő mértékben érintette a hazai 
mezőgazdasági vállakozásokat. Fáró et al. 
(2020) üzemméret szerint csoportosította a 
szereplőket és a válság pénzügyi eredmény-
re gyakorolt hatásait vizsgálta. Megállapí-
tották, hogy ez leginkább a mikro- és kis-
vállalkozásokat érintette. A kereskedelem 
visszaesésének negatív hatásai alapvetően 
a termelőkön csapódtak le (3. táblázat).  
A hatások közül kiemelésre érdemes még 
a fogyasztói jövedelmek csökkenése, a na-
gyobb árvolatilitás vagy a növekvő valu-
taárfolyam-kockázat (Potori et al., 2010). 
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy 
például a közvetlen versenytársunknak 
számító Lengyelországhoz képest a ma-
gyar agrárkereskedelem jobban teljesített 
a válság alatt, mivel az egyenlege kisebb 

2. táblázat
A magyar agrárkülkereskedelem jelentősége az EU28 és a világ szintjén, százalék

(Importance of the Hungarian agri-food trade on world and EU-28 levels)

Mutató Kereskedelem 
iránya/szintje

2000–2004 2005–2009 2010–2014 2015–2019

Agrárexport aránya EU28 6,65 6,98 9,49 9,07

világ 7,57 6,89 8,75 8,54

EU28 
exportrészaránya

agrárexport 74,54 81,39 84,21 84,92

összes export 84,76 80,75 77,78 79,96

Agrárimport aránya EU28 3,68 6,12 6,99 7,24

világ 3,51 4,60 5,37 5,97

EU28 
importrészaránya

agrárimport 70,05 92,60 92,51 92,45

összes import 67,20 69,78 71,10 76,23
Forrás: saját szerkesztés World Bank (2021) alapján 
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mértékben csökkent (Darvasné Ördög et 
al., 2009). A szerzők azt is kiemelték, hogy 
azok az országok voltak a válság nyerte-
sei, amelyeknél az exportban jelentős az 
alapanyagok részaránya, mint például a 
gabonafélék és az olajos növények hazánk 
esetében.

A 2014–2015-ös visszaesést az orosz 
Föderáció elleni uniós szankciókra adott 
válaszlépések okozták. oroszország nem-
csak Magyarország, hanem több másik 
új tagállam fontos kereskedelmi partne-
re volt. Amikor betiltásra került az ag-
rárexport, Magyarországnak új piacokat 
kellett volna találnia. Mivel ezzel más 
tagállamok is szembesültek, ezért a hir-
telen előálló agrárterméktöbblet hatásá-
ra az EU-n belüli árak csökkenni kezdtek  
(3. táblázat). Termelői szinten a sertés- és 
tejágazat voltak a legnagyobb vesztesek 
(Sági és Nikulin, 2017). Ezzel szemben a 
gabonafélék és az olajos növények termelői 
a növekvő piaci árak következtében jól 
jártak (Wagner, 2010). Összességében ez 
a válság erősebb hatást gyakorolt az ex-
portra, mint az importra, ezért csökkent 
a külkereskedelmi aktívum.

Összefoglalóan mindkét válság negatí-
van érintette a magyar agrárkereskedel-
met, de az exportoldalt erősebben sújtot-
ták, mint az importoldalt. A 3. táblázat 
az elemzett két válság regionális hatásait 
mutatja be. Bár a változások nem voltak 
olyan mértékűek, hogy a pozitív kereske-
delmi egyenleggel rendelkező országok 
negatívba forduljanak, azonban a termelői 
árak igen jelentősen csökkentek. A globális 
pénzügyi válság jelentős, 11,47–32,02% 
közötti visszaesést okozott a térségben. 
Ugyanez a csökkenés – Csehországot le-
számítva – „mindössze” 1,69–11,73% volt 
2014-ben. Azonban ehhez még hozzá kell 
tenni, hogy a tízből hét ország esetében az 
árcsökkenés 2015-ben tovább folytatódott 
(FAO, 2021b). Mindez abból adódótt, hogy 
az orosz piacra szánt romlandó termékeket 
a hazai piacokon kellett értékesíteni, ahol 
a többletkínálat a termelői árak jelentős 
csökkenését eredményezte, különösen a 
tejtermékeknél, ahol ennek a mértéke a 
30-50%-ot is elérte (Dreve et al., 2015). 
Hasonlóan negatívan érintette az embar-
gó az EU zöldség-gyümölcs ágazatát is 
(Boulanger, 2016).

5. ábra
A magyar agrárexport, import és külkereskedelmi egyenleg alakulása 2000–2019 között

(The Hungarian agri-food exports, imports, and trade, 2000-2019)

Forrás: saját szerkesztés World Bank (2021) alapján 
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A magyar export- és az importpiac egy-
aránt erősen koncentrált. Az öt legfontosabb 
exportpartner részesedése 52%, míg az im-
portoldalon ugyanez az érték 57% (6. ábra). 
országszinten Németország Magyarország 
legfontosabb kereskedelmi partnere. Az ex-
portoldalon Németországot Románia, Olasz-
ország, Ausztria és Lengyelország követi. Ha 
bővítjük ezt a listát, akkor Szlovákia, Cseh-

ország és Hollandia következik. Az importol-
dalon Lengyelország, Szlovákia, Ausztria és 
Hollandia követi Németországot. A kibővített 
lista itt sem tartalmaz meglepetést, mivel 
Csehország, Olaszország és Románia talál-
hatók a 6–8. helyeken.

Az agrárkereskedelmet termékcsoport-
szinten elemezve további információk 
gyűjthetők. Az exportoldal koncentráltabb, 

3. táblázat
A 2008-as és 2014-es válság hatásai az új tagországokra, százaléka)

(The impacts of the 2008 and 2014 crises on the new member states)

Termelői ár, 
2009/2008

Kereskedelmi 
egyenleg, 2009/2008

Termelői ár, 
2014/2013

Kereskedelmi 
egyenleg, 2014/2014

Bulgária –24,13 P/P –1,69 P/P

Csehország –31,77 N/N 0,28 N/N

Észtország –19,61 N/N –5,37 N/N

Lettország –29,19 N/N –10,30 P/P

Litvánia –32,02 P/P –11,73 P/P

Lengyelország –13,95 P/P –9,27 P/P

Magyarország –15,09 P/P –8,60 P/P

Románia –11,47 N/N –7,13 P/P

Szlovénia –20,39 N/N –9,11 N/N

Szlovákia –30,14 N/N –9,30 N/N
a) P=pozitív, N=negatív.

Forrás: saját szerkesztés FAO (2021a, b) alapján

6. ábra
A legfontosabb magyar agrárkereskedelmi partnerek 2019-ben

(The major Hungarian agri-food trade partners, 2019)

Forrás: saját szerkesztés World Bank (2021) alapján
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az öt fő termékcsoport részesedése 50% 
(7. ábra, bal oldal). Ezek a gabonafélék (10); 
hús és húsfélék (02); élelmiszeripari mel-
léktermékek és takarmány (23); szeszes 
italok és ecet (22); valamint olajos magvak 
és olajos gyümölcsök (12). A legfontosabb 
magyar exporttermék a gabonafélék, illetve 
a top 5 listán még egy nyersanyag, az olajos 
növények szerepel. Ezen termékek feldol-
gozása és magasabb hozzáadott értékkel 
történő exportja hosszú távú, stratégiai 
nemzeti cél kell, hogy legyen.

Az importoldalon a fő termékcsoportok a 
hús és húsfélék (02); különféle ehető készít-
mények (21); élelmiszeripari melléktermé-
kek és takarmány (23); különféle cukrászati 
termékek (19); valamint tejtermékek, tojás 
és méz (04). Az összesített részarányuk 41% 
(7. ábra, jobb oldal). Jól látható, hogy az 
exporttal ellentétben az összes fő import-
termék feldolgozott áru. Ez a kereskedelmi 
struktúra nagyon kedvezőtlen, mivel az 
érdemi hozzáadott érték alapvetően nem 
Magyarországon képződik. Azonban azt 
is tisztán kell látni, hogy a nyugat-európai 
piacokra – az alapanyagokhoz képest – sok-
kal nehezebb a feldolgozott termékekkel 

bejutni (Szabó, 2019). Ezen a területen 
mélyreható változás csakis kormányzati 
támogatással érhető el, amelynek az esz-
közei például a különféle kedvezmények 
és egyéb ösztönzők, az infrastrukturális 
beruházások és a külföldi tőkebefektetések 
elősegítése (Dokić et al., 2020).

A jelenleg zajló koronavírus-járványról 
csak korlátozott mennyiségű hivatalos adat 
áll rendelkezésre. A hazai mezőgazdasági 
termelés mennyiségben kissé csökkent, de 
értékben növekedett 2020-ban 2019-hez 
képest (Ehretné Berczi, 2020a). A mező-
gazdasági és élelmiszeripari kereskedelem 
legfrissebb rendelkezésre álló nemzeti ada-
tai szerint (2020 első hat és kilenc hónapja) 
semmi sem utal arra, hogy a jelenleg is zajló 
koronavírus-válság ugyanolyan visszaesést 
okozott volna az agrárkereskedelemben, 
mint a két előző. Sőt, a várakozásokkal 
ellentétben mind a mezőgazdasági, mind 
az élelmiszeripari export, mind az import 
nőtt 2020 első kilenc hónapjában az elő-
ző évhez képest (4. táblázat). Ráadásul az 
export bővülése meghaladta az importét, 
ami még magasabb kereskedelmi többletet 
eredményezett.

7. ábra
A legfontosabb magyar agrárexport és -import termékcsoportok 2019-ben

(The major Hungarian agri-food export and import product groups, 2019)

Forrás: saját szerkesztés World Bank (2021) alapján
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Az export és az import növekedése mel-
lett a nyersanyagárak is stabilak marad-
tak (World Bank, 2020). Ez tovább erősíti, 
hogy a Covid–19-járványnak más hatása 
volt az agrárkereskedelemre, mint az elő-
ző két válságnak. Ezenkívül úgy tűnik, 
hogy az agrár-élelmiszeripar válságállóbb 
az ellátási lánc nagyobb rugalmassága és 
a nagymértékben integrált uniós piacok 
miatt. A hatások azonban eltérő módon 
jelentkeztek a lánc egyes szereplőinél: míg 
a hiper- és szupermarketek a forgalom je-
lentős (olykor túlzó) mértékű növekedését 
tapasztalták, addig például a lezárások és 
korlátozások következtében a Horeca (Ho-
tels, Restaurants, Cafés) szektor lényegében 
leállt. Azonban a válság okozta kezdeti ne-
hézségek felerősítették a nettó élelmiszer-
importőr országokban az önellátás irányába 
történő elmozdulás igényét (Doucha, 2021). 
Összességében elmondható, hogy a hazai 
pozitív élelmiszer-gazdasági kereskedelmi 
mérleg alapvetően előnyösnek bizonyult a 
jelenlegi válság alatt, mivel például ma-
gasabb élelmiszer-biztonságot és bővülő 
exportlehetőségeket eredményezett.

ÖsszeFoglalás, 
kÖVetkeztetések

A kapcsolódó szakirodalom alapján a 
legutóbbi két válság (globális pénzügyi vál-
ság, az EU Oroszország elleni szankciói) kö-
zös hatásai a csökkenő élelmezésbiztonság 
és a magasabb árak voltak. Ezek különösen 
negatívan érintették a kevésbé fejlett, illetve 
azon országokat, amelyek behozatalra szo-
rulnak az agrár-élelmiszeripari termékek-
ből. Előbbieknél mindez alultápláltsághoz 

vagy akár éhezéshez is vezethetett a szegé-
nyebb háztartások körében, míg az utóbbi-
aknak élelmiszerhiánnyal és élelmiszer-el-
látási problémákkal kellett szembenézniük. 
Mindezek következtében a hatékonyabb 
termelést célzó különböző kormányzati po-
litikák nagyon fontosak. Ez csökkentheti a 
külföldi (élelmiszer)függőséget, növelheti 
az élelmezésbiztonságot, valamint hozzá-
járulhat egy válságállóbb agrárágazathoz.  
A bővülő termelés alacsonyabb árakhoz ve-
zet, ami segítheti a szegényebb háztartáso-
kat a megfelelő mennyiségű élelmiszerhez 
való hozzáférésben.

Az nyilvánvaló, hogy a válsággal kap-
csolatos problémák teljesen eltérőek az 
agrár-élelmiszeripari aktívummal (több-
let) és passzívummal (hiány) rendelkező 
országokban. A negatív agrárkereskedelmi 
egyenlegű országok sérülékenyebbek le-
hetnek a válságokkal szemben, különösen 
akkor, ha ez kereskedelmi korlátozásokkal 
jár együtt. A feltörekvő piacok és a kevés-
bé fejlett országok különösen ki vannak 
téve az ilyen eseményeknek. Termékalapon 
vizsgálva a hatásokat elmondható, hogy az 
alapanyagok és a romlandó termékek kitett-
sége sokkal nagyobb, mint a feldolgozott 
vagy kevésbé romlandó áruké.

Magyarországon relatíve nagy az élelmi-
szer-gazdaság súlya és a termelés megha-
ladja a belföldi igényeket. Ennek a következ-
ménye a teljes vizsgált időszak (2000–2019) 
alatti pozitív külkereskedelmi mérleg. 
Magyarország legfontosabb kereskedel-
mi partnerei a többi EU-tagállam, az öt fő 
partner részesedése 52% (exportoldal) és 
57% (importoldal). Termékcsoportszinten a 

4. táblázat
A koronavírus hatása az agrárkülkereskedelemre 2019–2020-ban

(The impacts of the pandemic on the agri-food trade)

Export Import

2019  
jan.–szept.

2020  
jan.–szept. 

2019  
jan.–szept. 

2020  
jan.–szept. 

Élelmiszer-gazdaság, millió euró 6 992 7 167 4 604 4 724
Forrás: Ehretné Berczi (2020b)
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gabonafélék az ország legfontosabb export-
termékei, amelyet a hús és húsfélék; az élel-
miszeripari melléktermékek és takarmány; 
a szeszes italok és ecet; valamint az olajos 
magvak és olajos gyümölcsök követnek. 
Az importoldalon a feldolgozott termékek 
dominálnak, mint például a hús és húsfélék 
vagy a különféle cukrászati készítmények.  
A jövőre nézve mindenképpen előnyös len-
ne a magasabb hozzáadott értékű termékek 
kivitele. Ugyanakkor az is tény, hogy példá-
ul a 2008-as pénzügyi válság idején éppen a 
gabonafélék és az olajos növények növekvő 
exportja segítette a magyar élelmiszer-gaz-
daságot – bár az ebből adódó lehetőséget 
több ország is (például Brazília és az USA) 
jobban ki tudta használni (Darvasné Ördög 
et al., 2009).

A kereskedelmi korlátozások beveze-
tésekor problémát jelenthetett a pozitív 
kereskedelmi mérleg, de ez csak átmene-
tinek bizonyult. Úgy tűnik, hogy a pénz-

ügyi világválsággal és az orosz embargóval 
ellentétben a Covid–19-járvány a szigorú 
kezdeti lezárások ellenére sem eredményez-
te az agrárkereskedelem visszaesését. Az 
eredmények alapján Magyarország csak az 
agrárkereskedelmi többlet előnyeit élvez-
te, ami magas szintű élelmezésbiztonságot 
eredményezett, valamint a kiviteli többlet 
is bővülni tudott. Összességében az élelmi-
szer-gazdaság válságállóbbnak bizonyult, 
mint a nemzetgazdaság többi ágazata.

A jelen tanulmány alapján többféle jö-
vőbeli kutatási irány is beazonosítható. 
Elsősorban érdemes lenne az elemzéseket 
részletesebb bontású, HS-4 vagy akár HS-6 
szinten elvégezni. Emellett a számításokat, 
különösen az élelmiszer-gazdasági kereske-
delem vonatkozásában, meg lehet ismételni 
a teljes 2020-as évre vonatkozó hivatalos 
adatok felhasználásával. Ez elősegítené a 
Covid–19-járvány hatásainak még ponto-
sabb elemzését.
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A 2018–2019-es magyarországi aszályhelyzet 
értékelése

gaál Márta – becsákné tornay enikő –  
Molnár Piroska

kulcsszavak: Pálfai-féle aszályindex, öntözőrendszerek, öntözés,  
Mezőgazdasági kockázatkezelési rendszer 

Jel-kód: Q01, Q25, Q54

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a mezőgazdasági káresemények közül az aszályok nagysága – a bejelentések 
száma, a károsodott terület, valamint a kifizetett kárenyhítő juttatás értéke alapján 
is – kiemelkedően magas, és az éghajlatváltozás következtében az egyik várható je-
lenség Magyarországon az aszályos időszakok gyakoriságának és hosszának további 
növekedése. Vizsgálatunk az aszálykárok és az öntözés közötti összefüggés feltárá-
sára irányult a Mezőgazdasági kockázatkezelési rendszer (Mkr) 2018–2019-es ada-
tai alapján. az eredmények igazolták, hogy az öntözött területeken kisebb arányú az 
aszálykár, mint a nem öntözött területeken, ezért az öntözés hatékonyan használha-
tó a kockázatmérséklő eszközök egyikeként. a károsodott területek nagy része kívül 
esik a jelenlegi öntözőrendszerek által lefedett hatásterületen, vagy azon belül, de 
az egységes kérelem alapján nem öntözött táblákon jelentkezik. a jogosultsági fel-
tételek miatt az aszálykár-bejelentést tevő tagoknak kicsit több mint a fele részesült 
kárenyhítő juttatásban, számuk mindkét évben több mint 2100 volt. az aszálykár-
kifizetésben részesülőknél a kárenyhítő juttatások értéke mindkét évben jelentősen 
meghaladta a befizetett kárenyhítési hozzájárulást, de 2019-ben az aszálykár-kifize-
tés országosan is meghaladta a befizetések összegét.

a kockázatkezelési rendszer hozzájárul az időjárási szélsőségek okozta károk 
enyhítéséhez, azonban jelenleg nem ösztönzi a termelői kockázatmérséklést. az 
aszálykárok megelőzése érdekében kiemelt jelentősége lenne az öntözésfejlesztés-
nek, és különösen érdemes figyelni szabolcs-szatmár-bereg megyére, ahol kis ki-
terjedésű az öntözőrendszerek által lefedett hatásterület, és mindkét vizsgált évben 
jelentős aszálykár érte. a közeljövőben célszerű lenne a kockázatkezelési rendszer 
módosításával egy megelőző jellegű rendszer kialakítása, mely a vízmegtartó talaj-
művelésre, a megfelelő vetésszerkezet kialakítására, a fenntartható vízgazdálko-
dásra, illetve a hatékony és okszerű öntözésre sarkallja a gazdálkodókat, így kisebb 
aszálykárosodás révén kevesebb kárenyhítő juttatás kerülne kifizetésre. 

beVezetés

Az elmúlt évtizedben tapasztalt időjárási 
események alapján elmondható, hogy egyre 
növekszik a szélsőséges esetek gyakorisága 
(Lakatos és Zsebeházi, 2018), és gyakrab-
ban fordul elő, hogy ugyanazon területen 

rövid időn belül többször is ismétlődik egy 
káreseménytípus, vagy egymással ellentétes 
szélsőséges időjárási események alakulnak 
ki (például belvíz és aszály) (NAK, 2019). 
A kedvezőtlen éghajlati hatások kezelésére 
Magyarországon már 2006-ban beveze-
tésre került a Nemzeti Agrárkár-enyhítési 
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Rendszer (NAR), amely a növénytermesztés 
viszonylag szűk körű kockázatait kezelte. 
Ezt 2012-ben felváltotta a Mezőgazdasági 
Kockázatkezelési Rendszer (MKR), melynek 
bevezetésével további kockázatok kezelésére 
nyílt lehetőség, a tagok száma megduplá-
zódott, és mintegy 3,7 millió hektárra nőtt 
a lefedett terület nagysága. A fejlesztések 
során bevezetésre kerültek az elektronikus 
kárbejelentés, kérelembenyújtás és hatósági 
ügyintézés eljárásai, aminek eredménye-
képpen 2014. november 1-jén kezdte meg 
működését a Komplex Mezőgazdasági Koc-
kázatkezelési Rendszer. A rendszer I. pil-
lérét az agrárkárenyhítési rendszer jelenti, 
amely a főbb veszélynemek (aszály, belvíz, 
felhőszakadás, jégeső, mezőgazdasági árvíz, 
tavaszi fagy, őszi fagy, téli fagy, vihar) által 
okozott károk kompenzálását szolgálja a 
tagok számára (NAK, 2019; Lámfalusi és 
Péter, 2021). 

Az MKR adatai alapján megfigyelhető, 
hogy a tagok által befizetett kárenyhítési 
hozzájárulás az elmúlt években (2015–2019) 
alig változott, míg a kifizetett kárenyhítő jut-
tatások összege szinte folyamatosan nőtt. 
A kifizetésekből (2016 kivételével) gyak-
ran jelentős arányt képviselt az aszálykár: 
2015-ben 70,4%, 2017-ben 27,5%, 2018-
ban 50,7%, míg 2019-ben 47,2% volt. Az 
aszálykárra kifizetett kárenyhítő juttatás 
összege 2018-ban 3,86 milliárd forint volt, 
míg 2019-ben ennél is nagyobb összeg,  
6,5 milliárd forint (Lámfalusi és Péter, 
2021). A hatályos rendszer követő típusú, 
nem ösztönzi a termelői kockázatmérsék-
lést. Az aszálykárok csökkentésének egyik 
eszköze az öntözés, ezért a vizsgálat során az 
alábbi kérdésekre kerestük a választ:

• Milyen területi eloszlást mutatnak a 
kárbejelentések a Pálfai-féle aszályossági 
zónák, valamint az öntözőrendszerek vo-
natkozásában?

• Milyen összefüggést mutatnak az 
aszálykár-kifizetések az öntözésre vonat-
kozó információkkal?

• Az Egységes Kérelemben bejelentett ön-

tözött területek mennyire voltak érintettek 
aszálykár-kifizetéssel?

 iroDalMi áttekiNtés

Az éghajlatváltozás és a szélsőséges 
időjárás okozta károk világszerte nőttek az 
elmúlt évtizedekben. A természeti kataszt-
rófák közül az aszály a legösszetettebb és 
legsúlyosabb a széles körű hatása miatt, és 
jelentős károkat okoz a mezőgazdaságban is 
(Vogt et al., 2018; Cammalleri et al., 2020). 
Hazánkban is rendszeresen komoly károkat 
okoz, és az éghajlatváltozás következtében 
az aszályos időszakok gyakoriságának és 
hosszának növekedése várható, elsősorban 
a tartósan magas nyári hőmérsékletek és a 
nyári csapadékhiány miatt. A több egymást 
követő évben is jelentkező, a tenyészidő-
szakban előforduló aszályos periódusok 
jelentős változást eredményezhetnek a nö-
vénytermesztés feltételeiben (Pálvölgyi et 
al., 2011). 

Az aszály fogalmára jelenleg nincs egysé-
ges definíció. Általában a tartós csapadék-
hiányt és az ezzel járó magas hőmérsékletet 
értik alatta, de a különböző tudományágak 
megfogalmazásai alapján lehet szó meteo-
rológiai (légköri), hidrológiai, mezőgazda-
sági (talaj), gazdasági, valamint társadalmi 
aszályról (Tamás, 2017; Fiala et al., 2018; 
Vogt et al., 2018). A mezőgazdasági ter-
melést érintő időjárási és más természe-
ti kockázatok kezeléséről szóló 2011. évi 
CLXVIII. törvény (továbbiakban Mkk. tv.) 
az alábbiak szerint határozza meg az aszályt: 
az a természeti esemény, amelynek során 
a kockázatviselés helyén az adott növény 
vegetációs időszakában harminc egymást 
követő napon belül a lehullott csapadék ösz-
szes mennyisége a tíz millimétert nem éri el, 
vagy a lehullott csapadék összes mennyisége 
a huszonöt millimétert nem éri el és a napi 
maximum hőmérséklet legalább tizenöt 
napon meghaladja a 31 °C-ot. 

A kockázatkezelési rendszer részeként 
az Mkk. tv. szerinti kritériumoknak való 
megfelelést az országos Meteorológiai 
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Szolgálat (OMSZ) mintegy 120 automata 
mérőállomásán, továbbá közel 500 csa-
padékmérő állomásán mért adatai alap-
ján egy kimondottan meteorológiai célú 
interpolációs módszerrel egy szabályos 
rácshálózat pontjaira határozza meg.1 Az 
aszály értékelésére azonban igen sok mé-
rőszám van használatban, melyek közül a 
hazai mezőgazdasági gyakorlatban az egyik 
legelterjedtebb a Pálfai-féle aszályindex 
(PAI). Az index alapképletében az áprilistól 
augusztusig mért léghőmérséklet átlagának 
(°C) és az októbertől augusztusig tartó idő-
szak havonta súlyozott csapadékösszegével 
(mm) képeznek hányadost, majd azt három 
(hőmérsékleti, csapadékossági és talajvi-
zes) korrekciós tényezővel szorozva kap-
ható meg a tényleges aszályindex (Pálfai, 
2002). Az Országos Vízügyi Főigazgatóság 
(OVF) az aszálymonitoring rendszeréhez 
kidolgozta a Hungarian Drought Index-
et (HDI), amelynél az alapérték számítá-
sa a napi csapadékmennyiség és a napi 
középhőmérséklet alapján történik, majd 
szorzótényezőként figyelembe veszik a ta-
lajnedvességet és a talaj vízgazdálkodási 
tulajdonságait, valamint a hőségstressz 
hatását (Fiala et al., 2018). A 2016-ban 
indult agrár-környezetgazdálkodási (AKG) 
támogatási rendszerben az aszályérzékeny 
területeket a következők szerint definiálják: 
a környezeti hatásokat figyelembe véve, 
továbbá elhelyezkedését/fekvését tekintve 
olyan terület, amely esetében a csapadék-
eloszlás tekintetében nagy valószínűség-
gel előfordul adott évben csapadékhiányos 
vagy mentes időszak, amely aszály kialaku-
lásához vezethet. Az aszálykockázattal érin-
tett területek MePAR tematikus fedvényét2 
az AKG rendszer vízvédelmi célú temati-
kus előíráscsoportján belül hozták létre. 
A területek lehatárolása meteorológiai és 

talajtani adatok figyelembevételével tör-
tént, blokkszinten.

Az aszállyal kapcsolatos vizsgálatok egyik 
fő bizonytalansági forrása annak térbeli, 
időbeli és intenzitásbeli lehatárolása. Az 
ország nyugati és északkeleti részén a téli 
aszály kialakulásával kell fokozottabban 
számolni, a tavaszi aszály a keleti megyék-
ben, míg a nyári és őszi aszály az ország 
középső területein gyakoribb (Tamás, 2017). 
Az aszályos évek eltérő térbeli gyakorisága, 
nagysága és kárkövetkezménye mellett az 
aszályokkal szembeni alkalmazkodóké-
pesség is térségenként eltérő lehet, mivel 
a károk elviselése, kompenzálása, illetve 
elhárítása a térség társadalmi és gazdasá-
gi viszonyaitól függ (Pálvölgyi et al., 2011; 
Cammalleri et al., 2020). A kockázatok 
kezelésében egyaránt fontos szerepe van 
az alkalmazkodásnak, a megelőzésnek és 
a kárenyhítésnek (Leitner et al., 2020).  
A Globális Vízügyi Partnerség Közép- és 
Kelet-Európai Szervezete szerint a legtöbb 
ország sürgősségi beavatkozást igénylő vál-
ságként reagál az aszályokra, ami költséges 
lehet, helyette a kockázatok megelőzésére, 
és ezáltal a hatások csökkentésére ösztönzi a 
kormányokat (GWP, 2019). Az aszálykocká-
zat mérséklésében a proaktív megközelítést 
kell előnyben részesíteni, például a vízellátás 
fejlesztése, a talajvíz fokozott tárolása, vízta-
karékos öntözési technológiák alkalmazása 
(Musolino et al., 2018; Vogt et al., 2018). 
Az aszálykezelés egyik hatékony eszköze 
a vízbőség időszakában történő tározás, 
erre azonban korlátozottan van lehetőség.  
A fenntartható termelés irányába mutatnak 
a víztakarékos öntözési technológiák, de 
az öntözés akkor és ott indokolt, amikor és 
ahol más agrotechnológiai eszközökkel nem 
lehet a növény számára szükséges vizet biz-
tosítani (Kolossváry, 2021). Az AKG prog-

1  Agrárkárenyhítés. Időjárási információk mezőgazdasági káresemény bejelentéséhez. https://agro.met.hu/
2  Agrár-környezetgazdálkodási támogatási rendszerhez kapcsolódó, megújult tematikus fedvények. https://
mepar.hu/index.php/9-cikkek/7-agrar-kornyezetgazdalkodasi-tamogatasi-rendszerhez-kapcsolodo-
megujult-tematikus-fedvenyek
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ramban részt vevőknek az aszályérzékeny 
szántóterületeken az öntözés tilos, helyette 
a talaj vízmegtartó képességének növelé-
se és a területre érkező vizek megtartása a 
cél. Ennek érdekében például a talajfelszínt 
tarlóhántással azonnal le kell zárni, illetve 
takarónövényekkel kell fedni, a belvizeket 
nem szabad elvezetni, a talajszerkezet javí-
tása érdekében pedig szerves és zöldtrágyá-
kat, valamint középmély talajlazítást kell 
alkalmazni. Emellett ösztönzik a szálas pil-
langós növények termesztését és a zöldugar 
beillesztését a vetésszerkezetbe (Agócs et 
al., 2015). 

Magyarországon az öntözött területek 
aránya alacsony, az Eurostat adatai alapján 
a legalább egyszer öntözött mezőgazdasá-
gi területek (konyhakertek és üvegházak 
nélkül) aránya mindössze 2,6% volt 2016-
ban, miközben az EU28 átlaga 5,9% volt 
(Eurostat, 2019). Az OVF adatai alapján a 
hazai szántóterületek 3,0–3,7%-a potenci-
álisan öntözhető, de csupán 2% körüli te-
rületen öntöznek. A gyümölcsösök esetén 
az öntözhető terület aránya 11,5–12,8%, 
amelyből a ténylegesen megöntözött terület 
aránya 1,9–7,7% között változik évjárattól 
függően (Kolossváry, 2021). 

A jelen publikációban bemutatásra ke-
rülő 2018–2019-es években a hosszan tartó 
hőség és szárazság nemcsak Magyarorszá-
gon, hanem egész Európában súlyos aszá-
lyokat okozott (Cammalleri et al., 2020). 
Az oMSZ magyarországi adatai alapján 
2018-ban február és március kivételével 
a havi középhőmérséklet minden hónap-
ban magasabb volt az 1981–2010-es sok-
évi átlagnál. Kiemelkedő volt az áprilisi 
4,8 °C-os eltérés, de májusban is 3,1 °C-kal 
magasabb átlaghőmérsékletet mértek. A 
februári és márciusi csapadék a sokévi 
átlag több mint kétszerese volt, valamint 
az átlagosnál csapadékosabb volt a júni-
us (+35%). Az év többi hónapja azonban 
csapadékban szegénynek bizonyult, kü-
lönösen az április és az október (a sokévi 
átlag 37%-a, illetve 42%-a). Aszálykárt 

2018-ban közel 87 ezer hektárra jelentettek 
be, és 96 járásban történt aszálykár-kifize-
tés. A kifizetett kárenyhítő juttatás értéke  
51 járásban nem érte el a 10 millió forintot, 
míg 20 járásban meghaladta az 50 millió  
forintot. Ez utóbbiakból 11 járás Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyében található 
(Lámfalusi és Péter, 2020). A rekordmeleg 
2019-es évben a havi középhőmérséklet 
május kivételével minden hónapban maga-
sabb volt az 1981–2010-es sokévi átlagnál. 
Az év során májusban és novemberben 
érkezett kiemelkedő mennyiségű csapa-
dék, míg rendkívül száraz volt a március, 
amikor a sokévi átlagnak csupán a 28%-a 
hullott. Száraz volt továbbá a február (sok-
évi átlag 42%-a), valamint az augusztus, 
a szeptember és az október is. Ebben az 
évben több mint 160 ezer hektárra érkezett 
aszálykár-bejelentés, és 129 járásban fizet-
tek ki kárenyhítő juttatást. Az előző évtől 
eltérően az érintett járások többségében  
(94 járásban) a kifizetett kárenyhítő jutta-
tás értéke meghaladta az 50 millió forintot, 
és kiemelkedett a Makói, a Mátészalkai, a 
Törökszentmiklósi és a Hódmezővásár-
helyi járás, ahol a kifizetés meghaladta a  
300 millió forintot (Lámfalusi és Péter, 
2021).

aNyag és MÓDszer

Felhasznált adatok

A vizsgálatok alapjául a Mezőgazdasági 
Kockázatkezelési Rendszer (MKR) adatbá-
zisa szolgált. A bejelentett, illetve elfogadott 
károsodott területekre vonatkozó adatok a 
Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 
(Nébih) által működtetett Kármegállapí-
tási Munkafolyamatot Támogató Rend-
szerből (KMTR) származnak. Az adatbázis 
parcellaszinten tartalmazza a kárnemet, a 
káresemények dátumát, a károsodott te-
rületet, valamint a kár elfogadására vagy 
elutasítására vonatkozó döntést. A parcel-
lák térbeli azonosítására vonatkozó adatok 
(blokkazonosító és parcella sorszáma) csak 
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2018–2019-re álltak rendelkezésre, ezért 
a részletes elemzéseket erre az időszakra 
vonatkozóan tudtuk elvégezni. 

A be- és kifizetésekre vonatkozó adatokat 
a Magyar Államkincstár (MÁK) kezeli és 
bocsátja az AKI Agrárközgazdasági Intézet 
rendelkezésére. A kárenyhítési hozzájárulás 
mértéke parcellaszinten, míg a kárenyhítő 
juttatás üzemi szinten, a növénykultúra és 
a kárnem szerinti bontásban áll rendelke-
zésre. Az öntözött parcellák ismeretéhez 
szükséges volt az Egységes Kérelem par-
cella-adatbázisában szereplő, öntözésre 
vonatkozó (igen/nem) adatokra is. A terü-
letek öntözött vagy nem öntözött megjelö-
lése elsősorban a gazdálkodók bejelentésén 
alapul. Az eredmények megjelenítéséhez 
az öntözött táblákra, valamint a blokkokra 
vonatkozó térinformatikai (shape) állomá-
nyokat használtuk.

Magyarország aszályossági viszonyainak 
területi áttekintéséhez a Pálfai-féle aszályos-
sági index (PAI) 10%-os előfordulási valószí-
nűségű (átlagosan 10 évenként előforduló) 
értékeiből szerkesztett aszályossági térképet 
választottuk. A térképet 73 meteorológiai 
állomás hosszú idősoros (1931–2000) dom-
borzati és vízrajzi adatainak felhasználásá-
val készítették el, és hat zónát különítettek 
el (Pálfai, 2002). 

A mezőgazdasági vízszolgáltatás 68 
darab öntözőrendszeren (újabb nevén víz-
szolgáltató rendszer) keresztül történik. Az 
öntözőrendszerek hatásterületét a vízügyi 
igazgatóságok határozzák meg műszaki és 
vízkészlet-gazdálkodási szempontok és fel-
tételek alapján. A Pálfai-féle aszályossági zó-
nák, valamint az öntözőrendszerek által le-
fedett területek térinformatikai fedvényként 
(shape fájl) álltak rendelkezésre.

Módszertan

A KMTR-ben bejelentett, és azon belül 
az elfogadott káreseményekhez tartozó ká-
rosodott területeket a MePAR-blokkokra 
aggregáltuk, melynek során a többször ká-
rosodott területek mérete összegződött. 

Az adatbázisból lekérdezett adatokat a 
blokkfedvényekhez csatoltuk, ehhez azon-
ban több esetben – elsősorban a 2019-es 
adatoknál – szükség volt a blokkazonosí-
tók változása miatti eltérések javítására. 
Hasonló módon – a blokk- és parcellaazo-
nosítók javításával – sor került az aszály-
kár-bejelentéssel érintett öntözött táblák 
vizsgálatára is. A blokkazonosítók éven 
belüli változásának kezelése nehézséget 
és többletfeladatot jelentett az adatkap-
csolatok kialakításánál. 

A Pálfai-féle aszályossági zónák, valamint 
az öntözőrendszerek hozzárendelése a blok-
kokhoz a területüket legnagyobb arányban 
lefedő rész alapján történt (Spatial Join 
Largest Overlap). A 2018–2019-ben is 
aszálykárral érintett blokkok leválogatásá-
nál az alap a 2019-es, aszálykárral érintett 
blokkok fedvénye volt, ehhez rendeltük 
hozzá (Spatial Join have their center in 
módszerrel) a 2018-ban aszálykárral érin-
tett blokkokat. Az aszálykárral érintett te-
rületeket összevetettük a PAI aszályossági 
zónákkal, valamint az öntözőrendszerek 
által lefedett területekkel. 

Az aszálykárral érintett tagok be- és ki-
fizetéseinek vizsgálatakor két adatbázisban 
tárolt több adattábla összekapcsolására volt 
szükség, amely során kihívást jelentett azok 
eltérő logikai felépítése és adattartalma. 
A táblák összekapcsolását a regisztráci-
ós szám, a parcellasorszám, valamint a 
hasznosítási kód használatára alapoztuk.  
A növénykultúra szinten ismert kárenyhítő 
juttatásokat területarányosan osztottuk szét 
a gazdasághoz tartozó, aszálykárral érintett 
parcellák közt. Ehhez a kárenyhítési kérelem 
táblában szereplő területek alapján számí-
tottuk ki tagonként és növénykultúránként 
az egy hektárra jutó kárenyhítő juttatás 
összegét, majd ezzel az értékkel szoroztuk 
meg az elfogadott aszálykárral rendelkező 
parcellák területét.

A táblázatos adatok összekapcsolása és 
lekérdezése PostgreSQL adatbázisban tör-
tént. A térinformatikai elemzésekhez – pl. 
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Spatial Join, Zonal Statistics – és a térképi 
megjelenítéshez az ArcGIS Desktop progra-
mot használtuk. 

ereDMéNyek 

aszálykár-bejelentések területi 
eloszlása

Az aszálykárral érintett területek jelen-
tős része a Nyírség és a Felső-Tiszavidék 
területére esett 2018-ban, ezen kívül a 
Duna–Tisza közi hátságra volt jellemző 
(1. ábra). A 2019-es évben az aszály tér-
ben és időben is nagyobb kiterjedésű volt, 
és jelentősen sújtotta a Bácskai hátság, a 
Körös–Maros köze, a Közép-Tiszavidék és 
a Nyírség területét, valamint a Komárom-
Esztergomi síkság területét is (2. ábra). 
Mindkét évben a bejelentett területek közel 
90%-án elfogadásra került az aszálykár 

az Mkk. tv. szerinti kritériumoknak való 
megfelelés alapján. A MePAR-blokkokra 
aggregált adatokat vizsgálva azonban lát-
ható, hogy vannak olyan területek, ahol a 
blokk teljes területén elutasításra került 
a bejelentés. Ezek közül kiemelhető Sze-
rencs, Dunaújváros, Kecskemét és Szentes 
környéke, ahol mindkét évben jól láthatók 
ilyen területek. A tanulmány keretében 
nem vizsgáltuk ennek az okait, de a későb-
biekben érdemes lehet ezzel kapcsolatos 
vizsgálatokat is végezni.

A 77 294 hektár elfogadott aszálykáros 
terület közel fele (47%) a Pálfai-féle aszá-
lyossági zónák szerint közepesen aszályos 
területekre esett 2018-ban (1. ábra), míg az 
erősen vagy nagyon erősen aszályos zónák-
ba tartozott a károsodott területek 29%-a. 
Annak a legvalószínűbb magyarázata, hogy 
nem a nagyon erősen aszályos zónákban volt 

1. ábra
Aszálykár-bejelentések területi eloszlása 2018-ban

(Spatial distribution of reported drought damages in 2018)

Legend items: Reported drought areas 2018; Irrigation systems; Palfai drought zones 

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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legnagyobb a károsodott területek aránya 
az, hogy az aszálynak jobban kitett terüle-
teken nagyobb az öntözött területek száma. 
A támogatható területekhez3 viszonyítva 
2018-ban csupán 0,2% volt az öntözött 
területek aránya az aszálymentes, 1,4% a 
közepesen, illetve erősen aszályos, míg 2,8% 
a nagyon erősen aszályos zónában.

A károsodott területek jellemzően az 
öntözőrendszerek hatásterületén kívülre, 
illetve az öntözőrendszerek által lefedett, 
de nem öntözött területekre estek. Az el-
fogadott aszálykáros terület nagysága ki-
emelkedő volt a Lónyai (1814 ha), valamint 
a Nagykunsági öntözőrendszereken belül 
(1356 ha). Az öntözőrendszerek hatáste-
rülete műszaki feltételek miatt jelentősen 
eltérő méretű (160 ha és 343,5 ezer ha közt 
változik), ezért célszerű a károsodott te-
rületek méretét az öntözőrendszerek ha-
tásterületére eső támogatható területhez 
viszonyítani. Néhány öntözőrendszer esetén 
az elfogadott aszálykár meghaladta az összes 
támogatható terület 10%-át (1. táblázat). 
Ezek a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyébe 
eső, többnyire kis kiterjedésű öntözőrend-

szerek, összesen 3370 hektár elfogadott 
aszálykáros területtel.

Az elfogadott aszálykáros területek 0,5%-
a kapcsolódott öntözött területekhez. A 68 
öntözőrendszer közül mindössze ötben vol-
tak aszálykárral érintett öntözött területek, 
mintegy 90 hektár elfogadott aszálykáros 
területtel. Ezek szinte teljes egészében a 
Nyírség-északnyugati öntözőrendszer, va-
lamint a Tiszalöki öntözőrendszer területén 
találhatók. További 316 hektár elfogadott 
aszálykáros öntözött terület az öntözőrend-
szerek hatásterületén kívülre esett. A jelen-
tősen károsodott Nyírség és Felső-Tiszavid-
ék a közepesen, illetve mérsékelten aszályos 
zónákba sorolható. A térség azonban kevés 
öntözőrendszerrel bír, hatásterületük cse-
kély volumenű.

Az erősebben aszályos 2019-es évben 
az előző évihez képest közel kétszer akkora 
területen, 143 448 hektáron volt elfogadott 
aszálykár (2. ábra). A gazdálkodók kárbeje-
lentései alapján a területek 36%-a nagyon 
erősen aszályos, míg 27%-a erősen aszályos 
zónában került elfogadásra. 

Az öntözött területek aránya a nagyon 

1. táblázat
Aszálykárral legnagyobb arányban érintett öntözőrendszerek területi adatai 2018-ban

(Areal data of the irrigation systems with highest proportion of drought damage in 2018)

Öntözőrendszerek (1) Támogatha-
tó terület, 

ha (2)

Öntözött 
terület, ha 

(3)

Elfogadott 
aszályká-

ros terület, 
ha (4)

Aszályká-
ros terület 

aránya, % (5)

Tunyogmatolcsi Holt-Szamos 
öntözőrendszer

1 757 29 241 13,7

Lónyai öntözőrendszer 12 198 28 1 814 14,9

Belfő-csatorna öntözőrendszer 8 943 289 1 015 11,3

Szamos-menti öntözőrendszer 1 816 – 204 11,2

Szamossályi tározó 
öntözőrendszer

875 – 96 11,0

(1) Irrigation systems; (2) Eligible area (ha); (3) Irrigated area (ha); (4) Accepted drought affected area (ha); (5) Ratio of drought damaged 
area to eligible area (%)

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán

3 A blokkok támogatható területe magában foglalja a szántó-, gyep- és ültetvényterületet, de a gyep és több állan-
dó kultúra nem része a kockázatkezelési rendszernek.
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2. ábra
Aszálykár-bejelentések területi eloszlása 2019-ben

(Spatial distribution of reported drought damages in 2019)

Legend items: Reported drought areas 2019; Irrigation systems; Palfai drought zones 

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán

erősen aszályos zónában az előző évinél 
magasabb, 3,1% volt, azonban ez sem tud-
ta kellően kompenzálni az erősebb aszályt.  
A kárbejelentések aránya növekedett az 
öntözőrendszerek által lefedett hatáste-
rületeken is, de ezek többsége továbbra is 
nem öntözött területet érintett. Az elfoga-
dott aszálykáros terület nagyságát tekintve 
kiemelhető a Nagykunsági (8623 ha), a Kis-
kunsági – DVCS (3649 ha), az Apátfalva-
Mezőhegyesi (2888 ha), valamint a Tiszalöki 
öntözőrendszer (2886 ha). A legnagyobb 
arányban károsodott, a támogatható te-
rületekhez viszonyítva 10%-ot meghaladó 
elfogadott aszálykáros területtel rendelkező 
öntözőrendszerek 2019-ben többnyire Bé-
kés, valamint Csongrád-Csanád megyében 
helyezkedtek el (2. táblázat).

A 68 öntözőrendszer közül tízben vol-
tak aszálykárral érintett öntözött területek 

az előző évit jelentősen meghaladó, 2147 
hektár elfogadott aszálykáros területtel, 
amiből közel ezer hektár a Nagykunsági 
öntözőrendszer hatásterületére esett. Az 
öntözőrendszerek hatásterületén kívül 1110 
hektár öntözött parcellán volt elfogadott 
aszálykár. Az összes elfogadott aszálykár 
2,3%-a kapcsolódott öntözött területekhez, 
ami több mint négyszerese az előző évinek.

A 3. ábra szemlélteti azokat a blokkokat, 
ahol a gazdálkodók 2018-ban és 2019-ben 
is jelentettek aszálykárt. Az érintett blok-
kok közel 90%-a az öntözőrendszereken 
kívüli területeken található, elsősorban az 
Alföld „szív alakú” középső és déli részén a 
nagyon erősen aszályos zónában, valamint 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területén 
a közepesen, illetve mérsékelten aszályos 
zónákban. Az érintett blokkokon belül – a 
vetésváltás miatt – nem mindig ugyanazok 
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3. ábra
Mindkét vizsgált évben aszályos területek

(Areas affected by drought damages both in 2018 and 2019)

Legend items: Reported drought areas 2018-2019; Irrigation systems; Palfai drought zones 

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán

2. táblázat
Aszálykárral legnagyobb arányban érintett öntözőrendszerek területi adatai 2019-ben

(Areal data of the irrigation systems with highest proportion of drought damage in 2019)

Öntöző-
rendszerek (1)

Támogatható 
terület,
ha (2)

Öntözött 
terület, 
ha (3)

Elfogadott 
aszálykáros 

terület, ha (4)

Aszálykáros 
terület aránya, 

% (5)

Maros bal parti öntözőrendszer 2912 377 581 19,9

Tunyogmatolcsi Holt-Szamos 
öntözőrendszer

1 704 27 217 12,7

Décs-Fazekaszugi 
öntözőrendszer

4 449 515 579 13,0

Kákási öntözőrendszer 1 631 – 172 10,5

Dögösi öntözőfürt 7 360 1 444 957 13,0

Apátfalva-Mezőhegyesi 
öntözőrendszer

27 090  3 841 2 888 10,7

(1) Irrigation systems; (2) Eligible area (ha); (3) Irrigated area (ha); (4) Accepted drought affected area (ha); (5) Ratio of drought damaged area 
to eligible area (%)

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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a parcellák károsodtak. Ezért a mindkét 
évben elfogadott aszálykárral érintett közel 
30 000 hektárnyi blokkterületből mintegy 
17 000 hektár volt a mindkét évben káro-
sodott parcellák területe, melyek 58%-a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, míg 13%-a Jász-
Nagykun-Szolnok megyébe esett, de jelentős 
részt képvisel Bács-Kiskun (8%) és Borsod-
Abaúj-Zemplén (7%) megye is.

aszálykárral kapcsolatos be- és 
kifizetések

A KMTR-ben elfogadott aszálykárral 
érintett területtel rendelkező gazdálko-
dóknak csak egy része részesül kárenyhítő 
juttatásban. Kárenyhítő juttatásra akkor 
jogosult a termelő, ha a káreseménnyel érin-
tett növénykultúrában 30%-ot meghaladó 
hozamcsökkenés következik be, és a káro-
sodott növénykultúra hozamérték-csökke-
nése meghaladja a 15%-ot. Mindkét évben 
az aszálykár-bejelentést tevő tagoknak kicsit 
több mint a fele részesült kárenyhítő jut-
tatásban. Az aszálykár-kifizetéssel érintett 
tagok száma a vizsgált években meghaladta 
a 2100-at, és 477 volt azon tagok száma, aki-
nek mindkét évben volt aszálykár-kifizetése. 
Fontos kiemelni, hogy az aszálykár miatt 

kárenyhítő juttatásban részesülő tagoknál 
a juttatás értéke mindkét évben jelentősen 
meghaladta a befizetett kárenyhítő hozzá-
járulás értékét.

A 2018-as évben a kukoricát érintette 
legnagyobb területen az aszálykár (több 
mint 16 000 hektár), és erre fizették ki az 
aszály miatti kárenyhítő juttatások harma-
dát. A kárenyhítő juttatás értékét tekintve 
ezt követte a napraforgó, a zöldborsó, az 
alma, az őszi búza, a görögdinnye, a pap-
rika, valamint a Virginia dohány károso-
dása miatti kifizetés, melyek értéke külön- 
külön is meghaladta a százmillió forintot, 
összesen pedig a kifizetések 70%-át fedte 
le. Az aszálykár-kifizetésben részesülő ta-
gok összes területének 1,2%-a (1223 ha) 
volt öntözött, míg 98,8%-a nem öntözött 
terület (3. táblázat). Ezzel párhuzamosan 
a nem öntözött területekhez kapcsolódott a 
befizetett kárenyhítő hozzájárulások 98%-
a, valamint a kárenyhítő juttatások 99%-a. 
Lényeges különbség, hogy az aszálykár- 
bejelentés a kifizetésben részesülő ta-
gok nem öntözött területének közel felét 
(51,3%), míg az öntözött területek kevesebb 
mint 20%-át érintette. Azonban az öntözött 
területeken károsodott növénykultúrák (pl. 
zöldborsó, Virginia dohány) általában na-

3. táblázat
Aszálykárral kapcsolatos be- és kifizetések fontosabb paraméterei 2018-ban

(Contributions and payments related to drought damage in 2018)

Megnevezés (1) Nem öntözött (2) Öntözött (3) Összesen (4)

Érintett tagok számaa) (5) 2 113 35 2 114

Befizetett terület, hab) (6) 104 424 1 223 105 648

Befizetés, millió HUFb) (7) 120 2 123

Bejelentett aszálykáros terület, ha (8) 53 537 241 53 778

Elfogadott aszálykáros terület, ha (9) 49 929 228 50 157

Kifizetett aszálykáros terület, ha (10) 38 869 208 39 077

Aszálykár-kifizetés, millió HUF (11) 3 771 37 3 808
a) Több gazdálkodó egyaránt rendelkezett öntözött és nem öntözött területekkel.
b) A kárenyhítő hozzájárulás az összes kárnemre vonatkozik.

(1) Indicator; (2) Non-irrigated; (3) Irrigated; (4) Total; (5) Number of farmers; (6) Paid area (ha); (7) Damage mitigation contribution 
(million HUF); (8) Reported drought affected area (ha); (9) Accepted drought affected area (ha); (10) Paid drought affected area (ha);  
(11) Drought mitigation payment (million HUF)

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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gyobb értékűek, magasabb referenciaárral 
rendelkeznek, ezért az aszálykár-kifizetések 
egy hektárra jutó összege nagyobb, mint a 
nem öntözött területeken. 

Az aszály 2019-ben területileg és időben 
is nagyobb kiterjedésű volt, erősebben érin-
tette az öntözött parcellákat is. Emiatt az 
aszálykár-kifizetéssel érintett tagok öntözött 
területének aránya az előző évinél nagyobb, 
6% volt. A kifizetéssel érintett termelők az 
öntözött területük 22,7%-ára (2989 ha) je-
lentettek be aszálykárt, míg a nem öntözött 
területek esetében ez az arány közel duplája, 
42,7% volt (4. táblázat). Legnagyobb terüle-
ten, mintegy 20 000 hektáron az őszi búza 
károsodott, ezt követte az őszi káposztarep-
ce, majd a kukorica. A kárenyhítő juttatás 
értékét tekintve azonban, a magasabb refe-
renciaár miatt az őszi káposztarepce áll az 
első helyen, az aszálykár-kifizetések 28%-a 
ehhez a növényhez kapcsolódott. A be- és 
kifizetéseket vizsgálva megállapítható, hogy 
ebben az évben az aszálykár-kifizetésben ré-
szesülő tagok a kárenyhítési hozzájárulásuk 
6,9%-át fizették be az öntözött területekhez 
kapcsolódóan, míg a kárenyhítő juttatás-
ból (a területarányos szétosztás alapján) 
ezek a területek 11,7%-ban részesedtek. 
Ennek oka az öntözött területeken káro-

sodott növények (pl. hibrid kukorica, őszi 
káposztarepce) magasabb referenciaára.  
A kifizetésekre vonatkozó számításoknál az 
alkalmazott módszer nem tudta kielégítően 
kezelni a többször károsodott területeket, 
így az összes kárenyhítő juttatás értéke ma-
gasabb lett, mint a tényleges. Az öntözés 
időpontjáról és a kiöntözött vízmennyiség-
ről azonban csak nagyon kevés tábla esetén 
állt rendelkezésre információ, ezért az öntö-
zött táblák aszálykárosodásának okai nem 
voltak elemezhetők.

kÖVetkeztetések

A Mezőgazdasági Kockázatkezelési 
Rendszer működését értékelő korábbi ta-
nulmányoknál részletesebb térbeli felbon-
tásban, MePAR-blokk, illetve parcellaszin-
ten elemeztük az aszálykárok előfordulását.  
A Pálfai-féle aszályossági zónák nem tükrö-
zik egyértelműen az MKR-adatok alapján 
látható aszályhelyzetet. Ennek oka lehet 
többek közt az eltérő aszálydefiníció, az 
időszakok eltérése, valamint a figyelem-
be vett meteorológiai állomások száma. 
De hozzájárulhat az is, hogy az aszálynak 
jobban kitett területeken magasabb az ön-
tözött területek aránya. A kutatás folytatá-
sakor érdemes más aszályindexeket is meg-

4. táblázat
Aszálykárral kapcsolatos be- és kifizetések fontosabb paraméterei 2019-ben

(Contributions and payments related to drought damage in 2019)

Megnevezés (1) Nem öntözött (2) Öntözött (3) Összesen (4)

Érintett tagok számaa) (5) 2 294 56 2 295

Befizetett terület, hab) (6) 205 066 13 194 218 260

Befizetés, millió HUFb) (7) 223 17 239

Bejelentett aszálykáros terület, ha (8) 87 622 2 989 90 610

Elfogadott aszálykáros terület, ha (9) 84 217 2 832 87 049

Kifizetett aszálykáros terület, ha (10) 66 455 2 524 68 979

Aszálykár-kifizetés, millió HUF (11) 5 981 793 6 774
a) Több gazdálkodó egyaránt rendelkezett öntözött és nem öntözött területekkel.
b) A kárenyhítő hozzájárulás az összes kárnemre vonatkozik.

(1) Indicator; (2) Non-irrigated; (3) Irrigated; (4) Total; (5) Number of farmers; (6) Paid area (ha); (7) Damage mitigation contribution 
(million HUF); (8) Reported drought affected area (ha); (9) Accepted drought affected area (ha); (10) Paid drought affected area (ha);  
(11) Drought mitigation payment (million HUF)

Forrás: MÁK- és KMTR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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vizsgálni, például a Pálfai-féle aszályindex 
továbbfejlesztett PadI változatát (Kozák et 
al., 2012), vagy akár a károsodott területek-
nek a Péczely-féle éghajlati körzetekkel (Bi-
hari et al., 2014) mutatott kapcsolatát. Az 
aszálykockázattal érintett területek MePAR 
tematikus fedvényét amiatt érdemes ösz-
szevetni az aszálykár-bejelentésekkel, 
mert ezeken a területeken az AKG prog-
ramban részt vevők számára az öntözés 
tilos, a környezeti feltételekhez való egyéb 
adaptációs módszereket kell alkalmazniuk. 
Az összehasonlításhoz azonban szükség 
lenne annak ismeretére is, hogy mely par-
cellák érintettek az aszályérzékeny szántó 
tematikus előíráscsoporthoz kapcsolódó 
kifizetésben.

Az aszálykárhoz kapcsolódó bejelentések, 
kárenyhítési hozzájárulások, valamint kár-
enyhítő juttatások értékét az öntözött, illetve 
nem öntözött parcellákra vonatkoztattuk. 
A kifizetések parcellákra való szétosztásá-
ra alkalmazott módszer első közelítésnek 
megfelelő eredményt adott, azonban a 
többször károsodott területek kezelésével 
kapcsolatban a számítási módszert még fi-
nomítani kell. A vizsgálatok igazolták, hogy 

a károsodott területek nagy része kívül esik 
az öntözőrendszereken, vagy pedig az öntö-
zőrendszerek által lefedett területen, de nem 
öntözött táblákon jelentkezik. A Nemzeti 
Vízstratégia (Kvassay Jenő terv) is felhívja 
a figyelmet arra, hogy az agrártámogatások 
jelentős része megy el a kártérítésre, ahe-
lyett, hogy ezt az összeget a nagyobb bevé-
teleket biztosító és a vízszolgáltatást jobban 
kihasználhatóvá tevő, hatékonyabb öntözés-
re fordítanák (Reich, 2019). Az eredmények 
jó alapot adnak az öntözés aszálykockázat-
mérséklő hatásának további elemzéséhez, 
és egy megelőző jellegű, a termelők által 
alkalmazható kockázatmérséklési eszkö-
zöket ösztönző rendszer kialakításához. 
Az öntözés időpontjáról és a kiöntözött 
vízmennyiségről csak nagyon kevés tábla 
esetén áll rendelkezésre információ, ezért 
az öntözött táblák aszálykárosodásának okai 
nem voltak elemezhetők. A későbbiekben 
ezt interjúk vagy kérdőíves felmérés segít-
ségével tervezzük feltérképezni, valamint 
a kutatás folytatásaként megkezdtük az 
aszálykárral érintett növénykultúrák és a 
kárbejelentések időszakának részletesebb 
vizsgálatát is. 
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Napjainkban az egészséges életmódra való törekvés kiemelt szerepet játszik a 
háztartások mindennapjaiban, mely elviekben a mézfogyasztással is szoros kapcso-
latban van, de ennek ellenére a hazai fogyasztás még mindig alacsonynak mondható.

Fontos megemlíteni, hogy habár a hazai állattenyésztésen belül a méhészet relatí-
ve kisméretű ágazatnak tekinthető, a biodiverzitás fenntartásában és a vidéki foglal-
koztatásban kiemelkedő jelentőséggel bír. éppen ezért stratégiai kérdés, hogy a mé-
hészeti tevékenységet folytatók továbbra is gyarapítsák állományukat.

a tanulmány elsődleges célja annak megállapítása, hogy hazai vidéki körülmé-
nyek között, családi gazdálkodás formájában végzett méhészeti tevékenység ese-
tén minimálisan mekkora az az üzemméret, amely stabilan biztosítja egy vidéken 
élő átlagos középosztálybeli család megélhetését. az elemzés során azt vizsgáltuk, 
hogy egy kistermelői formában, jelenleg 150 méhcsaládot meg nem haladó méretben 
működő méhészeti tevékenység képezheti-e egy kétgyermekes vidéki család megél-
hetésének alapját egy átlagos háztartás kiadásainak figyelembevételével, valamint 
mennyiben tud a méztermelés mint megélhetési forma hozzájárulni a vidék népes-
ségmegtartó képességéhez. az elemzés alapját primer adatgyűjtés képezte, melynek 
tárgya egy hazai vidéki családi méhészet 2015 és 2020 közötti adatai. ez az időszak 
a méztermelés hozamának és bevételének tekintetében egyaránt magában foglal ki-
emelkedő, átlagos és kevésbé jó éveket.

az elvégzett számítások alapján megállapítást nyert, hogy a leírt méhészet adott-
ságait tekintve, a 2015 és 2020 közötti időszakot alapul véve ahhoz, hogy a családi 
kiadásokat fedezhesse a tevékenységből származó jövedelem, mintegy 181 méhcsa-
láddal való gazdálkodás (családi bevétel = 8335 ezer Ft/év) szükséges, elfogadható 
mértékű megtakarítás (fejlesztési alap) realizálása mellett támogatások felhaszná-
lása nélkül. ekkora állomány esetében a családi gazdálkodásban komolyan mérle-
gelendő szempont a lehető legnagyobb fokú technológiai fejlesztés megvalósítása, a 
gépesítettség fokozása. az elemzés rávilágított arra, hogy ilyen üzemméret mellett, 
kellő szaktudással reális perspektíva lehet a méhészkedés mint családi megélhetési 
forma. alapvető fontosságú a gazdálkodás során ún. fejlesztési alap képzésére is tö-
rekedni, a méhészek számára elérhető támogatásokat igényelni és a pályázati lehető-
ségeket folyamatosan kihasználni.
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beVezetés

Az ember már a mezőgazdasági tevé-
kenység megkezdésekor kapcsolatba került 
a méhekkel. A történelem előtti népek talán 
háziasították a vadméheket vagy orvosság-
nak és élelemnek gyűjtötték a mézet és a 
méhviaszt. A méhek méze az emberi kultúra 
részét képezte évszázadokon át, a méhsej-
tek, a méhrajok és a mézgyűjtés számos 
írott emlékünkben megtalálható. Az őskor 
embere a vadméhek mézét hasznosította. 
Barlangrajzok (Valencia – Bicorp) tanús-
kodnak arról, hogy az őskori emberek is 
már füsttel kábították el a vadméheket a 
méz megszerzése érdekében. A legújabb 
vizsgálatok szerint majdnem 9 ezer éve mé-
hészkedik az ember – erre ősi európai, kö-
zel-keleti és észak-afrikai edénycserepeken 
talált méhviasznyomokból következtettek a 
régészek (Erdélyi, 2015).

Az ember kezdetben fosztogatta, pusz-
tította a méheket, majd a gondozójává, 
tenyésztőjévé vált. Később kialakult egy 
kezdetleges méhészkedés, mely során időn-
ként a fába fészkelő méheket a farönkkel 
együtt hazavitték és ott tartották tovább, 
így nem kellett már messzi vidékeket be-
járni a mézért. Az ókorban megfigyelték, 
hogy a méznek gyógyító hatása van és ezért 
elkezdték a méheket tervszerűen tartani. 
Mézet nemcsak gyógyászati célokra, ha-
nem például a halottak konzerválására, 
tartósítására is használták. Az egyiptomi 
Ebers-papirusz, amely gyógyszerkönyvi 
minőségű gyógyászati recepteket tartal-
maz, több mint 300 helyen említ olyan 
gyógyító elegyeket, melyek mézzel készül-
tek. Így például használták a mézet erősítő-
szerként gyomorpanaszokra, hashajtóként 
vagy gyógyfüvekkel keverve akár sebekre 
is. A méhészkedés az ókori görögöknél is 
ismert szakma volt, olyannyira, hogy külön 
istenük is volt a méhészeknek: Ariszteusz. 
Hippokratész mézet rendelt lázra, szintén 
sebek gyógyítására és gyomor-, valamint 
bélrendszeri panaszokra. Emellett ajánlot-

ta még vérzés csillapítására, a gyengélke-
dőknek pedig mézes bort adott, hogy erőre 
kapjanak (Ebel et al., 2003).

A méz olyan alapvető élelmiszer, amely 
az egészségtudatos táplálkozásban kiemel-
kedő szereppel bír, így az egészségvédelem, 
a betegségmegelőzés szempontjából fontos 
élelmiszernek tekintendő. Számos vita-
mint, ásványi elemet és enzimet tartalmaz, 
ebből kifolyólag kiváló emésztéssegítő és 
immunerősítő hatású élelmiszer (Takács 
et al., 2016). Magyarországon európai vi-
szonylatban is megfelelő mennyiségű mé-
zet termelnek, a hazai fogyasztás azonban 
a lehetőségekhez és a szükségeshez képest 
meglehetősen alacsony. A magyar lakosság 
relatíve alacsony mézfogyasztásának kö-
szönhetően napjainkban egyre több mézzel 
kapcsolatos program kerül megszervezésre 
ún. közösségi tevékenység részeként (pl. 
„Mézes Reggeli”, méznapok, mézfesztiválok 
stb.), melyek többsége az Agrármarketing 
Centrum (AMC), a Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara (NAK) és az Országos Magyar Mé-
hészeti Egyesület (OMME) szervezésében, 
illetve koordinációjával valósul meg. Ezen 
rendezvények arra is kiválóan alkalmasak, 
hogy nemcsak a szakmabeliek, hanem a 
laikusok is többletinformációhoz jussa-
nak a méhészeti termékek pozitív humán 
egészségügyi hatásairól (OMME, 2019). 
A méz hagyományosan „bizalmi” termék.  
mézhez és a méhészethez a társadalomban 
a természet szeretete, a bizalmat ébresztő, 
rokonszenves méhész képzete társul. En-
nek a kedvező képnek megfelel a személyes 
találkozás a piacokon vagy más árusító-
helyeken, ami kedvezőbb feltételeket te-
remt a kereskedéshez, mint a személyte-
len áruházak (Kecskés és Kulcsár, 2002). 
Fontos kiemelni, hogy a hazai méhészetek 
a fogyasztók, illetve a gyógyszeripar szá-
mára nemcsak mézet, hanem virágport, 
méhpempőt, propoliszt, méhviaszt és 
méhmérget is jelentős mennyiségben állí-
tanak elő (Pohl, 2005). Az ágazat szakmai 
érdekképviseletét elsősorban az Országos 



239Feketéné Ferenczi et al.: Családi méhészeti vállalkozás üzemtani vizsgálata

Magyar Méhészeti Egyesület (OMME) látja 
el (OMME, 2019).

Ez a relatíve kisméretű mezőgazdasá-
gi ágazat fontos gazdasági, ökológiai és 
szocioökonómiai szereppel is bír. A méz 
jól exportálható termék, a hazai termelők 
számára jövedelemforrás, a külkereskede-
lemben cserearányt javító tétel, továbbá 
az ágazat termelőtevékenysége hozzájárul 
a növénytermesztés, a kertészet és a gyü-
mölcstermesztés hozamának növeléséhez, 
szerepet játszik a vidéki lakosság foglalkoz-
tatásában, a környezetvédelemben és a táj-
fenntartásban (Nagy, 2007). A biodiverzitás 
fennmaradásában a méhek nélkülözhetetlen 
szerepet játszanak a növények, közöttük a 
haszonnövények beporzásában (Takács és 
Oláh, 2017). Fontos hangsúlyozni, hogy az 
ágazat fennmaradását és versenyképességét 
szem előtt tartva folyamatosan jelentős ösz-
szegű támogatási jogcímekre pályázhatnak 
a méhészetek a 2019–2022-es Magyar Mé-
hészeti Nemzeti Programon belül (OMME, 
2019).

A kereskedők által felvásárolt méz meny-
nyisége általában jóval kisebb a megtermelt 
méz mennyiségénél, hiszen a méhészek 
mindig visszatartanak bizonyos mennyi-
séget direkt értékesítésre, saját fogyasztásra 
és egyéb felhasználásra. Az egyes években 
megtermelt méz majdnem teljes egészében 
az egyéni termelőktől származik, mivel a 
gazdasági szervezetek (gazdasági társa-
ságok, szövetkezetek) mindössze néhány 
tonnával járulnak hozzá a magyarországi 
méztermeléshez (Kecskés és Kulcsár, 2002).

A méhészet általános helyzetét két fontos 
tényező befolyásolja: egyrészt az ágazatban 
előállított termékek termelése; másrészt az 
ágazat által megtermelt termékek fogyasztá-
sa, azaz belföldi felhasználása, illetve termé-
keinek külkereskedelme. Legjelentősebben 
talán az élelmiszeripar területén érezhető 
ennek a két tényezőnek a hatása. A méz 
emellett olyan élelmiszeripari termék, mely 

nem igazán állítható elő nagy gazdaságok-
ban, tehát az egyéni gazdaságoknak van 
vezető szerepe mind a termelésben, mind 
a kereskedelemben (Kecskés és Kulcsár, 
2002).

Mivel a családi keretek között folyó méz-
termelés meghatározó hazánkban, emellett 
jelentősek a szocioökonómiai vonatkozásai 
is, célszerűnek láttuk, hogy egy magyaror-
szági körülmények között termelő családi 
méretű méhészet komplex jövedelemter-
melő képességét megvizsgáljuk.

iroDalMi áttekiNtés

A világon tízéves távlatban mind a meg-
termelt mézmennyiség (1,5 millió tonnáról 
1,9 millió tonnára), mind a méhkaptárak1 
száma (75 millió darabról 91 millió darabra) 
jelentős mértékben növekedett 2007-ről 
2017-re. A FAo adatai szerint az EU28 méz-
termelése a globális termelésen belül szin-
tén növekedett ezen időszak alatt, mintegy 
18%-kal, azaz 195 ezer tonnáról 230 ezer 
tonnára. Világviszonylatban már régóta 
Kína (543 ezer tonna/év) állítja elő évente 
a legnagyobb mézmennyiséget (FAO, 2019). 

A világ méztermelése folyamatosan nö-
vekedett az elmúlt évtizedekben, és a 2018-
ban termelt mennyiség (1850,9 ezer tonna) 
csaknem felét Ázsiában (835,6 ezer tonna), 
harmadát pedig Európában (426,4 ezer 
tonna) állították elő. Az össztermelés 14%-
át az Európai Unió (258,6 ezer tonna), 
9,1%-át az akkori EU28-on kívüli európai 
országok (167,8 ezer tonna) termelték.  
A világ méztermelésének csaknem 24%-át 
Kína, 6%-át Törökország adja, míg Argen-
tína, Irán, az USA, Ukrajna, Oroszország és 
India is 4-4%-kal, Magyarország 1,5%-kal 
járult hozzá az össztermeléshez. Az EU28 
legnagyobb méztermelő országai 2018-ban 
Spanyolország (14,1%), Románia (11,3%), 
Magyarország (10,8%), Lengyelország 
(9,1%), Görögország (8,3%) és Németország 
(7,9%) voltak (Mucha et al., 2021).

1 Az EU és a FAO statisztika méhkaptárral számol, míg Magyarországon a méhcsalád kifejezés használatos.
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Az EU28 méhészeinek száma a 2017–
2019. méhészeti évekhez képest – a nemzeti 
méhészeti programok számítása szerint – a 
2020–2022-es támogatási időszak alatt ed-
dig 7%-kal növekedett. Az EU-ban találha-
tó méhészek száma 2019-ben meghaladta 
a 650 000 főt, akik több mint 18,5 millió 
méhcsaládot gondoztak. A méhészek szá-
ma a 2017–2019. méhészeti években Né-
metországban volt a legmagasabb (127 259 
fő), Franciaországban számuk majdnem 
30%-kal növekedett a korábbi ciklushoz 
képest. Spanyolországban, Romániában, 
Lengyelországban, Olaszországban, Fran-
ciaországban és Görögországban található 
a legtöbb méhkaptár, illetve méhcsalád. Ha-
zánk a 7. helyen áll a méhcsaládok számá-
nak tekintetében. Az egy méztermelőre eső 
átlagos kaptárszám az EU-ban 21, a görög 
(147 méhcsalád), a spanyol (103 méhcsalád) 
és a román (80 méhcsalád) érték messze 
meghaladja az uniós átlagot. Az unió mézből 
átlagosan mintegy 60%-os önellátottsági 
szinttel rendelkezik, így a világ első számú 
méziportőrének számít a mintegy 200 ezer 
tonna/év mennyiséget meghaladó 3. or-
szágokból származó importmennyiséggel, 
amelynek elsődleges forrása Kína (40%), 
Ukrajna (20%), de Argentínából és Me-
xikóból is számottevő mennyiség érkezik 
(Mucha et al., 2021).

A méhészeti ágazat egyik legjelentősebb 
veszélyforrása az, hogy az Európai Unióba 
nagy arányban (20%-ban) kerül behozatalra 
kétes eredetű, az uniós nómenklatúra szerint 
ún. hamisított méz, ami a legnagyobb meny-
nyiségben Kínából érkezik (EP, 2018). Itt 
kell szólni arról is, hogy 2016-ban Kína lett 
a világ legjelentősebb mézexportőre, 2006 
és 2016 között 58%-kal tudta megnövelni az 
exportra szánt mennyiséget (FAO, 2019). Azt 
is el kell mondani, hogy nem minden kínai 
méz tartozik a hamisított méz kategóriájába, 

de a nemzetközi kereskedelmi forgalomba 
kerülő méz jó része igen, mely így ugyan 
rendkívül versenyképes áron, de gyenge mi-
nőségben jelenik meg az EU országaiban, 
rontva ezáltal az ottani helyi előállítású méz 
értékesítési lehetőségét és piaci pozícióját. 
Az is gyakori, hogy az uniós termelők az 
unión belül termelt mézet keverik az im-
port eredetű mézzel, és a termék címkéjén 
a legtöbb fogyasztó számára szinte olvasha-
tatlan betűméretben tüntetik fel, hogy „EU-s 
és EU-n kívüli mézek keveréke”2. Ez a laza 
szabályozás lehetővé teszi, hogy a kevert 
mézekhez az uniós tagállamban termelt jó 
minőségű mézzel együtt harmadik országból 
származó, kétes eredetű és rossz minőségű 
hamisított importméz kerüljön felhaszná-
lásra. A fogyasztó így nem kap tájékoztatást 
arról, hogy valójában melyik országból szár-
mazó és milyen minőségű mézet vásárol és 
fogyaszt. Erdős (2015) szerint a fogyasztó 
korrekt tájékoztatása érdekében fel kellene 
tüntetni a csomagolás címkéjén, hogy a vég-
termékben felhasznált méz melyik harmadik 
országból származik, továbbá azt, hogy a 
kiszerelt termékben ez milyen százalékos 
arányban van jelen. Az EP (2018) szerint 
olyan egységes törvényi szabályozást kellene 
alkalmazni az EU-n belül, amely megvédené 
az ott termelőket és lehetőséget biztosítana 
a fogyasztók pontos tájékoztatására.

A globális mézimport legmeghatáro-
zóbb országa az USA (166 ezer tonna), 
míg az Európai Unióban ez Németorszá-
got illeti meg (84 ezer tonna) (FAO, 2019).  
A globális exportpiacon megjelenő si-
lány termékeket ún. gyanta-, illetve vá-
kuumtechnológia segítségével állítják elő.  
E módszerek háttérbe kerülésére hozták lét-
re az ún. NMR-teszteket. Ennek széles körű 
használata eredményezhetné a korszerű, jó 
minőséget exportáló uniós államok mézpiaci 
pozíciójának javulását (Fórián, 2017).

2  Az európai uniós tagállamokban előállított mézet és a harmadik országból származó importmézet is tartal-
mazó kevert mézek csomagolásán a fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról szóló 1169/2011/EU 
rendelet előírásai alapján az „EU-s és EU-n kívüli mézek keveréke” címkét kell feltüntetni (Erdős, 2015).
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Magyarországon a méhészeti ágazat 
ugyan csekély arányt képvisel a mezőgazda-
ságon belül, azonban az ökológiai környezet-
re gyakorolt pozitív hatása annál nagyobb. 
A méhészet a magyar mezőgazdaságon 
belül sajátos helyzetű, kis volumenű, de 
nemzetközi jelentőségű, ugyanakkor nagy 
szaktudást és élőmunkát igénylő ágazat. 
Az ágazat 2017. évi adatok szerint a magyar 
mezőgazdaság bruttó termelési értékének 
mintegy 1,3%-át adta (Szabó, 2020).

Hazánkban 2018-ban mintegy 26 ezer 
tonna mézet állítottak elő a méhészetek, 
amely mintegy 4 ezer tonnával magasabb a 
2008-as mennyiséghez képest (EC, 2019). 
A hazai méztermelés fajtamézenként (pl. 
akácméz) és összességében értelmezett 
mennyiségi értékei az egyes évek között 
időnként magas szórást mutattak, ami el-
sősorban klimatikus és állategészségügyi 
okokra vezethető vissza.

Magyarországon a méztermeléssel kap-

csolatban ugyan három különböző üzemmé-
retet (hobbiméhészet, termelő-vállalkozó, 
professzionális méhészet) különböztetünk 
meg (Takács és Oláh, 2017), mégis leggyak-
rabban – magas élőmunka-igénye miatt – 
kisüzemi egyéni gazdaságokban végzik a 
tevékenységet (Kecskés és Kulcsár, 2002).  
A néhány méhcsaláddal foglalkozó méhé-
szektől kezdve a 150 feletti méhcsaláddal 
rendelkezők is megtalálhatók hazánkban. 
Megemlítendő azonban, hogy leggyakrab-
ban a hobbitermelők nem rendelkeznek 
megfelelő háttértudással különösen a 
méhegészségügyi problémák kezelésével 
kapcsolatban. Ennek eredményeképpen 
veszélybe kerülhetnek más méhészetek 
méhcsaládjai is, ami az állomány jelentős 
arányú pusztulásával is járhat (Takács és 
Oláh, 2017).

Ami a hazai méhcsaládok számának 
alakulását illeti, az a KSH adatai szerint 
jelenleg közel 900 ezerre tehető, és a 2008–

1. ábra
A méhcsaládok számának alakulása Magyarországon 2000–2019 között

(Changes in the number of bee colonies in Hungary (2000-2019))

(1) Thousand bee colonies; (2) Bee colony (KSH); (3) Bee colony (OMME)

Forrás: KSH (2019); OMME (2019) adatok alapján saját szerkesztés
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2018-as időszakban több mint a duplájára 
növekedett, míg az OMME adatai szerint 
a méhcsaládok száma mintegy 1,24 millió, 
és tendenciáját tekintve növekvő (1. ábra).3

A méhcsaládok száma 1 236 665 db volt 
a méhegészségügyi felelősök 2018-ban 
rögzített őszi vizsgálatai alapján, amely 
állományt 22 206 méhtartó gondozta, az 
éves átlagos méhsűrűség 13,3 méhcsalád/
km2 volt. Az oMME éves környezetterhelési 
monitoringvizsgálatai alapján 2016-ban volt 
a legtöbb méhészet hazánkban (23 928 db), 
ami 2018-ra 1422-vel csökkent, ez 6,3%-
os visszaesést jelent a méhészetek számát 
tekintve. A méhészetek csaknem 7%-a dol-
gozik 150 méhcsalád feletti állománnyal, 
ami nagyobb odafigyelést, szakértelmet és 
tényezőellátottságot igényel. A 150 méhcsa-
lád fölötti méhészeteket tekintik hazánkban 
professzionálisan működő méhészeteknek 
(Oravecz et al., 2020). Az Európai Unióban 
a méhtartókat két csoportra osztják aszerint, 
hogy mennyi méhcsaládot tartanak. Hiva-
tásos méhésznek azt a méhtartót tekintik, 
akinek 150 vagy több méhcsaládja van, az 
ennél kevesebbel rendelkezők hobbiméhé-
szeknek számítanak. E kategorizálás alapján 
a magyarországi méhészek döntő többsége 
a hobbiméhészekhez sorolható, mivel a mé-
hészetek csak mintegy 7%-a rendelkezik 150 
méhcsaládnál nagyobb állománnyal.

Magyarországon 2010-ben 17,5 ezer mé-
hészetet tartottak számon az oMME nyil-
vántartásában, ami a 2000. évhez képest 
5,8%-os növekedést jelentett. A 150 méh-
családnál nagyobb állománnyal rendelkező 
hivatásos méhészek száma szintén növekvő 
tendenciát mutatott, és 2010-ben a méhé-
szetek 6,9%-a tartozott ebbe a kategóriába, 
számszerűsítve 1,2 ezer hivatásos méhészet 

szerepelt az országos nyilvántartásban, me-
lyek a hazai méhcsaládállomány mintegy 
22%-ával rendelkeztek (KSH, 2012). Ma-
gyarországon 2018-ban a méhészetek száma 
21 565, 2019-ben 21 166 volt. Ha az elmúlt 
20 évet tekintjük, akkor elmondható, hogy 
a méhészetek száma mintegy 30%-kal, a 
méhcsaládok száma pedig mintegy 50%-
kal emelkedett hazánkban (Bross, 2020; 
Polczer, 2019).

A méhcsaládok számának növekedése jól 
szemlélteti a nemzeti méhészeti programok 
hatékonyságát, azonban az ágazat általános 
jövedelmezőségét tekintve az EU átlagárai 
gyakorlatilag nem emelkedtek, miközben 
a termelési költségek növekednek, az im-
porteredetű mézárak pedig csökkennek. 
Ez komoly kihívásokat jelent a termelők 
számára, így továbbra is szükség van a nem-
zeti méhészeti programok támogatására, 
egyrészt az ágazat esszenciális környezeti 
szerepe, másrészt a mezőgazdaságra és a 
kereskedelemre gyakorolt hatása szempont-
jából (Mucha et al., 2021).

Magyarországon mintegy 21 ezer méhé-
szet található, amelyek átlagosan 55 méh-
kaptárral rendelkeznek. Az Európai Unió-
ban ehhez képest jelentősen alacsonyabb 
ez az érték, 21 kaptár/méhészet. Magyaror-
szág az egy kaptárra jutó mézhozam alapján  
(21 kg/kaptár) az uniós átlaghoz viszonyítva  
(22 kg/kaptár) hasonló értéket ért el 2018-
ban (MS NAP alapján EC, 2019).

A magyar méhészeti ágazat szerkeze-
tét illetően tény, hogy Magyarországon a 
méhészek jellemzően kistermelői keretek 
között, néhány méhcsaláddal és leginkább 
mellékfoglalkozásként méhészkednek, vi-
szonylag alacsony vagy közepesen gépesített 
technológiával és így relatíve magas fenntar-

3 Az adatok két forrásból származnak: (1) Országos Magyar Méhészeti Egyesület (OMME); (2) Központi Sta-
tisztikai Hivatal (KSH). A KSH az egyéni és társas gazdálkodók méztermelésre vonatkozó adatait gyűjti, míg az 
OMME elsősorban a tagsága adataiból indul ki. Mivel a méhészet sok esetben hobbi jellegű és/vagy jövedelemki-
egészítő tevékenység, sok olyan méhészet található Magyarországon, melyek nem szerepelnek a KSH adatgyűj-
tésében. A két forrás jellegéből adódik, hogy az adatszolgáltatói köre nem pontosan egyezik meg. A KSH adatfel-
vételében szerepelhetnek olyan méhészek is, akik nem tagjai az OMME-nek, és fordítva, az OMME-tagok között 
lehetnek olyanok, akik nem szerepeltek a KSH adatszolgáltatói körében.
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tási költségekkel (KSH, 2012; Nagy 2007; 
Dudás, 2015). Attól függően, hogy a méhé-
szek hány méhcsaláddal méhészkednek, 
20 méhcsalád alatt döntően hobbicélból, 
míg 20 család felett a kereset kiegészítése, 
100 méhcsalád felett a főállású termelés a 
meghatározó (Nagy, 2007). A 150 és annál 
több méhcsaláddal rendelkező méhészetek 
számának növekedése kedvezően hathat a 
hazai méhészet versenyképességére, techno-
lógiai fejlődésére, fejlesztésére (KSH, 2012).

A magyar méhészek többsége a megter-
melt méz nagy részét hordós kiszerelésben, 
felvásárlók, illetve kereskedők részére ér-
tékesíti. Az árakat illetően jellemző, hogy 
jelentős különbség mutatkozik a méz hazai 
felvásárlási és a már kiszerelt formában for-
galmazott fogyasztói ára között, ráadásul ez 
az „árolló” folyamatosan nyílik (2. ábra).

 A hazai termelői árakat összehasonlítva 
az unión belüli átlagárakkal (6,46 kg/EUR) 
megállapítható, hogy a magyarországi ve-
gyes virágméz termelői ára (5,16 EUR/kg) 
nem éri el a nyugat-európai színvonalat, sőt 
az alatt teljesít (EC, 2019). 

A fajtamézek, mint például az akácméz, 
a hársméz, jóval magasabb áron értékesít-
hetők, mint a vegyes virágméz. Az akácméz 
termelési potenciáljával kapcsolatosan meg 
kell említeni, hogy a rendelkezésre álló akác-
erdők kapacitásai korlátozottak, ezért elő-
fordul, hogy az akácméhlegelők telítettsége 
miatt egyes méhészek innen kiszorulnak 
(Takács és Oláh, 2019).

A hazai méhészeti ágazat jelenleg erőtel-
jesen kiszolgáltatott a külföldi piacoknak, 
mivel a termelt méz jelentős része (2000 
és 2017 között átlagosan 77%-a) export-
ra kerül, a hivatalos úton Magyarországra 
importált mézek aránya szerencsére nem 
számottevő (átlagosan 4,4%), de gyakran 
piaczavaró hatású (Oravecz et al., 2020).

Az ágazatban általános problémát jelent, 
hogy a méhészek majdnem fele már több 
mint 20 éve méhészkedik, tehát a szakma 
elöregedése tapasztalható. A méhészkedés-
ben eltöltött 10 év lehet elegendő tanuló- és 
tőkeszerzési idő ahhoz, hogy ezután jelentős 
családszámemelést hajtsanak végre. Nem 
jellemző a megfelelő képzettség sem, a mé-

2. ábra
A méz átlagos felvásárlási és fogyasztói árának alakulása Magyarországon 2002–2019 között

(Evolution of the average wholesale purchase price and consumer price of honey in Hungary 
(2002-2019))

(1) HUF/kg); (2) Wholesale purchase price; (3) Consumer price

Forrás: KSH (2019) adatai alapján saját szerkesztés
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hészek 76,1%-ának nincs méhész szakké-
pesítése (Nagy, 2007). A hazai méhészetek 
jellemzően tőkehiányosak, a méhészek nagy 
része a megtermelt „hasznot” saját napi 
megélhetésére fordítja, jövedelemkiegészítő 
tevékenységként tekint rá, így gyakran nem 
termelődik ún. „fejlesztési tartalék”. Ke-
vesen rendelkeznek 150-200 méhcsaládot 
meghaladó állománnyal, mely méret már 
fedezhetné a komolyabb fejlesztési, korsze-
rűsítési ráfordításokat. A 150 méhcsaládot 
meghaladó méhészetek száma 2000 és 2010 
között az összes méhészet 10%-át sem érte 
el (Dudás, 2015). Az ágazat további sajátos-
sága, hogy nem biztosít egyenletes munka-
lehetőséget az év folyamán, és a méhészek 
70%-a rendszeresen vándorol a különböző 
méhlegelőkre a nagyobb mézhozam elérése 
érdekében (KSH, 2012).

A hazai méhészek általában magasabb 
szintű iskolai végzettséggel, de nem ki-
mondottan magas mezőgazdasági jellegű 
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ez a 
családon belül átadott egyéni gyakorlat és 
tapasztalat által megszerezhető méhészeti 
és méhészkedési ismeretek elterjedtségét 
igazolja. A méhészkedéssel döntő részben 
férfiak foglalkoznak, és ezen belül is főként 
az idősebbek, a derékhadat a 40–59 éve-
sek adják, de a 60 éven felüliek aránya is 
jelentős. A méhkaptárak nagy részét hely-
ben, saját telken, faluhatárban vagy bérelt 
területen helyezik el, kisebb részét vándo-
roltatják. Ez valamilyen szállítóeszköz hasz-
nálatát igényli. Mivel a magyar méhészek 
többsége kevés méhcsaládot tart, ezeket 
nem érdemes vándoroltatni, ezért kevesen 
használnak tehergépkocsit vagy utánfutót, 
ami a méhkaptárak vándoroltatásának el-
engedhetetlen eszköze. Ahogyan emelkedik 
a méhcsaládok száma, úgy nő azoknak az 
aránya, akik élnek a vándoroltatás lehető-
ségével (Kecskés és Kulcsár, 2002).

A szakmai alapok nélkülözhetetlenek, 
de a méhészkedés még megfelelő szak-
értelem mellett is nehezen kiszámítható 
tevékenység, számos külső tényező befo-

lyásolja eredményességét, mint az időjárás 
(klímaváltozás), a hektikus felvásárlási árak, 
a méhpusztulások, a különböző méhbeteg-
ségek (Szalai és Szalainé, 2018).

A méztermelés munkaigényességének 
egyik mérőszáma az egy méhcsalád gondo-
zásához szükséges munkaórák száma, ami 
az USA-ban 5-6 munkaóra/év, az Európai 
Unió fejlettebb tagállamaiban 7-10 mun-
kaóra/év, hazánkban ez átlagosan mintegy 
9-14 munkaóra/év. A hatékonyság alacsony 
szintjének fő oka a technológiai elmaradott-
ság, a rendkívül élőmunka-igényes nagy 
Boczonádi (NB) kaptártípus használata 
(Nagy, 2007).

Magyarország „méznagyhatalom”, a 
magyar méhészek háromszor annyi mé-
zet termelnek, mint amennyit a hazai piac 
igényel, így a megtermelt méz jelentős 
hányadát exporttermékként értékesítjük.  
A magyar méz jellemzően 300 kilogrammos 
hordókban, homogenizálva jut ki külföldre. 
A belföldi mézértékesítés megoszlásában a 
különböző eladási csatornák között a nagy 
tételben felvásárlóknak, kereskedőknek át-
adott méz részesedése dominál (kb. 80%). 
A közvetlenül a fogyasztóknak értékesített 
méz a hazai termelés mintegy 18%-át adja, 
míg a kiskereskedőknek és az ipari felhasz-
nálóknak (mézeskalácsosok, édesipar) érté-
kesített méz mennyiségi aránya közel 1-1% 
(Bross, 2014).

A Magyarországon évente megtermelt 
mintegy 25-26 ezer tonna méz kétharmada 
exportra kerül, a hazai fogyasztás rendkívül 
alacsony, az uniós átlagtól 30%-kal keve-
sebb, kb. 0,8-0,9 kg/fő/év (Bross, 2018; 
Szalai és Szalainé, 2018). Ami a hazai méz-
fogyasztást illeti, az egy főre jutó éves érték 
mintegy 0,9 kg/fő/év, ami a nagyobb méz-
fogyasztó uniós tagországokéhoz képest (pl. 
Görögországban 1,5 kg/fő/év; Németország-
ban 1,3 kg/fő/év) alacsonynak mondható. 
Ebből kifolyólag indította el mézkampányát 
közösen az Agrárminisztérium (AM), az Ag-
rármarketing Centrum (AMC), az Országos 
Magyar Méhészeti Egyesület (OMME) és 
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a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara (NAK) 
2019 októberében (AMC, 2019).

Magyarország nemzetközi mézkereske-
delmét megvizsgálva jelentős különbség 
mutatkozik az exportként és az importként 
értékesített méz volumene között. Az im-
portmennyiség átlagosan mintegy 900 ton-
nát, míg az exportvolumen 18 ezer tonnát 
jelentett 2008 és 2016 között. Az elmúlt pár 
évben a kivitelre szánt mennyiség mellett 
az import volumene is növekvő tendenciát 
mutat. Ahogy számos termék, úgy a méz 
esetében is jelentősen befolyásolják a nem-
zetközi viszonyok a hazai méz felvásárlási 
árait. A mézek felvásárlási árainál 2015 
júniusa és 2017 februárja között 45%-os 
csökkenés volt tapasztalható, mely a magyar 
méhészeknél jelentős bevételkiesést vont 
maga után (Fórián, 2017). 

aNyag és MÓDszer

A tanulmány alapvető célkitűzése a kis-
termelői méretben végzett méhészeti te-
vékenység jövedelmezőségének vizsgálata. 
Az elemzés során – kiindulva egy konkrét 
méhészet működéséből – arra kerestük a 
választ, hogy mekkora méhcsaládszám-
mal való méztermelés realizálhat akkora 
jövedelmet egy kétgyermekes vidéki csa-
lád számára, hogy e tevékenység megél-
hetésüket biztosítsa, hozzájárulva a vidék 
népességeltartó képességéhez. Egy átlagos 
háztartás kiadásainak számbavétele alap-
ján és a szakértői véleményekre alapozott 
hipotézisünk szerint mintegy 150 méhcsa-
lád átlagos évjáratot feltételezve elegendő 
egy kétgyermekes középosztálybeli család 
megélhetését biztosítani.

Az üzemtani elemzések során a techno-
lógiából indultunk ki, így elemző módon 
mutatjuk be a különböző hatékonysági 
mutatókkal jellemzett családi méhészet 
költség-haszon elemzését. Az éves költség-
jövedelem viszonyok értékeléséhez a követ-
kező termelési adatok összegyűjtésére volt 
szükség: (1) a felhasznált ráfordítások (pl. 
anyagok, élőmunka, gépi munka) naturális 

mennyisége; (2) a ráfordítások egységárai 
(inputárak); (3) minden egyéb, a termelési 
sajátosságokkal összefüggő ráfordítás és 
annak költsége; (4) a fajlagos hozamok;  
(5) a különböző méhészeti termékek érté-
kesítési árai.

A termelőüzemi adatgyűjtés személyes 
üzemlátogatáson és szakmai konzultáción 
alapszik. A költségoldal elemzését nem le-
hetett pusztán a költségadatok begyűjtésére 
alapozni, ezért a teljes termeléstechnológia 
naturális ráfordítások formájában való fel-
vételezésére és felállítására volt szükség. 
Fontos kiemelni, hogy minden output- és 
inputár nettó formában, azaz áfa nélkül ér-
tendő. A KSH 2020. évre vonatkozó egyes 
adatait 2020. január hónaptól 2020. szep-
tember hónapig közzétett átlagárak értékei 
szerint vettük figyelembe. A 2015 és 2020 
közötti időszakban tapasztalhatók voltak 
magas, átlagos, illetve átlag alatti hozammal 
rendelkező évek egyaránt. Ezt alapul véve a 
továbbiakban a vizsgált 6 évet tükröző átla-
gos hozamokkal számoltunk, a bevételeket 
és ráfordításokat a megállapított átlagos 
méhcsaládszámra vetítve vettük figyelembe.

A termelés fajlagos hozama a termelési 
egységek, vagyis jelen esetben az egy méh-
családra jutó méz mennyiségének számba-
vételével vizsgálható, melynek alakulására 
a tárgyalt méhészetben túlnyomórészt az 
időjárás volt befolyással az egyes évek-
ben. A 2019-es évben a nagy mennyiségű 
csapadék, 2020-ban a késői fagyok és az 
évszakhoz képest hűvös idő, valamint a 
csapadékos nyár vetette vissza elsősorban 
a magasabb felvásárlási árral bíró akácméz 
mennyiségét, így rontva a megtermelt méz 
hozamát és a méhészet termelési értékét.  
A nyári időszakban realizálódó napraforgó-
méz mennyisége kiegyenlítettebb, mivel az 
időjárás ekkor kiszámíthatóbb. Az állomány 
kondíciója kiegyensúlyozottnak mondható, 
súlyos méhpusztulás nem érintette a vizsgált 
időszakban.

Az átlagos, vidéken középosztálybélinek 
minősülő család éves kiadásainak vizsgála-
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tát primer adatgyűjtésre alapoztuk, szintén 
esettanulmány jelleggel. E helyütt figye-
lembe vettük egy középkorú felnőttekből 
és két gyermekből álló család havi szintű 
kiadásait, melyeket a későbbiekben éves 
szinten összegeztünk.

Az összegyűjtött adatokat Excel-alapú 
determinisztikus modell használatával 
elemeztük. A költségkalkuláció elkészíté-
sekor először a költségeket vettük számba 
költségnemenként, azt követően a hozamo-
kat, az árbevételt és a termelési értéket ha-
tároztuk meg, majd az elérhető jövedelmet, 
és végül néhány fontosabb hatékonysági 
mutatót számoltunk ki. A következőkben 
ezt fogjuk ebben a logikai sorrendben be-
mutatni.

ereDMéNyek

a vizsgált méhészet jellemzői

Az esettanulmányunkban bemutatott 
méhészet 12 éve működik az Észak-Alföld 
régióban. A vizsgálatkor 40 éves, második 
generációs, szakképzett méhész mézterme-
lő tevékenységét munkaviszonya mellett 
kiegészítő tevékenységként, önállóan végzi 
alkalmi családi segítséggel. A tevékenységet 
2009-es 28 méhcsaládos indulástól kezdve a 
folyamatos, saját fejlesztésekből végrehajtott, 
kisebb-nagyobb bővülés jellemzi, a vizsgált 
időszakban (2015–2020) 60-104 db méhcsa-
ládszám között alakult az állomány.

Az alkalmazott kaptár típusa NB 15 
(hidegépítményű), valamint egy 36 és egy 
40 családos konténer (melegépítményű). 
Nagyobb, mintegy másfélszeres növekedés 
2019-ről 2020-ra következett be, amikor 
(öröklés útján) a méhész konténeres tar-
tásra tért át, megtartva néhány hagyomá-
nyos NB kaptárt is. A vizsgált időszakban 
a méhcsaládok számának alakulása: 2015-
ben 60; 2016-ban 66; 2017-ben 70; 2018-
ban 72; 2019-ben 68; 2020-ban 104 és a 
hat év átlagában ez 73 méhcsaládot jelent.  
A számok a teljes értékű termelő családokat 
tükrözik, mivel az őszi betelelt állomány és a 

tavaszi induló (megmaradt) állomány között 
csekély, legfeljebb 5% eltérés volt tapasztal-
ható. Ez a különbség kiegyenlítődik a fej-
lesztések során, így minden évben az adott 
számú méhcsaládszámmal kalkulálhatunk.

A vizsgált méhészet további lényeges 
jellemzője, hogy kizárólag állandó méhé-
szeti telephelyen (saját lakóhelyéhez tartozó 
méhlegelőkön) működik, vándoroltatás-
sal nem foglalkozik. A méhészetet relatíve 
alacsony gépesítettség jellemzi (pergető, 
leseprő), ezt meghaladóan komolyabb tech-
nológiai háttérrel nem rendelkezik, csakúgy, 
mint a legtöbb ilyen méretű hazai méhészet.

A gazdálkodó által termelt és értékesí-
tett mézfajták elsődlegesen az akác- és a 
napraforgóméz. A tavaszi repcehordásból 
származó méz értékesítéséből bevétel csak 
2015–2017 között származott, mivel ezekben 
az években volt számottevő repce méhlegelő 
az állandó telephely közelében. A későbbi 
években elhanyagolható a megtermelt meny-
nyiség, mivel repce méhlegelőre nincs ván-
dorlás és nagyobb vetés sem volt a közvetlen 
közelben, így a keletkező csekély repceméz 
elsősorban a saját fogyasztást szolgálta.

Eladási stratégiáját tekintve a méhész 
a megtermelt méz nagy részét, 85-90%-át 
lédig, hordós kiszerelésben értékesíti fel-
vásárló részére, kisebb részét, mintegy 10-
15%-át kis kiszerelésben közvetlenül a – jel-
lemzően évek óta visszatérő – fogyasztók 
irányába értékesíti, minden évben szinte 
ugyanolyan mennyiségben. Az üveges ki-
szerelés élőmunka-igényes, töltő gépsorral 
a méhész nem rendelkezik. A méhészet éves 
árbevételét ennek megfelelően nagyrészt a 
hordós értékesítés adja.

Mindezek alapján a vizsgált méhészet 
magyarországi viszonylatban – a vándo-
roltatás mellőzését leszámítva – tipikusnak 
tekinthető.

a méhészeti tevékenység 
bevételeinek alakulása

Az átlagos évi megtermelt méz mennyisé-
géből és az állomány átlagos nagyságából ki-



247Feketéné Ferenczi et al.: Családi méhészeti vállalkozás üzemtani vizsgálata

indulva állapítható meg az elérhető fajlagos 
hozam (méhcsaládonként) és a realizálható 
árbevétel. A hozamérték a megtermelt méz 
mennyiségének és az éves átlagos értékesí-
tési egységárnak a szorzata. Ennek realizált 
formája az árbevétel, vagyis az értékesítésre 
került méz pénzben, esetünkben forintban 
kifejezett értéke.

A megtermelt méz mennyiségének 85-
90%-a hordós kiszerelésben (lédig) felvá-
sárló részére kerül értékesítésre általában 
egy, legfeljebb két alkalommal egy évben. 
A fennmaradó rész a családi fogyasztást és 
közvetlenül a fogyasztók részére történő 
értékesítést szolgálja, mely leginkább az év 
második felében realizálódik. Az ún. „ki-
üvegezett” mézek ára viszonylag állandó, 
csekély mértékben növekedett a vizsgált 
időszakban, átlagára akácméz esetén 1850 
Ft/kg-ban, napraforgóméz esetén 1220 Ft/
kg-ban kerül meghatározásra, mint átlagos 
egységár. A közvetlen értékesítés értéke-
sítési ára viszonylag egyenletesen alakult 
(3. ábra).

A felvásárlási árak alakulását tekintve 
az egész méhészeti ágazat árkövető, azaz 
nincs ármeghatározó helyzetben. Többéves 
tapasztalat bizonyítja, hogy az értékesítés 
időszakában minden kereskedő szinte 
ugyanazt az árat kínálja az egyes mézfajták 
kilogrammjáért, így tulajdonképpen mind-
egy, hogy a méhész melyik kereskedőnek ér-
tékesíti a megtermelt mézet, nincs árverseny 
e tekintetben. országosan jó termés esetén 
alacsonyabb, rosszabb év esetén magasabb 
árral találkozunk. 

A kedvezőtlen időjárásból kifolyólag a 
2020. év rosszul alakult, nagyon sok méhész 
nem termelt akácmézet és napraforgóméz-
ből is kevés volt, ennek következtében az 
akácméz eddig nem tapasztalt 2200 Ft/kg 
körül, míg a napraforgóméz ára 850 Ft/kg 
körüli áron került felvásárlásra (4. ábra).

A vizsgált években a méhész által termelt 
méz mennyisége és az abból számított átla-
gos méztermés, továbbá a méhcsaládonkénti 
mézhozam mézfajtánként a következőkben 
részletezettek szerint alakult. A közvetlen 

3. ábra
A méz (napraforgó, akác) átlagos értékesítési árának alakulása direkt fogyasztói értékesítés 

esetén 2015–2020 között
(Evolution of the average sales price of honey (Sunflower, Acacia) in the case of direct consumer 

sales (2015-2020))

(1) Consumer price, HUF/kg; (2) Sunflower; (3) Acacia

Forrás: saját szerkesztés saját adatgyűjtés alapján
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4. ábra
A méz (akác, napraforgó, repce) átlagos felvásárlási árának alakulása lédig értékesítés  

esetén (2015; 2017; 2019; 2020)
(Evolution of the average wholesale price of honey (Acacia, Sunflower, Rapeseed) (2015; 2017; 

2019; 2020))

5. ábra
A hordós kiszerelésben értékesített méz (akác, napraforgó, repce) mennyiségének  

alakulása 2015–2020 között
(Evolution of the amount of honey (acacia, sunflower, rapeseed) sold in barrels 

(2015-2020))

(1) HUF/kg; (2) Rapeseed honey; (3) Sunflower honey; (4) Acacia honey

Forrás: saját szerkesztés saját adatgyűjtés alapján

(1) Volume kg; (2) Acacia; (3) Sunflower; (4) Rapeseed

Forrás: saját szerkesztés saját adatgyűjtés alapján
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értékesített mennyiség minden évben állan-
dó, „kiüvegezett” formában az akácmézből  
185 kg-ot, a kisebb keresletű napraforgóméz-
ből 30 kg-ot értékesít többnyire a régóta visz-
szatérő, ismerős vásárlók számára. Ez a fajta 
értékesítés ugyan közel 40%-kal magasabb 
áron történik, mint a lédig eladás, azonban 
nagyobb mennyiség kiszereléséhez megfe-
lelő kapacitással és vásárlói igénnyel nem 
rendelkezik a méhészet. A méz túlnyomó 
része tehát hordós kiszerelésben, felvásárló 
részére kerül eladásra (5. ábra). 

Az eddig feldolgozott adatokat áttekintve 
megállapíthatjuk az egyes mézfajták átlagos 
fajlagos hozamát, alapul véve, hogy az át-
lagmennyiség – mindkét értékesítési formát 
összegezve – akácméz esetében 1462 kg/év 
(185 kg + 1277 kg), napraforgóméz esetén 
2485 kg/év (30 kg + 2455 kg), repceméz 
esetén 396 kg/év volt. Az átlagos, 73 méh-
családot figyelembe véve a méz átlagos faj-
lagos hozama a következők szerint alakult 
a vizsgált időszakban: (1) akácméz: 20 kg/
család; (2) napraforgóméz: 34 kg/család; 
repceméz: 5 kg/család. 

Amennyiben ismerjük az átlagos egy-
ségárakat, az átlagos hozamot és az átla-
gos méhcsaládszámot, meghatározható a 
realizálható átlagos árbevétel értékesítési 
módonként, mézfajtánként és összesítve.

Az átlagos értékek alapján ez a családi 
kiegészítő tevékenységet folytató méhészet 
átlagosan mintegy 4 millió Ft éves árbevé-
telt ért el 73 méhcsaláddal, és így az egy 
méhcsaládra jutó árbevétel értéke mintegy  
55 ezer Ft/méhcsalád/év. A kalkuláció során 
a termeléshez közvetlenül nem kapcsolódó, 
egyéb bevételeket (egyes méhészeti támoga-
tások) nem vettük figyelembe (1. táblázat).

a vizsgált méhészet 
ráfordításainak és termelési 

költségeinek alakulása

A méhészeti tevékenység során felmerü-
lő ráfordítások, a termelés érdekében fel-
használt élő- és holtmunka összességének 
pénzben kifejezett értéke a tevékenység ter-
melési költsége. A méhészetben a követke-
ző ráfordításokhoz közvetlenül kapcsolódó 
költségek merülnek fel a méztermelés során.

1. táblázat
Értékesítésből származó átlagos árbevétel mézfajtánként

(Average sales revenue by type of honey)

Megnevezés (1) Akácméz (2) Napraforgóméz (3) Repceméz (4)

Lédig értékesítés (5)

Hozam, kg (6) 1 277 2 455 396

Értékesítési ár, Ft/kg (7) 1 350 660 735

Árbevétel, ezer Ft (8) 1 724 1 620 291

Árbevétel, Ft/méhcsalád (9) 23 616 22 196 3 987

Direkt fogyasztói értékesítés (10)

Hozam, kg (6) 185 30 –

Értékesítési ár, Ft/kg (7) 1 850 1 220 –

Árbevétel, ezer Ft (8) 342 37 –

Árbevétel, Ft/méhcsalád (9) 4 688 501 –

Összes értékesítés (11)

Árbevétel, ezer Ft (8) 2 066 1 657 291

Árbevétel, Ft/méhcsalád (9) 28 304 22 697 3 987
(1) Denomination; (2) Acacia honey; (3) Sunflower honey; (4) Rapeseed honey; (5) Wholesale sales; (6) Yield; (7) Sales price (HUF/kg);  
(8) Revenue (thousand HUF); (9) Revenue (HUF/Bee colony); (10) Direct consumer sales; (11) Total sales.

Forrás: saját szerkesztés saját adatgyűjtés alapján
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Az egyik legfontosabb fenntartási jellegű 
költség az élelempótlásra, serkentésre, be-
telelésre felhasznált kristálycukor költsége. 
A vizsgált időszakban a felhasznált cukor 
mennyisége átlagosan 1588 kg/év volt, 
mely átlagosan 73 méhcsaládra vonatkozik.  
A takarmányként szolgáló cukor árát a KSH 
által közzétett adatok szerint kalkuláltuk, 
ami a vizsgált időszak átlagában 227,5 Ft/
kg volt. Átlagosan egy évben 17 alkalommal 
végeztek élelempótlást és 21,75 kg/méh-
család/év cukorszükséglettel számolva ez 
a költségtétel összesen mintegy 361 ezer Ft 
volt, ami egy méhcsaládra vetítve 4949 Ft/
méhcsalád/év.

Karbantartási költségek közé tartoznak 
a műlépek, keretek pótlására fordított költ-
ségek. Ezekből az anyagokból egyszerre na-
gyobb mennyiségű beszerzés történik, ami 
általában 3 évre elegendő, azok éves szinten 
számolt költségét azonosnak tekintettük 
minden évben. A műlép készíttetése során 
a saját viasz visszahengereltetése történik 
mintegy 400 Ft/kg-os áron. Figyelembe 
véve a műlép kiszerelését, egyszerre 280 
db, 3 évre elegendő műlépet vásárolt meg a 
méhész, ehhez 49 kg viaszra volt szüksége, 
melynek költsége 6533 Ft/év. A kereteket 
a méhész saját kivitelezésben készíti, eh-
hez szükséges faanyagot és méhészdrótot 
is egyszerre nagyobb mennyiségben szerzi 
be, így az több évre elegendő. Itt szintén az 
egyes években azonos összeggel számoltunk, 
figyelemmel arra, hogy a keretek elhasz-
nálódása eltérő ütemű, de évi szükséges 
mennyiségnek tekinthető az itt meghatá-
rozott darabszám, illetve ennyit el is készít 
a méhész minden szezonra. Egy keret elké-
szítéséhez 4 db hársfából készült lécre van 
szükség, melynek költsége 150 Ft/keret. Az 
évente felhasznált keretek száma 150 db, a 
szükséges drót és szeg ára 250 Ft. A keretek 
költsége ezen inputok alapján 22 750 Ft/év. 
A műlépek és a keretek összes költsége a 
méhészet szintjén összesen mintegy 29 ezer 
Ft/év, ami egy méhcsaládra vetítve 401 Ft/
méhcsalád/év. 

Méhegészségügyi költségek: a vizsgált 
méhészetben termelési időszakban rend-
szeres varroaatka-gyérítés zajlik, majd 
napraforgó-virágzást és hordást követően 
ún. „tartós hordozó” alkalmazásával törté-
nik a kezelés. Az alkalmazandó gyógyszer 
kiválasztásánál a méhész minden esetben 
tekintettel van a rezisztencia elkerülésére. 
Ezek alapján az atka elleni kezelésre fordí-
tott kiadás mintegy 2000 Ft/méhcsalád/
év. Ez a költség az egyes években szinte 
azonos mértékű, így ennél a tételnél ezzel 
az átlagosnak tekintendő összeggel kal-
kulálunk. 

Üzemanyagköltség: távolabbi méh-
legelőre történő vándorlás hiánya miatt 
az üzemanyag költsége a lakóhelyhez mint 
állandó méhészeti telephelyhez tartozó 
méhlegelőkre való kihelyezéshez, a méhál-
lomány napi ellenőrzéséhez használt saját 
gépjárművek, valamint a pergetés során 
használt eszközök működtetéséhez szüksé-
ges üzemanyagok költségét jelenti. Évente 
átlagosan a saját kisteherautó 450 km-t, a 
saját terepjáró (pick-up) 1500 km-t tesz meg 
a méhészeti tevékenységgel összefüggésben. 
További költséget jelent a pergetés során 
alkalmazott eszközök működtetéséhez fel-
használt benzin (40 l/év) költsége. A KSH 
adatai alapján 5 éves (2015–2020) átlagérté-
kekkel számoltunk. A vizsgált méhészetben 
az átlagos üzemanyagköltség kalkulációja a 
2. táblázatban látható.

Amortizációs költség: ebben a kate-
góriában saját gépjárművek méhészeti 
tevékenységre osztott és mértékét tekint-
ve lényegesnek ítélt elhasználódásának 
költségét vettük figyelembe, 15 Ft/km 
költséggel, a NAV általános személygép-
kocsi-normaköltség mértékével egyezően. 
A járművek használatának döntő többségét 
a saját magánhasználat teszi ki, azonban a 
gazdálkodás jövedelmezőségének vizsgála-
tánál figyelembe vettük. Mindezek alapján 
az éves amortizációs költség a teherau-
tó- és a terepjáró-használattal (1950 km/
év) összefüggésben 29 250 Ft/év, ami egy 
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méhcsaládra vonatkoztatva 400 Ft/méh-
család/év. 

Saját munkavégzés kalkulált költsége: 
a méhész saját munkája mellett szükség 
esetén kizárólag családi segítséget (pergetés, 
szállítás) vesz igénybe a tevékenységhez, 
melynek ténylegesen nem merül fel elszá-
molt költsége. A méhészeti tevékenység jö-
vedelmezőségének elemzéséhez az élőmun-
kát mint ráfordítást azonban számításba kell 
venni. Mivel a méhészkedéshez specifikus 
szakmai ismeretekre van szükség, ezért a 
munkaráfordítás számszerűsítésekor az 
egyes években érvényes szakképesítéshez 
kötött garantált bérminimumot (órabérben) 
és a méhészkedésre fordított munkaórá-
kat vettük alapul. A vizsgált méhészet az 
adatgyűjtésünk alapján – figyelembe véve 
a kezeléseket, fejlesztéseket, betelelést, 
serkentő etetéseket, pergetéseket, szállí-
tást, karbantartási tevékenységeket – az 
egy méhcsaládra jutó munkaóra ráfordítása 
3,8 óra/méhcsalád/év. A vizsgált időszak-
ra kiszámított átlagos órabér 957 Ft/óra 
volt. Mindezek alapján az összes kalkulált 
bérköltség mintegy 265,5 ezer Ft/év, ami 
egy méhcsaládra vonatkoztatva 3637 Ft/
méhcsalád/év.

Az egyéb, nem termeléssel szorosan ösz-
szefüggő kiadások közé tartoznak például a 
tagdíjak, a különböző adók (választott adó-
zási módtól függően), melyeket a termelési 
költségek számbavételénél figyelmen kívül 
hagytunk.

Összegezve, az adatgyűjtésből származó 
információk alapján az 1 méhcsaládra ve-
tített termelési költség átlagosan mintegy 
12 555 Ft/méhcsalád/év (3. táblázat).

Fontos megjegyezni, hogy az OMME-
tagsággal rendelkező méhészek minden évben 
az állományuk nagysága alapján támogatást 
igényelhetnek gyógyszer- és cukorköltségeik 
megtérítésére vonatkozóan. Látható, hogy 
az élőmunka díja mellett ezek a költségek 
képviselik a legnagyobb arányt. Az oMME 
(2020) tájékoztatója szerint varroa atka el-
leni védekezés kapcsán nyújtható támogatás 
mértéke 2020-ban méhcsaládonként leg-
feljebb 1600 Ft/méhcsalád lehet, ami akár 
teljes mértékben elkölthető gyógyszerre. Az 
1600 Ft méhcsaládonkénti támogatásból a 
cukorra méhcsaládonként legfeljebb 1200 Ft 
támogatás igényelhető. A méhcsaládonkénti 
mintegy 12,5 ezer Ft-os termelési költség az 
1600 Ft összegű támogatás igénybevételével 
„mérsékelhető”.

2. táblázat
Az átlagos üzemanyagköltségek alakulása a vizsgált méhészetben

(Calculation of average fuel costs in examined apiary)

Megnevezés (1) M. e. (2) Érték (3) 1 méhcsaládra jutó (4)

Gázolaj átlagára (5) Ft/liter 369 –

Teherautó fogyasztási normája (6) liter/100 km 11,0 –

Terepjáró fogyasztási normája (7) liter/100 km 9,5 –

Gázolajköltség (8) Ft/év 70 849 970

Benzin átlagára (9) Ft/liter 361 –

Benzinfelhasználás (10) liter 40 –

Benzinköltség (11) Ft/év 14 440 198

Összes üzemanyagköltség (12) Ft/év 85 289 1 168
(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Per 1 bee colony; (5) Average price of diesel (HUF/liter); (6) Truck consumption standard; (7) Off-
road car consumption standard; (8) Cost of diesel (HUF/Year); (9) Average price of petrol (HUF/liter); (10) Usage of petrol; (11) Cost of 
petrol (HUF/Year); (12) Total fuel costs (HUF/Year).

Forrás: saját szerkesztés KSH-adatok alapján
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a vizsgált méhészet 
jövedelemtermelő képessége

A támogatás nélküli árbevétel (54 988 
Ft/méhcsalád/év) és a kalkulációban sze-
replő termelési költségek (12 555 Ft/méh-
család/év) alapján megállapítható, hogy át-
lagosan egy méhcsalád által termelt adózás 
előtti nettó jövedelem mintegy 42 433 Ft/
méhcsalád/év. Abban az esetben, ha bruttó 
jövedelmet kalkulálunk, vagyis nem számol-
juk el a 3637 Ft/méhcsalád értékre kalkulált 
bérköltséget, akkor ez az érték 46 070 Ft/
méhcsalád. Amennyiben a családfő és a 
felesége is bejelentett, ún. „nem biztosí-
tott őstermelő”, a Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara (NAK) Őstermelői Adózás Kalku-
látorát használva azt az eredményt kapjuk, 
hogy az ún. átalányadózás választva nulla 
forintot kell adóként megfizetnie a méhésze-
ti tevékenység után. Megjegyezzük, hogy ez 
a vándoroltatás nélküli méhészet eredmé-
nyessége, mely feltételezi, hogy egy ekkora 
méretű vidéki méhészet közvetlen közelében 
elegendő mennyiségű és minőségű méhle-
gelő található. Külön előny, hogy akácos is 
elérhető ebben az esetben vándoroltatás 
nélkül, figyelembe véve azt, hogy az akácméz 
adja az árbevétel kicsit több mint 50%-át. 
A termelési méret jelentős növelése esetén 
már nem biztos, hogy elegendő lenne a kör-
nyéken található méhlegelők mennyisége.

Megjegyezzük, hogy a jövedelmezőséget 
számos külső tényező is befolyásolja, me-
lyek közül kiemelt helyen szerepel az egyre 
változékonyabb időjárás, a méhállományok 
kondíciója (méhanya minősége), az általá-
nos méhegészségügyi helyzet, valamint a 
felvásárlóknak való kiszolgáltatottság és a 
felvásárlási árak hektikussága.

egy átlagos vidéki háztartás éves 
bevételei és kiadásai

Ebben az esettanulmányon alapuló kal-
kulációs modellben egy kétgyermekes család 
szerepel, két kereső szülővel, akik egy vidéki 
településen élnek az Észak-Alföld régióban.  
A szülők munkaviszonyból származó nettó jö-
vedelme mintegy 20%-kal meghaladja a KSH 
által közzétett átlagkereset (nettó 267 900 Ft/
hó) szintjét, melyhez egyéb jövedelemként 
hozzászámítható a családi pótlék, és vidéki 
család lévén (távolabbi munkahely miatt) 
a munkába járás munkáltató általi térítése, 
összesen 51 600 Ft/hó összegben.

A kiadások között egy átlagos közép-
osztálybeli vidéki háztartás kiadásai szere-
pelnek: a rezsi, az élelmiszer és a ruházat 
költségei mellett két autó napi használatából 
adódó kiadások, többféle biztosítási díj, il-
letve egy családi nyaralásra félretett összeg, 
továbbá a havi rendszeres megtakarítást is 
magában foglalja (4. táblázat).

3. táblázat
A vizsgált méhészet átlagos termelési költségeinek alakulása

(Calculation of the average production costs of the examined apiary)

Költségek (1) Méhészet összesen,
Ft/év (2)

1 méhcsaládra jutó,
Ft/méhcsalád/év (3)

Megoszlás,
% (4)

Fenntartási költség (5) 361 270 4 949 39,4

Karbantartási költség (6)  29 283 401 3,2

Méhegészségügyi költség (7) 146 000 2 000 16,0

Üzemanyagköltség (8) 85 289 1 168 9,3

Amortizációs költség (9) 29 250 400 3,2

Élőmunka költsége (10) 265 501 3 637 29,0

Összes költség (11) 916 593 12 555 100
(1) Costs; (2) Beekeeping in total (HUF/Year; (3) Per 1 bee colony (HUF/Bee colony); (4) Distribution; (5) Maintenance cost; (6) Repairing 
cost; (7) Bee health costs; (8) Fuel cost; (9) Depreciation; (10) Labour cost; (11) Total cost.

Forrás: saját szerkesztés saját adatgyűjtés alapján
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A modellben szereplő háztartásnak a jelen-
legi életszínvonal megtartásához évi mintegy  
8334 ezer Ft tiszta bevételre, illetve jövede-
lemre van szüksége, mely a megélhetés bizto-
sítása mellett folyamatos megtakarítást (kb. 
1,23 millió Ft/év) is tartalmaz. Ennek eléré-
séhez a vizsgált méhészet teljesítményét és 
adottságait figyelembe véve, valamint az elér-
hető fajlagos bruttó jövedelem (tartalmazza a 
sajátmunka-végzés el nem számolt költségét) 
értékével számolva (46 070 Ft/méhcsalád) 
mintegy 181 családos állománnyal történő 
támogatás nélküli gazdálkodásra van szük-

ség. Abban az esetben, ha a családfő és a fele-
sége is bejelentett ún. „biztosított őstermelő”, 
a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara (NAK) 
Őstermelői Adózás Kalkulátorát használva 
azt az eredményt kapjuk, hogy az ún. átalány-
adózást választva 138 095 forintot kell ún. 
„tárgyév után fizetendő társadalombiztosítási 
járulékot” adóként megfizetnie a méhészeti 
tevékenység után (NAK, 2020; 2021). Ezt 
bőven kompenzálja az ilyen termelési mé-
ret mellett a méhcsaládonként igényelhető  
1600 Ft-os támogatás, mely esetünkben 
összesen 289 600 Ft lenne. Persze a támo-

4. táblázat
Egy átlagos vidéki középosztálybeli család bevételei és kiadásai

(Income and expenses of an average rural middle class family)

Megnevezés (1) Havi összeg (2) Éves összeg (3)

Ft

Családi bevételek (4)

Munkabér (2 fő) (5) 642 960 7 715 520

Egyéb bevétel (családi pótlék stb.) (6) 51 600 619 200

Összes családi bevétel (7) 694 560 8 334 720

Családi kiadások (8)

Rezsiköltségek (fűtés, víz, villany, tel., TV, internet stb.) (9) 88 000 1 056 000

Élelmiszerek (10) 125 000 1 500 000

Ruházkodás (11) 22 000 264 000

Autó fenntartása (2 gépkocsi) (12) 120 000 1 440 000

Hiteltörlesztés + kamatok (13) 68 000 816 000

Biztosítás (lakás, kgfb, élet) (14) 18 000 216 000

Gyerekek (iskola, zsebpénz stb.) (15) 22 000 264 000

Adók (helyi, gépjármű) (16) 4 200 50 400

Nyaralás, szórakozás (17) 65 000 780 000

Kertészet, udvar, ház (18) 15 000 180 000

Egyéb (alkalmi kiadások stb.) (19) 45 000 540 000

Kiadások összesen (20) 592 200 7 106 400

Megtakarítás (21) 102 360 1 228 320

(1) Denomination; (2) Monthly amount; (3) Annual amount; (4) Family income; (5) Wages (2 people); (6) Other income (family allowance, 
etc.); (7) Total family income; (8) Family expenses; (9) Overheads (heating, water, electricity, tel., TV, internet, etc.); (10) Food and drinks; 
(11) Dressing/Clothing; (12) Car maintenance (2 cars); (13) Loan repayment + interest; (14) Insurance (house, car, life); (15) Children 
(school, pocket money, etc.); (16) Taxes (local, car); (17) Holidays, entertainment; (18) Gardening, yard, house; (19) Other (occasional 
expenses, etc.); (20) Total expenses; (21) Savings.

Forrás: saját szerkesztés saját adatgyűjtés alapján
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gatások értéke az évek során változhat, ami 
befolyásolja a tevékenység jövedelmezőségét. 
Ebben az esetben az összes jövedelem 151,5 
ezer Ft-tal nőne, mely azonban mindössze 
3,3 méhcsalád jövedelmét jelenti.

kÖVetkeztetések

A családi gazdasági keretek között műkö-
dő méhészetek legnagyobb költségtétele az 
anyag jellegű költség, melynek legnagyobb 
részét a takarmányozás, a gyógyszeres ke-
zelések és a műlépezésre fordított összegek 
teszik ki. A személyi jellegű költségek abban 
az esetben válnak a második legnagyobb 
költségtétellé, amennyiben a ki nem fizetett 
béreket és ezek köztehervonzatát is kalku-
láljuk, vagyis nettó jövedelmet számolunk. 
Bruttó jövedelem esetén az el nem számolt 
személyi jellegű költségek hozzáadódnak a 
nettó jövedelemhez.

A vizsgált méhészet gazdálkodási ered-
ményeiből és adottságaiból (vándorolta-
tás nélkül elérhető jó hozamú méhlegelők, 
technológia, szakértelem stb.) kiindulva, a 
méhészet elmúlt 6 évének – mely időszak 
magas, átlagos, illetve átlag alatti hozammal 
rendelkező éveket is magában foglal – átla-
gos árbevételeit, ráfordításait és jövedelmeit 
összevetettük a munkaviszonyból származó 
jövedelemmel. Az elemzés során arra a kö-
vetkeztetésre jutottunk, hogy mintegy 181 
méhcsaládra van szüksége egy vidéki, kö-
zéposztálybeli életszínvonalon élő négytagú 
családnak (2 fő felnőtt, 1 fő általános és 1 fő 
középiskolás gyermek) abban az esetben, 
ha kizárólag ebből a tevékenységből akarják 

biztosítani a megélhetésüket. Ebben az eset-
ben évi 1,2 millió Ft megtakarítást érhetnek 
el, viszont a termelés kockázata (időjárás, 
mérgezés stb.) egyben a család megélheté-
sének is a kockázatává válik. Az esetleges 
fejlesztési lehetőségek kivitelezésében az 
aktuális támogatási formák is segíthetnek. 
A méhészek számára elérhető támogatások a 
méhészek gazdálkodásának, a méztermelés 
minőségi és mennyiségi feltételeinek javí-
tását hivatottak szolgálni.

Az őstermelőket, családi gazdálkodókat 
érintő, jogi és adózási szabályozás átala-
kítása (adómentes értékhatár emelése, 
kedvező adózási módok) kedvező irányba 
befolyásolta az ágazatban dolgozók jövőbeni 
terveit, lehetőségeit és nem utolsósorban 
jövedelmét.

Ekkora üzemméret felveti az alkalmazott 
kaptártípus átgondolását, mivel nagyobb 
méhcsaládszámmal való méhészkedés leg-
hatékonyabban rakodó típusú kaptárral 
folytatható. A külföldi „iparszerű” méhé-
szetek is rakodó típusú kaptárral dolgoznak.

A méhészkedés hosszú távú fennma-
radása esetén számolni lehet azzal, hogy 
a családi gazdálkodásba bevont gyerme-
kek felnőve továbbviszik a gazdaságot 
– kiegészítve más tevékenységgel –, így 
munkalehetőség lévén vidéken maradnak.  
A méhészeti tevékenység nagymértékű 
anyagi és nem anyagi támogatása, a vidék-
fejlesztési célok megvalósítása hosszabb 
távon is hozzájárulhat a vidék népesség-
megtartó képességéhez.
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Versenyképesség a nemzetközi 
narancskereskedelemben

Jámbor attila – Czirkl Dorottya
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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a tanulmány a nemzetközi narancskereskedelem versenyképességét vizsgálja 
az 1993–2018 közötti időszakban globális adatok alapján. a kutatás a megnyilvánu-
ló komparatív előnyök módszerét alkalmazza a friss gyümölcs, illetve az abból ké-
szült narancslé kereskedelmi adatainak elemzéséhez. a vizsgálat eredményeiből ki-
derül, hogy mely országok a világ legnagyobb narancs-, illetve narancslétermelői és 
exportőrei, valamint a cikk rámutat, hogy ezen államok a feldolgozott termék, vagy 
pedig a friss gyümölcs kereskedelmére koncentrálnak. Ugyan a világ legnagyobb na-
rancstermelő országa brazília, a gyümölcs nemzetközi kereskedelmében részt vevő 
top 10 ország között mégsem szerepel, ami rámutat arra, hogy az állam főleg feldol-
gozásra összpontosít. brazília a világ narancsléexportjának 50-60 százalékát adja 
minden időszakban. a friss narancs exportpiacát tekintve nem tapasztalható magas 
koncentráció, azonban spanyolország részesedése folyamatosan erősödik, mellette 
pedig Dél-afrika és egyiptom említhető meg feltörekvő országokként. az elemzések 
szerint a nemzetközi narancskereskedelemben a friss narancs tekintetében egyip-
tom komparatív előnye nőtt a legnagyobb mértékben, és az utóbbi időszakokban a 
legmagasabb eredményekkel rendelkezett, az országot Dél-afrika, görögország és 
spanyolország követte. a narancslé kereskedelmének vizsgálatában nem meglepő, 
hogy brazília rendelkezett a legnagyobb komparatív előnnyel, bár annak mértéke fo-
lyamatosan csökken. a komparatív előnyök dinamikus elemzésével nagymértékű 
csökkenés figyelhető meg az előnyök túlélési esélyeiben, rámutatva ezzel a folyama-
tosan élesedő versenyre a nemzetközi narancspiacon.

beVezetés

A 21. század globális világában, ahol 
szinte bármilyen élelmiszeripari cikk elér-
hető néhány mozdulattal, csaknem magától 
értetődőnek tekintjük azon áruk hozzáfér-
hetőségét, amelyek termesztésére hazánk-
nak, de még a környező országoknak sem 
adott a lehetőség. Ilyen terméknek számít 
a szubtrópusi éghajlatot igénylő narancs 
is, amely étrendünk egyik legalapvetőbb 
gyümölcsévé vált frissen és narancslé 
formájában egyaránt. Narancs vagy na-

rancslé szinte minden élelmiszerboltban 
vásárolható, azonban ennek esélye aligha 
lenne adott számunkra a nemzetközi ag-
rárkereskedelem hiányában. Ugyanakkor 
jogosan merül fel a kérdés, hogy az említett 
portékák honnan és milyen úton kerülnek 
a hazai üzletek polcaira. 

A kutatás a globális narancskereske-
delem versenyképességének elemzésével 
foglalkozik. Ehhez egyrészt a cikk nap-
rakész adatok feltárásával rálátást biz-
tosít a nemzetközi narancskereskedelem 
legnagyobb szereplőinek pozícióira az 
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1993–2018-as időszakban. Itt a szakiro-
dalommal összefüggésben érdekes kérdés, 
hogy mely országok mely termékek ese-
tében versenyképesek. Másodszor a cikk 
vizsgálja, hogy egyes termelő országok a 
szektor mely részére specializálódnak, azaz 
a gyümölcs feldolgozására (majd ez utáni 
exportjára) vagy annak friss állapotában 
történő kereskedelmére. Ennek a kérdésnek 
a vizsgálata a megnyilvánuló komparatív 
előnyök szakirodalmának feldolgozási szint 
szerinti részéhez járul hozzá. Harmadszor 
a cikk vizsgálja a megnyilvánuló kompa-
ratív előnyök tartósságát is, amely szintén 
fontos része az eddigi szakirodalmaknak. 
Összességében tehát a motiváció egy újabb 
termékcsoport vizsgálatával gazdagítani a 
témában eddig megjelent szakirodalmakat.

A cikk kezdetben bemutatja a téma em-
pirikus hátterét, melyet a felhasznált adatok 
és az alkalmazott módszertan ismertetése 
követ. A negyedik pont foglalkozik a nem-
zetközi narancskereskedelem versenyké-
pességével, amelyben először a gyümölcs 
rövid történetét és a termesztési mutatókat 
ismerteti. Ezt követően a cikk bemutatja a 
kereskedelem legnagyobb szereplőit (na-
rancs és narancslé tekintetében), illetve 
a legbefolyásosabb országok komparatív 
előnyeit elemzi a Balassa-index és a túlélési 
ráták segítségével. Az ötödik pont összefog-
lalja az eredményeket és következtetéseket 
von le.

iroDalMi áttekiNtés

A versenyképességet a kereskedelmen 
keresztül vizsgáló kutatások egy szűk, de 
egyre növekvő részét képezik a nemzetközi 
és hazai szakirodalomnak. A következők-
ben regionálisan megbontott betekintést 
adunk a megjelent tanulmányokról, a tel-
jesség igénye nélkül.

Európai viszonylatban Bojnec és Fer-
tő (2008) a mezőgazdasági termékek 
versenyképességét vizsgálta nyolc kelet-
közép-európai országban, melyek közé 
Magyarország is tartozik. Mivel ezen or-

szágok feldolgozóipara kevésbé mondha-
tó fejlettnek a nyugati régiókhoz képest, 
a mezőgazdasági alapanyagok mutatói 
sokkal nagyobb értékekkel rendelkeztek, 
mint a magasabban feldolgozott termékeké. 
Emellett a cikk szerint az EU-csatlakozás 
nagy hatással volt a régió élelmiszeripari 
termékeinek komparatív előnyeire, noha 
az agrárkereskedelem mértéke növekvő 
tendenciát mutatott az adott államokban. 
Ezt igazolja Bojnec és Fertő (2014) későbbi 
tanulmánya is, amelyben az Európai Unió 
országaiban a mezőgazdasági és élelmi-
szerexport komparatív előnyeit elemezték 
2000 és 2011 között, melybe beletartozik 
a 2004-es és a 2007-es bővítés. A szerzők 
arra az eredményre jutottak, hogy az EU27-
országokban az agrárexporttermékek több-
sége viszonylag hátrányos helyzetben van a 
globális piacokon, azonban az Európai Unió 
kibővítése, bár enyhén, de pozitív hatás-
sal volt az országok komparatív előnyeire. 
Ezenkívül a versenyképességi eredmények 
stabilitása a nyugati országokban erőseb-
ben mutatkozik, mint a keleti államokban. 

Balogh és Jámbor (2017) szintén az Eu-
rópai Unió országait vizsgálta, azonban a 
bortermelő vidékekre fókuszáltak a 2000 
és 2013 közötti időszakban. A vizsgálat 
alapján kiderült, hogy 16 bortermelő or-
szág közül Bulgária, Franciaország, Ciprus, 
Görögország, Olaszország, Portugália és 
Spanyolország rendelkezett komparatív 
előnyökkel, azonban ezen államok közül 
csak Spanyolországnak, Olaszországnak és 
Franciaországnak stabil a piaci részesedése. 
Emellett Magyarország a kilenc komparatív 
hátránnyal rendelkező ország között foglalt 
helyet. 

Lingard (2003) Koszovó agrárterméke-
inek versenyképességét elemezte, és rámu-
tatott a gabonafélék komparatív előnyére, 
noha a tej és a burgonya piacán hátrány 
mutatkozott. Ezek alapján megállapítot-
ta, hogy az országnak nem éri meg tejből 
és burgonyából exportálni a nemzetközi 
piacokra.
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Az Eurázsiai Gazdasági Unió (EAEU) 
öt tagországát (Oroszország, Kazahsztán, 
Fehéroroszország, Örményország, Kir-
gizisztán) vizsgálva elmondható, hogy a 
gabonatermelés oroszországban és Kazah-
sztánban mind az EAEU belső piacán, mind 
a globális piacon versenyképes (Maslova 
et al., 2019). A 2014–2016-os periódusban 
a versenyképességet növelő fő tényezők a 
belföldi termelési árak csökkentése és a 
termelési volumen növekedése volt. Ezen 
szempontok lehetővé teszik az EAEU-
országok számára, hogy a jövőben nagyobb 
részesedést szerezzenek a gabona és a fel-
dolgozott termékek nemzetközi piacán. 

Ázsia területén a Szaúd-Arábiában 
termesztett datolyapálma piaca folyama-
tosan növekszik, ezzel pedig egyre ver-
senyképesebb termékké válik (El-Habba 
és Al-Muhlin, 2013). Akmal et al. (2014) 
Pakisztán basmatirizs-exportjában a ver-
senyképesség gyengülésére következtetett, 
ami maga után vonja a változtatások szük-
ségességét. Astaneh et al. (2014) tanulmá-
nya alapján Irán csonthéjas gyümölcsei 
egyre kedvezőbb helyzetben vannak a 
megnyilvánuló komparatív előnyeik sze-
rint a mezőgazdasági piacon. Kuldilok et 
al. (2013) vizsgálata alapján a legnagyobb 
piaccal bíró thaiföldi tonhalexport verseny-
képességének csökkenése megállt. 

Naseer et al. (2018) a világ tizenöt leg-
nagyobb mandarinexportőr országának 
versenyképességét vizsgálta a 2007–2016 
közötti időszakban, különös figyelmet for-
dítva Pakisztán helyzetére. Kutatásukat a 
megnyilvánuló szimmetrikus komparatív 
előnyök (RSCA) segítségével végezték, va-
lamint panel regressziós elemzést hasz-
nálva kísérletet tettek a termelékenység 
növekedése, illetve a reálárfolyam man-
darintermesztésre gyakorolt hatásának 
tanulmányozására. Az eredmények eltérő 
RSCA-mintákat mutattak a kiválasztott 
országok között, továbbá csak öt nemzet 
(Marokkó, Spanyolország, Pakisztán, Tö-
rökország, Peru) rendelkezett kompara-

tív előnnyel a mandarinexportban, míg a 
többi állam viszonylagos hátrányban volt. 
Mindemellett Pakisztán eredményei szem-
léltették a legnagyobb változást az RSCA-
értékben, ami rámutatott a mandarin ipar-
ág fejlődésére.

Törökország azon országok közé tarto-
zik, amelyek fontos helyet foglalnak el az 
olívaolaj és az étkezési olajbogyó exportjá-
ban, emellett ugyanezen termékeknek az 
organikus termelésben is jelentős szere-
pük van az állam számára (Kilic és Turhan, 
2020). Az étkezési olajbogyó esetében a 
vizsgált 8 vezető exportőr nemzet közül 
Törökország exportteljesítménye erős volt 
Egyiptommal és Argentínával összeha-
sonlítva, azonban Spanyolországgal, Gö-
rögországgal és Marokkóval szemben nem 
mutatkozik ugyanilyen előny. 

Afrikában Chingarande et al. (2013) a 
Kelet-afrikai Közösség (EAC) tagállamai-
nak versenyképességét vizsgálta, amellyel 
Kenya, Tanzánia és Uganda esetében több 
mint 400 termék kereskedelmében kompa-
ratív előnyt mutattak ki, valamint Ruanda 
és Burundi eredményei is számottevők. 
Ugyanakkor a tagállamoknak szüksége 
van a GDP nagyobb mértékű emelkedésé-
re, amely meghaladja a népesség növeke-
dési ütemét a fenntartható gazdasági fej-
lődés biztosítása érdekében. Ugyanebben 
a régióban Ndayitwayeko et al. (2014) is 
alátámasztja az előzőleg említett kutatás 
eredményét, tehát a tartomány Uganda 
és Kenya vezetésével versenyképes volt a 
globális kávéexportot tekintve 2000 és 
2012 között. Beyene (2014) tanulmánya 
Észak-Afrika, szubszaharai Afrika, Közép-
Kelet-Afrika versenyképességét elemezte 
az 1995–2012-es időszakban, mely szerint 
Afrika szubszaharai térsége komparatív 
előnyökkel rendelkezett.

Korinek és Melatos (2009) a Dél-ameri-
kai Közös Piac, azaz a Mercosur országait 
tanulmányozta, és a kávé, a margarin, va-
lamint a növényi olajok esetén komparatív 
előnyöket mutattak az eredmények 1998 
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és 2004 között. Beyene (2014) vizsgálata 
alátámasztja az előző elemzés következte-
téseit, miszerint a megnyilvánuló kompa-
ratív előny több országban is jelentkezett 
Latin-Amerika és a Karibi térséget illetően. 

Ha Közép-Amerika régióit vesszük ala-
pul, Málaga és Williams (2006) Mexikó 
versenyképességi mutatóiból azt a követ-
keztetést vonta le, hogy a mezőgazdasági 
és élelmiszerexport esetében túlnyomórészt 
komparatív hátrány figyelhető meg a külön-
böző termékek között, kivéve a zöldség- és 
gyümölcsexportban, ahol tisztán látszódik 
a komparatív előny. Észak-Amerikát illető-
en Kanada a mezőgazdasági szektorban, va-
lamint a feldolgozott élelmiszerek esetében 
exportorientált országnak számít, azon-
ban ezen ágazatokban csökkenő tendencia 
mutatkozik (Sparling és Thompson, 2011).  
A szektor kihívása a nagyobb hozzáadott 
érték növelése az elsődleges termékeket 
illetően, amelyek belépnek az exportpiacra. 
Sarker és Ratnasena (2014) vizsgálata is alá-
támasztja a kanadai agrárexporttermékek 
viszonylagos hátrányát, illetve az elemzés-
sel csak a búzánál volt megnyilvánuló kom-
paratív előny. 

Ausztrália esetében Linehan et al. (2012) 
az ország mezőgazdasági termékeinek ver-
senyképességében a marhahús, a gabona, a 
tejtermékek és a bárányhús exportpiacán 
számít a legnagyobb növekedésre a jövőben, 
amelyben Kína felvásárlói részesedése ki-
emelkedő. Disdier et al. (2015) Ausztrália és 
Új-Zéland kínálatában az italok, zöldségek, 
gyümölcsök, valamint a tejtermékek piacán 
realizálták a legnagyobb versenyképessé-
get, ami az agrárkereskedelem liberalizá-
lását követően fontos piacok elérhetővé 
válásának köszönhető.

Számos cikk vizsgálja a megnyilvánuló 
komparatív előnyök tartósságát is. Bojnec 
és Fertő (2012) az Európai Unió keleti bő-
vítésének hatását vizsgálta az agrár-élel-
miszeripari export teljesítményét tekintve 
túlélési modellek segítségével. Eredménye-
ik rámutattak az agrár-élelmiszerexport 

jelentős növekedésére a 12 új és a 15 ko-
rábban csatlakozó EU-tagállam között.  
A tartósságelemzés megerősíti az új tagál-
lamok mezőgazdasági és élelmiszeripari 
exportjának magasabb túlélési arányát, 
sőt, az EU15 földrajzi piaci szegmensénél 
is magasabb eredmények születtek. Bojnec 
és Fertő (2017) további, világviszonylatban 
vizsgált adatai alapján a hosszú távú túl-
élési ráták Hollandiában, Franciaország-
ban, Belgiumban, az Egyesült Államokban, 
Argentínában és Új-Zélandon mutatták a 
legmagasabb értékeket. A szerzők szerint a 
gazdasági fejlettség szintje, a mezőgazdasá-
gi foglalkoztatás aránya, a mezőgazdaság-
nak nyújtott támogatások és a differenciált 
fogyasztói mezőgazdasági és élelmiszeripa-
ri termékek növelik a tartósság valószínű-
ségét, míg a mezőgazdasági földterületek 
nagysága és az export diverzifikációja csök-
kenti azt. Bojnec és Fertő (2018) cikkükben 
a gazdasági válság hatását vizsgálták az 
Európai Unió agrártermékei komparatív 
előnyeinek tartósságára, és arra jutottak, 
hogy a válság alapvetően csökkenti a meg-
szerzett előnyök tartósságát. Fertő és Szerb 
(2018) a magyar kukoricaexport tartósságát 
vizsgálta az 1996–2015 közötti időszakban. 
Elemzésük szerint a magyar kukoricaex-
port meglehetősen rövid élettartamát a 
gravitációs modell standard változói, mint 
a piac mérete, a gazdasági fejlettség szintje 
és a távolság jelentősen befolyásolja. Emel-
lett az eredmények szerint míg az Európai 
Unióhoz való csatlakozás csökkenti, addig a 
gazdasági válság növeli annak valószínűsé-
gét, hogy a magyar kukoricaexport tartósan 
képes lesz komparatív előnnyel bírni. 

Mindezen elemzések eredményei alap-
ján több dolog is megállapítható. Egyfelől 
világos, hogy a legtöbb vizsgált ország vala-
mely terméke rendelkezett megnyilvánuló 
komparatív előnnyel. Másodszor, a feldol-
gozott élelmiszeripari termékek az esetek 
többségében nagyobb komparatív előnnyel 
bírtak, mint a mezőgazdasági alapanyagok. 
Harmadszor, a hivatkozott szakirodalmak 
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többsége alapján az is világos, hogy a re-
gionális, helyi agrárkereskedelemben ál-
talában magasabb a komparatív előnyök 
szintje, mint a globális agrárkereskede-
lemben. Végül, de nem utolsósorban az is 
látható, hogy az elemzések többségében a 
komparatív előnyök kevéssé bizonyulnak 
tartósnak hosszú távon. 

aNyag és MÓDszer

A megnyilvánuló komparatív előnyök, 
angolul Revealed Comparative Advantage 
(RCA) módszertanának felhasználásával 
mérhető a különböző termékek és az or-
szágok közötti kereskedelem versenyké-
pessége, amelynek képlete Balassa (1965) 
elképzelése alapján terjedt el:

ahol x jelöli az export értékét, i a meg-
adott országot, j az adott terméket, t egy 
bizonyos termékcsoportot, valamint n egy 
meghatározott országcsoportot jelent.

A képlet alapján a komparatív előnyök 
módszertana úgy értelmezhető, hogy ha egy 
adott ország termékének és termékcsoport-
jának hányadosát elosztjuk a meghatározott 
államcsoport termék és termékkategóriájá-
nak arányával, megkapjuk a megnyilvánuló 
komparatív előnyök (RCA) értékét, tehát a 
Balassa-indexet. Egy nemzet szemszögéből 
akkor beszélhetünk arról, hogy komparatív 
előnye van, ha az RCA eredménye egynél 
nagyobb értéket vesz fel. 

A kiadványban a Világbank (WITS) 
adatbázisának HS6 szintű bontásában ta-
lálható kereskedelmi mutatók szolgálnak 
a számolás alapjául. Az 1993–2018-as idő-
szakra a HS1988/92 rendszer adatai állnak 
rendelkezésre. A szükséges információk 
birtokában az adott országcsoport a világ-
ra, valamint a termék esetében a narancs 
(080510), valamint a narancslé fagyasz-
tott (200911) és fagyasztási eljárás nélküli 
(200919) kereskedelmére vonatkozik. 

A megnyilvánuló komparatív előnyök 
mutatójával azonban számos probléma is 

felmerült, ilyen például az érték aszimmet-
rikus tulajdonsága, miszerint a komparatív 
előnyök eredménye egy és végtelen között 
bármekkora értéket felvehet, azonban a 
komparatív hátrányt kifejező eredmény 
csak nulla és egy között lehet. Mindemellett 
a számítás nem veszi figyelembe a megha-
tározott országok gazdaságpolitikai intéz-
kedéseit, noha ezen rendelkezések erősen 
befolyásolják a nemzetközi kereskedelem 
helyzetét. 

A Balassa-indexek kiszámítását köve-
tően érdemes megvizsgálni a megnyilvá-
nuló komparatív előnyök (vagy hátrányok) 
tartósságát, amelyet a legelterjedtebb nem 
parametrikus módszerrel, a Kaplan–Meier-
féle S(t) túlélőfüggvény becslésével vizsgál a 
cikk. Bojnec és Fertő elmélete (2008) alap-
ján azt feltételezzük, hogy a minta n függet-
len megfigyelést tartalmaz, ahol i=1, 2, …, 
n, ti a túlélési idő és ci   egy cenzoráló indi-
kátorváltozó, amelynek értéke 1, ha a hiba 
előfordul (ebben az esetben, ha megszű-
nik az export), egyébként nullával egyenlő  
i megfigyelésre. Továbbá valószínűsítjük, 
hogy m < n a megfigyelt hibára. A rang-
sorolt túlélési időket a következő módon 
jelöljük: t1 < t2 < … < tm. A hiba kockázatát  
tj időpontban ni, a megfigyelt hibák számát 
dj jelöli. Ebben az esetben (t < t1 konvenció-
val) a Kaplan–Meier-függvény:

globális treNDek 
a NeMzetkÖzi 

NaraNCsterMelésbeN és 
kereskeDeleMbeN

Az 1. ábra alapján megfigyelhető, hogy a 
világ narancstermelésének 75 százaléka az 
alábbi tíz országra koncentrálódik: Brazília, 
Kína, India, az Egyesült Államok, Mexikó, 
Spanyolország, Egyiptom, Indonézia, Tö-
rökország és Irán. Ennek az az oka, hogy a 
narancs termesztése – más citrusfélékhez 
hasonlóan – folyamatos napsütést és csa-
padékot igényel. Ehhez szubtrópusi éghajlat 
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szükséges, amely a Föld északi és déli fél-
tekén a mérsékelt öv 23,5. és 40. szélességi 
foka közé eső része, ahol az évi középhő-
mérséklet 10–20 °C (Morton, 1987). Így 
annak ellenére, hogy a gyümölcs eredetileg 
Kelet-Ázsiából származik, ezen területek 
mellett mára már több afrikai, európai és 
amerikai ország nemzetközileg jelentős 
termelőnek bizonyul (FAO, 2019).

Az előbb felsorolt országok közül Brazí-
lia, valamint az Egyesült Államok a meg-
termelt gyümölcs nagy részét feldolgozásra 
használja, különböző gyümölcsleveket, na-
rancslevet, valamint sűrítményeket készí-
tenek belőle. Az 1. ábrán látható, hogy a 
tíz legnagyobb narancstermesztő ország 
közül az Egyesült Államok, valamint Spa-
nyolország kivételével mind fejlődő ország. 
Ugyanakkor az ábrán szereplő országok 
gazdasága, valamint kereskedelme egy-
általán nem koncentrálódik a narancs 
termesztésére, tehát nincsenek kitéve az 
ágazati kockázatoknak. Ha az agrártermé-
kekre összpontosítunk, Brazília esetében a 
szójával, Indonéziában pedig a pálmaolajjal 
való kereskedelem a meghatározó. A többi 

ország pedig leginkább a kőolaj (Egyiptom, 
India, Irán), valamint az elektronikai és 
autóipari eszközök (Spanyolország, Kína, 
USA) exportjára fókuszál (OEC, 2018).

A 2. ábra alátámasztja azt az állítást, 
hogy a narancstermő vidékek napjainkra 
a világ különböző régióira is kiterjedtek. 
A citrusfélék származási területeinek ter-
melői részesedését meghaladta Amerika 
(ezen belül pedig az USA és Brazília a leg-
jelentősebbek), amely a világ narancster-
melésének 40,4 százalékát teszi ki, majd 
ezután következik Ázsia 37,6 százalékkal. 
A gyümölcs termesztése tehát Ázsia mellett 
62,4 százalékban a többi négy kontinensen 
is folyik.

A világ narancskereskedelme az elmúlt 
25 évben – ugyan csökkenő ütemben – 
növekvő tendenciát mutat (3. ábra). Az 
export 2018-ra közel négyszeresére nőtt 
az 1993-as értékhez képest (1,4 milliárd-
ról 5,2 milliárd dollárra). Ez az emelkedés 
ugyanakkor majdnem minden szektorban 
megfigyelhető a technológiai fejlődés, a né-
pességnövekedés, valamint a globalizáció 
következményeinek eredményeként. Így a 

1. ábra
A narancs termesztésének megoszlása a világon 2018-ban

(Distribution of orange cultivation in the world in 2018)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2019) adatok alapján
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nemzetközi agrárexport értéke megközelí-
tőleg hatszorosára (245 milliárdról 1,4 billió 
dollárra), valamint a világkereskedelem 
egésze is közel hétszeresére bővült ezen idő-
szak során (2,6 billióról 18 billió dollárra).

A globális narancskereskedelem tekinte-
tében továbbá érdemes megvizsgálni a leg-

nagyobb exportőr országok részesedését. Az 
1. táblázatot vizsgálva megfigyelhető, hogy a 
legnagyobb termelőterületek jelentős része 
szerepel a top 10 exportőr államok között is, 
ilyen például Spanyolország, amely mind-
egyik időszakban az első helyet foglalja el, 
valamint az export arányaiban is (minden 

2. ábra
A narancs termelésének megoszlása a világon 2018-ban, régiónként

(Distribution of orange production in the world in 2018 by region)

3. ábra
A világ narancs-, agrár- és teljes kereskedelmének alakulása, 1994–2018 (1993=1)

(Development of orange-, agricultural-, and total trade in the world, 1994-2018 (1993=1))

Forrás: saját szerkesztés FAO (2019) adatok alapján

Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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időszak között kb. 2-3%-os) növekvő ten-
denciát mutat. Emellett az Egyesült Államok 
szintén nagyobb részesedéssel (2-6%) ren-
delkezik az időszakok alatt, ugyan az utolsó 
periódusban dél-Afrika vette át a helyét. 

A világ narancsexportjának megoszlá-
sa koncentráltnak nem mondható, hiszen 
az időszakok során a felsorolt államok 
9-36%-ban elégítik ki a világ narancsellá-
tását, azonban a tíz legnagyobb értékben 
exportáló nemzet részesedése folyama-
tosan növekszik. A vizsgálat során még 
fontos kitérni Brazília helyzetére, amely 
ugyan a legnagyobb mennyiségben termel 
narancsot, egyik időszakban sem került be 
a top 10 országok közé, ebből is következ-
tethetünk arra, hogy a dél-amerikai ország 
a gyümölcs feldolgozására fókuszál.

A friss eladás mellett azonban a narancs-
ból készített gyümölcslevek fogyasztása, 
így eladása és kereskedelme is jelentős. 
A narancsléexport értéke 2018-ban ösz-
szesen meghaladta az 5,4 milliárd dollárt. 
A narancsexporttal szemben a narancslé 
eladásában erős koncentráció mutatkozik 
(1. és 2. melléklet).

Ahogy az már említésre került, Brazília 
a friss gyümölcs eladása helyett inkább 
a feldolgozásra fókuszál, így az előállított 
narancslevek és -koncentrátumok sokkal 
nagyobb mennyiségben és értékben kerül-
nek eladásra a nemzetközi piacon. Ezzel az 
ország a világ narancslé-kereskedelmében 
2018-ig folyamatosan 50-60 százalékos ré-
szesedéssel bírt, ugyan az időszakok so-
rán ebben csökkenő tendencia mutatkozik  
(1. melléklet). A dél-amerikai állam a na-
rancsexportban a fagyasztott formában 
való eladásra összpontosít, ami nem lehet 
véletlen, hiszen a világot több mint 50 szá-
zalékos arányban látja el. A távoli orszá-
gokba így juttatható el a legegyszerűbben 
és megfelelő minőségben az áru, kiküsz-
öbölve, hogy szállítás során megerjedjen. 

Brazílián kívül több olyan állam rendel-
kezik magas exportaránnyal, ahol valószí-
nűleg nincs narancstermesztésnek megfelelő 
környezet, ilyen például Németország, Bel-
gium és Franciaország. Jelentős részesedé-
sük feltehetően annak köszönhető, hogy a 
legnagyobb narancstermesztő és -exportőr 
országokból importált, feldolgozatlan gyü-

1. táblázat
A világ legnagyobb narancsexportőrei a teljes narancsexport százalékában 1993–2018 

között
(The world’s largest orange exporters as a percentage of total orange exports (1993-2018))

Időszak

1993–1996 (%) 1997–2003 (%) 2004–2010 (%) 2011–2018 (%)

Spanyolország 4,1 Spanyolország 7,1 Spanyolország 9,1 Spanyolország 11,5

Egyesült Államok 1,7 Egyesült Államok 2,9 Egyesült Államok 3,1 Dél-Afrika 5,7

Dél-Afrika 0,8 Dél-Afrika 1,5 Dél-Afrika 3,1 Egyesült Államok 5,6

Marokkó 0,7 Marokkó 1,1 Egyiptom 1,9 Egyiptom 4,6

Görögország 0,6 Görögország 1,0 Hollandia 1,5 Hollandia 2,1

Hollandia 0,5 Hollandia 0,8 Görögország 1,1 Törökország 1,7

Ausztrália 0,4 Ausztrália 0,8 Marokkó 1,0 Görögország 1,5

Olaszország 0,3 Olaszország 0,5 Törökország 0,8 Ausztrália 1,4

Izrael 0,2 Törökország 0,4 Ausztrália 0,8 Olaszország 1,0

Törökország 0,2 Izrael 0,4 Olaszország 0,7 Kína 0,9

Top 10 9,4 16,4 23,1 35,9
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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mölcsöt, narancslevet vagy -koncentrátu-
mot a helyi vállalatok további feldolgozásra 
szánják és különböző márkanevek alatt ér-
tékesítik azokat. Ilyen például a német szék-
helyű Valensina, vagy pedig a hazánk élel-
miszerüzleteiben is megtalálható Hohes C  
(European Fruit Juice Association, 2018).

A legjelentősebb importőr országokat 
tanulmányozva további rálátást kapunk 
a nemzetközi kereskedelem alakulására 
(2. táblázat). Noha az import is növekvő 
mértékben koncentrálódik, de ez a folyamat 
az utolsó időszakban lelassult. Ebből arra 
lehet következtetni, hogy a narancsimport-
ban több ország játszik jelentős szerepet. 
Ugyanakkor elmondható, hogy a világ tíz 
legnagyobb importőre stabil pozíciót foglal 
el a kereskedelemben, hiszen minden peri-
ódusban majdnem ugyanazok az államok 
sorakoznak fel, ilyen például Németország, 
Franciaország, valamint az Egyesült Ki-
rályság is. 

Az 1. és 2. táblázatot megfigyelve szem-
betűnő, hogy Hollandia mindkét helyen 

szerepel. Ez az export szempontjából vethet 
fel kérdéseket, hiszen földrajzi elhelyezke-
dése alapján nincsenek narancstermelés-
hez megfelelő adottságai. Az, hogy a Be-
nelux államok egyike a világ legnagyobb 
narancsexportőrei közé tartozik, feltehető-
leg Európa legnagyobb, Rotterdamban ta-
lálható kikötőjének köszönhető. A tengeren 
túlról érkező szállítmányok itt kerülhetnek 
Európába és valószínűleg innen szállítják 
tovább a különböző tagállamokba. 

Ugyan a friss gyümölcs felvásárlópiacán 
alacsony a koncentráció, a narancsból előál-
lított levek importjában erősnek mondható a 
top 10 országok részesedése (3. és 4. számú 
melléklet). A feldolgozott terméket beszerző 
államok pozíciója már évek óta stabilnak 
mondható, ilyen például Nyugat-Európa, 
amely több nemzetközi kereskedelemre vo-
natkozó jelentés szerint a világ legnagyobb 
fagyasztott narancslé vásárlója (Tetra Pak, 
2020). Ezen nyugat-európai országok közé 
tartozik Németország, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, illetve Belgium. 

2. táblázat
A világ legnagyobb narancsimportőrei a teljes narancsimport százalékában 1993–2018 

között
(The world’s largest orange importers as a percentage of total orange imports (1993-2018))

Időszak

1993–1996 (%) 1997–2003 (%) 2004–2010 (%) 2011–2018 (%)

Németország 1,1 Németország 1,8 Németország 2,6 Franciaország 3,1

Franciaország 0,8 Franciaország 1,6 Franciaország 2,5 Németország 3,0

Hollandia 0,7 Hollandia 1,1 Hollandia 2,2 Hollandia 2,8

Japán 0,6 Egyesült 
Királyság

1,1 Oroszország 2,0 Oroszország 2,8

Egyesült Királyság 0,6 Hongkong 1,0 Egyesült 
Királyság

1,5 Hongkong 1,9

Hongkong 0,6 Japán 0,7 Szaúd-Arábia 1,0 Egyesült 
Királyság

1,7

Kanada 0,4 Kanada 0,7 Kanada 1,0 Kína 1,6

Szaúd-Arábia 0,3 Oroszország 0,6 Belgium 0,9 Dél-Korea 1,5

Svájc 0,2 Belgium 0,5 Hongkong 0,9 Kanada 1,4

Svédország 0,2 Szaúd-Arábia 0,5 Dél-Korea 0,8 Szaúd-Arábia 1,3

Top 10 5,5 9,7 15,4 21,1
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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A narancslé kereskedelmének koncentrá-
ciójában azonban csökkenő tendencia mu-
tatkozik mind az export, mind az import 
tekintetében. A kereskedelem és termelés 
körülbelül 10 évvel ezelőtt Brazíliára és az 
Egyesült Államokra (Florida) koncentrá-
lódott. Ebben az időszakban az említett 
országok együttesen 640 millió doboznak 
megfelelő narancsot voltak képesek megter-
melni (egy doboz 40,8 kg narancsot tartal-
maz). Az utóbbi néhány évben azonban az 
átlagos termelés Brazíliában megközelítőleg  
244 millió, Floridában pedig 70 millió do-
bozra volt elegendő, ami a 10 évvel ezelőtti 
termelésnek körülbelül a felét teszi ki. Ez 
részben a termelési költségek hirtelen nö-
vekedésének, illetve a betegségek következ-
tében kapott alacsonyabb hozamoknak is 
köszönhető. Továbbá a növekvő költségek 
mellett ma már sokkal több narancsra van 
szükség egy tonna narancslé előállításához 
a magasabb gyümölcstartalom iránti igény 
növekedése miatt, mint amire 10 évvel ez-
előtt szükség volt. Brazíliában jelenleg 290 
doboz narancs szükséges 1 tonna narancslé 
előállításához, néhány évvel ezelőtt ez 250 
doboz volt. Ezen probléma 40 dobozos költ-

ségnövekedést jelent tonnánként a narancslé 
előállításában (Neves et al., 2019). Emellett 
pedig a gyümölcslevek iránti fogyasztói igé-
nyek is megváltoztak (egészségtudatosabb 
vásárlás, cukortartalom ellenőrzése), ami 
bizonyos mértékben szerepet játszhat keres-
leti oldalról a narancslé piacán. Az Európai 
Gyümölcslégyártók Szövetségének (Europe-
an Fruit Juice Association) 2018-as jelen-
tése szerint a globális gyümölcsléfogyasztás 
több mint 1 százalékkal csökkent a megelőző 
évekhez képest, és további csökkenésre szá-
mítanak (European Fruit Juice Association, 
2018).

a globális 
NaraNCskereskeDeleM 

VerseNykéPessége

A Balassa-index eredményeit vizsgálva 
egyértelműen látszik, hogy az első és má-
sodik időszakban Marokkó kiemelkedően 
magas értékekkel rendelkezett, ezek az 
eredmények azonban folyamatosan csök-
kennek, hiszen a Balassa-index 55,36-ról 
12,75-re esett az elemzett periódus végére. 
Továbbá a tíz legnagyobb narancsexportőr 
közül 8 ország eredményében is látható a 

3. táblázat
Komparatív előnyök a globális narancskereskedelemben a legmagasabb Balassa-indexek 

alapján 1993–2018 között
(Comparative advantages in the global orange trade, based on the highest Balassa indices 

(1993-2018))

Ország 1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Egyiptom 8,1 25,9 40,1 70,2

Dél-Afrika 10,9 18,4 23,7 26,2

Görögország 20,9 27,8 22,3 18,6

Spanyolország 18,4 18,1 18,7 15,9

Marokkó 55,4 45,8 32,8 12,8

Törökország 3,2 4,0 3,9 4,8

Egyesült 
Államok

1,2 1,4 1,5 1,8

Hollandia 1,2 1,2 1,6 1,6

Olaszország 0,7 0,7 0,7 0,9

Kína 0,1 0,02 0,1 0,2
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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megnyilvánuló komparatív előny. A vizs-
gált időszakban Egyiptom komparatív elő-
nye nőtt a legnagyobb mértékben (8,16-ról 
70,16-ra emelkedett az index értéke), ami 
feltehetőleg az Egyiptom és Oroszország kö-
zötti szorosabb diplomáciai kapcsolatoknak 
köszönhető, amelyek az országok kétoldalú 
mezőgazdasági kereskedelmének növeke-
déséhez vezettek (Hatab, 2016) (3. táblázat).

A fagyasztott narancslé kereskedel-
mében nem meglepő, hogy Brazília ki-
emelkedő értékekkel (40-60) rendelkezik 
minden periódusban, noha az eredmények-
ben folyamatos csökkenés figyelhető meg  
(4. táblázat). Brazílián kívül Mexikó ese-
tében mutatkozik stabil komparatív előny, 
ami ráadásul növekvő tendenciát mutat, 
majd a következő hét ország értékei folya-

4. táblázat
Komparatív előnyök a globális fagyasztott narancslé kereskedelmében a legmagasabb  

Balassa-indexek alapján 1993–2018 között
(Comparative advantages in the global trade of frozen orange juice, based on the highest Balassa 

indices (1993-2018))

Ország 1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Brazília 53,8 60,3 53,4 40,6

Mexikó 1,5 1,1 3,7 7,5

Hollandia 4,4 2,9 0,9 1,5

Spanyolország 0,2 0,4 1,3 1,5

Olaszország 0,3 0,5 1,3 1,4

Egyesült Államok 0,7 0,7 1,0 1,0

Dél-Afrika 0,3 1,2 0,9 0,9

Belgium n. a. 3,5 0,5 0,4

Marokkó 5,4 2,3 0,2 0,3

Németország 0,03 0,04 0,07 0,04
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján

5. táblázat
Komparatív előnyök a globális narancslé (nem fagyasztott) kereskedelmében a  

legmagasabb Balassa-indexek alapján 1993–2018 között
(Comparative advantages in the global orange juice trade (non-frozen), based on the highest  

Balassa indices (1993-2018))

Ország 1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Brazília 0,2 4,7 16,4 23,4

Costa Rica 27,8 30,4 24,4 18,4

Belgium n. a. 6,1 9,4 9,1

Hollandia 1,2 1,4 3,7 5,0

Spanyolország 4,1 4,1 2,8 2,5

Németország 2,5 2,3 1,1 0,7

Egyesült Államok 1,3 1,2 0,9 0,8

Írország 1,9 3,3 0,9 0,7

Franciaország 0,4 1,1 0,4 0,4

Svájc 0,4 1,3 1,6 0,1
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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matosan ingadoznak az időszakok során, 
valamint Németország helyzetében egyál-
talán nem látszik komparatív előny.

A fagyasztási eljárás nélkül exportált 
narancslé esetében Brazília kezdetben 
nem rendelkezett komparatív előnyökkel, 
azonban értékeiben nagy léptékű emelke-
dés látható (0,2-ről 23,4-re), amellyel meg-
előzte Costa Ricát (5. táblázat). Ezen kívül 
még Belgium, Hollandia és Spanyolország 
Balassa-indexében figyelhető meg minden 
időszakban 1 fölötti érték, a többi ország 
folyamatos változást mutat. 

A statikus elemzés után ezen adatok 
eredményeinek tartósságát vizsgálja ku-
tatásunk a Kaplan–Meier túlélési ráták 
segítségével (6. táblázat). Az értékek az 
időszakra vonatkozóan országonként na-
gyon eltérőek, azonban minden államnál 
elmondható, hogy a friss gyümölcs és a 
belőle készített narancslé kereskedelmé-
nek tartóssága folyamatosan csökkent az 
időszak végéhez közelítve: a periódus elején 
becsült 97-99 százalékról a 2018-as évig 
egyes nemzetek stabilitása 0-37 százalékra 
esett vissza, ami erős versenyre utal a kü-
lönböző régiók szempontjából a nemzetközi 
narancskereskedelemben. Ennek alapján 
elmondható, hogy regionális szinten a na-
rancskereskedelemben feltörekvő országok 
egyre jelentősebb piaci részesedést birto-
kolnak, ezzel nagyobb versenyt generálva a 
környékbeli országokkal (például Brazília 
esetében Mexikó, Egyiptom szemszögéből 
pedig Marokkó, Görögország és Törökor-
szág komoly versenytárs). Az elemzett idő-
szak végére Spanyolország, Görögország 
és Hollandia értékei mutatnak nagyobb 
tartósságot, amelyeknél 50% feletti a be-
csült stabilitás. 

Ha termékszinten elemezzük a túlélési 
mutatókat, hasonló következtetést vonha-
tunk le, mint az országok viszonylatában. 
Az 1993–2018-as időszak elején becsült 
98-99 százalékos értékek minden árucikk 
esetében 1 százalékra csökkentek az utolsó 
évvel bezárólag (7. táblázat). Az országok, 

valamint a termékek viszonylatában tehát 
egyaránt megfigyelhető a verseny erősödése 
az elemzett periódusban.

A versenyképesség statikus elemzésével 
rálátást kaptunk a legnagyobb értékben 
kereskedő országok pozíciójára a narancs, 
valamint az abból készített termékeket ille-
tően. A Balassa-indexek mutatói, valamint a 
koncentrációs vizsgálatok is alátámasztják 
azt, hogy a világ legnagyobb narancster-
melő országa (Brazília) a friss gyümölcs 
tekintetében kismértékben játszik szerepet 
a nemzetközi kereskedelemben. Eközben 
viszont a kisebb termelő országok – amelyek 
friss narancsot exportálnak – részesedé-
sének emelkedése mellett több esetben is 
növekszik komparatív előnyük (ilyen például 
Egyiptom, Dél-Afrika és Törökország), míg 
a Balassa-indexek eredményei szerint a na-
rancslével kereskedő államok összességében 
csökkenő tendenciát mutatnak, ami ugyan 
kis léptékű, de erősödő versenyre utal. A na-
rancslé exportpiacában megfigyelhető csök-
kenő koncentrációt tekintve főleg az extrém 
időjárásra, betegségekre (citruszöldülés), 
termelési árak hirtelen növekedésére, vala-
mint bizonyos mértékben a fogyasztói prefe-
renciák megváltozására következtethetünk. 
Összességében elmondható a koncentrációs 
elemzések, valamint a Balassa-indexek mu-
tatói alapján, hogy azon országok, amelyek a 
világ legnagyobb narancstermesztőinek szá-
mítanak, a narancs valamilyen formájával 
(friss gyümölcs, narancslé) valóban keres-
kednek, és a globális narancskereskedelem 
jelentős részét ezen államok képviselik. 

A Balassa-indexek további elemzése, 
azaz a nem parametrikus Kaplan–Meier-
becslés eredményei is bizonyítják a nem-
zetközi narancs- és narancslé-kereskede-
lemben az erősödő versenyt. Érdekes, hogy 
a narancstermelés viszonylag stabilnak 
mondható körülményei is idővel változni 
látszanak, és a korábban megszerzett elő-
nyök nem bizonyulnak stabilnak. Ennek 
számos oka lehet, melyek közül talán a leg-
fontosabbak a klímaváltozás, a szállítási 
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költségek csökkenése és a globálisan átala-
kuló élelmiszer-kereslet. Látható ugyanak-
kor, hogy a szakirodalomnak megfelelően 
a narancslé esetében (feldolgozott termék) 
időben stabilabbak a megszerzett pozíciók, 
mint a narancsnál (alapanyag). Az egyes 
ország/termék dimenziókban előfordul 
néhány kivétel, ilyen például Spanyolor-
szág, Görögország és Hollandia, amelyek 
komparatív előnyei stabilnak mondhatók. 

Az előzetesen ismertetett információk 
alapján elmondható, hogy a jövőre való 
tekintettel a friss narancs piacán további 
növekedésre, míg a narancslé kereskedel-
mének koncentrációjában csökkenésre 
lehet számítani a legnagyobb narancster-
mesztő és feldolgozó országok tekintetében 
az erősödő verseny, a termelési árak nö-
vekedése és az alacsonyabb terméshozam 
következtében. 

7. táblázat
Kaplan–Meier túlélési ráták Balassa-indexekre termékszinten 1993–2018 között

(Kaplan-Meier survival rates for Balassa indices by products (1993-2018))

Év Túlélési függvény 
mindhárom termékre

Narancs Fagyasztott 
narancslé

Narancslé fagyasztás 
nélkül

1993 0,9869 0,9852 0,9865 0,9891

1994 0,9684 0,9664 0,9653 0,9733

1995 0,9463 0,9432 0,9410 0,9545

1996 0,9223 0,9187 0,9155 0,9323

1997 0,8963 0,8931 0,8879 0,9074

1998 0,8689 0,8670 0,8597 0,8796

1999 0,8387 0,8380 0,8278 0,8495

2000 0,8045 0,8039 0,7926 0,8164

2001 0,7694 0,7694 0,7559 0,7823

2002 0,7331 0,7335 0,7205 0,7446

2003 0,6952 0,6968 0,6821 0,7060

2004 0,6561 0,6577 0,6418 0,6680

2005 0,6168 0,6193 0,6019 0,6285

2006 0,5777 0,5802 0,5628 0,5893

2007 0,5353 0,5399 0,5184 0,5468

2008 0,4936 0,4996 0,4764 0,5039

2009 0,4512 0,4575 0,4365 0,4587

2010 0,4080 0,4135 0,3955 0,4143

2011 0,3647 0,3693 0,3548 0,3695

2012 0,3184 0,3227 0,3099 0,3220

2013 0,2708 0,2753 0,2635 0,2733

2014 0,2226 0,2264 0,2168 0,2243

2015 0,1732 0,1770 0,1686 0,1739

2016 0,1221 0,1258 0,1189 0,1216

2017 0,0678 0,0699 0,0647 0,0686

2018 0,0110 0,0112 0,0109 0,0109
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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ÖsszeFoglalás

A Kínából származó, pomelo és man-
darin keresztezéséval nemesített narancs 
napjainkban az egyik legnagyobb mennyi-
ségben termesztett és fogyasztott gyümölcs 
a világon. A cikk a globális narancstermesz-
tés és -kereskedelem helyzetét, valamint 
legfontosabb szereplőit vizsgálta a meg-
nyilvánuló komparatív előnyök alapján az 
1993–2018-as periódusra vonatkozóan.  
A vizsgált időszakban elmondható, hogy 
a nemzetközi narancskereskedelem folya-
matosan nőtt, azonban a teljes és az ag-
rárkereskedelemhez képest csak kisebb 
mértékben. A növekedés egyértelműen a 
népesség növekedésének, a technológiai 
fejlődésnek, valamint az egyre erősödő 
globalizációnak köszönhető. Ugyan a gyü-
mölcs termesztése területileg korlátozott, 
hiszen szubtrópusi éghajlatot igényel, mégis 
alacsonyabb koncentráció figyelhető meg az 
egyes országok tekintetében, ha a termelést 
vesszük figyelembe. Az amerikai kontinens 
számít a legjelentősebb narancstermesztő-
nek Brazíliával és az Egyesült Államokkal 
az élen (40,4 százalékkal). 

A termesztéshez hasonlóan a világ na-
rancsexportjának megoszlása nem számít 
koncentráltnak, azonban Spanyolország, 
dél-Afrika és az Egyesült Államok élenjá-

rók a kereskedelem szempontjából. Ezzel 
szemben a narancslé exportját tekintve ma-
gas koncentráció figyelhető meg a vizsgált 
időszakban, amelyben Brazília teszi ki a 
piac 50-60 százalékát, majd az Egyesült 
Államok és Hollandia következik a rang-
sorban. Utóbbi feltehetően rotterdami ki-
kötőjének köszönheti részesedését, amely 
a friss gyümölcs esetén is számottevő. Ez 
az import részesedéséből is következtethe-
tő, ami jelentős értéket képvisel, azonban 
nyilvánvalóan ez további exportra kerül az 
Európai Unió piacán. 

A nemzetközi narancskereskedelem ver-
senyképességének statikus elemzéséhez a 
Balassa-index mutatószámait vettük alapul, 
amelyek rámutattak a legnagyobb termesz-
tő ország (Brazília) komparatív előnyére a 
narancslé tekintetében. Ellenben a friss 
gyümölcs esetén Egyiptom, Dél-Afrika, 
Görögország, Marokkó, valamint Spanyol-
ország is megelőzte Brazíliát a komparatív 
előnyöket nézve. Ezen eredmények további 
vizsgálatával, a Kaplan–Meier túlélési ráták 
szerint országonként és termékszinten ál-
talánosságban csökkenő értékek mutatkoz-
nak, vagyis a narancs nemzetközi kereske-
delmében fokozódik a verseny, ez alól csak 
Spanyolország, Görögország és Hollandia 
némileg kivétel. 
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Mellékletek

1. melléklet
A világ legnagyobb narancslé (fagyasztott) exportőrei a teljes narancslé (fagyasztott)  

export százalékában, 1993–2018

1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Brazília 63,1 Brazília 57,0 Brazília 63,3 Brazília 50,4

Hollandia 17,6 Hollandia 10,7 Egyesült 
Államok

7,5 Mexikó 16,2

Egyesült Államok 9,2 Belgium 8,4 Mexikó 7,2 Egyesült 
Államok

7,7

Mexikó 2,8 Egyesült 
Államok

7,3 Olaszország 4,4 Hollandia 4,4

Olaszország 1,1 Mexikó 2,7 Hollandia 2,8 Olaszország 3,9

Marokkó 0,6 Olaszország 1,8 Belize 2,7 Spanyolország 2,5

Spanyolország 0,3 Kuba 1,1 Spanyolország 2,2 Belize 2,3

Németország 0,3 Belize 0,9 Belgium 1,4 Izrael 1,5

Egyesült Királyság 0,3 Spanyolország 0,7 Írország 0,8 Belgium 0,9

Argentína 0,2 Dél-Afrika 0,4 Németország 0,6 Írország 0,7

Top 10 96 91 93 90
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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2. melléklet
A világ legnagyobb narancslé (nem fagyasztott) exportőrei a teljes narancslé (nem  

fagyasztott) export százalékában, 1993–2018

1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Németország 29 Németország 21 Belgium 28 Brazília 29

Egyesült Államok 17 Belgium 17 Brazília 21 Belgium 23

Spanyolország 9 Egyesült 
Államok

12 Hollandia 12 Hollandia 14

Hollandia 5 Spanyolország 8 Németország 9 Németország 7

Izrael 3 Brazília 6 Egyesült 
Államok

7 Egyesült 
Államok

6

Belize 3 Hollandia 6 Spanyolország 5 Spanyolország 4

Franciaország 2 Franciaország 5 Franciaország 2 Franciaország 1

Ausztria 2 Írország 4 Svájc 2 Egyesült 
Királyság

1

Egyesült Királyság 2 Costa Rica 2 Costa Rica 2 Costa Rica 1

Írország 2 Svájc 2 Ausztria 1 Dánia 1

Top 10 74 84 88 88
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján

3. melléklet
A világ legnagyobb narancslé (fagyasztott) importőrei a teljes narancslé (fagyasztott)  

import százalékában, 1993–2018

1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Hollandia 19 Egyesült 
Államok

13 Egyesült 
Államok

18 Egyesült 
Államok

20

Németország 17 Németország 12 Németország 12 Németország 10

Egyesült Államok 15 Hollandia 12 Franciaország 6 Kína 7

Egyesült Királyság 9 Franciaország 7 Egyesült 
Királyság

6 Franciaország 7

Japán 6 Belgium 7 Kanada 5 Japán 6

Kanada 5 Egyesült 
Királyság

6 Japán 5 Kanada 5

Franciaország 5 Japán 4 Kína 5 Hollandia 3

Dél-Korea 4 Kanada 4 Oroszország 4 Ausztrália 3

Svédország 2 Dél-Korea 3 Ausztrália 3 Oroszország 2

Finnország 1 Ausztrália 1 Dél-Korea 3 Dél-Korea 2

Top 10 84 68 68 65
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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4. melléklet
A világ legnagyobb narancslé (nem fagyasztott) importőrei a teljes narancslé  

(nem fagyasztott) import százalékában, 1993–2018

1993–1996 1997–2003 2004–2010 2011–2018

Franciaország 20 Franciaország 13 Belgium 14 Belgium 13

Kanada 11 Belgium 10 Egyesült 
Királyság

10 Hollandia 12

Egyesült Királyság 9 Hollandia 9 Hollandia 10 Franciaország 8

Hollandia 9 Egyesült 
Királyság

8 Franciaország 9 Egyesült 
Királyság

7

Japán 7 Kanada 8 Németország 7 Németország 7

Németország 6 Németország 6 Kanada 4 Egyesült 
Államok

4

Svájc 4 Japán 3 Egyesült 
Államok

2 Kanada 4

Szaúd-Arábia 4 Spanyolország 2 Spanyolország 2 Japán 2

Csehország 2 Svájc 2 Japán 2 Spanyolország 1

Ausztria 2 Szaúd-Arábia 2 Lengyelország 1 Lengyelország 1

Top 10 74 63 60 61
Forrás: saját szerkesztés a Világbank (2019) adatai alapján
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K RÓN IK A

Beszámoló a Támogatások és finanszírozási 
folyamatok az élelmiszer-gazdaságban című 

szakmai rendezvényről
goda Pál – lámfalusi ibolya

A megújult Agrárközgazdasági Inté-
zet (AKI), az Agrárminisztérium (AM) 
és a Magyar Bankszövetség (Bankszövet-
ség) idén ötödik alkalommal, rendhagyó 
módon online formában közös szakmai 
találkozót szervezett Támogatások és fi-
nanszírozási folyamatok az élelmiszer-
gazdaságban címmel. A rendezvény célja 
a 2020. évi pénzügyi folyamatok érté-
kelése, valamint a 2021–2022. évi ag-
rár-vidékfejlesztési pályázati felhívások 
ismertetése, megvitatása volt. Az online 
szakmai találkozón az agrárfinanszíro-
zásban meghatározó bankok, garanciavál-
lalók, lízingcégek és egyéb pénzügyi szer-
vezetek képviselői, az Agrárminisztérium, 
a Bankszövetség és az AKI munkatársai 
vettek részt. 

A rendezvényt dr. Goda Pál, az AKI ügy-
vezető igazgatója, illetve Tresó István, a 
Bankszövetség Agrár munkacsoport elnöke 
nyitotta meg. Ezt követően dr. Lámfalusi 
Ibolya, az AKI Fenntarthatósági Igazgató-
ságának igazgatóhelyettese tartott előadást 
a mezőgazdaság és az élelmiszeripar 2020. 
évi támogatásairól, valamint finanszírozási 
helyzetéről. Az előadásban elhangzott, hogy 
2020-ban a nemzeti forrásból finanszíro-
zott kifizetések nagyobb ütemben növeked-
tek az uniós forrásokhoz képest, amelyben 
szerepet játszottak a Covid–19-pandémia, 
illetve a madárinfluenza és az afrikai ser-
téspestis negatív hatásainak enyhítése ér-
dekében nyújtott rendkívüli támogatások. 
Az előadó kiemelte, hogy dinamikusan 
emelkedtek a Vidékfejlesztési Program 
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kifizetései, amelyek éves összege megkö-
zelítette a 250 milliárd forintot, továbbá 
a hitelezési helyzet alakulása a nominális 
mutatók alapján kedvezőnek tekinthető.  
A mezőgazdaságban bővültek a társas vál-
lalkozások beruházási és hosszú lejáratú 
forgóeszközhitelei, illetve a kedvezményes 
hitelek állománya és súlya is növekedett, 
köszönhetően a járvánnyal összefüggésben 
kedvezőbb feltételekkel nyújtott, illetve új 
támogatott konstrukcióknak. Bővült továb-
bá a lízing és a garantált hitelek állománya. 
Az élelmiszer-feldolgozásban – ugyan ki-
sebb intenzitással – ugyancsak nőtt a piaci 
és kedvezményes hitelállomány, melynek fő 
mozgatórugója a hosszú lejáratú forgóesz-
közhitelek bővülése volt.

A második előadásban Papp Zsolt 
György, az AM vidékfejlesztésért felelős 
helyettes államtitkára ismertette a 2021–
2022. évi átmeneti időszakban tervezett 
intézkedéseket. Ezek közül négy pályázatot 
(állattartó telepek, kertészeti üzemek kor-
szerűsítése, helyi termékértékesítést szol-
gáló piacok infrastrukturális fejlesztése, 
mezőgazdasági kisüzemek támogatása) már 
2020 őszén meghirdettek 85,5 milliárd fo-
rint keretösszeggel, további 11 intézkedés 
elindítása 2021 első felében várható, ösz-

szesen 588 milliárd forint rendelkezésre 
álló forrással. Az új pályázati felhívások 
lehetőséget kínálnak valamennyi mezőgaz-
dasági ágazat (állattenyésztés, kertészet, 
szántóföldi növénytermesztés), illetve az 
élelmiszeripar számára egyaránt, csakúgy, 
mint a helyi közösségek fejlesztésére. Az új 
felhívások mellett több korábbi intézkedés 
meghosszabbítására is sor kerül több mint 
100 milliárd forint értékben, melyek közül 
az agrár-környezetgazdálkodás, a díjtá-
mogatott biztosítás, a tejágazat szerkezet-
átalakítását kísérő állatjóléti támogatás, 
a NATURA 2000 erdő- és gyepterületek 
támogatása, valamint az ökológiai gazdál-
kodásra való áttérés jelentik a főbb intézke-
déseket sok kisebb keretösszegű pályázat 
mellett.

Az előadásokat kerekasztal-beszélge-
tés követte, melyen Papp Zsolt György 
az Agrárminisztériumot, Tresó István a 
Bankszövetséget, Fazakas Péter a Taka-
rékbankot, Gór Arnold az Erste Bankot, 
Laurinyecz Anita az Unicredit Bankot, 
Leskó Tamás az Agrár-Vállalkozási Hi-
telgarancia Alapítványt, Szabó István az 
OTP Bankot, Takáts Zsolt a Raiffeisen 
Bankot képviselte. Dr. Goda Pál a kerek-
asztal moderátoraként először az előző 
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évi tapasztalatokról kérdezte a gyakorlati 
szakembereket. Egybehangzó vélemények 
alapján a 2020. év egyértelműen pozitív 
volt a finanszírozás terén, ugyanakkor ne-
héz évnek is minősítették az érintettek, 
amely sok kihívást és váratlan helyzetet 
teremtett. Megerősítették, hogy a kedvező 
folyamatokban nagy szerepet játszottak 
a pandémiával összefüggésben indított 
kedvezményes hitelezési, garanciavállalási 
programok, illetve a tőketörlesztési mora-
tórium hatására a hitelállomány kisebb 
mértékben csökkent. A 2021-től meghirde-
tésre kerülő pályázati felhívásokkal, illetve 
a 2021–2027-es évek között az Európai 
Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap for-
rásainak 80 százalékos nemzeti társfinan-
szírozásával kapcsolatos kérdésre adott 
válaszokból egyértelműen kiderült, hogy 
a jelenlévők várakozásai az agrárágazat jö-
vője szempontjából alapvetően optimisták. 
Papp Zsolt György helyettes államtitkár 
megerősítette, hogy a támogatások kisebb 

léptékű beruházások elvégzését, valamint 
a nagyobb volumenű fejlesztések megva-
lósítását egyaránt szolgálják. A résztvevők 
óriási lehetőségnek, egyben hatalmas fele-
lősségnek is tekintették a bőséges források 
hatékony felhasználását, amelynek üteme-
zésénél az élelmiszer-gazdaság mellett a 
pénzügyi szektor, az építőipar és minden 
más érintett fél kapacitására is figyelem-
mel kell lenni. 

A rendezvény lehetőséget teremtett az 
agrárirányítás és a pénzügyi szervezetek 
képviselői közötti közvetlen kommunikáci-
óra, illetve a szakpolitikai és a finanszírozói 
szempontok ütköztetésére, megvitatására. 
A szakmai találkozón elhangzott előadások, 
illetve a témában negyedévente megjelenő 
Pénzügyi Hírlevél az AKI honlapján min-
den érdeklődő számára elérhető. A szakmai 
szereplők egybehangzó kérésére 2022-ben 
is folytatódni fog a rendezvénysorozat, 
amelynek megrendezését az AKI továbbra 
is vállalja.
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A gabonatárolás értéknövelő és rontó tényezői, 
megoldási lehetőségek

AgrárKlub, 2021. április 21.
bodor Dávid

Napjainkra létkérdéssé vált a különböző 
minőségi követelményeknek való megfele-
lés a növénytermesztésben, amelyeket – az 
időjárás szélsőségeinek növekvő kilengései 
dacára – nagy arányban teljesíteni tudunk. 
Kritikus pontot jelent viszont a termelési 
ciklust követő tárolási szakasz a nehezen 
megtermelt áruk értékének megőrzése 
szempontjából.

Az ebben rejlő komoly hiányosságokra 
világított rá az esemény keretében, fény-
képekkel gazdagon illusztrált előadásban 
Párkányi Gábor, a Mertcontrol Group ügy-
vezető igazgatója és Ádám Jenő, az Ádám 
és Társa Kft. ügyvezető igazgatója. Vélemé-
nyük szerint jelenleg a Magyarországon ta-
lálható tárolók kapacitása nagyságrendileg 
fedezi a tárolási igényeket, azonban minősé-
gük szempontjából vegyes képet mutatnak. 
Ez utóbbi megállapítás alól nem jelentenek 
kivételt az új építésű egységek sem.

Egy új tárolóegység kivitelezése előtt 
kiemelt figyelmet érde-
mes fordítani az építendő 
tárolótípus és a betárolási 
mód gondos megválasz-
tására. Ugyanis exportőr 
pozíciónkból fakadóan 
meghatározó a felvevőpi-
ac igénye. Nem mindegy, 
hogy mely piacra terme-
lünk, hány fajtát, illetve 
minőségi kategóriát sze-
retnénk értékesíteni. 

Ilyen és ehhez hasonló 
további szempontok alap-
ján érdemes szegmentálni 
az árunkat és semmikép-

pen nem összekeverni a különböző minősé-
gű tételeket egymással. Silók tekintetében 
célszerűbb lehet több kisebb egység építése 
az egy-két égig érő épület helyett, kellően 
odafigyelve a kivitelezői munkálatok precíz 
elvégzésére.

Ezt követően, a használat során igye-
keznünk kell biztosítani a raktárak tiszta, 
kártevőktől mentes állapotát. Ehhez rend-
szerint nem elegendő ún. száraz eljárással 
takarítani, hanem szükség van valamilyen 
fertőtlenítőszeres kezelésre is. Ugyanis a 
gabona szennyeződése történhet a behurco-
láson túl a nem megfelelő takarítás követ-
keztében. Gyakran előforduló tévedés, hogy 
a frissen betárolt terményben megjelenő 
kártevők jelenlétét a szántóföldről eredez-
tetik, azonban e fajok többnyire kifejezetten 
raktári kártevők, amelyek a tárolókban sza-
porodnak, szántóföldi körülmények között 
nem érzik jól magukat.

Tudjuk, hogy tároláskor kiemelten fontos 
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tényező a termény nedvességtartalma és 
tisztasága. Azonban számolni kell vele: ha 
csak pontosan a szabványok szerint előírt 
határértékek elérésére törekszünk, akkor 
esetlegesen az áru – biológiai létéből fa-
kadóan – vissza tud venni nedvességet a 
levegőből, párakicsapódásokból. Továbbá a 
két százalék körüli keverékesség még adott 
esetben kitöltheti a szemek közötti légrése-
ket. Ezen tényezők óhatatlanul beindítják a 
termény bemelegedését, megkeményedését, 
penészedését, toxinok megjelenését stb.

Mindezen kockázatok minimalizálása 
érdekében erősen ajánlott preventív módon 
elvégezni a termény megfelelő fokú szárí-
tását és tisztítását. Ezen munkafolyamatok 
költséghányada alapesetben csekély mérté-

ket képvisel a gabonafélék 
termesztéstechnológiájá-
ban, azonban elmaradásuk 
még a legprecíziósabban 
megtermelt árualapokban 
is akár 100%-os kárhánya-
dot eredményezhet.

A szakszerű betárolást 
követően is javallott folya-
matosan figyelni és adott 
esetben mozgatni, levegőz-
tetni a terményt, hiszen a 
nagyobb hőmérséklet-in-
gadozásokat (jellemzően 
ősszel) magától nem tudná 
lekövetni. Különösen fon-

tos odafigyelni ezen folyamatok szem előtt 
tartására azon bérraktározóknak, akik – a 
raktározási szerződés alapján – nemcsak a 
tárolóhelyüket adják bérbe, hanem felelő-
sek az ott elhelyezett áru mennyiségéért és 
minőségéért egyaránt.

A gyakorlatban sűrűn hangoztatott 
vélekedés, hogy amennyiben elszaporod-
nának a nem kívánatos kártevők, akkor 
egy gázosítási beavatkozással kvázi telje-
sen fel lehet számolni az állományukat. 
Azonban jó tudni, hogy ez nem minden 
tárolási körülmény között alkalmazható. 
Hosszú távon mindenképpen célravezetőbb 
és költségkímélőbb gondos gazda módjá-
ra, preventív módon megvédeni a nem kis 
munkával megtermelt terményeinket.
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Summary

tHe iMPaCt oF traDe Costs aND FooD Crisis oN tHe HUNgariaN Maize 
exPort

by: Fertő, imre – szerb, andrás bence

keywords: agriculture, grain trading, maize, Hungary, gravity model 
Jel: Q11, Q13, Q17

The maize is one of the most important agricultural export product in Hungary. 
The paper investigates the role of the economic crisis and trade costs in the pattern of 
Hungarian maize exports over the period 1996-2015. We employ a standard gravity 
model to explain the drivers of the Hungarian maize export on the world market. Our 
results suggest that both Hungarian market size and the market size of the partners have 
positive and significant impact on the Hungarian maize export. The trade costs have 
negative impact, whilst the EU enlargement and the economic crisis positively influence 
the Hungarian maize export.

tHe “Crisis PerForMaNCe” oF tHe HUNgariaN FooD eCoNoMy

by: Mizik, tamás

keywords: agriculture, food industry, trade surplus, crisis 
Jel: Q02, Q17

Crises affect the whole economy, but their impacts vary from sector to sector. The last 
two crises from Hungarian aspect (the global financial crisis in 2008 and the embargo 
against Russia in 2014) have resulted in a decline in international agri-food trade and 
an increase in agricultural prices. Hungary had an agri-food trade surplus even before 
the EU accession which increased significantly after the accession. The purpose of this 
article is to give an overview of the impacts of the past 3 crises on the Hungarian agri-food 
industry. According to the results, the type of products (raw material vs. processed product, 
perishable vs non-perishable goods, etc.) and the level of trade integration matter among 
other issues. To this end, the article provides an overview of the Hungarian agricultural 
production and agri-food trade performance. As Hungary is strongly integrated into the 
EU’s single market, therefore trading mainly happens with other member states, and its 
most important trade partner is Germany. At the product level, it can be seen that the 
share of raw materials is higher on the export side (cereals and oilseeds) compared to the 
import side (e.g., meat and meat products or various confectionery products). Based on the 
results, the impacts of the coronavirus were different from that of the two previous crises. 
The Hungarian exports are expanded despite transport difficulties, which resulted in a 
growing trade surplus. Besides, international food prices have remained stable. Overall, 
Hungary was able to take advantage of this crisis, as its overproduction resulted in an 
even higher food security and an increasing agri-food trade surplus.



281

assessMeNt oF tHe 2018-2019 DroUgHt sitUatioN iN HUNgary

by: gaál, Márta – becsákné tornay, enikő – Molnár, Piroska

keywords: Palfai Drought index, irrigation systems, irrigation, agricultural risk 
Management system 
Jel: Q01, Q25, Q54

Among the agricultural damages, drought has a remarkably high risk – based on the 
reported drought events, the affected area, and the drought mitigation payment – and due 
to the climate change, one of the expected phenomena in Hungary is a further increase 
in the frequency and length of drought periods. The present study is aimed at exploring 
the relationship between drought damage and irrigation, based on the 2018-2019 data of 
the Hungarian Agricultural Risk Management System. The results proved that irrigated 
areas have lower rate of drought damage than non-irrigated areas, therefore irrigation 
can be one of the effective drought mitigation tools. Most of the damaged areas are 
outside the impact areas of irrigation systems, or are within the impact area, but on non-
irrigated fields. Due to eligibility criteria, slightly more than half of the members who 
reported drought damage received mitigation payment, the number of farmers concerned 
was more than 2,100 each year. For those receiving drought mitigation payments, the 
value of compensation payment significantly exceeded the paid mitigation contribution 
in both years, but in 2019 the drought compensation payment also exceeded the total 
contributions nationwide.

The risk management system contributes to mitigating the damage caused by extreme 
weather events but does not currently encourage farmers’ risk mitigation. To avoid drought 
damage, irrigation development would be essential, and Szabolcs-Szatmár-Bereg county 
should get special attention. This area suffered significant drought damage in both 
years, and the impact area of the surface water-based irrigation systems is small. In the 
near future the risk management system should be modified in order to transform it to 
a preventive system, which encourages farmers to use water retaining soil cultivation, 
proper cropping system, sustainable water management, and efficient and reasonable 
irrigation, thus less mitigation benefits would be paid through less drought damage.

ProFitability aNalysis oF a FaMily aPiary FarM bUsiNess baseD oN a 
Case stUDy

by: Feketéné Ferenczi, aliz – szűcs, istván – Vida, Viktória

keywords: apiary, family farm, model calculation, case study 
Jel: Q12

Nowadays, the healthy lifestyle plays a key role in the daily lives of households, 
which in principle is also closely related to honey consumption. Despite this, domestic 
honey consumption is low. It is important to mention that although beekeeping can be 
considered a relatively small sector within domestic animal husbandry, it is of outstanding 
importance in maintaining biodiversity and rural employment. It is therefore a strategic 
issue for Hungary that the domestic beekeepers continue to increase their bee colonies.

The primary aim of the study is to determine the minimum size of a farm in the case 
of beekeeping in the form of family farming among Hungarian rural conditions, which 
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stably ensures the livelihood of an average middle-class family living in the countryside. 
In the analysis, the question is whether beekeeping in a small-scale form, currently not 
exceeding 150 bee colonies, can form the basis of a rural family with two children, taking 
into account the expenses of an average household, to what extent can honey production 
as a livelihood contribute to the population retention capacity of the countryside. The 
analysis is based on primary data collection, the subject of which is a Hungarian rural 
family apiary. Data from the 2015-2020 period for family apiaries were processed. This 
period includes outstanding, average and less good years in terms of both honey yield 
and income.

Based on the calculations we can conclude that in view of the characteristics of this 
apiary and based on the period between 2015 and 2020, in order to cover family expenses, 
the income from the activity can be provided by about 181 bee colonies (Family Income = 8 
335 thousand HUF/year), with an acceptable level of savings (development fund) without 
the use of subsidies. In this case, the aspect to be seriously considered in family farming 
is the implementation of the highest possible degree of technological development and the 
increase of mechanization. The analysis revealed that with such a farm size, beekeeping 
as a livelihood could be a realistic perspective with sufficient expertise. It is also essential 
to strive for the development of a development fund during farming, to apply for subsidies 
available for beekeepers and to make continuous use of tender opportunities.

CoMPetitiVeNess iN iNterNatioNal oraNge traDe

by: Jámbor, attila – Czirkl, Dorottya

keywords: agricultural trade, orange, comparative advantages 
Jel: Q17

This article examines the competitiveness of the international orange trade over the 
period 1993-2018 based on global data. The research uses the methodology of comparative 
advantages to analyse the commercial data of fresh orange and orange juice. The results of 
the study revealed that which countries are the largest producers and exporters of orange 
and orange juice in the world and shows that these states focus on trade in processed 
products or fresh fruit. Although Brazil is the world’s largest orange-producing country, 
they are not among the top10 countries in the fruit market, representing that the state 
mainly focuses on processing. Brazil accounts 50-60 percent of the world orange juice 
exports stably. Besides, there is no high concentration in the export market for fresh 
oranges. However, Spain’s share is growing steadily, as well as South Africa and Egypt 
can be mentioned as emerging nations. With further analysis of the international orange 
trade, Egypt’s comparative advantage over fresh oranges has increased the most and 
had the highest results in recent periods followed by South Africa, Greece and Spain. 
Examining the trade in orange juice it is not surprising that Brazil had the largest 
comparative advantage, although its value is constantly declining. With a dynamic 
analysis of comparative advantages, a large decrease can be observed in the chance of 
survival of the advantages.
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tisztelt szerzőtársak!

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4.  A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5.  A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1.  A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3.  A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4.  A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5.  A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?



285

ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS
A Gazdálkodás előfizetőihez, olvasóihoz, szerzőihez

A Gazdálkodás több mint 60 éve hazánk egyetlen olyan agrárgazdasági tudományos 
folyóirata, amely helyt ad az agrárpolitikai, gazdálkodási, üzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, üzem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozási kérdéseknek, valamint a korszak 
hazai és nemzetközi kihívásainak. 

A Gazdálkodás szerzői a mező-erdőgazdaságban, az élelmiszer-feldolgozásban, a 
vidék- és területfejlesztésben tevékenykedő szakemberek, oktatók, kutatók, menedzserek, 
doktoranduszok, egyetemi és főiskolai hallgatók. A folyóirat nélkülözhetetlen segítséget 
nyújt a PhD-hallgatók publikációs tevékenységéhez, és ezáltal a fokozat megszerzéséhez. 

A Gazdálkodás hozzájárul az EU agrár- és vidékfejlesztési politikájának keretében a 
nemzeti agrárstratégia tudományos igényű formálásához is.

A Gazdálkodás publikációi gyakran elsődleges forrásai új felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldásoknak. A megjelent cikkek aktualitásukat 
hosszasan megőrzik, s az egyes lapszámok könyvszerűen újra elővehetők.

A Gazdálkodás gondolkodásra, mérlegelésre és cselekvésre ösztönöz!
A Gazdálkodás nemcsak tudástárház, hanem tudásközösség is! A Gazdálkodás – 

mint minden más tudományos folyóirat – rangját, elismertségét nemcsak a megjelent köz-
lemények színvonala, érdekes újszerűsége, a szerzők, lektorok, szerkesztők munkája fém-
jelzi, hanem az előfizetések, olvasók, interneten érdeklődők száma is, ami egyúttal az 
adott szakmai körhöz való tartozást, az előfizetők identitását is tükrözi. Ezért is örömmel 
üdvözöljük előfizetőink körében.

A Gazdálkodás rendkívül olcsó, előfizetési díja 5580 Ft/év (áfával). Ennek fejében az 
évi hat számot kapja kézhez az előfizető. Kérésére megrendelőlapot küldünk! 

A folyóirat előfizethető készpénz-átutalási megbízással vagy átutalással, amiről 
számlát küld a Kiadó (Herman Ottó Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, 
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztályvezető), továbbá a Magyar Posta aláb-
bi webshoprendelési oldalán: https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdálkodás Szerkesztőbizottsága
és Szerkesztősége  



a megrendelőlap visszaküldhető 
Postán: Herman Ottó Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.  
A borítékra kérjük írja rá: „Folyóirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104 
E-mailen: info@agrarlapok.hu

gazdálkodás
MegreNDelőlaP

Előfizetési díj 2021. évre: 5.580 Ft.     Példányonkénti ár: 930 Ft

Megrendelem a gazdálkodás c. folyóiratot 2021 . évre … példányban.

Megrendelő kézbesítés helye

Neve: …………………………………………………...... Név: ………………………...............................……

Számlázási címe: …………………………………….. ………………………...............................……………

……………………………………………………….......... Cím: ………...............................……………………

Telefon: …………………………………………....…... ………………………….………..............................… 
 
E-mail: …………………………………………….....…. …………………...............................…………………

Kiadja a Herman Ottó Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.

Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu

E-mail: info@agrarlapok.hu

az előfizetési díjat a Herman ottó intézet Nonprofit kft. 
 10032000-00286662-00000017 számú számlájára való átutalással egyenlítheti ki. 





GAZDÁLKODÁS
A G R Á R Ö K O N Ó M I A I  T U D O M Á N Y O S  F O LY Ó I R AT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

támogatóink:
agRáRminiSZtÉRiUm

HeRman ottó intÉZet nonpRofit kft.

GAZDÁLKODÁS SZERKESZTŐSÉGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3–5.

telefon: +3670-501-1156
e-mail: gazdalkodas@aki.gov.hu

www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztőségbe szíveskedjenek küldeni, ahol a folyóirattal
kapcsolatban minden más kérdésben is szívesen állnak rendelkezésére

kiaDJa ÉS teRJeSZti:

1223 Budapest, park utca 2.
Felelős kiadó: Bozzay Péter ügyvezető 

laptUlaJDonoS:

A folyóirat éves előfizetési díja 5580 Ft/év, amely az áfát is tartalmazza.
A folyóirat előfizetése történhet: készpénzátutalási megbízással

Herman Ottó Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park utca 2. „Gazdálkodás” jelöléssel. Átutalással 

(megrendelésre számlát küldünk).

HU ISSN 0046-5518 

Nyomtatás: 
OOK-Press Nyomda

8200 Veszprém, Pápai út 37/A



E SZÁMUNK SZERZŐI:

Becsákné Tornay Enikő, az Agrárközgazdasági Intézet Környezetkutatási Osztály osztályvezető-
je, szakértő, Budapest, tornay.eniko@aki.gov.hu

Bodor Dávid, a K&H Bank Agrár- és Élelmiszeripari Üzletfejlesztési Főosztály vállalati 
értékesítésfejlesztési tanácsadója, Budapest, David.Bodor@kh.hu

Czirkl Dorottya, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi hallgatója, Budapest, czirkl.dorottya@
gmail.com

Feketéné Ferencz Aliz, a Nyírbátori Polgármesteri Hivatal adóellenőre, Nyírbátor, ferenczializ@
gmail.com

Fertő Imre, a MATE Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola vezetője, egyete-
mi tanár, Kaposvár; a Közgazdaság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont főigazgatója, 
Budapest, ferto.imre@krtk.mta.hu

Gaál Márta, az Agrárközgazdasági Intézet Környezetkutatási Osztály kutatója, Budapest, gaal.
marta@aki.gov.hu

Goda Pál, az Agrárközgazdasági Intézet ügyvezető igazgatója, Budapest, goda.pal@aki.gov.hu

Jámbor Attila, a BCE Agrobiznisz Tanszék egyetemi tanára, tanszékvezető, Budapest, attila.
jambor@uni-corvinus.hu

Lámfalusi Ibolya, az Agrárközgazdasági Intézet Fenntarthatósági Kutatások Igazgatóság igazgató-
helyettese, tudományos tanácsadó, Budapest, lamfalusi.ibolya@aki.gov.hu

Mizik Tamás, a BCE Agrobiznisz Tanszék egyetemi docense, tamas.mizik@uni-corvinus.hu

Molnár Piroska, az Agrárközgazdasági Intézet Környezetkutatási Osztály elemzője, molnar.
piroska@aki.gov.hu

Szerb András Bence, a MATE Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola doktorjelölt-
je, Kaposvár, szerb.andras.bence@uni-mate.hu

Szűcs István, a DE Gazdaságtudományi Kar, Gazdálkodástudományi Intézet egyetemi docense, 
intézetigazgató, Debrecen, szucs.istvan@econ.unideb.hu

Vida Viktória, a DE Gazdaságtudományi Kar, Gazdálkodástudományi Intézet adjunktusa, Debre-
cen, vida.viktoria@econ.unideb.hu

 Agrárökonómiai tudományos folyóirat 2021. 3. | 65. évfolyam

 Scientific Journal on Agricultural Economics A TARTALOMBÓL

www.gazdalkodas.hu
www.gazdalkodas.hu

GAZDÁLKODÁS 

Az élelmiszer-válság 
hatása 
a kukoricaexportra

Élelmiszer-gazdaság 
a válságokban

Magyarországi 
aszályhelyzet 
2018–2019-ben 

Családi méhészeti 
vállalkozás vizsgálata

Versenyképesség a 
narancs-
kereskedelemben

w w w . h e r m a n o t t o i n t e z e t . h u 

GAZDÁLKODÁS 

G
A

Z
D

Á
LK

O
D

Á
S

 2
02

1.
 3

.

A méhcsaládok számának alakulása Magyarországon 2000–2019 között

Forrás: Feketéné Ferenczi, Szűcs és Vida tanulmánya


