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A hatékonysag és a termelékenység fogalmi
0sszefiiggései és mérése — mezogazdasagi
alkalmazasok

Pupros TIBOR — BACSI ZSUZSANNA — POOR JUDIT —
SZALTELEKI PETER

Kulesszavak: versenyképesség, hatékonysag, jovedelmeziség
JEL-kéd: Q19, R17, R18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A sziikos eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodas feltételeinek és keretrend-
szerének feltarasa jelenti a kozgazdasagtan egyik legfontosabb feladatat és egyben
felelGsségét is. Mas megfogalmazasban: a kozgazdasagtannak harom alapkérdésre
kellene tudomanyos valaszokat adnia. Nevezetesen hogy a gazdasag szerepldi mit,
hogyan éskinek termeljenek. Akérdések tudoméanyos megvalaszolasa nem nélkiiloz-
heti a versenyképességgel, hatékonysaggal, termelékenységgel, eredményességgel
stb. kapcsolatos fogalmak és az értékelési, mérési modszerek eredményeinek helyes
értelmezését sem. A kapcsoléodo fogalmak és a gyakorlatban széles korben alkalma-
zott mutatészamok még napjainkban sem tekintheték egységesnek, letisztultnak.
Marpedig — és ezkonnyen belathat6 — a megfelel6en képzett mutatészamok hatékony
és fontos segédeszkozei (lehetnek) a harom kérdés megvalaszolasanak. Ez tekinthe-
t6 véleményiink szerint az egyik legfontosabb érvnek, ami alatamasztja annak igé-
nyét, hogy a kapcsolodé fogalmak és mutatéoszamok értelmezése — amennyire ez le-
hetséges — alehetd legegységesebb legyen.

A tanulmany keretében igyeksziink feltarni a kapcsol6dé fogalmak kozott fenn-
allo ok-okozati 6sszefiiggéseket, értelmezziik alegfontosabb fogalmakat és ismertet-
jik a mérésre alkalmazhaté mutatészamokat azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
ezek a hatékonysagi elemzések mellett késGbb a vallalati szintii versenyképesség mé-
résére is alkalmazhatdk legyenek.

BEVEZETES termeljiink — Kinek termeljiink — Hogyan
termeljiink. Mindez igaz egy nemzetgaz-

Minden vallalat miikodésének kiemelt dasag — vagy annak valamely agazata —

célja a hossz tavon sikeres miikodés, ami-
nek alapfeltétele a piaci versenyben vald
helytallas. Ez akkor valosul meg, ha a valla-
lat er6forrasai és piaci lehetGségei figyelem-
bevételével sikeresen képes megvalaszolni
a kozgazdasagtan harom alapkérdését: Mit

miikodésére is, a fenti harom kérdés tehat
agazati, illetve nemzetgazdasagi szinten is
megvélaszolhato.

A vélasz megadisahoz a David Ricardo
(Krugman és Obstfeld, 2003) altal megfo-
galmazott komparativ el6nyok fogalméhoz
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nytlhatunk vissza: azt kell termelni és olyan
technolobgiaval, amelyben a termel&egység
mas termelGegységeknél hatékonyabban
(vagy ha ilyen termék nincs, akkor a leg-
kisebb hatékonysagbeli lemaradassal) tud
termelni és a terméket piacra vinni. Ennek
meghatarozasa megkoveteli a hatékonysag,
termelékenység, jovedelmezbség fogalmak
pontos definialasat, illetve értelmezését,
és az ezeket szamszer(isité mutat6szamok
képzését is. Ugyanakkor ramutat arra is,
hogy a fenti mutat6okkal kapcsolatban fontos
jellemzd a viszonylagossag, a relativ jelleg.
A kapcsolddoé forrasmunkak alapjan
megallapithat6, hogy az egyes fogalmak
értelmezése a mai napig nem tekinthet§
egységesnek, egyes fogalmakat — termelé-
kenység, versenyképesség, noha azok eltérd
tartalommal birnak — egymas szinonimé4ja-
ként hasznalnak. Takacsné Gyorgy és Ta-
kacs (2016) véleménye szerint e fogalmak
altalanos megkozelitésben folyamatosan tj-
raéledd fogalmi vitak targyat képezik mind
hazai, mind nemzetkozi téren.
Mindemellett a mez6gazdasagi terme-
1és vilagmérett emelkedését a 20. szazad
utols6 és a 21. szazad els6 felében mar

nem a raforditasok (inputok) novelése,
hanem a TFP (Total Factor Productivity,
teljes tényezGtermelékenység) biztositja
(Fuglie, 2014; Moreddu, 2015) (lasd az
1. abrat, a modszertanrol részletesebben a
késébbiekben).

A tisztdnlatas igényét az is indokolja,
hogy egyes kategoridk — példaul a terme-
1ékenység kérdéskore — sok vonatkozas-
ban napjainkban is aktuélisak. Erre példa
a2008/2009-es valsag okainak megitélése,
vagy a 2009. évi USA-beli elnokvalasztas,
amikor a republikdnus elnokjelolt, John
McCain azt a nyilvanval6an nevetséges
kijelentést tette, hogy ,gazdasagunk pil-
lérei szilardak”. Valaszul Barack Obama
kritikajara McCain felhdborodottan ra-
mutatott az amerikai munkasok magas
termelékenységére: ,,a mi munkéasaink a
leginnovativabb, legkeményebben dolgo-
z0, leginkabb képzett, legtermelékenyebb
és a legversenyképesebb dolgozok az egész
vilagon” (Murray, 2008). Messzire vezet-
ne hivatkozott szerzé kovetkeztetéseinek
indoklasat ismertetni, nevezetesen hogy
McCain tévedett, amikor azt fogalmazta
meg, hogy a munka termelékenységének

I.abra

A vilag mezégazdasagi kibocsatasanak éves atlagos valtozasa és az azt alakit6 tényezok
hatasa 1962-t612016-ig
(The changes in world agricultural output, and its influencing factors, 1962 to 2016)
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magas szintje azt jelenti, hogy ,,a gazdasag
pillérei” szilardak. De ez el6feltételezi egy
racionalisan iranyitott gazdasagi rendszer
létezését. A probléma az, hogy a kapitaliz-
mus ebben az értelemben nem racionélis,
a redlis értékelés igényli az értéktorvény
és a profitrata csokkend tendenciajanak
torvénye és a kapcsolodo tényezGk Gssze-
fliggéseinek ismeretét. Ezt a kitételt alap-
vetSen azért tettiik meg, hogy még inkabb
ravilagitsunk a munka termelékenységével
kapcsolatos kozgazdasagi problémak fon-
tossagara, amelyek régota fontos kérdéseit
alkotjak a kozgazdasigtan miivelGinek.

CELOK

Nem ttlzas azt allitani, hogy a kapcsol6-
do elméleti értelmezéseknek és a mutatosza-
moknak konyvtarnyi irodalma van. A mérés
modszertananak teljes kort feldolgozasa
egy tudomanyos cikk keretében nem meg-
oldhato feladat, ezért nekiink sem lehetett
célunk. Csak azokat a mddszertani kérdé-
seket tekintjiik 4t, amelyek a cikk kozponti
kérdésével szoros Gsszefliggésben allnak, de
egyes esetekben utalunk az egyes fogalmak
hasznéalataval 6sszefiiggésben felmeriil§
problémakra is. Célkitlizésként fogalmaztuk
meg az alabbi kérdések megvalaszolasat:
Milyen kapcsolat van és mi teremti meg a
kapcsolatot a hatékonysag, termelékeny-
ség és jovedelmezdség kozott? A vallalati és
makroszinten szadmitott mutat6k tartalma
ugyanazt jelenti-e? Az egyes szintekre a sok-
féle mutatdszam koziil milyen szempontok
alapjan és mely mutatokat valasszuk ki?
Hogy mindezek hogyan kapcsolodnak a ver-
senyképességhez? Ezek az Osszefiiggések a
szerz6k egy korabbi megjelent tanulmanya-
ban keriiltek kifejtésre (Pupos et al., 2020).

IRODALMI ATTEKINTES

A hatékonysag, termelékenység, jovedel-
mezGség elkeld helyet foglal el a verseny-
képességet befolyasold tényezdk soraban.

Kiemelt szerepiik tobbek kozott annak is
betudhat6, hogy a versenyképesség tényez6i
kozott ezek az alapvetGen precizen szam-
szer(isithet6 komponensek kozé tartoznak,
igy a véallalatok, térségek, orszagok — mint
vizsgalati alanyok — 6sszehasonlitasidban
j6l hasznélhatok.

A mérés kozponti kérdése, hogy hogyan
lehet ezen elemeket megjeleniteni jelz6-,
illetve mérdszamokban, figyelembe véve a
képezhetd indikatorok aggregaltsagi fokat
is. Az egyre magasabb aggregaltsagi fok
egyltt jar az indikatorok szamitasi algorit-
musa komplexitasanak, bonyolultsdganak
novekedésével is. Ebbdl eredGen a szamitott
indikatorok tartalma is Osszetettebb lesz,
nehezitve a tisztanlatast. Amint azt Pupos
et al. (2015), Széalteleki és Pupos (2018),
valamint Szalteleki et al. (2018) is megfogal-
mazza: ,Fontos szempontként kell kezelni
az alkalmazott modszert és algoritmust,
melyek megvalasztasa a célnak alarendel-
ten kell, hogy torténjen. Ez azért is fontos
szempont, mert a képzett, illetve hasznalt
mutatok aggregaltsagi foka sok esetben
részben vagy teljesen elfedheti, illetve tor-
zithatja az egyes tényez8k kozott fennalld
ok-okozati Osszefiiggéseket.”

Fontos szempontként kell kezelni tovab-
bé azt is, hogy az elemzésekhez felhasznalt
adatbazisok — amelyeket intézmények,
nemzetkozi szervezetek stb. — bocsatanak
rendelkezésre, eléggé Osszetettek, egyes
kategériak értelmezése és definidlasa nem
tekinthet6 még teljesen letisztultnak.

Fertd és Barath (2014) szintén a mod-
szerek megvalasztasanak fontossagara hivja
fel a figyelmet. Tanulmanyukban a kelet- és
kozép-eurdpai orszagok mezdgazdasaga-
nak technikai hatékonysagat és kiilkeres-
kedelmiik versenyképességét elemezték.
Tanulmanyuk irodalmi 6sszefoglalasnak
tekinthet6. RAmutatnak arra is, hogy az el-
térd adatbazisok szintén megnehezithetik
a kovetkeztetések levonasat.
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A hatékonysag fogalmanak
értelmezése, a kapcsol6do
naturalis mérészamok

A kapcsol6do fogalmak, azaz a hatékony-
sag (naturalis és pénzbeli), termelékenység,
Jjovedelmezbség értelmezése nem egységes,
sok esetben a hatékonysag és termelékeny-
ség fogalmat szinonim fogalomként hasz-
naljak. Olyan tudomanyos munkat is lehet
talalni, amelyben a tejtermeld képesség
vagy termelbképesség helyett a ,tehenek
termelékenysége” megfogalmazas szerepel.
A kapcsolodd mutatészamok szamitasdnak
algoritmusa szintén nem tekinthet6 egy-
ségesnek és letisztultnak sem. A hozam és
raforditas itt az egységnyi output és tényezd
fogalmak mez6gazdasagi alkalmazasi pél-
dajaként szerepel, bar az egyes diszciplinak
— kozgazdasagtan, mezGgazdasagi lizemtan,
szamvitel stb. — némileg eltéréen értelmezik
az adott fogalmakat, azok tartalméat (Szal-
teleki et al., 2018).

T6bb forrasmunka is megkisérli a fogal-
mak tisztazasat. Nabradi és Pets (2009)
tanulmanyukban — szdmos tudomanyos
munkat feldolgozva — arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy ,A hatékonysag, jovedelme-
z0ség, eredményesség, versenyképesség,
termelékenység, nyereség fogalma, sok
mas hasonld fogalommal egyiitt eléggé el-
mosddott és vegyes tartalmat jelent sokak
szaméra.” Megéallapitjak, hogy a forrdsmun-
kak tobbsége a hatékonysagot az eredmé-
nyek és a raforditasok viszonyszamaként
értelmezi. Ennek ellenére gy itélik meg,
hogy nem lehet csupén az eredmény és ra-
forditas hanyadosara redukalni a fogalmat,
hanem meg kell kiilonboztetni a rafordités-
eredmény kapcsolaton kiviil az eredmény-
eredmény, illetve a raforditas-raforditas
tipust hatékonysagi mutatokat is.

A hatékonysagot illet6en Buzéas
et al. (2000) is gy itéli meg, hogy a
hatékonysagot nemcsak az eredmény/ra-
forditas, hanem a raforditas/eredmény
hanyadosaként is képezni, illetve értel-

mezni kell. Ez teszi lehetévé, hogy meg-
kiilonboztessék a kozvetlen és kozvetett
hatékonysagi mutatokat.

Nemessalyi és Nemessalyi (2003) sze-
rint kozvetlen hatékonysagi mutatok azok
a mutatok, amelyeknek vagy a szamlalo-
jéban vagy a nevezGjében eredménykate-
goria (hozam, termelési érték, jovedelem)
all, és ezek lehetnek egyenes vagy fordi-
tott mutatok. Ha az eredményt kifejezd
mutato6 a szadmlaloban van, akkor egyenes
hatékonysagi mutatét, ha a nevezgjében,
akkor forditott hatékonysagi mutatot sza-
mitunk, amelyekre szamos mez&gazdasagi
mutat6 is példaul szolgél (egyenes muta-
tora példaul a munkatermelékenység és
az eszkozhatékonysag, forditott mutatora
az 6nkoltség vagy a koltségszint). Ameny-
nyiben a hatékonysagi mutatoknak sem a
szamlaldjaban, sem a nevezdjében nincs
eredményre utald hozam, termelési érték,
jovedelem, hanem csak a tagan értelmezett
raforditaskategoriak viszonyulnak egymaés-
hoz, akkor kozvetett hatékonysagi mu-
tatokrol beszéliink, ilyen lehet példaul a
teriiletellatottsag, a munkaerd-ellatottsag
vagy az eszkozellatottsag mutatdja.

Zalai (2000) a technologiai (termelési)
hatékonysag fogalmat a kovetkezéképpen
definialja: A technologiai hatékonysag
fogalma a kiilonb6z6 raforditas- és kibo-
csatasparokat hasonlitja 0ssze. Egy terme-
1ési tevékenység hatékonyabb egy masik
termelési tevékenységnél, amennyiben
ugyanazon kibocsatast kisebb raforditassal
valdsit meg, vagy ugyanazon raforditassal
nagyobb kibocsatast ér el. Egy termelési
tevékenységet akkor tekintiink hatékony-
nak, ha nem létezik olyan t6le kiilonbozd
termelési tevékenység, amely nala hatéko-
nyabb lenne. Technolobgiailag hatékonyabb
egy eljaras a masikhoz képest, ha van olyan
inputtényezd, amelybdl kevesebbet hasznal
fel, mikozben a tébbi inputbol nem tobbet.

Amint azt a fenti definici6 megfogal-
mazza, technikai hatékonyséagrol akkor
beszéliink, ha adott eréforras-mennyiség
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felhasznalasaval a lehet6 legtobb terméket,
szolgéltatast allitjuk el6, vagyis — a kozgaz-
dasagtani alapfogalmakat hasznalva — a
termelési tényez6k adott kombinacidja-
hoz megkeressiik az ezen kombinaciéhoz
tartoz6 legmagasabb kibocsatast jelentd
izokvantot (egyenlGtermék-gorbét). Mas-
képpen ugyanazt a kibocsatéast a lehet§
legkevesebb eréforras-mennyiség felhasz-
nélasaval termeljiik meg, azaz az adott ki-
bocsatasi szint eléréséhez nem tudjuk agy
csokkenteni egyik inputtényez6 mennyi-
ségét sem, hogy ne kellene egytuttal vala-
mely mésik tényezé mennyiségét novelni.
Ennek megfelelGen a termelési fiiggvény
definicidja a kiilonb6z6 termelésitényezd-
felhasznalasokhoz az elérhet§ maximalis
kibocsatési szintet rendeli hozza. Ez a de-
finici6 azt fejezi ki, hogy a termelési fiigg-
vény minden egyes pontja hatékony, mert
az adott termelésitényez6-felhasznalisok
mellett a lehetd legnagyobb kibocsatast adja
meg. A parcialis termelési fliggvény ennek
olyan specidlis alapesete, amely egyetlen
termelési tényez6 valtoztatasa és a tobbi
termelési tényez6 dlland6saga mellett adja
meg az elérhet6 maximalis kibocsatést, igy
az allando termelési tényezdk adott szintje
mellett hatarozza meg a kiilonb6z6 valtozo
inputértékekhez tartoz6 hatékony kibocsa-
tasi szinteket (Bacsi, 2013).

Takacsné Gyorgy és Takacs (2016)
véleménye az, hogy a hatékonysag
kozgazdasagi fogalmi meghatarozasanak
kiindul6pontjaként a miiszaki teriileten
elfogadott megkozelitési modot kell ala-
pul venni. Ez abbdl indul ki, hogy milyen
a viszonya a kinyert és bevitt energianak,
masként fogalmazva hogyan alakul az out-
put és input viszonya. A kinyert és bevitt
energia hanyadosat hatasfoknak nevez-
zlik, ami mindig kisebb 1-nél vagy 100%-
nal. Geszti (2004) PhD-értékezésében az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,A hatékonysag
egy hatésfokot jelent, ami nagy részben
szazalékos formaban jelenhet meg.”

Jelen tanulméanyban a hatékonysag mé-

résére a szerz6k az eredmény és raforditas
kapcsolatat vizsgal6 mutatokat elemzik a
tovabbiakban, azaz

« eredmény/raforditas hanyadosaként
termelékenységi mutatokat;

« raforditas/eredmény hanyadosaként
igény(ességi) mutatokat.

A hatékonysag értékbeli
értelmezése és mérése

A technolégiai hatékonysag fogalma
mellett értelmezhet6 a gazdasagi haté-
konysag fogalma is. Gazdasagi hatékonysag
alatt adott kibocsatési szintnek a lehetd
legkisebb koltségek (azaz raforditas-érték)
melletti megval6sitasat, vagy adott koltség
(raforditas-érték) mellett a lehet6 legna-
gyobb kibocsatési szint elérését tekintjiik
(Bacsi, 2013). Ezt nyilvan befolyasoljak
az egyes termelési tényezGk arai és azok
aranyai. A gazdasagi hatékonysag fogal-
manak segitségével valaszthatjuk ki az op-
timalis tényez6kombinécidt a termelési
lehet&ségek hatargorbéjén. Mindez még
nem jelenti a legnyereségesebb termelést,
ennek kiszamitasahoz az output piaci arat
is figyelembe kell venni.

Amint azt Nabradi és Pet6 (2009) hang-
stlyozza, van l1étjogosultsaga az output- és
inputoldal mind pénziigyi (gazdasagi ha-
tékonysag), mind pedig természetes mér-
tékegységben torténd szambavételének
(naturdlis hatékonysag) is.

Udovecz (2014: 482) véleménye szerint
is sziikséges a naturalis hatékonysagi mu-
tatok hasznalata, de latni kell azt is, hogy
az araranyok, illetve a komponenséarak
volatilitasa (ami egy savot jelol ki a haté-
konysag varhato értékére) a kedvezd na-
turalis hatékonysagot mérsékelheti. Ebbdl
viszont kovetkezik, hogy a versenyképesség
elemzésénél, valtozasa okainak feltarasanal
nem nélkiil6zhet6k a naturalis és gazdasagi
hatékonysagi mutatok sem.

Ha ez ut6bbit is szamitasba vessziik, ak-
kor kapjuk a gazdasagossag értékbeli mu-
tatgjat (Varhelyi, 1978), amikor a lek&tott
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allo6- és forgbdeszkozok, a lekotott termelési
tényezdk (raforditasok) egységnyi értékére
jutb gazdasagi eredményt mérjiik:
IR

ahol g a gazdasagosség értékbeli mutato-
ja, Q atermelés eredménye (Ft), R alekotott
termelési tényezdk értéke (Ft).

Ebbdl a definiciobol nem deriil ki, hogy
a lekotott termelési tényezGk (teljes rafor-
dit4s) fogalma alatt mit ért. Tovabba azt
is fontos lenne ismerni, hogy a termelés
eredménye milyen id6tavot takar (egy gaz-
dasagi év), és hogy a termelési tényez6k mi-
lyen értéken szerepelnek (bekeriilési érték,
nett6 érték) a mutatoban. Ez ismét igazolja
annak fontossagat, hogy a pontos fogalma-
zas, a kategoriak pontos értelmezése nem
nélkiilozhetd. A vallalati gazdalkodasban
is hasznalatos mutat6 az értékforma egy-
ségére jutd eredményt méri. A szamadatok
tlikrében jobban érthetd lesz a mutato tar-
talma. A nett6 jovedelem az egyik idGszak-
ban 80 milli6 Ft, és a teljes raforditas 8oo
millié Ft, akkor g = 0,1. Ha a masik évben
ugyanannyi raforditassal 84 milli6 Ft a netto
jovedelem, akkor g = 0,105. Az eredmények
alapjan a gazdalkodas hatékonyséaga 5%-kal,
agy is mondhatjuk, hogy 5 szazalékponttal
nétt. Ez a mutaté a hatékonysagon beliil
a jovedelmez6ség mutatdja, mert a nettd
jovedelmet vetiti a teljes raforditisra, ami
véleménylink szerint az 0sszes termelési
koltséget jelenti, tehat kéltségardanyos jo-
vedelmezGségi mutatorol van szo. Ennek
makroszinten a megfelel6 mutaté nevezs-
jében szerepl6 tétel véleményiink szerint a
folyé termeldfelhaszndlas lehet.

Takacsné Gyorgy és Takécs (2016)
A magyar mez6gazdasag versenyképessé-
ge a hatékonysagvaltozasok tiikrében cimi
tanulmanyukban a hatékonysag fogalma
alatt a hozam/rdforditas viszonyszadmot
értik, és sziikségesnek tartjak az erdforras-
igényességi, valamint a naturdlis és gazda-
sagi hatékonysagi mutatok szamitasat is.
A gazdaségi hatékonysag szamszerisitését

azért tartjak fontosnak, mert ez teremti meg
a kapcsolatot a hatékonysag és az ered-
ményesség, szlikebb értelemben a jovedel-
mez6ség kozott. Ugy fogalmaznak, hogy
LA gazdasagi megkozelités sajatos fogalma
a termelékenység, ami nem egyéb, mint az
egységnyi tényezobvel (raforditassal) elért
kibocsatas (hozam)”. Mivel nem kozlik, mit
értenek a hozam, kibocséatas és raforditas
fogalmak alatt, ezért a megfogalmazasuk
alapjan a hatékonysag és termelékenység
fogalmak egymaés szinonimai.

Heinrich (1966) szerint a gazdasagi tevé-
kenység akkor hatékony, ha a rendelkezésre
allo eréforrasok segitségével a legnagyobb
nyereséget lehet elérni. Hasonl6an véleke-
dik Abraham (1996) is. Termékszinten ez azt
jelenti, hogy egy adott termelési mennyisé-
get alehetd legkisebb koltséggel allitjak elG.

E fogalmak véleményliink szerint — ha
csak a hatékonysag alaposszefiiggését
(output/input) vessziik is alapul — vitat-
hatok. Egyrészt a hatékonysagot a jovede-
lem maximumahoz kotik, ez kozos a két
véleményben. Ez azonban nem allja meg
a helyét a , termelési lehet6ségek hatar-
gorbéje” alapjan, amint mar emlitettiik, a
hatékonysag fogalma nem kothetd kizaro-
lag a nyereség maximumanak eléréséhez.
A koordinatarendszerben kirajzol6do gor-
bén a termelési tényezdk tokéletes kihasz-
nalasa mellett termelhet6 joszagkombina-
ciok talalhatok, tehat hatékony az elosztés.
A gorbe két tengelymetszete azt a helyzetet
abrazolja, amikor csak az egyik vagy csak
a mésik terméket (vagy termékcsoportot)
allitja el6 a tarsadalom. Hausmann és Ma-
dar (2009) szerint ,,...a gorbe alatt talalhato
kombinéacidk viszont nem hatékonyak, mert
a tarsadalom erdéforrasainak egy részét e
joszagkombinéciok mellett nem hasznositja,
vagy ha hasznositja, akkor nem a legna-
gyobb hatékonysaggal. Tehat a jovedelem
kisebb szintjének elérése is lehet a haté-
konyabb termelés eredménye. Abraham
(1996) termékszintre vonatkozo értelme-
zése azért vitathatd, mert az 6nkoltség mi-
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nimuma nem esik egybe a jovedelemtomeg
maximumaval.

A fogalmak eltér6 értelmezésével kap-
csolatban fel kell hivni arra is a figyelmet,
hogy az egyes diszciplinak, mint a kdzgaz-
dasagtan, az agrarokonémia, a szamvitel
nevezéktana sok esetben kiilonbozik egy-
mastol. Ezért példaul a rdforditas fogal-
ma a szamvitelben az eredményszamitas
egyik tétele, az iizemtanban viszont a
raforditas fogalman a termelés érdekében
felhasznalt inputokat értjiik, természetes
mértékegységben kifejezve. A kibocsatas a
makrookonémidban nem azonos a hozam
fogalmaval, ami szintén az lizemtan altal
hasznalt fogalom, és az adott évben elGal-
litott termények, termékek és szolgltata-
sok mennyiségét fejezi ki természetes mér-
tékegységben. Nagy (2013: 139) a vallalat
—mintakinalat forrdsa — miikodését a vallalat
feketedoboza felhasznalasaval értelmezi.
Ennek kapcsan definidlja a vallalatban
zajlé real- és pénziigyi folyamatokat
A feketedoboz pénzfolyamatai: az rbevétel,
a kéltségek és a profitok. Kibocsatasnak
csak a realizalt termelést tekinti, amely
a realizalas révén arbevételt, jovedelmet
eredményez a vallalat szdmara. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a mikrookonémiaban
a kibocsatés és a jovedelem két kiilonb6z4
kategoria.

A makrookonomiaban a gazdasig egé-
szének aggregalt kibocsatasarol beszéliink
(nem pedig egyes specifikus termékek ter-
melésérdl), ezt pedig naturalis mutatok-
kal nem tudjuk szdmba venni, ezért ezeket
pénzértéken Gsszesitjiik. igy kapjuk a reali-
zalt (értékesitett) kibocsatast, és ezt nevez-
zlik makrogazdaségi jovedelemnek. Azaz
a kibocsatas a realizalt termelés naturalis
tartalma, a jovedelem pedig annak pénz-
beli megjelenési forméja, de a gyakorlatban
csak ez utébbit tudjuk egyetlen értékként
szamszertsiteni, igy a makrogazdasagi ki-
bocsatis mérdszamaként a makrogazdasagi
jovedelmet hasznéljuk (Bacsi, 2013). Az is
fontos motivum, hogy a realizdlas nem a

termék elfogyasztasat jelenti, hanem az
aru megvasarlasat. A termelési kéltség
fogalman a vagyoncsokkenté kiadasokat
értjiik. A vallalat tiszta jovedelme, nye-
resége, illetve profitja az arbevételnek a
koltségek fedezése utan fennmaradé ré-
sze. A mikrookondmia a profit és koltségek
vonatkozasaban tovabbi szamos kategori-
at, illetve fogalmat (gazdasagi, szamviteli,
brutté profit, explicit, implicit koltség stb.)
kiilonboztet meg és értelmez (lasd pl. Bacsi,
2013).

A termelékenység fogalma és
mérése — altalanos, parcialis és
teljes tényezéhatékonysag

A Gazdasagi Versenyhivatal (2007) éltal
készitett 6sszefoglaléban — a mérvado for-
rasmunkak feldolgozasa alapjan — vizsgaljak
atermelékenység, a hatékonysag, az inno-
Vacio és a verseny kozotti 6sszefliggéseket
és kolesonhatasokat. Bemutatasra keriilnek
azok a mér@szamok is, melyek segitségével
averseny és a termelékenység kozotti kap-
csolatot vizsgal6 empirikus tanulményok a
verseny intenzitasat, a termelékenységet és
az innovaciot szamszertsitik.

Hiittl (2017) megfogalmazasa szerint
stermelékenységnek nevezziik a termelés
outputja és inputjai k6zotti viszonyt, azaz a
kibocsatott termékvolumennek és az annak
eléallitasahoz felhasznalt er6forrasok, mas
néven termelési tényez6k hasznalatdnak
kapcsolatat. A termelési tényezék fogalméan
a termdfoldet, a munkat és a t6két értjiik. Ez
amegfogalmazas mar konkrétan megnevezi
az outputok és inputok tartalmat, és ezért
egyértelm(ivé teszi a szamités algoritmu-
sét is. (A termelési tényezSk szambavétele
azonban — ahogy erre a kés6bbiekben uta-
lunk — nem konnyt feladat.) A szerzd is
értelmezi — annak fiiggvényében, hogy a
termelés melyik tényezGje szerepel a nevez6-
ben — a termelékenység kiilonb6z6 mutatoit,
és felhivja a figyelmet arra, hogy lényeges
kiilonbséget kell tenni a munkatermelé-
kenységi és a tobbtényezis termelékenységi
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mutatok kozott. Nagyon gyakran hasznalt
termelékenységi mutato az egy fére vagy egy
munkadrara juté GDP és ennek valtozésa.
A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy ez
a mutat6 azonban — nevével ellentétben —
nem az él6 munkanak betudhat6 termelési
szintet vagy annak valtozasat méri, hanem
mindazt a hatast sszesiti, ami a gazdasa-
gi fejlettséget a munka mennyiségén feliil
magyarazza.

A versenyképesség szempontjabol ki-
emelt szerepet kap a termelékenység ala-
kulésa. A termelékenység alatt altalanosan
az egységnyi input felhasznal4saval elGalli-
tott outputot értjiik. A definiciobol adodik
a szamitas algoritmusa

P 5 Eredmény (output)
Termelékenység = ——————.
yseg Riforditds (input)

Szadmszer(isitésére tobb mérészam 1é-
tezik. A mutatok egyik csoportja parcia-
lis termelékenységet mér, azaz egy input
hatasat méri az output alakulaséra. Ilyen
parcidlis termelékenységi mutaté a mun-
kaerd termelékenysége, ami az egy munkas

altal vagy az egy munkaora alatt elGallitott
output mérészama.

Eredmény (output)

Munkaerd termelékenysége = - ;
Munka {input)

A parcialis termelékenységi mutatok
mellett szintén jelentGs az an. teljes ténye-
z0termelékenység, mely az 6sszes termelési
tényezd felhasznalasaval realizalt outputot
mutatja.

Teljes tényezdtermelékenység
(Total Factor Productivity, TFP) =

Aggregalt output
Osszesitett input
Az empirikus vizsgalatok &ltalaban ki-
emelik, hogy a termelékenységet hogyan
befolyasolja a tékeintenzitis (K/L) és a
TFP. A t6ke és a munka aranya a terme-
1és agazati szerkezetétdl, valamint az al-
kalmazott technolodgia jellegét6l fligg. Az
agazati szerkezet valtozasanak kiilonosen
a mezégazdasagban van jelentdsége. llyen
példaul az allattenyésztés és novényter-
mesztés aranya, vagy a novénytermesztésen
beliil a vetésszerkezet valtozasa (kalaszosok,

kukorica, ipari novények vetésteriiletének
véaltozésa stb.). A tGkeintenzitas novekedése
ugyan noveli a munkatermelékenységet,
de ennek hatasat mérsékelheti a sziikséges
él6 munka mennyiségének novekedése.
A gyakorlati tapasztalatok arra is figyelmez-
tetnek, hogy a mikro- és makroszinti muta-
tok eltérhetnek egymastol. JOl példazza ezt a
méretgazdasigossag, amely vallalati szinten
a termelékenység javulasat idézheti el6, de
makroszinten, ha a méretgazdasigossag
elérése a monopolhelyzet kihasznalasaval
valt elérhet6vé, akkor ennek kovetkezmé-
nyei vannak.

Tangen (2002) a termelékenységet
(productivity) az output- és inputmennyisé-
gek hanyadosaként definiélja, hangstlyozva,
hogy az a piaci/arhatasokt6l mentes. Ez
végs6 soron azt jelenti, hogy az outputot és
inputot is természetes mértékegységben kell
szamba vételezni, illetve a piaci/arhatasokat
ki kell szlirni. A piaci hatasok kisziirése az
aggregaltsagi fok emelkedésével problémat
okoz, de megoldast jelent az areltérés/arval-
tozés kezelése standardizaléssal, igy példaul
deflalassal. Poor és Szoradi (2015) szerint
mivel a termelékenység az output és input
kapcsolatat vizsgalja, ezért a hatékonysag
részeként értelmezhetd, viszont annal sz{i-
kebben meghatarozott fogalom. Amint a két
szerzd kifejti, a hatékonysag alkalmazhat6
az output és tobb input aggregalt mértéke
kozti kapesolat vizsgalatéra is (teljes muta-
t0), azonban a termelékenységet jellemzen
egy input felhasznéalasara szamitjak (par-
cialis mutatd). A feldolgozott szakirodalmi
forrasok alapjan levonjak azt a kovetkez-
tetést, hogy a kibocsatas novekedésében
egyrészt az inputok novelésének, masrészt a
termelékenységnek lehet szerepe. A béviilés
inputnovekedéssel nem magyarazhato része
Sztics és Farkasné (2008) szerint a haté-
konység, de ez tobb a termelékenységnél.
Kiilonbséget tesznek a két fogalom kozott.
A kapott empirikus eredmények egyér-
telmten jelzik, hogy a kibocsatas jovébeli
novekedési lehetGségeit a termelékenység-
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novekedés biztositja, amely dgazati szinten
vagy akar az agrargazdasag egészét tekintve
is a vallalati szinti hatékonysag ,atlagos”
allapotat tiikrozi.

Latruffe (2010) véleménye szerint a ter-
melékenység a termelési tényezok képessé-
ge a kibocsatas létrehozasaban.

Szab6 (2003) tanulmanyaban az alab-
biak szerint fogalmaz: ,A versenyképes-
ség, ezen beliil a termelékenység és jove-
delmez{@ség, a piacgazdasagi elemzések
leggyakrabban hasznalt fogalmai.” Az
idézet dolt bettivel jelzett fogalmai alapjan
megallapithat6, hogy a versenyképességet
tagabb fogalomnak — okozatnak — tartja,
mint a termelékenységet és jovedelmezs-
séget. A megfogalmazasbol véleményiink
szerint az is kovetkezik, hogy a termelé-
kenység javulasa lehet eszkoze — és egyben
oka is — a versenyképesség javulasanak. Ez
amegéallapitas azonban a jovedelmezdségre
nem &ll fenn, mivel a jovedelmez§ség oko-
zat, tehét ez a versenyképesség eredményét
méré indikatornak tekinthet6.

Az él6 munka termelékenységéhez
kapcsoléddan kell megemliteni Fredrick
Winslow Taylor 1911-ben megjelent, The
Principles of Scientific Management cimi
miivét. Taylor tekinthet6 a munkatudomany
atyjanak, aki a munkateljesitmény fokozasa
céljabol az els6 id6tanulmanyokat végezte
(Golya, 2003). Teschner et al. (2017) tgy
fogalmaz, hogy ,a munkaidé felvételezés,
mint modszer Gjra és Gjra elGtérbe kertil
a vallalkozasok életében, mint a termelé-
kenység egyik mozgatérug6ja”. A munka-
teljesitménnyel kapcsolatban értelmeziink
olyan mutatoékat, mint példaul az atlagos
munkaidé-kihaszndalasi mutaté, ami a tény-
leges munkavégzés (hasznos idéalap) és
az éves lizemorak szama (munkaidéalap)
hanyadosa. Az ipari termelésben a mun-
kaid6 kihasznalasanak mutat6i — példaul
amunkarend szerinti idéalap, munkarend
szerinti hasznos id6alap stb. — kiemelt sze-
repet kapnak.-

A parcidlis hatékonysagi mérészamok

gyakran félrevezet6ek lehetnek, amikor egy-
idejtileg tobb felhasznalt tényez6 mennyisége
(vagy mindsége) valtozik. A tobbtényezds
(MFP) vagy teljes tényezGtermelékenység
(TFP) tobb vagy valamennyi input hatasat
figyelembe veszi a kibocsatas alakulasiban,
ezért alkalmasabb tobb vallalkozas (vagy
akar tobb orszag) termelékenységi mutato-
inak egymashoz hasonlitasara. Ezek a muta-
tok az aggregalt output és az aggregalt input
hanyadosaként szamithatok ki. Az aggregalas
azonban naturalidkban altaldban nem old-
hat6 meg, ezért csak pénzértékben, az drak
beemelésével tudjuk a mutatokat szimszert-
siteni (Coelli et al., 2005). Ez viszont azt je-
lenti, hogy a tényezdk arainak, &raranyainak
megvaltozasa megvaltoztatna a TFP értékét
akkor is, ha a val6sagban sem a tényezdk
mennyisége, sem pedig a veliik elért kibo-
csatas nem valtozik. A teljes tényezGterme-
lékenység alapvetd definicija a kovetkezd: a
TFP az ésszes el6allitott outputnak az 6sszes
felhasznalt inputtal vett hanyadosa, azaz
alapvetéen az egységnyi aggregalt input
tényezire es6 aggregalt kibocsatas — tehat
lényegében az atlagtermék altalanositott fo-
galma (Fried et al., 2008: 523). Ennek meg-
felelGen tartalmazza valamennyi felhasznalt
tényezd — igy a munkatényez6 és a téketé-
nyez6 mennyiségének — hatasat az outputra.
Ugyanakkor az tn. Solow-féle reziduumelv
szerint egy mas értelmezés is lehetséges,
amelyet a gyakorlati szAmitasokban is fel
lehet hasznalni. Ehhez Mankiw (2005) alap-
jan az an. Solow-modellre tAmaszkodunk.
A makrogazdasag kibocsatasat a Solow-
modell segitségével a kovetkez6képpen ir-
hatjuk le:
Y = AF(L,K),

ahol Y a kibocsatas értéke (azaz a GDP),
F a makrogazdasagi termelési fiiggvény,
K és L a t6ke, illetve a munka felhasznalt
mennyisége, A pedig az a valtozo6, amely
mindazon tényez6k aggregalt hatasat méri,
amelyek nem a téke és munkatényez&k
mennyiségi novekedésében nyilvanulnak
meg (Mankiw, 2005: 249). A modellben
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a termelési tényez6k mennyiségvaltoza-
sanak az outputra gyakorolt hatisa az F
fliggvényen keresztiil érvényesiil, mig az
A érték fejezi ki a technikai haladas mi-
att bekovetkez6 kibocsatasnovekedést.
A parcialis termelékenységi mutatok
az Y/K és az Y/L hanyadosokkal, illet-
ve az F fliggvénybdl szamithat6 MP_ és
MP, hatartermékértékekkel irhatok le.
Mankiw értelmezése szerint a teljes ténye-
zGtermelékenység (TFP) az A tényezdvel
szamszertsithetd. Ebben az értelmezésben
a teljes tényezGtermelékenység tehat a
termelékenységnek azt a ,reziduumat”
testesiti meg, amely a termelési ténye-
z6k mennyiségnovekedése altal kivaltott
kibocsatasnovekedési hatas felett észlel-
hetd. Ezt az értéket nevezziik Solow-féle
rezidualis értéknek, és bar Solow eredetileg
a technikai fejl6dés jelzésére vezette be,
szokas a TFP n. reziduélis mérdszamaként
is értelmezni.

A teljes tényezGtermelékenység egy mé-
sik értelmezése szerint, amely a hatékonysag
Coelli et al. (2005) szerinti értelmezéséhez
all kozel, a TFP a tényleges outputnak a
potencialis (azaz maximalis) outputtal vett
hényadosa valtozatlan inputfelhasznalas
mellett (Fried et al., 2008: 115). Ennek a
mutatonak az értéke — konstrukeci¢jabol
kovetkezGen — legfeljebb 1 lehet. Ebben
nagyon hasonlit a m{iszaki teriileten alkal-
mazott hatasfok értelmezéséhez.

A tovabbiakban mi a teljes tényezGter-
melékenység (TFP) mutat6szamot a legtobb
szakirodalomhoz (Latruffe, 2010; Coelli et
al., 2005; Poor és Toth, 2016) hasonléan
az aggregalt output és az Osszesitett input
hanyadosaként értelmezziik — ebben az eset-
ben is természetesen volumenaranyrol van
sz6. A TFP egyszer{ien
TFP = Y/X.

A TFP adott idGszak alatti valtozasa a
teljes outputvaltozas ratajanak és a teljes
inputvaltozas ratajanak osszevetésén alapul,
ennek megfelelden a fenti egyenletbdl és
annak logaritmizalt alakjabol

TFP[/IFiPo = (Yty/Yo)/(Xg(/Xo),

In (TFP;) =l (YT:) —In (XTZ)

Miutén a mez6gazdasagi termelési fo-
lyamat egy tobbinputos/tébboutputos
rendszer, a teljes outputnévekedés az
egyes outputok bevételarannyal silyozott
novekedési ratajaval becsiilhetd, hasonldéan
a teljes inputnévekedés az egyes inputok
koltségarannyal stlyozott novekedési ratai
alapjan szamithat6. A TFP-n6vekedés igy
az értékarannyal stlyozott teljes output- és
inputnovekedés kiilonbsége (Fuglie, 2010).
In (;iﬁ;) =Y;R;In (%i) -3;Cn (}%j),

ahol R, azi outputbevétel ardnya, C, pedig
aj inputkoltség aranya.

Akarmelyik moédon szamitjuk is ki a ha-
tékonysig mutatdjat, az eredmények érté-
kelésénél nagyon koriiltekint&en kell eljarni.
A mutat6szam értékébdl valojaban nem ka-
punk vélaszt arra, hogy mi a hatékonysagja-
vulés igazi oka. Lehet, hogy a raforditasok
hatékonysaganak vagy a termelékenység
javulasanak eredményeként tobb lett a ki-
bocsétas, azaz az output mennyisége nétt,
de jovedelmezGségszamitasok esetében azt
sem lehet kizarni, hogy a jovedelem nove-
kedését az drak novekedése eredményezte.
A hatékonysag mutatoja tgy is javulhatott,
hogy ha egy jobb technolégia bevezetése
révén csokkenteni tudtuk a nevezében allé
inputtényezd mennyiségét, de gazdasagi
hatékonysagnovekedést okozhatott vala-
mely inputtényezd arcsokkenése is. Ez az
egyszerd példa is bizonyitja a mutat6sza-
mok megvélasztasanak és a fogalmak pontos
hasznélatanak fontossagat. Ravilagit arra
is, hogy a hatékonysag, termelékenység
és jovedelmezdség kozotti ok-okozati 0sz-
szefiiggések mennyire komplexek, és ezek
feltarasa nagy odafigyelést igényel.

Ezt a véleményiinket erdsiti meg Nagy
(2013) is, amikor — a hatékonysaggal 6sz-
szefliggésben — az alkalmazott modszerhez
kapcsolddban fogalmazza meg véleményét:
LA (matematikai) kozgazdasagtanban el-
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kovethet§ egyik igen stlyos hiba a modell
Osszekeverése a valosaggal (a modell »fetisi-
zélasa«).” Jelen esetben példaul a hatékony-
ségi mutato javulasa esetén egyaltalan nem
mindegy, hogy azt a tényez6felhasznélas
naturalis értelemben vett termelékenyebbé
valasa vagy pedig arvaltozasok okoztak.

A termelékenység
és az altalanositott
hatékonysagfogalmak
Osszehasonlitasa

Coelli et al. (2005) a hatékonysag és
termelékenység fogalmait hasonlitja 6ssze,
ramutatva a két fogalom némileg eltérd tar-
talmara. Ennek illusztralasara tételezziink
fel egy olyan vallalatot, amely egyetlen in-
puttényezét hasznél (x) és egyetlen termé-
ket, outputot allit el6 (y). Az egytényezls
termelési fiiggvény minden x értékhez hoz-
zarendeli azt a maximalis y értéket, amely
az adott x inputtal elgallithato, a jelen tech-
nologia alkalmazéasaval. Egy véllalat tech-
nikailag akkor hatékony, ha az x termelési
tényez6 felhasznalasaval a lehet6 legtobb
y outputot allitja eld, tehat valtozatlan x
tényezdfelhasznéalas mellett nem tudna tébb
y-t elgallitani. Ennek értelmében a terme-
1ési fiiggvény minden pontja hatékony.
A technikai hatékonysag és a termelékeny-
ség kozti kiilonbség érzékeltetésére egy
adott x input- és a hozza tartozd y output-
értékhez az y/x aranyt szamitjuk ki. E16-
fordulhat, hogy egy nagyobb x1 inputtal
eléallitott yq output meghaladja a kisebb
x2 inputtal elGallitott yo output értékét, de
mégis az utdbbi helyzet a termelékenyebb,
azaz y1/x1<y2/x2. Bar mindkét helyzetben
technikailag hatékony a termelés, a mésodik
esetben nagyobb a termelékenység értéke.

Ezt az értelmezést adja Fried et al. (2008)
is, miszerint a termel$ akkor termel hatéko-
nyan, ha az adott er6forrasokkal el6allitott
tényleges kibocsatasa megegyezik az ugyan-
ezen er6forrasokkal elGallithatd maximalis
kibocsatassal, vagy pedig ha a ténylegesen
elgallitott kibocsatashoz felhasznalt inputté-

nyez6 megegyezik az ugyanezen kibocsatas
elgallitasahoz sziikséges legkisebb input-
tényezd mennyiségével. A termelékenység
ezzel szemben a ténylegesen kibocsatott
output és a ténylegesen felhasznalt input
viszonyat fejezi ki.

A termelési tényezGk arainak és a kibo-
csatott termék 4ranak ismeretében mar a
nyereségesség és a termelési koltségek is
bevonhatok a szamitasokba. Coelli et al.
(2005) a vallalati szintii alloké4cios haté-
konysag fogalmat gy definidlja, mint az
inputtényez8k olyan kombinaci6jat, amely
a lehet6 legkisebb koltséggel allitja el az
adott kibocsatast. Ez egybeesik a korab-
ban mar emlitett gazdasagi hatékonysag
fogalmaval.

Farrell (1957) részben Debreu (1951) és
Koopmans (1951) munkajara tamaszkodva
a véallalati szinti hatékonysagra olyan mé-
részamot definidlt, amely egyszerre tobb
input szerepét is képes figyelembe venni.
A véllalati szinti hatékonysagnak szerinte
két komponense van, az egyik a technikai
hatékonysag, amely az adott inputkészletek-
bdl elGallithatdé maximélis output termelését
jelenti, valamint a vallalati szint(i allokécids
hatékonysag, amely a vallalat azon képes-
ségét testesiti meg, hogy képes az inputté-
nyez6k optimalis aranyat kivalasztani az
adott termelési technoldgia és inputarak
mellett. A két tipusa hatékonysag egylitt
vezet a gazdasagi hatékonysighoz, ami igy
egy olyan tényez6kombinaci6 kivalasztasat
jelenti, amely mellett a vallalat maximali-
zélni tudja az elért kibocsatasnak az Gsszes
tényezd koltségéhez viszonyitott aranyat.

A Gazdasagi Versenyhivatal (2007)
osszefoglalgjaban a hatékonysagnak tobb
fajtaja szerepel:

« Statikus hatékonysagnak nevezzik az
adott id6pontban, adott mennyiségii erd-
forrasbol elééllithatd output mennyiségét.
Ezen beliil beszélhetiink

— Termelési hatékonysagrol (x-haté-
konysag): A termelési hatékonysag azt
jelenti, hogy a véllalat adott mennyiségi
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joszégot a lehet§ legalacsonyabb koltségek
mellett allit el8.

— Allokacioés hatékonysagrol: A tarsa-
dalom szintjén értelmezhetd fogalom, és
azt jelenti, hogy a tarsadalom optiméalisan
osztja fel a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat,
minden termékbdl éppen annyit allit eld,
amennyinek az arat a fogyasztok hajlan-
dok megfizetni. (Ez a fogalom rokon az Gn.
Pareto-hatékonysag fogalmaval, miszerint
nem lehet Ggy atrendezni a fogyasztas és
a termelés szerkezetét, hogy a tarsadalom
egyes szereplinek helyzete javuljon, mi-
kozben senkié nem romlik.)

« Dinamikus hatékonysag. A hatékony-
sag jov6beni alakulasara utal, és az inno-
vaciot, a vallalatok innovacios technologiai
fejlédési képességét és alkalmazkoddképes-
ségét fejezi ki. A dinamikus hatékonysag
képes idGvel termelési, illetve allokacios
hatékonysagga alakulni.

A hivatkozott forrasmunkék alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy sem
a hatékonysag fogalméanak értelmezése
nem tekinthetd letisztultnak, sem pedig
mérésének modszerei, az alkalmazott algo-
ritmusok szintén nem problémamentesek.
A méréssel kapcsolatos problémak azzal is
Osszefiiggésbe hozhatok, hogy szakmai ko-
rokben jelentds szemléletvaltozas kovetke-
zett be. Ez abban mutatkozik meg leginkabb,
hogy egyre tobb az olyan hatéas, amelyeket
korabban a termelékenység valtozasahoz so-
roltak, jelenleg viszont a termelési tényez6k
hozzajarulasa kozott mutatnak ki. Ilyen pél-
daul a t6keinput korabbinal joval szélesebb
értelmezése. Igy példaul nagyobb figyelem
kiséri a t6keeszk6zok minGségi valtozasat,
vagy a munkaerd képzettségének, a mun-
katapasztalatoknak betudhat6 termelési
tobbletet, amit a munkainput névekedésébe
kivdnnak beszdmitani stb. Nem nevezhet6k
kiforrottnak a téke és a fold t6keértékének
szdmbavételére alkalmazott modszerek
sem. Nem véletlen tehat, hogy az EU ajan-
lati felhivast tett k6zzé Termelékenységi és
novekedési szamlak — T6ketermelékenység

és tobbtényezls termelékenység cimmel.
»Ez az ajanlati felhivas statisztikai szolgal-
tatisok beszerzésére terjed ki, az Eurostat
t6ketermelékenységi és tobbtényezds ter-
melékenységi mutatok kidolgozasaban és
kozzétételében torténd tdmogatisara ira-
nyuléan. A nyertes ajanlattevd altal bizto-
sitand¢ statisztikai szolgaltatasoknak tAmo-
gatniuk kell az Eurostat termelékenységi és
novekedési szamlakra iranyul6 projektjének
végrehajtasat.” (EC, 2018)

A FOGALMAK ES MUTATOK
RENDSZEREZESE

Az el6z6ekben targyalt fogalmak és a
kapcsol6dé mutatoszamok képzésének alap-
Osszefiiggéseit a 2. abran rendszereztiik.
Véleményiink szerint a hatékonysag a legal-
talanosabb fogalom, és szamszertisitésének
alaposszefiiggése az output/input viszonya.
Az eredményesség okozat, a hatékonysag
alakulasanak fliggvénye. Az altalanos alap-
Osszefiiggést véve alapul — és attol fiiggben,
hogy az outputnak és az inputnak milyen
konkrét tartalmat adunk — kiilonboztetjitk
meg a termelési tényezGk és a raforditasok
hatékonysagat. A fogalmak értelmezése
alapjan képezhetjiik és szamithatjuk a mu-
tatbszamokat. A termelési tényez6k haté-
konysagat termelékenységnek nevezziik.
Ez lehet — ahogy az 4bréan is lathat6 — tel-
Jjes és parcidlis termelékenység. A parcialis
termelékenységi mutatok kozott kiemelt
szerepet kap az él6 munka termelékenysé-
ge. Az outputot a makroszinten szamitott
—ismert — kibocsatasértékek szamszertisitik
(GO, GDP stb.).

Ennek alapjan is egyértelm kell, hogy
legyen, hogy a gazdasagi hatékonysag azon
értelmezése, amely a tényleges kibocsatast
a potencialis kibocsatashoz viszonyitja, a
hatasfokhoz nagyon hasonl6 fogalom, mig
az az értelmezés, amely az elért kibocséatast
(eredményt) a felhasznalt raforditasokhoz
(azok volumenéhez vagy értékéhez) viszo-
nyitja, teljesen mas, inkabb a termelékeny-
séghez hasonl6 tartalommal rendelkezik-
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A hatékonysaggal 0sszefiiggésben ér-
telmezziik a 2. 4bran szaggatott szegély-
vonallal jelzett mutatét. A fenti hivat-
kozott forrasmunkakban (Coelli et al.,
2005; Fried et al., 2008) is lathato, hogy
hatékonysagi mutatoként értelmezhetGk
a mez6gazdasagban gyakran hasznalt és
fontos azon mutat6szamok is, amelyeket a
hatasfok szdmszer(sitése algoritmusanak
megfelelen az outputok és inputok kozott
képeziink. E mutat6szamok outputjait és
inputjait szamos kapcsolddd sajatossaguk
miatt ,specidlis” jelz6vel jeloltiik. Ezeket
nem hatékonysagi, hanem kihasznalasi
mutatéknak nevezziik.

E speciélis input-output viszonyok, az
ezeket kifejez6 mutatdszadmok — informécio-
tartalmuk miatt — kézvetlen vagy kozvetett
modon, de fontos szerepet kapnak/kaphat-
nak a raforditasok hatékonysaga, a termelé-
kenység alakuldsa okainak feltarasaban is.

A mezGgazdasigra vonatkozoan Barath
(2006) a hatékonysag Osszehasonlitasara
az ugynevezett tobbtényezbs termelékeny-
séget (Multi Factor Productivity) hasznal-
ta, tovabba a mezdgazdasagban altalaban
hasznélatos négyféle parcialis mutatot:
1. az élémunka-termelékenységet, 2. a te-
riileti termelékenységet, 3. a tGketermelé-
kenységet, 4. a folyo termeldfelhasznalasok
hatékonysagat. Eredménykategodriaként
—azaz outputként —a valtozatlan aron sza-
mitott brutté hozzdadott értéket hasznélta.
A raforditasoknal az éves munkaerGegységet
(EME), a mezégazdasagi teriiletet, a folyo
termeldfelhasznalasokat, tékeinputként pe-
dig a targyieszkoz-allomany brutté értékét
(az utdbbi két esetben 0sszehasonlitd aron)
alkalmazta.

A magyar tejtermelésre vonatkozdan
Geszti (2004) doktori (PhD) értekezésében
az erGforrasok termelékenységét elemzi, és
alapos attekintést ad a termelékenység, ha-

tékonysag fogalmanak és modszertananak
fejlédésérdl is. Az elemzéseket a FAL! altal
kifejlesztett modszerrel végezte. Az outputot
FCM?2 a tej (Holl6 és Szabo, 2011) mennyi-
ségében (kg FCM tej/év) fejezte ki, hogy az
Osszehasonlitast nemzetkozi viszonylatban
el lehessen végezni. A szambavételnél az
alabbi tételeket vette figyelembe: tejipar
felé értékesitett tej mennyisége, takarma-
nyozasra felhasznélt tej (csak a tejel§ allo-
manynal), takarmanyozasra felhasznalt tej
(més allatfajoknal), sajat fogyasztas meny-
nyisége, iizemben feldolgozott, kozvetleniil
értékesitett tej és a tej zsirtartalma. E munka
is jol példéazza azt, hogy az outputok és inpu-
tok tartalma az elemzés targyatol és céljatol
flgg.

A mezbgazdasagi termelés technologiai
hatékonysagara a hektaronkénti termésho-
zamok idGbeli alakulasa is nagyon jellemzd,
amint ezt Hollosy és Bacsi (2019) 10 orszag
és 18 novény 2004—2016 kozti teljesitmé-
nyével szemléltette. Vizsgélataik szerint az
alkalmazott technol6gia hatékonysaganak jo
indikatora, hogy a termésatlagok mekkora
ingadozast mutatnak az évrél évre valtozo
idGjarasi koriilmények kozott.

A bemutatott fogalmak
szemléltetése statisztikai adatokkal

A kovetkezdkben a magyar mezdgazda-
sag hatékonysaganak vizsgalatara mutatunk
be néhany adattablat a Kézponti Statisztikai
Hivatal (KSH), az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi
Szervezetének adatbazisa (FAOSTAT) és az
Amerikai Egyesiilt Allamok foldmivelés-
iigyl minisztériumanak (USDA) nemzetkozi
adatbézisa alapjan.

Ahatékonysag mérésére és jellemzésére
a 2. abran osszefoglalt kovetkezd mutatok
szerepelnek:

1. Eredményaranyossagi mutato: output/

! Braunschweig, Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL).
2 FCM-tejtermelés (Fat Corrected Milk): 4% zsirtartalommal dtszamitott tejmennyiség. Kiszamitasa a Gaines-

képlettel torténik (FCM-tej = tej kg x 0,4 + tejzsir kg x 15).
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2.4bra
A hatékonysag f6bb mutatészamainak rendszere
(System of key efficiency indicators)
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Forriés: a szerzSk sajat munkdja

output (pl. kiilonbdzé agazatok eredmé-
nyeinek aranya) — (1. tablazat 4. oszlop)

2. Ellatottsagi mutat6: input/input (pl.
téke nagysdaga/munkaeré-mennyiség,
foldtertilet nagysaga/munkaerd-mennyi-
ség, szanto/dsszes tertilet) — (2. tablazat
7. oszlop)

3. Igényességi mutato: input/output (va-
lamely termelési tényezé mennyisége/a
tényleges kibocsatas) — (2. tablazat 7. és
8. oszlop)

4. Kihasznélasi mutat6: output(spec)/
input(spec) (pl. kibocsatas/adott input)

5. Az output/input mérések tipusai:

« termelési tényezGk hatékonyséaga:

—TFP —ésid6beli valtozasa (3. tablazat)

— parcialis termelékenység — f61d, mun-
ka, t6ke termelékenysége (2. tablazat 5—6.
oszlop, 1. tdblazat 5. oszlop)

» Réaforditasok hatékonysaga:

— folyamatos raforditasok — atlagos ha-
tékonysag, potldlagos hatékonysag, mar-

ginélis hatékonysag (2. tdblazat utolso sor
és 10. oszlop)

— Egyszeri raforditasok — beruhazas ha-
tékonysaga.

Amint azt a 3. abra mutatja, egyaltalan
nem mindegy, hogy magukat az inputténye-
z6ket milyen mérészammal szamszer(sit-
juk. Az 4bran a munkatényezdre vonatkozo-
an az EME és a gazdaségilag aktivak szama
mint vetitési alap egészen més képet mutat
amunka termelékenységérél. A foglalkozta-
tottsagi adatok 2010-ig korrelalnak, 2010-
t6l az EME és a gazdasagilag aktivak szdma
elszakad egymastol, igy a termelékenységi
mutatok is.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

Potori et al. (2004) tanulmanyéaban
célként fogalmazta meg azoknak a szadm-
szer(sithetd tényez6knek az azonositasat,
amelyek alapvetGen befolyasoljak egyes
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l. tablazat
A magyar névénytermesztés és az allattenyésztés kibocsatasanak aranya 2005. évi
valtozatlan arakon
(The share of output by crop production and animal husbandry in Hungary, 2005 prices)

Ev Novény- Allat- Mez6- Eredményaranyos- Egy EME-re
termesztés | tenyésztés, gazdasag sagi mutato: juto osszeha-
és kertészet, millié Ft Osszesen, novénytermesztés/ sonlité aras
millié Ft (2) millié Ft allattenyésztés kibocsatas
0} @) @)= (1)) (5)
2005 786 105 545 604 1 331709 1,440798 2,55
2006 757 906 545063 1 302969 1,390492 2,58
2007 614856 541 409 1 156265 1,135659 2,52
2008 840432 534001 1 374 433 1,573840 3,16
2009 73078l 530 171 1260952 1,378387 2,82
2010 607 630 498 864 1 106 494 1,218027 2,49
2011 706 723 514 151 1220 874 1,374544 2,79
2012 602416 521 347 1123762 1,155499 2,59
2013 713553 518731 1232284 1,375574 2,77
2014 815340 544818 1360 158 1,496536 2,94
2015 751 236 571222 1 322 458 1,315138 2,99
2016 860436 572 140 1 432576 1,503891 3,30
2017 822 542 557281 1379823 1,475991 3,27
2018 823035 593 496 1416530 1,386757 3,62

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

3.4abra
Az egy EME-re juté BTE (millié Ft) és az egy gazdasagilag aktiv fére juté kibocsatas (USD)
tendenciaja (6sszehasonlit6 aron)
(Gross annual production per annual labour units compared to gross annual production per
workforce in persons)
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Forris: sajat szerkesztés a KSH és Faostat adatai alapjan
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3. tablazat
A teljes tényez6termelékenység alakulasa Magyarorszagon, 2005-2016
(Total factor productivity in Hungary, 2005-2016)

Ev Output Input TFP Output Input TFP
éves éves éves (el6z6 év=1) | (el6z6év=1) | (el6z6év=1)
valtozasa valtozasa | valtozasa
m ) 3)= @ ) ®)
-2
2005 -0,122 —-0,0358 —-0,0866 0,8777 0,9642 0,9134
2006 —-0,022 -0,0279 0,0055 0,9776 0,9721 1,0055
2007 -0,126 —-0,0191 -0,1067 0,8742 0,9809 0,8933
2008 0,201 —0,0541 0,2548 1,2007 0,9459 1,2548
2009 -0,101 —-0,0056 —-0,0953 0,8991 0,9944 0,9047
2010 -0,139 —-0,0135 -0,1255 0,8610 0,9865 0,8745
2011 0,087 0,0155 0,0718 1,0873 1,0155 1,0718
2012 —-0,090 0,0103 -0,1003 0,9100 1,0103 0,8997
2013 0,100 -0,0143 0,1148 1,1005 0,9857 1,1148
2014 0,105 0,0033 0,1020 1,1054 1,0033 1,1020
2015 —-0,063 0,0253 -0,0884 0,9369 1,0253 09116
2016 —-0,044 0,0198 —-0,0639 0,9559 1,0198 0,936l

Forras: az USDA adatai alapjan a szerzék sajat szerkesztése

4. abra

A magyar mezégazdasag dsszehasonlité aras BTE-nek valtozasa (el6z6 évhez képest)

és a valtozas mogott allé tényezdk, 2005-2016
(The changes in Hungarian gross agricultural production, and its influencing factors,
2005to0 2016)

szazaldk
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Forras: sajat szerkesztés az USDA adatai alapjan, 6sszehasonlité aron
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fontosabb mezdgazdasagi dgazatok kiil-,
illetve belpiaci viszonylatban értelmezett
élet- és versenyképességét (piacmegtartd
képességét). Tanulmanyuk a komparativ
el6nyok elméletén, a termeléshez felhasz-
nalt eréforrasok alternativ koltségének
Osszehasonlitasan alapul. Véleményiink
szerint hosszabb tadvon a komparativ elény
a komparativ koltségszerkezeten mulik. Ez
viszont az dgazatok kozotti kapesolatok mi-
att eléggé sériilékeny. Rovid tavon egy adott
sagok jelentGs mértékben befolyasoljak.
A vegetacios idészak aszalyos idGjarasa mi-
att csokken a gabonatermelés hozama, ami
az allattenyésztés takarmanybazisat adja.
A csokkent hozam miatt kisebbek lesznek a
készletek, ami a termelGi arakat megemeli,
ezaltal valtozik a takarmanyt felhasznéld
allattenyésztési agazat piaci pozicidja is.
E mogott az a tény htzédik meg, hogy
az allattenyésztési dgazatok kozvetlen
koltségének 50-80%-at a takarmanykoltség
adja. Fontosnak tartjuk tanulmanyukbol
az alabbi megfogalmazast kiemelni:
»...tudjuk, hogy amennyiben egy adott ter-
mékpalya barmely szintje nem élet- vagy
versenyképes, gy annak mas szintjei is
csak korlatozottan képesek versenyel6nyeik
érvényesitésére.” Ez a megfogalmazas is
aldtamasztja a rendszerelméleten alapuléd
integralt szemlélet érvényesitésének fon-
tossagat a kapesolodo kérdések vizsgala-
tanal.

A komparativ elényok David Ricardo
(1787) altal megfogalmazott elméletének
— mai értelemben mint a versenyképességre
hat6 tényez8k felismerése — megsziiletése

6ta tobb mint 200 év telt el. Mindezek elle-
nére — ami egyébként a kapcsol6do forras-
munkéakban megfogalmazddott vélemények
alapjan is allithat6 — a hatékonysaggal és
versenyképességgel kapcsolatos fogalmak a
mai napig nem tekinthetGk teljes mértékben
letisztultnak. Ugyanez allithat6 a hatékony-
sag és versenyképesség mérésére alkalmas
indikatorokrol és mutatdészamokrol is. Ez
ut6bbi kiilondsen igaz a véllalati szintd ér-
telmezésekre. Kovetkeztetéseinket az alab-
biakban foglaljuk dssze: 1. Alegéltalanosabb
fogalom a hatékonysag fogalma. 2. Annak
alapjan, hogy az alaposszefiiggés output/
input tartalmi elemeinek mi a tartalma,
lehet megkiilonboztetni a termelékenysé-
get (az inputok a termelési tényezdk) és
a raforditasok hatékonysagét (az inputok
a folyamatos vagy egyszeri raforditasok).
3. Az output teljesitménymutato6inal valla-
lati szinten is indokoltnak tartjuk a brutté
kibocsatas és brutté hozzaadott érték sza-
mitasat. 4. A brutt6 kibocsatas és bruttd
hozz4adott értékek ismeretében kiszamit-
hat6 a foly6 termel6felhasznalas hatékony-
saga mutat6 vallalati és makroszinten is.
5. Célszerti megkiilonboztetni a ,,specialis
output”/,specialis input” hatékonysagot
is, amelyet kihasznalasi mutaténak neve-
ziink. 6. Az eredményesség — mint okozat
— a hatékonysagon beliil értelmezhet6. 7. Az
eredményességen beliil kap helyet a gazda-
ségossag és jovedelmezbség.

Tovabbi vizsgalati kérdés, hogy a vallalati
szintd pénziigyi elemzésekben mindezek
hogyan befolyasoljak a versenyképességet.
Ezek a kérdések egy kiilon tanulméany tar-
gyat képezik.
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A méhészet mint gazdasagi és tarsadalmi tevékenységjelentGs hatassal van a termé-
szeti kornyezetre, a fenntarthaté fejlédés nélkiilozhetetlen eleme, tovabba fontos sze-
repet jatszik a vidéki térségek fejlesztésében. A szektor jelentGsége vilagszerte messze
talmutat termelési funkciéin, 6kolégiai és biologiai szempontbdl is meghatarozo. Az
agazat igy tobb okbdél is 1ényeges eleme a hazai gazdasagnak, a magyar allattenyész-
téshez évente csaknem 25-30 milliard forinttal jarul hozza. A Magyarorszagon meg-
termelt méz jellemzGen a nyugat-europai orszagokba keriil, az utobbi évtizedekben
keresett exportcikk volt, azonban Magyarorszag mézkivitele az elmult években las-
sulni latszik. Jelen tanulmany egy cikksorozat masodik része. A kutatas célja az Eu-
répai Uni6 és hazank méztermelésének és kereskedelmének bemutatasa, valamint a
megnyilvanulé komparativ elényok vizsgalata. Hazai és nemzetkozi adatbazisokat
felhasznalva ismertetjiik a vilag, az Eurépai Unid, valamint Magyarorszag mézke-
reskedelmét, a hazai méztermelés alakulasat. Az export- és importadatokat vizsgal-
va RCA-indexek alkalmazasavaligazoltuk, hogyhazanknak a természetes mézvonat-
kozasaban megnyilvanulé komparativ elénye van. Az dgazat stabilitasa és a pozitiv
externaliak miatt fontosnak tartjuk a méhészet tovabbi tamogatasat.

BEVEZETES Parlament, 2017). A méhészeti vallalkoza-

sok termelékenységére az altalanosan rom-

A méhészeti tevékenység altal elGallitott
legismertebb és legjelentGsebb termék a
méz, azonban mellette mas kaptartermé-
kek (méhviasz, propolisz, méhpempd és
viragpor) és szolgaltatasok (iranyitott meg-
porz6 tevékenység, méhcsalad-értékesités)
is jovedelemforrast jelenthetnek a méhé-
szek szaméra (Magyar Méhészeti Nemzeti
Program, 2010 és 2019). A jovedelmezbség
donté jelentGségii a méhészeti dgazat fenn-
tarthat6saga szempontjabol, ahogy a tobbi
mezdgazdasagi termelének, gy a méhé-
szeknek is meg kell birk6zniuk a kiilonféle
termelési és piaci kihivasokkal (Eur6pai

16 méhegészségiigyi helyzet (Orszagos Ma-
gyar Méhészeti Egyesiilet, OMME, 2011), a
jelentés méhpusztuldsok (OMME, 2017), a
vegyi anyagoknak vald fokozott kitettség
(OMME, 2016), a biodiverzitas csokkenése
(Pal-Fam és Keszthelyi, 2014), a kedvez6t-
len klimatikus viszonyok (OMME, 2019), a
méhlegel6k minéségi és mennyiségi prob-
1émai (Eur6pai Parlament, 2018a), a méhek
természetes élGhelyének csokkenése (Euro-
pai Parlament, 2018a) és a kiilonb6z6 em-
beri tényezd6k (Vathy, 2014; Vishwakarma
és Kumar, 2020) is hatdssal vannak. Ezek a
faktorok nemcsak a méhészetek gazdasagi
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fennmaradésa miatt rejthetnek magukban
kockéazatot, hanem a méhek egészségére is
veszélyforrést jelenthetnek. igy tekintettel
améhek beporzo tevékenységének jelents-
ségére (Utaipanon et al., 2019), kozvetve az
élelmiszerek eléallitasara (Europai Par-
lament, 2018a), valamint a biodiverzitas
sokszintliségének megdvasara (Simon et al.,
2013; Johnston et al., 2014) is negativ hatast
fejthetnek ki. Ami a piaci kihivasokat illeti,
az Eurdpai Uni6 méhészeire nézve a vilag-
piaci versenytarsak fenyegetése novekvg
veszélyt jelent (Eurdpai Parlament, 2017).
Az elmilt években, elsGsorban a jelentGsen
magasabb gyartési koltségek és a dragabb
mézarak miatt csokkent az uniés méhé-
szek piaci részesedése (Europai Bizottsag,
2020a), ami hatranyosan érintette a hazai
termelGket is, Magyarorszag mézexportja
csokkend tendenciat mutat (OMME Ugy-
vezetés, 2020). Tovabba a kiemelten til-
tott méhészeti gyakorlatok, tobbek kozott
amézhamisitas (Eur6pai Bizottsag, 2016a)
és az ezzel 6sszefiiggésben all6 egyéb sza-
bélyozéasok (termelési el6irasok, cimkézés
stb.) be nem tartasa is hatranyosan érinti
a lelkiismeretes termel6k piaci helyzetét,
akar szadndékos, akar a megfelel§ szaktu-
dés hidnyabol eredd szabalytalansagokrol
legyen szd. A tisztességes verseny bizto-
sitdsa és az uni6s méhészetek versenyké-
pességének novelése érdekében a Nemzeti
Méhészeti Programok taAmogatast nytjta-
nak az dgazat szerepl6i szdméara, valamint
a mézpiac nyomon kovetésével és a méz
mindgségének ellendrzésével segitik az EU
méhészeit (Eurdpai Bizottsag, 2013, 2016b,
2020Db).

A klasszikus komparativ el6nyok fogal-
ma Ricardo (1817) nevéhez kothetS. Meg-
kozelitése szerint minden orszagnak az a
legel6nyGsebb, ha az altala csak magas kolt-
séggel elGallithat6 termékeket importalja,
mig a legkisebb relativ el§allitast kolt-
séggel rendelkezd termékeket exportalja
(Norton et al., 2010), az eltéréseket pedig
a tényezdellatottsaggal és a technolbgiai

kiilonbségekkel magyarazta (Maneschi,
1998). Egy adott orszag komparativ el6ny-
nyel rendelkezik egy adott termék esetében,
ha az adott terméket alacsonyabb relativ
koltséggel vagy alacsonyabb aron tudja el6-
allitani, mint egy masik orszag (Philippot,
2010). A komparativ el6nyt termékek kozott
mérhetjlik egy adott orszag esetében. Aho-
gyan Jambor (2016: 37) ramutat, ,a makro
szint( versenyképesség mérése jellemzGen
nemzetkozi kereskedelmen alapulé mu-
tatoszdmokon keresztiil torténik”. Fertd
(2003) szerint a komparativ el6ny alapve-
téen strukturalis természeti és kevésbé
érzékeny a makrookonomiai helyzet valto-
zasaira, mint a versenyképesség vizsgalata,
ezért a nemzetkozi specializacid vizsgalata
egyre inkabb a megnyilvanulé komparativ
elényok kiilonb6z6 indexeit részesiti elény-
ben. A komparativ el6nyok mérése Balassa
(1965) nevéhez kothets. Ahogyan Fert6 és
Hubbard (2002) megemliti, a viszonylagos
el6nymutatok alkalmasak a komparativ
elény 1étének vagy nemlétének megélla-
pitasara, viszont a sorrendiség, illetve a
termékek dsszehasonlitasara mar kevésbé.

Hazankban szamos, az agrar- és élel-
miszeripari agazatban megnyilvanuld vi-
szonylagos elényoket vizsgald kutatds ké-
sziilt, ezen atfog6 tanulményokban a méz,
a ,cukor, cukorkészitmény, méz” termék-
csoportban jelenik meg. Fert6 és Hubbard
2001-ben a versenyképességet és kompa-
rativ elényoket vizsgalta a magyar mez§-
gazdasigban, majd 2003-ban a magyar
élelmiszeripari 4gazatot elemezték. Bozsik
2004-ben vizsgalta a magyarorszagi agrar-
termékek versenyképességét. Hegedlisné és
Podr (2006) a komparativ el6ny mérésével
kutatta a magyar élelmiszer-gazdasag kiil-
kereskedelemben megnyilvanul6 lehet6sé-
geit. Fert6 (2008) a kdzép-eurdpai orszagok
agrarkereskedelmét elemezte, Bojnec és
Fert6 (2009) a kozép-europai és a balkani
orszagok agrar-élelmiszerkereskedelmét
vizsgélta, Nagy (2009) a hazai élelmiszer-
gazdasag kiilkereskedelmi teljesitményét
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tanulményozta. Az Gjonnan csatlakozott
EU-tagallamokban Bojnec és Fert6 (2012)
vizsgalta az uniés bdvités agrar-élelmiszer-
ipari exportteljesitményét. Vasary et al.
2012-ben a magyar és roman mezégazda-
sagi aruforgalomra vonatkozoan elemezte,
hogy mely termékek esetében mutathato ki
komparativ elény.

A megnyilvanulé komparativ el6nyok
mérésére nemzetkdzi szinten szamos méz-
zel kapcsolatos kutatast végeztek. Szerbi-
4ban t6bb tanulméany — Grubié (2008),
Buturac (2008, 2009), Raicevic et al. (2012),
Ignjatijevi¢ et al. (2014), Ignjatijevic et al.
(2015), Pocol et al. (2017), Ignjatijevic et al.
(2018) — foglalkozott a méz kiilkereskede-
lemben betoltott szerepével, a komparativ
el6ny vizsgalataval. Brazilidban de Paula
et al. (2017) tanulmanyozta a brazil méz
exportjelentGségét a komparativ el6nyoket
elemezve. Zhen és Oin (2012) Kina és Ar-
gentina vonatkozasiban elemezte a mézex-
port versenyképességét. Horvatorszagbhan
Sveénjak et al. (2008), Szlovakiaban Sedik
et al. (2017) végeztek atfogd tanulmanyt a
szlovak és roman méhészeteket vizsgalva.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany célja az Eurépai Uni6 és
hazank méztermelésének és kereskedelmé-
nek bemutatésa, valamint a megnyilvanul6
komparativ el6nyok vizsgalata. Az elemzés
soran felhasznalt szekunder adatok a Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, az Orsza-
gos Magyar Méhészeti Egyesiilet, a Faostat,
a Statista és a Trade Map adatbézisaibdl
szarmaznak. A statisztikai adatokat a kap-
csolddo aktualis kutatési eredményekkel
tamasztottuk al4, melynek soran a relevans
szakirodalom Gsszegytjtésére torekedtiink.

Egy adott dgazat versenyképességének
meghatarozasara egy adott termék tekinte-
tében a megnyilvanul6 komparativ elényck
(revealed comparative advantage, RCA)
mutat) az egyik leggyakrabban alkalmazott
eszkoz (Balogh, 2017). A megnyilvanuld
komparativ elény mutat6jat Liesner (1958)

cikkét kovetGen Balassa (1965) dolgozta ki,
amelvnek szamitisa a kovetkez6:
Bij = (Xij/Xit)/ (Xnj/ Xne),

ahol X az exportot,

i egy adott orszagot,

j egy meghatéarozott terméket,

t a termékek egy csoportjat,

n azorszagok adott csoportjat reprezen-
talja (Fertd, 2003: 311).

Ahogyan Fert6 (2003) rimutat, a B-index
1-nél nagyobb értéke megmutatja, hogy
adott i orszag j termék esetében kompara-
tiv el6nyoket élvez-e, mig az index 0 és 1
kozotti értékei komparativ hatranyt jeleznek
az adott termék esetében. A Balassa-indexet
szamos kritika érte (Dalum et al., 1998; Fer-
6, 2003; Fertd és Hubbard, 2005; Jambor és
Torok, 2012). Ahogyan Jambor (2019) emliti,
a Balassa-index aszimmetrikus értéket ad,
hiszen komparativ el6ny esetén az értéke
1-t6l a végtelenig valtozhat, viszont csak o
és 1 kozotti értékeket vehet fel, ha nincsen
elény. De Benedictis és Tamberi (2001)
kihangsilyozza, hogy ha a Balassa-index
nagyobb, mint 1, az adott szektor relativ sa-
lyat talbecsiilhetjiik. Ezért a megnyilvanulo
komparativ el6ny mérésére szamos mutatot
dolgoztak ki (Vollrath, 1991), melyekbdl vizs-
galatunk soran haromfélét alkalmaztunk.

B (Balassa-index): Ignjatijevi¢ et al.
(2018) szintén ezt a mutat6t alkalmazta
a szerb méz exportjat vizsgalva, akarcsak
Sedik et al. (2017). Vasary et al. 2012-es
elemzésében szintén az eredeti képlet
alapjan vizsgaltak a roméniai termékfor-
galommal kapcsolatban megjelend verseny-
képességi hatasokat, akarcsak mézzel kap-
csolatos kutatasukban de Paula et al. (2017),
valamint Fernandes és Santos (2011).
RCA = In[x/m)/(X/M)]

ahol az x/m egy termékcsoport export/
import hanyadosa és

az X/M az 0sszes export/import hanya-
dosa.

Minél magasabb a mutat6 értéke nulla-
nal, annal inkabb jellemzd az dgazat kom-
parativ el6nye a tobbi dgazathoz képest;
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alacsony, illetve negativ érték esetében
komparativ hatranyro6l van sz6 (Fritsch
és Hansen, 1997; Nagy, 2009). A mutatd
szimmetrikus az origéra. Tobbek kozott
ezt a mutatdt alkalmazta Nagy (2009) a
hazai élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi
teljesitményét vizsgalva. Mézre fokuszalo
kutatasaban szintén alkalmazta Ignjatijevic
et al. (2015), valamint Sedik et al. (2017),
tovabba Fritsch és Hansen (1997) a German
Institute for Economic Research iranymu-
tatasat felhasznalva (DIW, 1996).

A harmadik mutat6 a kereskedelmi
egyenleg index (KEI), melyet Lafay (1992)
hatarozott meg:

ahol X az exportot,

M az importot,

j a terméket,

i pedig a vizsgalt orszagot jeloli.

Widodo (2009) szerint az index értéke
—1és +1kozott lehet, a KEI —1-gyel egyenld,
ha egy orszag csak importal, és +1-gyel, ha
egy orszag csak exportal. Mézzel kapcsola-
tos kutatasukban ezt a mutaté6t alkalmazta
Sedik et al. (2017), valamint Ignjatijevi¢ et
al. (2018).

EREDMENYEK

Az Eurodpai Unié méztermelésének
és kereskedelmének vizsgalata

Az Europai Bizottsag (2020a és 2020b)
jelentése alapjan az EU méhészeinek szdma
a 2017—2019. méhészeti évekhez képest — a
Nemzeti Méhészeti Programok szamita-
sa szerint — a 2020—2022-es taAmogatasi
idGszak alatt eddig 7%-kal novekedett.
A méhészek szadma a 2017—-2019. méhé-
szeti években Németorszagban volt a leg-
magasabb (127 259 f6), Franciaorszagban
szdmuk majdnem 30%-kal novekedett a
korabbi ciklushoz képest, Magyarorszag
e tekintetben jelenleg a 10. helyen &ll.
A méhcsaladok szama 5,1%-kal novekedett
az unidban, a tagallamokban — Mélta és
Svédorszag kivételével — a csaladszamok
emelkedése volt jellemz6. Magyarorszagon
kismértékii csokkenés (—0,01%), Hollandi-
4ban szamottevs (—8,1%) visszaesés volt
megfigyelhet§ 2019-ben az el6z6 évhez
képest. Spanyolorszagban, Roméniaban,
Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Fran-
ciaorszagban és Gorogorszagban talalha-
t6 a legtobb méhkaptar. Magyarorszag a

I.abra

A vilag 6sszes méztermelése 2018-ban, a megtermelt mézmennyiség alapjan, %
(Total world honey production in 2018 (%), based on the amount of honey produced)
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Magyarorszdg; 1,5%

Spanyolorszag; 2,0%

Forras: sajat szerkesztés Faostat, 2020 alapjan
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7. helyen 41l a méhcsaladok szamanak te-
kintetében. Az egy méztermelGre esd atla-
gos kaptarszam az EU-ban 21, a gorog (147
méhcsalad), a spanyol (103 méhcsalad) és a
roman (80 méhcsalad) érték messze meg-
haladja az unios atlagot. Magyarorszagon
az egy méhész 4ltal gondozott csaladszam
atlagosan 55 csalad volt 2018-ban, az egy
méhcsaladra esé éves atlagos mézhozam
pedig 21 kg, ami csupén 1 kilogrammal ma-

A vilag mézimportja és -exportja 2018-ban

radt el az EU atlagatol (22 kg/méhcsalad).
Tagallamonként magas szoérast mutatott az
éves atlagos mézhozamok alakulasa 2018-
ban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban
jelent6sen novekedtek, mig Magyarorsza-
gon, Franciaorszagban, Portugaliaban és
Szlovakiaban csokkentek az el6z6 évhez
(2017) képest.

A vildg méztermelése folyamatosan

2.abra

, a megtermelt mézmennyiség alapjan, %

(World imports and exports of honey in 2018 (%), based on the amount of honey produced)
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Forras: sajat szerkesztés Eurdpai Bizottsag, 2020a alapjan
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|. tablazat
Az EU28 méztermelése 2018-ban, tonna
(EU-28 honey production in 2018 (tonnes))
EU28 tonna EU28 tonna
Spanyolorszag 36394 Ciprus 584
Roménia 29 162 irorszag 271
Magyarorszag 27 963 Luxemburg 128
Lengyelorszag 23472 Belgium n.a.
Gorogorszag 21 400 Hollandia n.a.
Németorszag 20333 Malta n.a.
Franciaorszag 17 489 Osszesen 258611
Bulgaria 10338
Portugalia 10030
Olaszorszag 9500
Egyesiilt Kiralysag 9392 —
Csehorszig 8992
Horvatorszag 8727
Litvania 4207
Szlovakia 4112
Ausztria 4000
Svédorszag 3400
Finnorszag 2606
Lettorszag 1998
Dania 1 500
Szlovénia | 360
Esztorszag 1253 Forrés: sajat szerkesztés Faostat, 2020 alapjan

novekedett az elmult évtizedekben
(Statista, 2019; Faostat, 2020), a Trade Map
(2020) adatai alapjan a 2018-ban termelt
mennyiség (1850,9 ezer tonna) csaknem
felét Azsiaban (835,6 ezer tonna), harma-
dat pedig Eurépaban (426,4 ezer tonna)
allitottak el6 (1. abra). Az 6ssztermelés 14%-
at az Eurépai Uni6 (258,6 ezer tonna) és
9,1%-at az akkori EU28-on Kkiviili orsza-
gok (167,8 ezer tonna) termelték. A vilag
méztermelésének csaknem 24%-at Kina,
6%-at Torokorszag adja, mig Argentina,
Iran, az USA, Ukrajna, Oroszorszag és India
is 4-4%-kal, Magyarorszag 1,5%-kal jarul
hozza az 6ssztermeléshez.

A vilag legnagyobb mézimportdérei az

Eurdpai Unio, Eszak-Amerika és Azsia,
mig az els§ szama vilagexportérok Azsia,
Ko6zép- és Dél-Amerika, illetve Eur6pa
EU28-on kiviili orszagai voltak 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alapjan
(2. 4bra).

2018-ban az Euroépai Uni6 legnagyobb
méztermel§ orszagai Spanyolorszag
(14,1%), Romania (11,3%), Magyarorszag
(10,8%), Lengyelorszag (9,1%), Gorogor-
szag (8,3%) és Németorszag (77,9%) voltak
(1. tablazat). 1999-ben még Spanyolorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Németorszag,
Portugalia és Olaszorszag termelte a leg-
tobb mézet az Eurdpai Unidban (Nyars,
2001).
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Az EU-ban talalhaté méhészek szama i MAGYARQRQZAG i
2019-ben meghaladta a 650 000 f6t, akik MEZTERMELESENEK ES
tobb mint 18,5 millié méhcsaladot gondoz- KERESKEDELMENEK

VIZSGALATA

tak és 280 000 tonna mézet allitottak elG,
ezzel a vilag masodik legnagyobb mézter-
melGjévé téve az uniot (Europai Bizottsag,
20204a). Az EU azonban mézbdl csak 60%-
ig Onellato, a vilag els6 szama mézvasar-
16janak szamit az éves atlagos 200 000
tonnat meghalad6 importmennyiséggel,
amelynek elsédleges forrasa Kina (6sszes
import 40%-a), Ukrajna (20%), Argenti-
na és Mexikd (Eurépai Parlament, 2018b;
Eurdpai Bizottsag, 2020a). Az EU 2010-ig
els6sorban Argentinabol importalt mézet,
azéta azonban a szilik arrés és a domping-
arak (Strayer, 2014), valamint az alacsony
munkabérek (CBI, 2015) miatt jelenleg mar
Kina az EU {6 mézbeszallitoja. Az EU méz-
kereskedelmi mérlege negativ, az exportalt
éves atlagos mézmennyiség 20 000 tonna
koril mozog, amelynek f6 felvevépiacai
Svéjc, Szaud-Arabia, Japan, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kanada (Eurépai Par-
lament, 2018b).

Magyarorszagnak jelentGs szerepe van
az EU méztermelésében (Vathy, 2014).
Pocol és Arvané (2012) alapjan hazank
par éve még a negyedik legnagyobb
méztermeld orszag volt, azonban 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alap-
jan (Faostat, 2020; OMME Ugyvezetés,
2020) mar a harmadik legnagyobb méz-
termel§ orszagga valt az Eur6pai Unidban.
Ahazankban termelt méz csaknem 80%-a
mas nemzetek asztalara keril (3. dbra),
féleg nyugat-eurdpai orszagokba, a Ma-
gyarorszagra érkez6 importméz aranya
nem jelentds, az importmézmennyiség
viszonylag 4llandé (Magyar Méhészeti
Nemzeti Program, 2010; Ehretné Berczi,
2020a, OMME iigyvezetés, 2020). A hazai
méztermelés értékei magas szérast mutat-
tak a kiilonb6z6 években, ami elsGsorban
klimatikus okokra vezethet§ vissza (Ora-
vecz et al., 2020).

3.abra

Magyarorszag 6sszes méztermelése, exportja, belfoldi értékesitése és importja
2000 és 2017 kozott, tonna
(Total honey production, exports, imports and domestic sales in Hungary between 2000 and 2017
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A Trade Map (2020) adatai alapjan 2017-
ben a hivatalos titon Magyarorszagra érke-
zett méz mennyisége 1448 tonna volt, az
importforgalom jelentds része Ukrajnabol
szarmazott (84,19%). Kis mennyiségben
Szlovakiabol (4,49%), Romaniabol (2,76%),
Németorszaghdl (2,69%) és Hollandidbol
(2,56%) is importaltunk mézet. Az Auszt-
riabdl, Csehorszagbol, Franciaorszagbdl
és Olaszorszagbo6l szarmazo6 importméz
mennyisége évrdl évre csokkend tenden-
ciat mutat.

Magyarorszag 2017-ben 6sszesen 22 260
tonna mézet exportalt, mely jellemzGen
az union beliil kertilt értékesitésre, a leg-
nagyobb felvevépiacok Olaszorszag (8445
tonna), Németorszag (6243 tonna) és Fran-
ciaorszag (2292 tonna) voltak, az egyéb ex-
portpiacok (5,73%) kozott szerepelt Hol-
landia, Szlovénia és Finnorszag (4. abra).
A mézexport értéke és volumene is csak-
nem 30%-kal nétt 2016-r6l 2017-re, a méz
atlagara novekedett, a méz kiilkereskedelmi
egyenlege kozel 31%-kal (82,4 milli6 euro)
nétt (Ehretné Berczi, 2018). 2018-ban és
2019-ben a magyar mézexport értéke és
volumene is csokkent, a kiilkereskedelmi

egyenleg tobb mint 10%-kal esett vissza,
azaz 71,7 milli6 eur6 volt 2019-ben (Ehretné
Berczi, 2019, 2020a).

A NAIK AKI jelentése szerint (Ehretné
Berczi, 2020b) Magyarorszagon a méz 2020
elsé negyedévében a 17. legnagyobb akti-
vumot eredményezd termék volt, de nem
szerepelt a 20 legnagyobb exportértékkel
rendelkezd termékesoport kozott. A méz-
export értéke 22,4 milli6 eur6 volt, kiilke-
reskedelmi egyenlege 17%-kal emelkedve
az el6z6 év ugyanezen idGszakahoz képest
20,4 milli6 eurdt tett ki.

Popp et al. (2018) a nemzetkozi mézpi-
acot gyorsan fejl6ds, dinamikus rendszer-
kéntirjale, amelyet a fejlett régiok mézter-
melésének stagnalasa vagy visszaesése és a
fejl6ds orszagok méztermelésének noveke-
dése hataroz meg, igy a belfoldi piaci arat
maés orszagok exportpotencialja jelent6-
sen befolyasolja (Vishwakarma és Kumar,
2020). Jelenleg mind Magyarorszagon,
mind az EU-ban a vilagpiaci versenytarsak
koltségeihez képest magasabbak a méz-
termelési koltségek (Eurépai Parlament,
2017). Hazankban a méhcsaladonkénti at-
lagos 6sszes koltség 2015-ben 35 971 Ft/

4. abra
Magyarorszag mézexportjanak megoszlasa, 2017, %
(Distribution of Hungarian honey exports, 2017 (%))
Olaszorszag | 37,9%
Németorszag _ 28,0%
Franciaorszag ¥ 10,3%
Ausztria 6,3%
lapédn 1 3/5%
Spanyolorszag | 2,1%
Romania | 1,3%
Egyesiilt Kiralysag | 1,9%
Belgium ! 1,8%
Dania 1 1,1%
Egyéb 5,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Forras: sajat szerkesztés Trade Map, 2020 alapjan
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méhcsalad (114,19 eurd?), 2018-ban 38 885
Ft/méhcsalad (125,31 eurd?) volt, a hazai
méhészetek méhcsaladonkénti atlagos
Osszes koltsége csaknem 3000 forinttal
novekedett az allando6 és a valtozd koltsé-
gek figyelembevételével egy 150 méhcsala-
dos, professzionalis, vindorméhészkedést
folytat6 méhészet adatai alapjan (Magyar
Méhészeti Nemzeti Program, 2019). Fon-
tos megemliteni, hogy a méretiiknél fogva
professzionélisnak nevezett méhészetek
esetében egy méhcsalad éves mézhozama
egy atlagos méhészetbe tartoz6 méhcsa-
14d mézhozaméhoz viszonyitva legalabb
kétszeres. Ahogyan Nyars 2001-es tanul-
manyaban felhivja a figyelmet, a nagyobb
méhészeti allomanyok magasabb hozamuk
miatt kedvez6bb jovedelmezGségi mutato-
kat produkalnak, ugyanakkor nem szabad
eltekinteni a magas hozamszintek nagy koc-
kazati tényezgit6] sem. A Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2016 és 2019) alapjan
2015-ben egy professzionalis méhészet
atlagos méhcsaladja 50 kg, mig 2018-ban
60 kg mézet termelt. A kiszerelés koltsé-
gei tekintetében (felvasarlas, bankkoltség,
szallités, feldolgozas, tarolas) 2015-ben
155 Ft (0,49 eurd/kg), mig 2018-ban 200
Ft (0,64 eur6/kg) terhelte a méhészeket
minden eladott mézkilogramm utén. 2015-
ben az 1 kg megtermelt (akac, vegyes virag)
mézre kiszamitott 6sszes 6nkoltség 722,52
Ft volt (2,29 eurd/kg), mely érték 2018-ra
651,42 Ft/kg-ra csokkent (2,10 eurd/kg),
elsGsorban a fent emlitett megnovekedett
mézhozamok miatt.

Az uni6és mézpiacon altalanos aresés
volt megfigyelhetd, 2018-ban a vegyes vi-
rdgméz nagybani atlagara 3,78 eur6 volt,
mig Magyarorszag — messze lemaradva
az EU-s atlagtol — 1,97 eurds atlagaron
értékesitett (Eurdpai Bizottsag, 2020a).
A magyar méz piaci-termel8i atlagara

! 2015-ben 315 Ft/eur6 kozéparfolyamon.
2 2018-ban 310,33 Ft/eur6 kozéparfolyamon.

gyakorlatilag stagnalt az elmalt években
a NAIK Agrargazdasagi Kutatbintézet
(2019) adatai alapjan. Az OMME iigyve-
zetés (2020) jelentése szerint a nagybani
értékesitési arak tekintetében minden vi-
ragméznél csokkenés volt megfigyelhetd,
a 2014-es nagybani atlagarakhoz képest
50-100 forinttal kevesebbért vasaroltak
fel a mézet 2018-ban. A Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2019) alapjan az akac-
mézért 1100 forintot, a vegyes viragmézért
600 forintot és az egyes fajtamézekért at-
lagosan 800 forintot adtak a keresked6k,
mikozben az 1 kg megtermelt (akéc, vegyes
virdg) mézre jutd onkoltség 651,42 Ft/kg,
vagyis 2,10 eurd/kg volt. Az elmult 20 éves
idGszakot vizsgalva a Trade Map adatai
alapjan az exportalt magyar méz atlagara
azonban minden évben meghaladta a vilag
atlagarat (2. tablazat), melynek értékét az
olcs6 azsiai méz jelentGsen befolyasolja.
A 2020-as méhészeti év gyenge mézter-
mése, valamint a vildgon, igy hazdnkon
is végigsoprd Covid-jarvany egyelbre csak
az akdcméz 2200 Ft-os felvasarlasi ara-
ban érezteti hataséat. Eger (2020) szerint
a viragméz jelenlegi felvasarlasi ara még
mindig az atlagos 6nkoltségi szint alatt van,
melyért tovabbra is az olcs6 ukran, kinai és
dél-amerikai méz tehetd felelGssé.

A komparativ el6ny harom indexe alap-
jan hazanknak a természetes méz vonatko-
zasédban megnyilvanul6 komparativ elénye
volt 2001 és 2018 kozott (3. tablazat). Az
RCA-indexek esetében minél magasabb a
mutat6 értéke nullanal, annal inkabb jel-
lemz6 az 4gazat komparativ elénye; ala-
csony, illetve negativ érték esetében kom-
parativ hatranyrol van sz6. A kereskedelmi
egyenleg index (KEI) atlagértéke a vizsgalt
idészakban 0,92 volt, ami a hazai mézkeres-
kedelem folyamatos magas exportaranyat
mutatja.
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KOVETKEZTETESEK

Magyarorszag fontos szerepet tolt be az
EU méztermelésében, 2018-ra hazank a
harmadik legnagyobb méztermel6 orszagga
valt az unio6s tagallamok kozott, a magyar
mézexport jelent6s mértékli. Hazankban
elGszor vizsgaltuk a komparativ elényok
meglétét méz vonatkozdsaban a megnyil-
vanul6 komparativ elény harom indexét al-
kalmazva. A kutatas szerint hazdnknak méz
vonatkozasaban megnyilvanulé komparativ
elénye volt a vizsgalt idgszakban. A korabbi
magyarorszagi kutatasok jellemzden kiilon-
b6z6 termékesoportok hasonlé vizsgalataval
foglalkoztak. A méz a ,cukor, cukorkészit-
mény, méz” termékesoportba tartozik. Jelen
tanulmany megerdsiti szamos hazai kutatas
eredményét, amely ezzel a termékesoport-
tal foglalkozott. Ugyan Fert6 és Hubbard
(2001) az 1992 és 1998 kozotti idGszakot
vizsgalva még nem figyelt meg komparativ
elényt a cukor, cukorkészitmény, méz ter-
mékesoportban, azonban kés6bbi, 2003-as
tanulmanyukban a tizenegy versenyképes
termékcsoportban mar megjelenik a cu-
kor, cukorkészitmény, méz termékcsoport.
Bozsik 2004-es eredményei szerint tobb
hazai termék versenyképes az EU piacain:
az é16 allat, a hiskészitmények, a gabona-
félék, a zoldség- és gyiimolesfélék, a méz,
a szeszes italok. Heged{isné és Poor 2006-
os kutatdsdban RCA-indexet alkalmazva
megéllapitotta, hogy az élelmiszer-gazdasag
tekintetében hazanknak a tobbi orszaghoz
képest az €16 allat; a his és hiskészitmény;
a gabona, gabonakészitmény; a zoldségféle
és gyiimolcs; a cukor, cukorkészitmény, méz
és az ital termékcsoportok vonatkozasdban
a leger&sebb a megnyilvanul6é komparativ
elénye. A Visegradi orszagok koziil hazank-
ban mérték alegmagasabb indexet a mézet
is tartalmazo6 termékesoport vonatkozésa-
ban. Nagy (2009) az EU15 piacait vizsgalva
szintén kimutatta a cukor, cukorkészitmény
és méz vonatkozasaban a komparativ elényt,
akarcsak Vasary et al. (2012).

A méztermelésben megnyilvanul6 kom-
parativ el6nyoket szdmos orszag vonatkoza-
sdban vizsgaltak. Szlovakidban Sedik et al.
(2017) a tanulmanyunkban is bemutatott 3
RCA-index segitségével vizsgalta a szlovak
és roman adatokat 2003 és 2016 kozott.
A szlovak értékek messze elmaradnak a
magyar mutatok moégott, azonban a roman
adatokat tanulmanyozva megallapithato,
hogy Roménia Magyarorszaghoz hasonl6an
erds komparativ elénnyel rendelkezik a ter-
mészetes méz vonatkozdsaban. Szlovéakia
2003 és 2009 kozott komparativ elénnyel
rendelkezett, azonban 2009 utan elvesztet-
te az el6nyét a belfoldi novekvé mézfogyasz-
tasnak koszonhetGen, ami a mas orszagok-
bol behozott mézmennyiség novekedéséhez
vezetett (Sedik et al., 2017). Szerbidban is
tobb tanulmany foglalkozott a természe-
tes méz kereskedelmi adatait felhasznalva
a komparativ elényock kérdésével. Pocol
2017-es kutatdsdban a magyar adatokhoz
hasonl6 értékeket kapott (Pocol, 2017) a
2006—2015-0s idGszakot vizsgalva, akar-
csak Grubié (2008), Raicevié et al. (2012)
és Ignjatijevic et al. (2014). Ignjatijevi¢ et al.
2018-as kutatasaban 2006 és 2015 kozott
vizsgalta az exportalt szerb méz mutatoit.
Az altalunk alkalmazott mindharom in-
dex Osszehasonlitasa szerint a szerb ada-
tok (Ignjatijevi¢ et al., 2018) a magyarhoz
nagyon hasonl6 értékeket vesznek fel.
Avizsgaltid6szakban a szerb méz KEI-mu-
tat6ja minden évben meghaladta a 0,9-es
értéket, a magyar adatok harom évben is
alacsonyabbak voltak ennél. A két orszag
méztermelésében kimutathat6 kompara-
tiv el6nyok alapjan megéllapithat6, hogy
Szerbidban a méz exportja hazankhoz ha-
sonl6 fontossagi. Ahogyan Grubié (2008)
és Ignjatijevi¢ et al. (2018) ramutatnak,
Szerbia, és kiilonosen a Vajdasag siksagai
gazdagok a méhészet szamara kedvez§
novényekben. A magyar méz exportjanak
jelent§ségét de Paula et al. (2017) is meg-
emliti a brazil méz komparativ el6nyét vizs-
gal6 tanulmanyaban. 2000 és 2015 kozotti
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adatokbol tanulményoztak a brazil mézre
vonatkoz6 megnyilvanul6 komparativ elény
mutatokat. A brazil értékek messze elma-
radnak a magyar adatok mogott (de Paula
etal., 2017).

A komparativ el6ny harom indexe alap-
jan hazanknak a természetes méz vonatko-
zasédban megnyilvanul6 komparativ elénye
volt 2001 és 2018 kozott. Az RCA-indexek
esetében minél magasabb a mutat6 értéke
nullanal, annal inkabb jellemz6 az agazat
komparativ elénye; alacsony, illetve negativ
érték esetében komparativ hatranyroél van
sz6. A kereskedelmi egyenleg index (KEI)
atlagértéke a vizsgalt id6szakban 0,92 volt,
amely a hazai mézkereskedelem folyamatos
magas exportaranyat mutatja.

A méhcsalddok szamanak novekedése jol
szemlélteti a nemzeti méhészeti programok
hatékonyséagat, azonban az agazat altalanos
jovedelmezbségét tekintve az EU atlagarai

gyakorlatilag nem emelkedtek, mikézben
a termelési koltségek névekednek, az im-
portarak pedig csokkennek. Ez komoly
kihivasokat jelent a termelGk szdméra, igy
tovabbra is szilikség van a nemzeti méhé-
szeti programok tdmogatasara, egyrészt
az agazat esszencialis kornyezeti szerepe,
masrészt a mezdgazdasagra és a kereske-
delemre gyakorolt hatasa szempontjabol.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas az Innovaci6s és Technologi-
ai Minisztérium UNKP-19-3-11I-SZIE-6,
valamint UNKP-20-3-1-SZIE-3 kodszé-
mt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogata-
saval késziilt.
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Jelen tanulmany Kina szerepét vizsgalja a vilag gombatermesztésében. Az egyik
legfiatalabb kertészeti 4gazat a gombatermesztés, amely a legnagyobb Gjitasokon
esett at a 20. szazadban. Jelentsége abban rejlik, hogy mezégazdasagi, erdészeti
hulladékok, melléktermékek felhasznalasaval mindségi, egészséges, gyogyhatasi,
funkcionalis élelmiszert, illetve alapanyagot allit el6. Az agazat jelenleg is szamta-
lan kihivassal néz szembe és rengeteglehetéségetkinal a kornyezetvédelem, a taplal-
kozastudomany, a gyogyitas és a munkaszervezés teriiletén is. Kina szerepe megha-
tarozo a gombatermesztésben, jelenleg a vilag legnagyobb termesztdje és exportore.
Kina az 1990-es években robbanasszerii fejl6désen ment keresztiil, termelése folya-
matosan novekszik. A jovében a termelési szerkezet atalakitasaval, tovabbi fajok ter-
melésbe vonasaval, komposztiizemek létesitésével, 6sztonzési, motivacios rendszer
kialakitasaval, termelési folyamatok automatizalasaval tovabbi termelésnovekedés
varhato. Vilagszinten a termék- és technologiafejlesztés, valamint a fajvalaszték b6-
vitése teriiletén szamithatunk jelentds innovaciokra. A tanulmany magyar, kinai és
nemzetkozi irodalmi forrasok és szekunder adatbazisok segitségével mutatja be és
értékeli a kinai gombatermesztés, valamint a gomba és gombatermékek kereskedel-
mének helyzetét.

BEVEZETES taja. F6zziink [beldliik] pépet, tegyiik egy

faronk tetejére és takarjuk be fiivel, meg

A gomba fogyasztasanak és termesz-
tésének torténete 6sszefonddott az em-
beriség torténetével, ami fokozottan igaz
Kinara is, ahol a Han dinasztia Wu nevl
csaszara (uralkodott i. e. 141—87) a hal-
hatatlansag eszkdzeként tekintett a gom-
bara (Stamets, 2000). A maig ismert els§
gombatermesztési ismertetd is Kinabol
szarmazik, 659-b6l, Su Gong (599—674)
»A Tang dinasztia gyégynovényeihez irt
magyarazat” c. konyvében ir a fafiilgomba
(Auricularia spp.) termesztésérdl (Su,
659): ,Eperfa-, pagodafa-, babérgeszte-
nye-, szil- és flizfafiil a fafiillgombak 5 faj-

fog telepedni/fakadni.”

Jelenleg a vilag tobb mint szaz orsza-
gaban termesztenek gombat (Suman és
Sharma, 2007). A gombatermelés és fo-
gyasztas fokozatos emelkedést mutat az
egész vilagon. Jelentds Azsia és a Csendes-
6cedni régio fejlédése, amely a megtermelt
gomba mennyiségének 82,54%-at adja.
A nemzetkdzi gombapiac éves forgalma 35
milliard USA-dollart tett ki 2015-ben, 2019-
re megkozelitette az 50 millidrd dollart,
és tovabbi lendiiletes novekedés varhato a
kovetkez6 években is (MarketsandMarkets,
2019; FreshPlaza, 2016).
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A gyogygombak egyre nagyobb mennyi-
ségben torténd gyogyszeripari felhasznéla-
sa varhat6an tovabbi novekedést eredmé-
nyez (FreshPlaza, 2016) a termesztés és a
termékfejlesztés teriiletén is. A termesztett
gombak koziil tizenkét faj uralja a piacokat:
a csiperkegomba (Agaricus bisporus, de ide
tartozik az Agaricus bitorquis is), a shiitake
(Lentinula edodes), a laskagombafajok
(Pleurotus spp.), a téli fiill6ke (Flammulina
velutipes), a fafiilgombafajok (Auricularia
spp.) koziil elgsorban a judasfiilegomba
(Auricularia auricula-judea), a gyap-
jas tintagomba (Coprinus comatus), a
bocskorosgombak (Volvariella spp.), a
maitake (Grifola frondosa), a nameko
(Pholiota nameko) és a pecsétviaszgom-
ba (Ganoderma lucidum) (FAO, 2018).
Azonban ezek koziil mindossze 6t fajt ter-
mesztenek kiugréan nagy mennyiségben:
a csiperkegombat, a laskagombaféléket, a
shiitakét, a fafiilgombat és a téli fiill6két
(Royse, 2014).

A gomba termesztésére az igény mar
évezredekkel ezel6tt felmeriilt, és ez Azsia
tropusi részein meg is valosult a shiitake
gomba extenziv (faronkon torténd) ter-
mesztésével mintegy ezer évvel ezel6tt,
tovabba hasonlo6 sikereket értek el a bocs-
koros gomba termesztésében is (Balazs,
1982; Szili, 2008).

A korabbi, kiilonb6z6 faronkokon torté-
né (extenziv) termesztéstechnologiak ha-
talmas kiterjedésti erd6teriileteket emész-
tettek fel, amely mar az 6kologiai stabilitas
rovasara ment. A Shanghaji Mez6gazdasagi
Tudomanyos Akadémia (SAAS) fejlesztette
ki a flirészporblokkrendszer technolégiat
1978-ban, valamint Hikosaburo Morimoto
japan tudos elkiilonitette a shiitake gomba
tiszta szintenyészetét, ezzel kiterjesztve a
gomba termesztési teriiletét, csokkentve a
faer6forras iranti igényeket, valamint ja-
vitotta a biolégiai hatékonysagot, ezaltal
jelent8s technologiai forradalmat képvi-
selt (Qi et al., 2015). Chen, W. A. (2005) a
shiitake termesztése esetében Kinat és az

Amerikai Egyesiilt Allamokat emliti kove-
tendS modellként.

A gombatermesztésnek kiilonosen nagy
ajelentGsége a tropusi-szubtropusi teriile-
teken, ahol a jovedelmezGsége magasabb a
rizs, valamint a baza jovedelmezGségéhez
képest, ezért szamos irodalmi forras a gom-
batermesztést a szegénység csokkentésének
egyik lehetfségeként emliti kiilf6ldon és
Magyarorszagon egyarant (Chen, W. A.,
2005; Virag, 2017; Ferchak és Croucher,
2001). Tobb szerzd, mint példaul Imtiaj és
Rahman (2008), Barmon et al. (2012) és
Lelley (1988) is jovedelmezd bevételi forras-
ként emliti a gombatermesztést, kiilonosen
a szegényebb néprétegek esetében.

A gomba a szerves anyagok lebontéasa-
ban, mezégazdasagi melléktermékek (mint
példaul gabonafélék szalmaéja, 16- és csir-
ketragya, kukoricaszar, flirészpor, napra-
forgd mellékterméke stb.) és hulladékok
hasznositasaban jatszhat szerepet (Chen,
W. A., 2005; Kovacsné Gyenes és Gydrfi,
2001; Varga et al., 2013; Carrasco-Cabrera
et al.,, 2019; Figlas et al., 2016).

Vetter (2003) ramutat arra, hogy a
termesztett gombak toxikuselem-tartal-
ma megfelel§ koriillmények kozott joval a
hatarérték alatt marad, ami azért fontos,
mert a gombak a talajban megtalalhat6
toxikus anyagokat termétesteikben felhal-
mozhatjak. Ezen tulajdonsag lehetGségeket
tartogat a kornyezetvédelem és a termé-
szetvédelem teriiletén is (Turdczi, 2003).

A mikoterapianak (gombakkal val6 gyo-
gyitas) jelent6sége vitathatatlan, szamos
teriileten folytattak kutatasokat, és igazol-
tak a gombak jelentGségét a gyodgyitasban,
megel6zésben (Zmitrovich et al., 2019;
Zhang et al., 2018).

Bessenyei (1967) megallapitasa, mely
szerint elhagyott, nem hasznositott épiile-
tek, pincék hasznositasara is alternativat
nyujthat a gombatermesztés, a mai napig
is megallja a helyét, els6sorban a kiegészit§
tevékenységként végzett termesztés terén.

Mutsy (2005), Magyarorszag egyik leg-
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nagyobb gombatermeszt§ vallalkozasanak
vezetGje ramutat arra, hogy a fold népes-
ségének novekedésével megnétt az olyan
élelmiszer-termel§ adgazatok jelentGsége,
amelyek egészséges élelmiszer termelé-
sére, elGallitasara alkalmasak. Kovacsné
Gyenes és Gyorfi (2001) kiemelt jelentGsé-
get tulajdonit a gombéanak mint korszerd
(szénhidratokban szegény, fehérjékben és
rostanyagokban gazdag) élelmiszernek.
A gombat régota elsGsorban mint his-
potlo élelmiszert szoktak emlegetni (Seiler,
1937), habéar a fehérjetartalma mindossze
2-5,9%, igy a kozepes fehérjetartalmau élel-
miszerekhez sorolhat6. A gombafehérjék
értékét, mingségét az allati fehérjékkel
azonos vagy ahhoz kozeli értékiinek tart-
jak (Vetter, 1999). Magas az asvanyianyag-
és vitamintartalma. A gomba az egyetlen
nem allati D-vitamin-, értékes zsirsav- és
aminosavforras (Chang, 2006; Morava és
Antoni, 1991; Pehrsson et al., 2003). Ala-
csony a gliikdz- és kaloriatartalma (100
gramm csiperke 39 kaldriat tartalmaz, a
laskagomba pedig 33-at), élelmirost-tar-
talma viszont magas, igy a cukorbetegek és

fogyoktrazok étrendjébe is kivaloan illeszt-
het6é (NAK, 2018). A szénhidratok koziil
kiemelked§ fontossaguak a gliikdnok és a
kitin. A gliikdnok a gomba egészségvédd
tulajdonséagaért felelGs vegyiiletek (Vetter,
2010).

A fent leirtak tiikrében a gombatermesz-
tés jelentGségét az 1. dbra foglalja Ossze.

A Tavol-Keleten, Kindban évezredek 6ta
hasznaljak a gombak gyogyit6 tulajdonsa-
gét. Wu Shui kinai orvos, aki a Ming dinasz-
tiaidészakaban gyogyitott, gy vélekedett,
hogy ,,a gomba az egészség megldrzésének,
fenntartdsanak szere, gyogyitja a megh-
1ést, 0sztonzi a vérkeringést” (Vetter, 1992).
Gyakorlatilag ,életelixirként” tekintettek a
gombéakra (Arora, 1986). A gombak szdmos
teriileten bizonyitottdk a gyogyhatasukat,
amelyeket — a teljesség igénye nélkiil — az
1. tdblazatban foglaltunk Ossze.

ANYAG ES MODSZER

A gombatermesztés nemzetkozi és kinai
folyamatanak megértéséhez tanulmanyoz-
tuk a témaban megjelent szakirodalmakat.
Akinai gombaérak 2012—2016-0s idGsora-

I.abra

A gombatermesztés jelentésége
(Importance of mushroom production)
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Forras: sajat szerkesztés
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I. tablazat

A gombak alkalmazasi teriiletei a gyégyaszatban
(Application of mushrooms in medicine)

Gyodgyhatas

Szerzd

Daganatos betegségek

Finimundy et al. (2018), Mizumo (2008), Lee etal. (2012)

Immunerdsité hatas

Shibamoto et al. (2008), Mizumo (2008), Lelley (2008), Mallard et

al. (2019)

Sziv- és érrendszeri betegségek

Lelley (2018), Vetter (2010)

Gyulladassal jaré betegségek

Powell (2014), Berg és Lelley (2016)

EmésztSszervi problémak

Wong etal. (2013), Wang, X. Y. etal. (2018), Wang, M. etal. (2017)

Autoimmun megbetegedések

Beelman etal. (2019)

Antibakterialis, virusellenes hatas

Vetter (2010)

Vércukorszint-csdkkentd hatas

Vetter (2010, 2014a, 2014b)

Bdrapolas

Wau etal. (2016)

Forris: sajat szerkesztés

nak alapiranyzatat analitikus trendszami-
tassal — linedris trendfiiggvény-illesztéssel
—irtukle. A gombadrak szezonalis eltérése-
inek vizsgalatdhoz az additiv modellt alkal-
maztuk. Az adatok a FAO és a CEFA (Kinai
Ehet6 Gombak Szovetsége) adatgyijtései-
b6l szarmaznak. Kutatdsunk eredményeit
a SWOT-analizis segitségével 6sszegeztiik,
melynek alapjat az dgazati statisztikak és
analitikus anyagok képezték.

EREDMENYEK

Kina gombatermesztése

Kina 78%-ot tett ki a vilag 25 legjelen-
t6sebb gombatermeszt§ orsziga egylittes
gombatermelésébdl 2017-ben (2. 4bra).
A kinai gombatermelés 7,8 milli6 tonnat
ért el 2017-ben, ezzel az agazat a termelési
érték alapjan a hatodik helyet foglalta el
az orszagban a mez6gazdaséigi agazatok
kozott (Dhar, 2014).

Kina a termesztésben és a gomba funk-
cionalis élelmiszerként val6 hasznalatdban
is élen jar, ebben tobb ezer éves miltja, ha-
gyoméanyai segitik. Mai napig a termeszt6k
jelentBs része aparol fitra szalld (sokszor
iizleti és csaladi ,receptek” alkalmazasaval)
hagyomanyos — ronkos — termesztéstech-
nolbgiaval folytatja a termesztést. Nagyobb

vallalatok esetében modern technologiai
berendezések alkalmazéasaval folyik a ter-
mesztés, ez joval biztosabb, kiegyenlitet-
tebb termésmennyiséget biztosit, és gya-
korlatilag a teljes termesztés vagy annak
jelentds része automatizalhato.

Szamos gombafaj termesztésbe vonasa
Kinéban tortént meg el6szor (Chang, 1972),
példaul a shiitake, a bocskorosgomba, va-

2.abra
A vilag 25 legnagyobb gombatermeszté
orszaga gombatermelésének megoszlasa
teriiletegységek szerint 2017-ben
(Mushroom production of the top 25 producer
countries according to regions (%) in 2017)

Azsia Kina nélkil
3%

Ausztrélia
1%

Amerika
6%

Kina
78%

Forras: a FAO adatai alapjan sajat szerkesztés
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lamint a kucsmagomba, amely hazankban
csak erdei gombaként érhetd el.

A CEMBN 2019-es éves és a CEFA 2017-
es beszamolojaban a gombatermesztés je-
lent6ségét a vidék ajjaélesztésében és a
szegénység csOkkentésében latja, melyre
a gombatermesztés magas kézimunka-igé-
nye, munkahelyteremtd képessége miatt jo
lehet6séget biztosit. Az utébbi idében szé-
mos kormanyzati timogatés latott napvi-
lagot, mely a folyamatos, nagy mennyiségi
ésjo mindségli gomba termesztését tlizte ki
célul. A CEBN 2019-es beszamol6ja alapjan
2018-ban az orszag 27 tartomanyaban, il-
letve auton6m régidjaban (Tibet, Ningxia,
Qinghai, Hainan, Hongkong, Makad és
Tajvan kivételével) termeltek gombat. Regi-
ondlis szempontbol a kinai gombatermelés
szerkezetében a keleti teriilet 85%-ot fog-
lal el, mig a nyugati teriiletek mindosz-
sze 15%-ot, ezért a gombaipar fejlesztését
Kina kézépnyugati régidira kell irdnyitani.
Az évek soran, ahogy a nyugati fejlédés
halad eldre, a gombaipar gyors iitemben
novekszik Nyugat-Kindban, az éves gom-
batermelés meghaladta az egymillié tonnat
Szecsuanban, de Jiangxi, Guangxi, Gansu,
Ningxia és Bels6-Mongolia szintén pozi-
tivan hasznélja ki a helyi er6forrasokat.
A termesztéstechnoldgia kistermelGk
esetében tovabbra is a hagyoméanyos ron-
kokon torténd termesztési modot jelenti.
A termesztés mennyiségének visszaesése
a termelési szerkezet atalakitasabol, tobb
eddig nem vagy kisebb mennyiségben ter-
mesztett gombafaj termesztésbe vonasabol
és az akadoz6 termesztési alapanyag-utan-
potlasbol fakad.

AlapvetGen két miikodési forma 1étezik
Kinaban a gombatermesztés teriiletén: a
haztartasok kislizemi termesztése és a
nagyvallalati kereskedelmi termesztés.

Avallalkozasok szdma az ut6bbi id6ben
novekedést mutat Kinaban (Li, M. et al.,
2018). 2002-ben Kindban 18 milli6 kister-
mel6t tartottak nyilvan (Szili, 2008), ami
tobb mint 25 milli6 ember foglalkoztatasat

jelentette 2014-re (Li és Hu, 2014). Ezek
az aranyok 2019 végére sem valtoztak je-
lentdsen.

A nagyobb vallalkozasokrol altalanosan
elmondhatjuk, hogy fejlett gombatermesz-
tési technolo6giaval rendelkeznek, mint pél-
daul az automatizalt h6mérséklet-, paratar-
talom-szabalyozo és szellGztet6rendszerek.
Magas a vallalatok tudomanyos és kutatasi
tamogatésa, fejlett a laboratériumi hattér
és a taroléas, hiités szinvonala. Ezen tech-
nolégidk nagyban hozzajarulnak a biztos
termésképzéshez és a magasabb termés-
atlagokhoz, valamint lehet6séget szol-
géaltatnak Gjabb és Gjabb gombafajok ter-
mesztéstechnologiajanak kidolgozasahoz.
A termelés névekedésével parhuzamosan a
termésatlagok is novekedtek. A FAO adatai
alapjan megallapithato, hogy 1965-r6l 2017-
re gyakorlatilag meghiromszorozodott a
termdtertilet és az egy négyzetméterre esd
termésmennyiség (3. dbra). Hasonl6 ten-
dencia figyelhet§ meg Magyarorszagon is
a termésatlagok tekintetében: 1970-ben
13-15 kg volt, 2010-re 30-34 kg-ra nétt az
egy négyzetméterre esG termésmennyiség
csiperkegomba esetében (Gyérfi, 2010).

A 3. abran lathatd, hogy a gombater-
mesztés egyik fordulopontja az 1994-es
év volt, amikor is Kina el§szor termesz-
tett tobb mint egymillié tonna gombét.
A termelés dinamikaja azota sem csokkent
(FAO, 2020).

Amig az Euro6pai Uni6 tagorszagaiban
féként a csiperkegomba termesztése fo-
lyik (Geosel, 2018), addig Kinaban a las-
kagomba kiilonboz6 fajtai kedveltebbek, de
a shiitake gomba is nagy népszertiségnek
orvend (Royse, 2014), hasonl6an népsze-
ri még a pecsétviaszgomba termesztése
is (Chen, T., 2011).

A kinai gombatermesztés
iizemszerkezeti jellemz6i

Li és Hu (2014) 15 gombatermeszt§
nagyvallalatot vizsgalt Kindban, amelyek-
nél az 6sszes eszkoz 66,8—75%-a a targyi
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3.abra

Kina gombatermesztésének alakulasa 1961-2018 k6zott
(Mushroom production of China between 1961 and 2017 in 1000 tons)
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eszkozok kozé tartozik, amelyek megtérii-
1ése hosszt id6t vesz igénybe.

A gombak széles kord kereskedelmi ter-
mesztése az alloeszkozok jelentds kezdeti
beruhazéasat igényli. Ezzel szemben a kis-
termel6k, a magyarorszagi termel6khoz
hasonloban, altalaban egyszerd gombater-
mel6 hazat épitenek vagy régebbi épiile-
tet hasznalnak termesztési célokra. Kina
klimatikus viszonyainak készonhet6en a
szabadtéri termesztés is elterjedt (t6bb-
nyire faronkos termesztés), melynek kicsi
a beruhazasi igénye, de a termés mennyi-
sége kiszamithatatlan, nem tervezhetd. Az
egyszer(d gombatermeszt hazak beruhaza-
si igénye is alacsony, mintegy 18 jiian/m?
(738 Ft/m?). A kistermel6k a termesztés
soran hasznalt gépeket gyakran bérlik, csak
a kis 0sszegl beruhazast igényl$ gépeket
vasaroljak meg. A gombatermesztés, le-
gyen az ronkos vagy modern, kiilonb6z6
technolégidkkal tdmogatott termesztés,
mindenképpen nagy kézimunka-igényt. A
gombak szedése, osztalyozasa, csomagolasa
alegtobb helyen kézzel torténik, illetve ne-
hezen gépesithet6 folyamatok kozé tartozik,

emiatt a nagyvallalatoknak magas a mun-
kabér- és jarulékkoltsége. Ezzel szemben a
kisvallalkozasnal foglalkoztatottak legtobb
esetben a csaladbol keriilnek ki, vagy szezo-
néalis munkakhoz (komposztmozgatashoz,
keveréshez, sterilizalashoz, zsaktoltéshez,
betakaritashoz) bérmunkésokat alkalmaz-
nak, emiatt fajlagosan alacsonyabb koltsé-
gekkel szamolnak. Mivel a gomba er6sen
kézimunka-igényes és bonyolult agazat, a
munka mindsége gyakorlatilag els6ranga
tényez6 a gombavertikumban mindségi és
mennyiségi szempontbdl is. A végtermék-
re vetitve nehéz elkiiloniteni a kiilonb6z8
munkafolyamatok aranyét, ezaltal a mun-
kavallalok motivalasa és munkéjuk ming-
ségének mérése szinte lehetetlen feladat,
emiatt nagyvallalati szinten a munkaming-
ség felligyelete fontos és szintén kdltséges
tényezd. Kisvallalkozasok esetén ezekkel a
koltségekkel sem kell szamolni, hiszen csa-
l1adi vallalkozasoknal a munka minGsége és
mennyisége biztositja a csaladi jovedelmet,
és ezen feliil a tobb generacio egyiittélését
jelentd csaladi modell is motivaciot jelent.

Annak ellenére, hogy az ehet§ gombak
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termesztéséhez nincs sziikség szant6-
foldre, a fold iranti kereslet kozvetlentil
befolyasolja a termelés méretét. A nagy-
vallalatokat a f6ld hasznélatara vonatkozo
adok és a feldolgozo-, csomagoldiizemek,
komposztalok 1étesitéséhez kapcsolodd
tranzakcids koltségek és egyéb dijak is
terhelik. A nagyvallalatok munkavallal6i
altaldban alacsony felelGsségérzettel ren-
delkeznek, ahogy ez korabbi kutatasunk
szerint a nagyobb magyar gombatermeszt8
cégek esetében is megfigyelhetd (Alméadi és
Fodor, 2019). Az egymaéssal és a nagyobb
vallalatokkal egytittm(ikod6 gombafarmok
tobbféle tiamogatasban is részesiilnek, illet-
ve részesiilhetnek. A tdmogatasok kozott
van allami, tartomanyi, megyei és helyi
(telepiilésszint(i) tAmogatas, ezek alapvets-
en az agazati huzoé vallalkozasok szaméra
elérhet6k (CEMBN, 2019).

Osszességében elmondhatjuk, hogy Ki-
néban f6leg a kisvallalati, kislizemi gaz-
dalkodasi formaban folyik a gomba ter-
mesztése, a kisiizemi gombatermeszték a
nagyvéllalatokhoz képest versenyel6nyok-
kel rendelkeznek a kisebb termelési koltsé-
gek és a rugalmasabb termelési folyamatok
miatt. A nagyvallalatokkal 6sszehasonlit-
va a kisiizemi termelés f6bb hatranyait a
gyenge alkupozicio, az elavult termesztés-
technologia, valamint a magas tranzakcios
koltségek jelentik. A kistizemi gazdalko-
dok versenyben maradéasanak feltétele az
egyiittm(ikodés és a temékdiverzifikacid
lehet (Li és Hu, 2014). Chang (2006) véle-
ménye szerint a kinai kislizemi gombater-
meszt6kre leginkabb a mingség, a mingség-
ellendrzés, a marketing és a tudoméanyos
kutat4sok teriiletén varnak f6bb kihivasok.

A Kkis- és kozépvallalkozasok Kindban
a magyarorszagi termel6khoz hasonléan
nagyon korlatozottan férnek hozza a palya-
zati forrasokhoz, taimogatidsokhoz, sokszor
kiizdenek finanszirozési gondokkal. Tar-
gyaloerejiik gyengének mondhato, ezért a
kooperativ kapcsolatok kialakulasa egyre
fontosabba valik, ezzel a tobb erdforrashoz

val6 hozzaférés, a piacszerzés és a meg-

1év§ piacokon val6 pozicid6 megerdsitése
biztosithat6.

A kinai gombatermesztés piaci
jellemz6i

Li, S. et al. (2016) felhivja a figyelmet a
gombakbdl készitett termékek valtozatos-
sigéara: Kindban mintegy 780-féle terméket
allitanak el§ csupan pecsétviaszgombabol.
Chang (2006) szerint a kinai gombater-
mesztés sikere a nagyméretii és novekedd
hazai piacon tal a kozponti vezetés altal
kialakitott, a gombatermesztést célzd jové-
képnek, az erés tudomanyos timogatasnak,
valamint a termesztési technol6giat érint6
innovéacios tevékenységnek koszonhetd.

Tekintettel arra, hogy a gombatermés
95%-at Kinaban helyben fogyasztjak, az
egy f6re juté gombafogyasztas 10 kg/f6/év
felettinek becstilhetd. Ez egy nagysagrend-
del magasabb, mint az Egyesiilt Allamok-
ban és sok mas eurdpai orszagban, ahol
a gombafogyasztas megkozelitSleg 3 kg/
f6/év (Wakchaure, 2011), Magyarorszagon
pedigjelenleg 1,5 kg (KSH, 2018). Hasonlo
fogyasztasra Eurépéaban is van példa, lasd
Hollandia esetében (Kovacs, 2011).

A CEMBN (2019) beszamoloja alapjan
Kinaban 2019 végén a gomba fogyasztoi
araban jelent6s emelkedés volt megfigyel-
het6 (gombafajonként eltér6 mértékben,
10—100%), ami a zoldségfélék araval és a
helyi kereslet év végi emelkedésével ma-
gyarazhat6, amely maga utan vonja az arak
emelkedését is.

A FAO adataibol szarmazo kinai termel6i
gombadrak szezonalitisat vizsgalva meg-
allapithato, hogy a jaliusi, augusztusi és
szeptemberi arak a legnagyobb mértékben
meghaladjék, az aprilisi és decemberi arak
pedig jelentGsen alulmuljak a trendet. Az
augusztusi arak atlagosan 1010 forinttal
(25,25 jliannal) haladjak meg a trendet ton-
nanként, ami f6ként az erre a honapokra
jellemz6 idGjarassal magyarazhato. A ter-
mel6i gombaarak 2012—-2016 kozott Kina-
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4. abra

A termel6i gombaarak szezonalis valtozasa 2012-2016 koz6tt, jiian/tonna (1 jiian = 40 Ft)
(Seasonal changes in mushroom prices between 2012 and 2016 (Yuan/ton; | Yuan =40 Ft)
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2. tablazat
Kina gombaexportja 2018-ban
(Mushroom export of China in 2018)
Export Valtozas az el6z6 év Ertéke, Atlagos Mennyiség,
iranya azonos idészakahoz millio USD | egységar, USD/ tonna
képest, % tonna
Eurdpa -8,3 83,3 | 586,4 52531
Dél-Amerika +5,5 33,0 1 503,8 21 675
Eszak-Amerika +3,3 17,1 | 460,2 1712
Oceiania +8,8 6,4 1 545,6 4127

Forras: CEFA (2019) alapjan sajat szerkesztés

ban havonta atlagosan 502 forinttal (12,56
jiannal) emelkedtek tonnanként (4. dbra).

A kinai konzervgomba kivitelének vo-
lumene 2018-ban a CEFA 2019. decemberi
beszamolbja szerint 245 123,2 tonnat tett
ki, ami 7,0%-0s novekedést jelent az el6z6
év azonos idgszakahoz képest. A kihozatal
értéke 582,4 milli6 USD volt, ami 49,5%-
os novekedést jelent 2017-hez képest, az
atlagos egységér 2375,9 USD/tonna volt,
ami 39,6%-0s aremelkedésnek felel meg.
Az Eurépaba iranyuld kinai gombaexport
8,3%-0s visszaesése 2018-ban 2017-hez ké-
pest tobbek kozott az EU sajat termelésének
novekedésével is magyarazhato (2. tablazat).

Ha a Magyarorszagra szallitott gomba
mennyiségét vizsgaljuk, akkor Kinabol friss
gomba (a termék jellegébdl, romlandbsaga-
bol fakadban) nem érkezik, és a magyar, va-
lamint az eurdpai termelés névekedésével
parhuzamosan a konzervgomba behozatala
is csokken Kinabdl (5. abra).

A kinai gombatermesztés
SWOT-elemzése

Az irodalmi forrasok elemzése és Osz-
szegzése, valamint a szekunder adatok
értékelése alapjan késziilt el a kinai gom-
batermeszt6 dgazat SWOT-elemzése, amely
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5.abra

Kina konzervgombaexportja Magyarorszagra 1987-2013 k6z6tt, tonna
(Volume of canned mushroom products from China to Hungary between 1987 and 2013 in tons)
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3. tablazat
A kinai gombatermeszt6 agazat SWOT elemzése
(SWOT analysis of mushroom sector in China)
Erésségek Lehetéségek

- Nagyméretl, stabil hazai piac

- Intenziv termesztés esetén magas mindségl
termelésiranyitas

- Koézponti vezetés megfogalmazott jovéképe és
tamogatasa

- Intenziv termesztés esetén magas technolégi-
ai fegyelem

- Kutatas, fejlesztés, ezaltal Uj fajok termesztés-
be vonasa

- Kiépitett elosztocsatornak

- Gombafogyasztas novekedése vilagszinten

- Belséd piac novekedése

- Gyogygombiak elétérbe kerlilése vilagszerte

- Kozmetikumok, egészségligyi céli készitmények
keresletének novekedése

- K+F nemzetkozi fejlédése, tovabbi Uj fajok
termesztésbe vonasa

Gyengeségek

Veszélyek

- Kiegyenlitetlen minSség és mennyiség hagyoma-
nyos technologidk esetében

- Hianyzé markak feldolgozott gombakészitmé-
nyek esetében

- Nagyszamu extenziv termesztd

- Amerikai és eurdpai gombaipar megerdsodése
- Emelked6 munkabérek
- Emelkedd adok és tranzakcios koltségek

Forris: sajat szerkesztés

a helyzetelemzésen tul a jovGbeli stratégiai
akciokra, kulcsfeladatokra hivja fel a figyel-
met (3. tablazat).

Az er6sségek koziil kiemelendd a nagy-
mérett, stabil hazai piac és a kapcsolodd
jol kiépitett elosztocsatornak, amelyek to-
vabb fejleszthet6k megfelel§ marketingte-

vékenységgel és a fogyasztdi szegmensek
elvardsainak megfelel§en kialakitott termé-
kekkel (tomeg-, illetve specidlis, feldolgo-
zott termékek). A kiilféldi (nyugati) piacok
megtartasahoz és noveléséhez sziikséges a
megfeleld termékportfolio kialakitasa és a
magas mindség, amelyet a kozponti vezetés
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attittidjéhez kapcsol6do kutatas és fejlesz-
tés, valamint a technolégiai fegyelemhez
kapcsolodo mindségi elvardsok megléte
biztosithat.

A gyengeségek elsGsorban a hagyoma-
nyos technologidkhoz és az extenziv terme-
16khoz kapesolédnak, nyilvanvaléan ezek
leginkabb a hazai piacot érintik. Egyér-
telmd, hogy a kinai gombatermel agazat
tobbpodlust marad, a helyi fogyasztdi igé-
nyek kielégitése a tradicionélis, kisméreti
iizemekre harul, mig az innovativ techno-
l6giak, a magas minGség, esetleg specialis
termékek piaca elsGsorban a nagyméreti
iizemekre lesz tovabbra is jellemz6.

A lehetGségek koziil sziikebb, de fontos
célpiacot jelent a gyogygombak termeszté-
se, valamint a gombatermékek kozmetikai
iparban torténd felhasznéilasa, de ezek a
termékek a termékéletciklus kezdeti szaka-
szan allnak, kiteljesedésiik kés6bb varhato.
Mindemellett ehhez a termékesoporthoz
jol felépitett marketingstratégia sziikséges
a piackutatastol kezdve a termékfejleszté-
sen at a nemzetkozi promocios kampéanyok
el6készitéséig.

Aveszélyek koziil a nyugati (amerikai és
eurdpai) gombaipar megerésodése emel-
het6 ki, amely hosszabb tavon csokkent-
heti a jelenlegi exportot. A munkabérek
novekedése, illetve az addk és tranzakei-
0s koltségek novekedése a fejlédés és az
iizemmeéret valtozasainak velejardja, amely
eltéré modon érinti a kiilonb6z6 méret és
szinvonald termeszt&lizemeket.

KOVETKEZTETESEK

A gombatermesztés Kinaban évezredes
multra tekint vissza. A hagyomanyos — ex-
tenziv — technoldgiak ma is jelen vannak
elsGsorban a kisméreti gazdasagokban,
de jellemz6 az agazatra az intenziv, inno-
vativ technoldgidkat alkalmaz6 iparszert
termelés is, amelynek kévetkeztében Kina
a vilag legjelentésebb gombatermel§ or-
szaga. A gombatermesztd agazat két alap-

vet6 miikodési forméaban létezik Kin4ban,
a haztartasok kistizemi termesztése és a
nagyvallalati kereskedelmi termesztés je-
lent6sége azonos, hiszen a gombatermesz-
tés a gazdasagi jelentGségén tul a vidék
Gjjaélesztésében és a szegénység csokken-
tésében betoltott szerepe is kiemelkedd
fontossagu.

Az elvégzett SWOT-elemzés segitségé-
vel feltartuk, hogy az 4dgazat f6 erésségét
a stabil és oriasi hazai piac jelenti, amely
az agazat sikerét biztositja, de a kiilfoldi
piacok megtartasahoz és 4j, specialis piaci
lehet&ségek (egészségiigyi és kozmetikai
ipart célz6 gombatermesztés) fejlédéséhez
{j iranyokat is érdemes kiépiteni.

Kina gombatermesztése jelentds fej-
16désen ment keresztiil az elmilt évtize-
dekben, készonhetGen a korményzati ta-
mogatasnak és programoknak. Kina azon
tal, hogy a vilag gombapiacanak kulcssze-
replGje, meghatarozo szerepet jatszik sza-
mos olyan kiilonb6z6 gombafaj termesz-
tésbe vonasaban, amelyek a vilag tobbi
orszagaban csak erdei gytjtésbdl allnak
rendelkezésre. A kinai gombatermeszt§
agazat ezaltal vilagszinten is hozzajarul
a valasztékbgvitéshez mind a termelés,
mind a fogyasztas teriiletén.

A gombatermesztés termékportfolio-
ja széles, az élelmiszerként torténd fel-
hasznalas mellett egyre szélesebb kérben
jelentkezik igény a kozmetikai ipari fel-
hasznalasra, valamint az egészségmeg-
Orzést szolgald gyogygombatermékekre.
A kozponti vezetés pozitiv attittidje meg-
hataroz6 szerepet jatszik a fejlédés fo-
lyamataban, igy az elkovetkezd években
a K+F projekteknek koszonhetéen a ter-
mékfeldolgozas terén is Gj eredményekre
szamithat az 4gazat. A specialis termékek
iranti novekvd igényt kovetve varhatéan
er6sodni fog és az orszagon beliil ipari
jellegii szintre keriil a gy6gygomba ter-
mesztése is, mely a vilag taplalékkiegészit§
és funkcionalis élelmiszer-fogyasztasdban
is valtozasokat eredményezhet. A megno-
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vekv§ gyogygombavalasztékhoz megfeleld KOSZONETNYILVANITAS
tajékoztaté marketingtevékenység sziiksé-

ges, ehhez ,,jo gyakorlatokat” Ausztraliabol Atanulmany az Innovacios és Technol6-
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokbél  giai Minisztérium UNKP-19-3-II11.SZIE-8.
lehet 4tvenni. kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-

janak szakmai tdimogatasaval késziilt.
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Foldrajzi arujelzos termékek ismertsége
és fogyasztasi szokasai

PANYOR AGOTA — VOROS AGNES

Kulcsszavak: foldrajzi arujelzd, kiillonleges mingség, hozzaadott érték, oltalmi
rendszer, élelmiszer-fogyasztasi szokasok
EL-kod: Q13, Q19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatémunkank kézéppontjaba a foldrajzi arujelzgs termékek, ezen beliil is csak
a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek csoportjaba sorolt termékkor keriilt.
Vizsgalataink soran arra kerestiik a valaszt, hogy a foldrajzi arujelz6k mennyire is-
mertek a hazai fogyasztok korében, valamint a jeloléshez kapcsol6dé viszonyukat
milyen tényezSk befolyasoljak, hogyan lehetne ezen megkiilonboztetett mingségi
termékek fogyasztasat novelni.

Kutatasi eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a foldrajzi arujelzés termé-
kek ismertsége meglehetGsen alacsony szinti, ebbdl kovetkezéen a rendszeres fo-
gyasztok aranya is mindosszesen 7% a valaszaddk kozott. A megkérdezettek tobb
mint fele (56%) sosem figyeli a foldrajzi arujelzés logét, csak 4% keresi tudatosan.
A felmérés idépontjaban a hazai oltalom alatt all6, bejegyzett (15 darab) termékek
koziil csak a Szegedi téliszalami, a Csabai vastagkolbasz és a Gyulai paroskolbasz
esetében volt kiemelkedd az ismeret és a rendszeres fogyasztas aranya. Eredménye-
ink arraisravilagitanak, hogy a fogyasztokat élelmiszer-vasarlasuk soran a szarma-
zasi hely és a hagyomanyossag kismértékben befolyasolja, ami megegyezik szamos
ezen témaban késziilt korabbi kutatasi vizsgalat eredményeivel. Javaslataink els6-
sorban arra iranyulnak, hogy a f6ldrajzi arujelzés termékek fogyaszt6i ismertségét
novelni kell, melyhez szamos marketingkommunikéaciés eszkoz, kozosségi marke-
tingprogramok és boviil értékesitésilehetéségek sziikségesek.

BEVEZETES

Az Eurépai Unid altal elismert fold-
rajzi arujelz6k tobb mint haromezer ter-
mék — élelmiszer, mez6gazdasigi termék,
bor, szeszes ital és izesitett boraszati ter-
mék — nevét védik. Az oltalom alatt allé
foldrajzi nevek azt jelzik, hogy a termék egy
adott helyrdl vagy régiobol szarmazik, és
kiilonleges minGségét, hirnevét vagy egyéb
jellemzGjét a foldrajzi eredetének koszon-
heti. A foldrajzi arujelz6k oltalma kollektiv
jogosultsagot jelent, minden elGallitot meg-
illet, aki a meghatarozott foldrajzi teriileten

atermékleirasnak megfeleld terméket allit
elé. Szellemi tulajdonjoggal ruhazza fel a
termelGket az adott foldrajzi teriileten és ki-
zarolagos jogot biztosit szamukra a foldrajzi
név hasznalatara. Ezek a megkiilonboztetd
jelolések (foldrajzi arujelz6k) informacioval
szolgalnak a termék mingségérol, szarma-
zasarol, a felhasznalt nyersanyagokrol, és
megkonnyitik a vasarléi dontést.

Az unio6s oltalmi rendszert négy elkiilo-
niilt, a termékek jellegzetességeire tekintet-
tel 1év6 unios tandcsi rendelet szabalyozza.
Jelen kutatdsunk a mezGgazdasagi termé-
kek és az élelmiszerek foldrajzi arujelzéire
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és hagyomanyos kilénleges termékek oltal-
mardl sz6l6 1151/2012/EU eurdpai parla-
menti és tanécsi rendelet altal szabalyozott
termékkorre terjed ki. Tehat nem foglalko-
zik és nem terjed ki a boraszati termékek,
a szeszes italok és az izesitett boraszati
termékek foldrajzi arujelzds csoportjaira.

Tanulmanyunkban attekintjiik a fold-
rajzi arujelz6k eurdpai unios oltalmi rend-
szerét, valamint primer kutatasunk meg-
alapozasahoz 6sszegezziik a nemzetkozi és
hazai kapcsol6dd kutatasi eredményeket.
Kutatomunkankban az alabbi kérdésekre
keressiik a valaszokat:

« A hazai fogyasztok mennyire ismerik
a foldrajzi arujelz6k fogalmat, és ezen is-
mereteik honnan szarmaznak?

« A fogyasztok mennyire veszik figye-
lembe élelmiszer-vasarlasi dontéseiknél a
foldrajzi arujelzGk logbit?

« A fogyasztok mekkora hanyada és mi-
lyen gyakorisaggal fogyaszt foldrajzi aru-
jelzéssel rendelkez6 termékeket?

« Milyen az ismertsége és fogyasztasa
az egyes hazai foldrajzi arujelzés termé-
keknek?

AZ EUROPAI UNIOS OLTALMI
RENDSZER JOGI HATTERE
ES JELENTOSEGE

Az Eurdpai Unioban az elmult évtize-
dekben fokozatosan jott 1étre a mezdgaz-
dasagi termékek foldrajzi arujelzGinek
(eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések)
egységes oltalmi rendszere. A foldrajzi
arujelzék elismerése a borok és a szeszes
italok vonatkozéasaban az egységes oltalom
bevezetését megel6zden a termékek kozos
piacszabalyozasi rendeleteiben létezett.
E rendeletek a tagallami oltalmak kozdsségi
szinten torténd elismerésérdl rendelkeztek.
Az egységes eurOpai unios oltalom 1992-
ben els6ként a mez6gazdaséigi termékek és
az élelmiszerek vonatkozasaban, 2008-ban
a boraszati termékek és a szeszes italok
vonatkozasaban, 2014-ben pedig az izesi-

tett borok tekintetében keriilt bevezetésre.

E rendszerek révén az érintett termékek
oltalom alatt all6 elnevezései egyetlen beje-
lentési eljaras alapjan az egész EU-ban szé-
les kort oltalmat élveznek. A legfontosabb
rendelkezéseket a borok vonatkozaséban az
1308/2013/EU rendelet, az izesitett borok
vonatkozéasaban a 251/2014/EU rendelet, a
szeszes italok vonatkozasaban a 110/2008/
EK rendelet, a mez&gazdasagi termékek
és élelmiszerek vonatkozasaban pedig az
1151/2012/EU rendelet tartalmazza.

Az oltalmi rendszer lehetGvé teszi a
foldrajzi jelzések és az eredetmegjelolések
szamaéra a fejlédést azaltal, hogy egysége-
sebb megkozelitést nydjtva egyenld ver-
senyfeltételeket biztosit az ilyen megjelo-
1éssel ellatott termékek termeldi kozott,
valamint erdsiti a fogyasztok termékek
megbizhatésagaval kapcsolatos meggy6-
z6dését. Olyan termékek piaci keresletét
kivanja megteremteni, amelyek tobb é1§
munkat igényelnek, kisebb hozamtak, ke-
vésbé szennyezik a kornyezetet, illetve a
vasarl6 kiilonféle okok miatt hajland6 a
hagyomanyos élelmiszeraraknal nagyobb
elGallitasi arat megfizetni (Sipos, 2005).

Amezigazdasagi termékek és élelmisze-
rek mingségrendszereirdl szol6 1151/2012/
EU rendelet megerdsitette és pontositotta
a foldrajzi arujelzékre és a hagyomanyos
kiilonleges termékekre vonatkoz6 korabbi
jogszabalyokat, és az Gn. minGségre utalo
valaszthato kifejezésekre Gj unids szaba-
lyokat hozott 1étre. A rendelettel a foldraj-
zi arujelz6k és a hagyomanyos kiilonleges
termékek bejegyzési eljarasa egyszertib-
bé és rovidebbé valt, tovabba sor kertilt a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék kozotti
kapcsolat, a kérelmeket benytijté csopor-
tosulasok szerepének, valamint az OEM, az
OFJ és a HKT fogalménak pontositasara.

Eredetmegjelolés alatt annak a teri-
letnek, specialis helynek vagy — kivételes
esetben — orszagnak a neve értendd, ahon-
nan a termék szarmazik, és amely foldraj-
zi kornyezet sajatos természeti és emberi
tényezGinek koszontheti alapvetéen vagy
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kizarblagosan a mindségét, tovabba ter-
melése, elGallitasa és feldolgozasa is azon
a meghatarozott foldrajzi helyen torténik.
A foldrajzi jelzés alatt annak a teriiletnek,
specialis helynek vagy — kivételes esetben
— orszagnak a neve értendd, ahonnan a
termék szarmazik, és amely foldrajzi szar-
mazasanak tulajdonithat6 specialis ming-
sége, hirneve vagy més jellemzdje, tovabba
termelése és/vagy elGallitasa és/vagy fel-
dolgozésa is azon a meghatarozott foldrajzi
helyen torténik (Palloné, 2001, 2003).

A hagyomanyos kiilonleges terméknek
olyan jellemzdékkel kell rendelkeznie, ame-
lyek méas termékektSl megkiilonboztetik.
Hagyomanyos terméknek kell lennie, tehat
akozosségi piacon a nemzedékek kozotti at-
adashoz sziikséges idGtartam 6ta bizonyitot-
tan jelen 1év6 termék, az emlitett idGtartam
altalaban egy nemzedéknyi idd, de legalabb
25 év. A kiilonleges tulajdonsagok pedig
olyan jellemz8k, amelyek egyértelmtien
megkiilonboztetik az élelmiszert az azonos
kategoriaba tartoz6 hasonl6 élelmiszerektdl
(Szakaly, Palloné és Nabradi, 2010).

Az eurépai unios tagallamok bejegyzett

foldrajzi arujelz6s termékeinek szama a
2020. oktdberi allapot szerint 1466 da-
rab, melyb6l OEM-jeloléssel 644 termék,
OFJ-jeloléssel 758 termék, valamint HKT-
jeloléssel 64 termék rendelkezik. A folya-
matosan bGviilg listat az Eurdpai Bizott-
sag altal gondozott eAmbrosia adatbazis
tartalmazza.

Az oltalom alatt 4116 eredetmegjel6lési
termékek megoszlasat az 1. dbra szemlél-
teti. Az eredetvédett termékek legnagyobb
szamban Olaszorszagban (169 darab),
Franciaorszagban (107 darab) és Spanyol-
orszagban (102 darab) keriiltek bejegyzés-
re. Ezen tul jelent6s az oltalom alatt 4116
termékek szdma még Gorogorszagban 78
darab termékkel, és Portugaliaban is 64
darab talalhat6. Ezen orszagokban a nem-
zeti eredetvédelmi rendszerek mar hosszu
ideje jelen vannak, és sikeriilt elérni, hogy
az eurdpai rendszerben is meghatarozo6 sze-
reppel birjanak. Ezekhez az eredetvédelem
teriiletén jelentds orszagokhoz képest Ma-
gyarorszag a kozépmezonyben helyezkedik
el, mindosszesen hét termék rendelkezik
eredetmegjeloléssel.

I.abra

OEM-termékek szama szarmazasi orszag szerint
(Number of protected designation by country of origin)
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2.3abra

OFJ-termékek szama szarmazasi orszag szerint
(Number of protected geographical indication by country of origin)
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Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzésid
termékekkel rendelkezd orszagok koziil
kiemelked§ nagysagrendet képvisel Fran-
ciaorszag 147 termékkel, valamint Olaszor-
szag 134 termékkel. Tovabba jelentds szamu
termék kapott oltalmat Spanyolorszagban
(94 termék), Németorszagban (79 termék)
és Portugalidban (75 termék). A 2004-ben
csatlakozott tiz orszag koziil Lengyelorszag
24, Csehorszag 23 darab OFJ-termékkel
rendelkezik, Magyarorszagon ez 10 darab
termék (2. abra).

A hagyomanyos kiilonleges termékjelo-
lések szama joval kevesebb az oltalom alatt
4ll6 eredetmegjelolésii és oltalom alatt 4116
foldrajzi jelzést termékek szdmahoz ké-
pest. Alegtobb termékkel Lengyelorszag (10
termék) rendelkezik, hazankban 2 termék
kapta meg a jelolést, a Tepert6s pogacsa és
a Rogos taro (3. abra).

Megallapithato, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol az oltalmi rendszernek mar
a kezdetekt6l fogva komoly hagyoményai
voltak, ott jobban ki tudjak hasznélni az ol-
talmi jellések adta versenyel6nyt. Ezekben
az orszagokban magas szint{ a fogyasztoi
tudatossag is, igy keresettek az egyedi mi-

ndségi és magas hozzaadott értékkel ren-
delkez6 termékek, mely tulajdonsagokkal a
foldrajzi arujelzés termékeket azonositjak
a fogyasztok.

AZ OLTALMI RENDSZER
JELENTOSEGE ES HATASAI
MAGYARORSZAGON

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium és az Agrarmarketing Cent-
rum 1998-ban orszigos programot inditott
el. A Hagyomanyok — {zek — Régiok (HIR)
elnevezésl program célja az volt, hogy fel-
tarja azoknak a hagyomanyos és téjjellegi
mez6gazdasigi termékeknek és élelmisze-
reknek a minél szélesebb korét, amelyek
esélyesek lehettek az Europai Unibhoz vald
csatlakozas utan az eredetvédelemre vagy
a hagyomanyos kiilonleges tulajdonsag ta-
nuisitasara. Tehat a HIR programban valé
részvétel az eredetvédelem ,elGiskolajanak”
tekinthetd (Palloné, 2016).

A foldrajzi arujelz6” fogalmat az
eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések
gyljténeveként a védjegyek és foldrajzi
arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: védjegytorvény)
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3.abra

HKT-k szama szarmazasi orszag szerint
(Number of traditional specialities guaranteed by country of origin)
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vezette be a magyar jogba, a mezégazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzése-
inek és eredetmegjel6léseinek oltalméarol
sz616 2081/92/EGK tanacsi rendelettel valo
harmonizaci6 jegyében.

A magyar élelmiszerjog EU-harmoni-
zacidja keretében a 2082/92/EGK rende-
let honositasa is megtortént: 1998. 4prilis
1-jén lépett hatalyba az 1/1998. (1. 12.) FM
rendelet, amely a hagyomanyos kiilonleges
tulajdonsagt élelmiszerek tanisitasaval
foglalkozik, amelyet a magyar jogrendben
megjelend 1j fogalom (hagyomanyos kii-
I6nleges tulajdonsag) egyértelmiivé tétele
érdekében mar a rendelet cime is kifejez.

A fent emlitett folyamatok eredménye-
ként Magyarorszag 2004 6ta a kovetkezd
19 termék dokumentéacidjat nytjtotta be az
Eurdpai Bizottsaghoz, amelyek koziil

« oltalom alatt all6 eredetmegjel6léssel
rendelkezd termék lett: a Szegedi (téli)szala-
mi, a Hajdasagi torma, a Makéi voroshagy-
ma, a Szegedi fliszerpaprika-Grlemény, az
Alfoldi kamillaviragzat, a Kalocsai fiszer-
paprika-6rlemény és az Akasztoi szikiponty.

« oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzésti ter-
mékeink: a Budapesti téliszalami, a Gyulai
kolbész, a Csabai kolbasz, a Gonci kajsziba-
rack, a Magyar sziirkemarha hts, a Sz8regi
rozsatd, a Szentesi paprika, a Szilvasvaradi
pisztrang, a Gy6r-Moson-Sopron megyei
Csemege sajt, valamint a Makdi petrezse-
lyemgyokér,

» hagyomanyos kiilonleges termékiink a
Tepertds pogéacsa és a Rogos turo.

A kovetkez6 14 termék unios elismerése
az Eurdpai Bizottsag el6tt folyamatban van:
Tuzséri alma, Szomolyai rovidszar fekete
cseresznye?, Orségi tokmagolaj, Keleméri
baranyhus, Jaszsagi nyari szarvasgomba,
Balatoni hal, Nagykorii ropogos cseresz-
nye, Nagykun rizs, Budaorsi Gszibarack,
Ujfehértoéi meggy, Szegedi tiikorponty,
Hegykdi petrezselyemgyokér, Derecskei
alma, Fert6d vidéki sargarépa (oltalom alatt
all6 foldrajzi arujelzdk).

A foldrajzi arujelz6k védelme el6mozdit-
ja a helyi vidéki kozosségek fenntarthato
fejlédését azaltal, hogy elGsegiti a ming-
ségi mezigazdasagi és ipari termelést, a

! Eztaterméket a kéziratleadasa utan az Eurdpai Bizottsag oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel latta el.
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foglalkoztatést, timogatja més gazdasagi
tevékenységek (példaul a turizmus) megala-
pozasat, valamint hozzajarul a tradicionalis
tudashoz. A foldrajzi arujelz6k hasznélata
jOl segiti az egyes régidk gazdasagi fejlé-
dését, mivel a piacon a garantalt foldrajzi
szarmazas és a magas mingségi jellemzék
miatt arel6nyt biztosit az igy jelzett arucik-
kek részére. Ez elGsegiti, hogy az évszazados
tapasztalatokon alapul6 mesterségbeli tu-
das, hagyomany az értékeket megérizve, de
egyben korunk piaci igényeihez, a folyton
valtozo6 kereslethez is igazodva fennmarad-
jon (Gécs, 2015).

A vidéki térségek szamara fontos meg-
talalni azokat a kitorési pontokat, amelyek
novelhetik versenyképességiiket. Ilyen le-
hetGség a megkiilonboztetett mingséggel
rendelkez6 foldrajzi drujelz6s termékekben
rejlé piacbdvitési potencial (Panyor, 2007).

A foldrajzi arujelz6s termékek a kiske-
reskedelmi agazatra is hatéssal lehetnek,
egyrészt mert ezzel a logoval Gj lehetGsé-
geket kinalhatnak az értéknovelés és a ter-
mékek megkiilonboztethetGsége érdekében,
ami az arverseny csokkenéséhez, az erds
fogyaszto6i preferenciakhoz, a markaépi-
téshez, a kereskedGk jobb targyaloerejé-
hez és a magasabb arrésekhez vezethetnek.
Mésrészt megkoveteli a piaci kompetenciak
felismerését és érvényesitését, amelyre a
magyar élelmiszer-agazat szamos szerepl6-
jejelenleg még csak korlatozott mértékben
alkalmas (Miklés, 2019).

A FOLDRAJZI ARUJELZOS
TERMEKEK FOGYASZTASAVAL
KAPCSOLATOS KORABBI
KUTATASI EREDMENYEK

Nemzetkozi szinten az Eurobarométer
2012-ben az élelmiszer-biztonsaggal és
-min6séggel kapcsolatos felmérésben
vizsgalta az unios védjegyek fogyasztoi
ismertségét (Okologiai Gazdalkodas, Fair
Trade, OEM, OFJ, HKT). Az oltalom alatt
4l16 eredetmegjelGlés, az oltalom alatt 4116
foldrajzi jelzés és a hagyomanyos kiilonle-

ges termék védjegyeket a valaszadok 14, il-
letve 15%-a ismerte fel. A tagallamok kozott
jelentds eltérések mutatkoztak a jelolések
ismertségét illet6en. Magyarorszagon a
valaszadok 62%-a nem ismerte fel egyik
védjegyet sem, amely arannyal csupan Len-
gyelorszagot (63%) és Ciprust (64%) elézte
meg (Special Eurobarometer, 2012).

Grunert és Aachmann (2016) tanulma-
nyukban megallapitottak — 35 korabbi ku-
tatast megvizsgalva —, hogy a fogyasztoi tu-
datossag foka a foldrajzi arujelzék esetében
orszagonként és a vizsgalat idejétdl fiiggben
eltérd. Példaul 1999-ben Olaszorszagban
41,8% volt az OEM-szimbolum ismerete, 7
évvel kés6bb, 2006-ban is 42%-ot mutatott
egy masik kutatasi eredmény. Ezzel szem-
ben 2012-ben Csehorszagban a fogyasz-
tok mindossze 3%-a vasarolt oltalom alatt
allo eredetmegjeloléssel, 4% oltalom alatt
4ll6 foldrajzi jelzéssel rendelkezs és 6%
hagyomanyos kiilonleges termék jelzéssel
ellatott élelmiszert. Ugyanebben az évben
4800 olasz és spanyol fogyaszt6 vélemé-
nyét figyelembe véve arra jutottak, hogy a
megkérdezettek 68%-a ismerte az OEM-
jelolést, 36%-a az OFJ-jelolést és 25%-a
a HKT-jeloléseket. A kutatasbol kittinik,
hogy az olaszok, a spanyolok, a francidk
sokkal inkabb ismerik ezeket a jel6léseket
a belgakhoz, norvégokhoz vagy a lengyel
fogyasztokhoz viszonyitva. Ennek egyér-
telmiien az az oka, hogy az el6bb emlitett
orszagokban sokkal tobb termék van ellatva
OEM, OFJ vagy HKT jelolésekkel, mint mas
eurdpai orszagokban.

Hazéankban az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet altal 2013-ban végzett személyes
megkérdezésre alapozott felmérés a fo-
gyasztOk ismeretét vizsgalta az élelmiszer-
mindgségrendszerekrdl. Az unios foldrajzi
jelzések spontan ismerete igen alacsony
volt, a megkérdezett 1020 f6bdl 5 f6 ismerte
csupan. Az oltalom alatt 4116 f6ldrajzi jelzés
(OFJ) spontan ismertsége erdsebb volt a
masik ketténél. Az abras felismerés mar
jobb eredményt hozott, az oltalom alatt
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all6 eredetmegjelolés (OEM) logdja volt
valamelyest ismertebb, de ezt is csak 34 f6
jelolte meg. Az unios foldrajzi jelzések tu-
datos keresése is alacsony, a megkérdezett
1020 f6b8l mindossze 20 f6 kereste tudato-
san az oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzést és
eredetmegjelolést. Azt is vizsgéltak, hogy
a fogyasztok a konkrét, megadott foldrajzi
arujelzovel ellatott termékeket ismerik-e,
és ha igen, akkor fogyasztjak-e. Ebbdl
kideriilt, hogy a Szegedi fiiszerpaprika-
drlemény, a Szegedi téliszalami és Gyulai
kolbasz a megkérdezettek tobb mint 60%-a
altal ismert és vasérolt termék. A magyar
sziirkemarha-htst a vilaszadok kétharma-
da ismeri, de nem vésarolja. Az Alfoldi ka-
millaviragzatot a megkérdezettek 45,9%-a
egyaltalan nem ismeri, és fogyasztoinak
aranya sem éri el a 20%-ot (Darvasné Or-
dog, 2014).

Szakaly et al. (2014) az orszagosan is
reprezentativnak tekinthet6 minta alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztok a csoma-
golason az arat, a mingségmegdrzési id6t és
a termék nevét keresik, mig a szadrmazasi
helyet és a kiilonb6z6 védjegyeket, jelo-
léseket kevésbé. Eredményeikbdl kieme-
lendd, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzést egyetlen fogyaszt6 sem emlitette
meg spontdn mint olyan jel6lést, amely az
élelmiszer minGségére vagy eredetére utal,
és rasegitéssel is mindosszesen 4,5%-0s
volt az arény.

Miklés (2019) doktori értekezésének kér-
déives kutatasaban arra kereste a valaszt,
hogy a foldrajzi arujelzékkel rendelkezé
élelmiszerek észlelését, valasztasat és fo-
gyasztasat milyen tényezGk befolyasoljak
Magyarorszagon. Megallapitotta, hogy a
sKlasszikus” magyar konyha alapjat képez6
fliszerpaprika, hagyma, Csabai és Gyulai
kolbasz nagyobb ismertséggel bir, mint
azok a friss gyiimolcsok, amelyeknél a ké-
relmet benyujtottak (cseresznye, meggy,
barack). A makoi hagyma, a gyulai és a
csabai kolbész, valamint a szegedi papri-
ka a magyar identitas és az orszagimazs

egyik legerdsebb részét képezi kiilfoldon
is. Osszességében a kutatasa alapjan el-
mondhatd, hogy azok a foldrajzi arujelzés
termékek, amelyek marketingstratégiaja
kommunikaciéban és az értékesitési csa-
tornakban nem csak a sz{ikebb lokéaciéban,
de orszagosan és azon tul is reprezentativ
értékkel bir, ismertek a fogyasztok korében
és vasaroljak is azokat.

ANYAG ES MODSZER

Online kérdéives kutatast végeztiink
2019 nyaran, melynek keretében vizsgal-
tuk a foldrajzi arujelz6s termékek ismert-
ségét, fogyasztoi megitélését, valamint az
egyes (15 termék) hazai foldrajzi arujelzds
termékek fogyasztoi szokasait. Az online
tirlap Google kérdoiv segitségével kertilt
szerkesztésre, és kozosségi médian, va-
lamint e-mailen jutott el a valaszaddk-
hoz. A kérdGivbe bekeriiltek alternativ
és szelektiv, tovabba skalas kérdések is.
A valaszadoktol 219 kitoltott kérdbiv ér-
kezett vissza, amely valaszok statisztikai
elemzéséhez SPSS Statistics 22.0 progra-
mot hasznaltunk.

Demografiai szempontbol a valaszadok
44%-a férfi és 56%-a né volt. A korosztaly
szerinti megoszlast tekintve a valaszadok
kozott egyenld aranyiak a 19—29 és a 30—
45 év kozotti korcsoportba tartozok (egy-
arant 28%). A 46—60 év kozotti kozépkora
korcsoport aranya 22% volt, mig a 60 év
felettiek viszonylag magas (16%) aranya
jellemezte a mintat. Nem tekinthetjiik rep-
rezentativnak a mintat, de az aranyok jol
tiikrozik az egyes korosztalyok véleményét
(4. abra).

A demografiai kérdések kozott a valasz-
adok jovedelmi helyzete irant is érdekléd-
tiink. A magyarorszagi egy f6re jut6 atlagos
nettd havi jovedelemhez viszonyitva ha-
tarozhattak meg a valaszadok a sajét jo-
vedelmi helyzetiiket. A felmérésben részt
vevGk 42%-a atlagosnal jobbnak, 40% pedig
atlagosnak itélte haztartasdban az egy fére
esd nett6 havi jovedelmet (5. abra).
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4.abra
A valaszadok korosztaly szerinti megoszlasa
(Age distribution of the respondents)
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5.4abra

A valaszadok jovedelmi helyzete
(The income situation of the respondents)
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FOLDRAJZI ARUJELZOVEL
ELLATOTT TERMEKEK
ISMERTSEGENEK VIZSGALATI
EREDMENYEI

A felmérés soran fontosnak tartottuk,
hogy feltarjuk a valaszadok ismereteit
annak vonatkozasaban, hogy ismerik-e a
sfoldrajzi arujelzG” fogalmat, és ha igen,
honnan értesiiltek réla. A valaszadok

58%-a nem hallott még errél a fogalom-
rol (6. dbra), hazankban viszonylag kevés
helyen talalkozik a vasarlo ezen jeloléssel
ellatott termékekkel, emellett véleményilink
szerint nem megfelel§ ezen termékek mar-
ketingkommunikaci6ja sem.

Azok koziil, akik mar talalkoztak oltalmi
jeloléssel, tobb mint egy harmad (38%) az
élelmiszerek csomagolasat jelolte meg a
foldrajzi arujelz6 fogalmarol vald ismeret-
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6.abra
A foldrajzi arujelzék fogalmanak ismerete
(Knowledge of the concept of geographical
indications)
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szerzés forrasaként, 16%-ban a médiéat, saj-
tot nevezték meg, ezen beliil is a televiziot,
aradiot és a szaklapokat. A megkérdezettek
15%-a az interneten, 13%-a pedig a tanul-
manyaibdl kifolyblag szerzett tudomast
a foldrajzi arujelz6 fogalmardl. Az egyéb
kategoriaba pedig olyan valaszok keriiltek,
amelyek jogszabalyokat, rendeleteket, fesz-
tivalokat neveztek meg (7. abra).
Vizsgaltuk azt is, hogy a valaszadok

fogyasztottak-e mar foldrajzi arujelzével
ellatott termékeket. A valaszadok tébb mint
fele azt a valaszlehetGséget jelolte meg, hogy
slehet, de nem tudok/tudtam réla”. Ennek
oka az lehet, hogy a fogyasztok nincsenek
tisztaban vagy egyaltalan nem is tudnak
arrol, hogy létezik ez az oltalmi rendszer.
A felmérésben részt vevék 25%-ban va-
laszoltak azt, hogy ,igen, mar kostoltam”
ilyen jel6léssel ellatott terméket, amely
arany elég alacsony. A kitolt6k 7%-a rend-
szeresen, 8%-a alkalmanként fogyasztja
ezeket a termékeket, és szintén 8%-a nem
prébalta még. Fontos lenne, hogy meg-
ismerjék a fogyasztok ezt a rendszert, és
novekedjen az oltalommal rendelkez6 ter-
mékek fogyasztasa (8. abra).

A tudatossag mértékét, rendszeressé-
gét is feltérképeztiik. A fogyasztok 56%-a
egyaltalan nem figyeli és sosem latta még
ezeket a jelzéseket a termékek csomagola-
san. Ezért fontos lenne, hogy felhivjak a
figyelmet az oltalmi jel6léssel ellatott ter-
mékek fogyasztoi elényeire, és a fogyasztoi
tudatossagot noveljék. A kitolt6k 24%-a
talalkozott méar a jelolésekkel egyszer-két-
szer, és 16%-a tobbszor is latta ezeket a
szimbdlumokat. Mindossze a valaszadok
4%-a keresi tudatosan az oltalmi jel6léssel
ellatott termékeket (9. abra).

7. abra

A foldrajzi arujelzé fogalmarol val6 ismeretszerzés forrasa
(The source of knowledge about the concept of geographical indications)
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8.abra
A foldrajzi arujelzés termékek fogyasztasanak gyakorisaga
(Frequency of consumption of Gl products)
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9.abra

A foldrajzi arujelzék logéinak figyelembevétele élelmiszer-vasarlas soran
(The consideration of Gl logos in the course of buying food)
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A felmérésben arra is valaszt kerestiink,
hogy a felmérés id6pontjaban oltalom alatt
4ll6 magyar termékeket mennyire isme-
rik és/vagy fogyasztjak. Harom termék
esetében volt kiemelkedd az ,ismerem és
rendszeresen fogyasztom is” alternativa
aranya, ezen termékek a Szegedi télisza-
lami, a Csabai vastagkolbasz és a Gyulai
paroskolbasz. Ezen beliil is a Szegedi téli-
szalamit ismerik és fogyasztjak legtobben
(48%). Meglatasunk szerint elsGsorban a
markéanak van kiemelkedd szerepe abban,
hogy ismertek ezen élelmiszerek, nem pedig

annak, hogy oltalom alatt allnak. A magyar
sziirkemarha-hust, a makoéi voroshagymat,
a kalocsai és szegedi fiiszerpaprika-drle-
ményt a fogyasztok ismerik, de csak al-
kalmanként fogyasztjak. Ezen termékek
ismertségéhez nagyban hozzdjarul, hogy
hungarikumok, és benne élnek a koztu-
datban mint hazankra jellemz8 termékek.
A hajdasagi tormat, a gonci kajszibarackot
és a szentesi paprikat a vdlaszadok 30%-a
ismeri, de csak alkalmanként vagy soha
nem fogyasztjak, illetve mindharom élel-
miszer esetében 30% koriil alakul azon
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10. abra

A felmérés idépontjaban oltalom alatt allé6 hazai foldrajzi arujelzés termékek ismertsége
(Awareness of domestic Gl products registered at the time of the survey)
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Forras: kutatasi eredmények alapjan sajat szerkesztés

megkérdezettek aranya, akik nem ismerik
és nem is fogyasztjak ezen élelmiszereket.
Négy foldrajzi arujelzével ellatott terméket,
mint az Alfoldi kamillavirdgzat, a Széregi
rozsatG, a Makoi petrezselyemgyokér és a
Budapesti téliszalami, a fogyasztok nem
ismerik és nem is fogyasztjak (10. abra).
Végiil azt is kutattuk, hogy a fogyasz-
tokat élelmiszer-vasarlasaik soran milyen
tényezbk befolyasoljak, hiszen a célzott
marketingeszkézoket ennek alapjan sziik-
séges kialakitani (11. 4bra). Az élelmiszer-
vésarlast befolyasol6 tényez6k koziil a
legmagasabb arannyal a mindség (16%),
az ar (14%), az izletesség (13%) és az egész-
ségesség (12%) szerepelt. Ebbdl latszik,
hogy viszonylag sokan tartjak fontosnak,
hogy amit vasarolnak, annak a minGsége
megfeleljen az elvarasoknak. Fontos kri-
térium az is, hogy elérhet8, megfizethetd
aron jussanak hozza az élelmiszerhez, és
amit még hangsilyozandoénak talaltunk,
az az egészségesség, amely napjainkban

egyre fontosabb tényez§vé valik. A téma
szempontjabodl indokolt kiemelni, hogy a
markanév (7%), a szdrmazasi hely (10%) és
a hagyomanyossag (5%) befolyasol6 hatasa
nagyon alacsony a valaszok alapjan. Ezen
tényezGk fontossaganak hangsulyozasaval,
elfogadtataséaval, a vasarlasok soran torténd
elényben részesitésével a foldrajzi arujel-
z6s termékek kiemelkedhetnek az atlaghol,
valamint novekedhet a fogyasztasukra ira-
nyul6 vasarléi magatartas.

KOVETKEZTETESEK

Az oltalmi rendszer ismertsége alacsony
szintd, még halatjak is a fogyasztok a szim-
boélumokat a termék csomagolasan, akkor
sem biztos, hogy érdekl6dést mutatnak az
adott termék irant. Ennek megfelel6en azon
termékeket, amelyek nem rendelkeznek
egyéb jeloléssel vagy nem hungarikumok,
foldrajzi arujelzés mivoltuk sem teszi is-
mertté, ilyen példaul az Alf6ldi kamillavi-
ragzat, a Szdregi rozsat6, a Makoi petrezse-
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I1.abra

Az élelmiszerek vasarlasat befolyasolo6 tényezdk
(Factors that influence food purchase)
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lyemgyokér. Szamos esetben a fogyasztok
nem kapcsoljak egyes jelolésekhez a ming-
ségi tobbletet, a magyar szarmazast, nem
részesitik el6nyben a kiilonb6z6 jeloléssel
ellatott termékeket vasarldi magatartasuk
soran. Kutatasunkban bizonyitast nyert,
hogy nagyon alacsony azon fogyasztok
aranya, akik tudatosan keresik a kiilonbo-
z6 védjegyekkel ellatott termékeket, vagy
figyelik ezeket a jel6léseket a termékek cso-
magolasdn: a megkérdezettek mindossze
4%-at teszi ki ez a csoport. Nem tekinthe-
t6k a magyar fogyasztok etnocentrikusnak,
nem elsédleges szempont vasarlasaik so-
ran, hogy a megvaséarlasra keriil§ termék
Magyarorszagrol szarmazzon, adott fold-
rajzi helyhez kot6djon.

A foldrajzi arujelzés termékek jelolését
és fogyasztoi ismertségét kell kozéppontba
allitani annak a marketingstratégianak,
melyhez a kiilonb6z6 marketingkommuni-
kacios eszkozoket kombinaltan célszert al-
kalmazni. Tovabba a széles kort kozosségi
marketingprogramok alkalmasak lennének

az ismeretatadasra, mert amig ezek nem
torténnek meg, addig a féldrajzi arujelzés
termékek marketingkommunikacidja sem
lehet kell6en hatékony. Fontosnak tartjuk
tovabba, hogy a foldrajzi arujelzés termé-
kek el6allitoi is sokkal nagyobb hangstlyt
helyezzenek a termékek megismertetésére,
tudatositani kell a fogyasztokban a szar-
mazasi hely és a hagyoméanyossag el6nyeit.
Marketingjiik soran aktivan kell hasznalni
alogodt, nemcsak a termékek csomagolasan,
hanem kiilonb6z6 marketingkiadvanyok-
ban, széréanyagokon, honlapon.

Javasoljuk egy olyan hazai bolthalozat
kialakitasat, ahol kimondottan Magyar-
orszagon el8allitott helyi termékek vasar-
lasara nyilna lehet6ség, igy a célkozonség
megtalalna azokat, és a termelg is folya-
matosan — még ha kis mennyiségben is —
értékesithetne. Ezen boltokban a foldrajzi
arujelzds termékek is forgalmazasra kertil-
hetnének, ezzel is novelve ismertségiiket és
fogyasztasukat.
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A mezbgazdasdag 4.0 technolégiainak
munkaerdpiact hatasai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amezdgazdasag 4.0 forradalma napjainkban zajlik. A jelenleg elérhetd és fejlesz-
tés alatt 1év6 technologiak és megoldasok mar nem elsGsorban a termelési eszkozt
helyezik k6zéppontba, hanem az adatok koré épiilnek: az adatgyiijtésrol, az adatfel-
dolgozasrol, valamint az adatokon alapulé végrehajtasrol szolnak, sok esetben auto-
matizalva a mezdgazdasagi folyamatok egy részét vagy egészét.

A tanulmany szakirodalmi attekintés alapjan fogalmaz meg kovetkeztetéseket és
javaslatokat a mezégazdasag 4.0 varhaté munkaerdépiaci hatasaival kapcsolatban. A
tanulméany elsé fele a 4.0 technolégiak rovid attekintését adja, bemutatva egyes adat-
gytjtésre, illetve munkavégzésre kifejlesztett digitalis eszkozok jelenlegi fejlesztési
iranyait. Emellett ramutat a digitalis atalakulas kontextusaira is.

Ez az attekintés alapozza meg a tanulmany masodik felében leirt kovetkeztetése-
ket, amelyek ravilagitanak arra, hogy a fejlesztés alatt 1év6 mezdgazdasagi techno-
l6giak varhatéan milyen hatassal lesznek a munkaerdpiacra az oktatas, a farmme-
nedzsment és a munkahelyteremtés 6sszefiiggésrendszerében. Az oktatasnak a jovo
munkavallalgjat a gyorsan valtozo digitalis kornyezet kihivasaira kell felkészitenie.
A gazdasagok vezetdinek feladatkore atalakul, mivel el6térbe keriil a megfelel6 mun-
kaerd megszerzésének, illetve a munkaeré megtartasanak feladata. A munkahelyek-
re az atalakulas kettGs hatast fejt ki: mig a mez6gazdasagi telepeken munkahelyek
megsziinésével jarhat, addig a kutatas-fejlesztés, illetve a mezégazdasag adatainak
gytijtésére és feldolgozasara épiil6 startupok teriiletén magasan kvalifikalt munka-
helyek létrejottét eredményezi.

A tanulméany utols6 nagyobb egysége a mezégazdasagi telepek vezetSi szamara
fogalmaz meg javaslatokat: a mezégazdasag digitalizalédasa az ij munkavallalok
felvételekor sziikségessé teszi majd a jelentkezdk digitalis tudasanak felmérését is.
Emellett a telepek vezet6inek olyan soft skillek elsajatitasara lesz sziikségiik, ame-
lyek segitenek a munkaerd megtartasaban.

BEVEZETES

A 2020-as évek elején a mezdgazdasigi
fejlédés iranyat a mezGgazdasag 4.0 fogal-
maéval lehet leginkabb jellemezni.

A mez6gazdasag 4.0 az ipar 4.0 fo-
2017). A mez8gazdasag 1.0 fogalméaroél a
19. szazadtol, az iparosités, a gézgépek és

a villamossag kapcsan beszélhetiink; a
mezbgazdasag 2.0 az 1950-es évekhez, a
robbanémotorokhoz és a tomeggyartott
mez6gazdasagi gépekhez kothetd; mig a
mezdgazdasag 3.0 atalakulasa az 1980-
as évektdl zajlott, amikortdl informatikai
megoldasok is segitik a (hatékonyabb) gaz-
délkodast (v6. Krombholz, 2018; Széke és
Kovacs, 2020).
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A mezbgazdasag 4.0 — mas szerzGknél
okosgazdélkodés — az adatokrol szol: a kii-
16nb6z6, a mezdgazdasagi vallalkozason
beliili és kiviili adatforrasokbol szarmazo
adatok gy(jtésérdl, a gy(jtott adatok 6sz-
szekapcsolasardl, illetve hatékony feldolgo-
zasarol; majd az adatok alapjan a termelési
folyamatok optimalizalasarol és (automa-
tikus) javaslattételekrél (vo. Bonneau et
al., 2017; Klerkx, Jakkub és Labarthec,
2019). Mivel a mez6gazdasag 4.0 fogalma
— szemben az ipar 4.0 fogalmaval — kevésbé
ismert, ezért egy definici6 megadéséat is
elengedhetetlennek tartjuk: mezégazdasag
4.0-4n ,olyan, a mez6gazdasigi termelést
befolyasolé megoldasokat értiink, amelyek
egymassal kapcsolatban all6, a kornyezetet
és a populécio egyedeit folyamatosan mo-
nitorozo6 technikai eszk6zok segitségével
lehet6vé teszik, hogy a termesztett nové-
nyek, illetve tenyésztett allatok nagyon kis
csoportjanak vagy egyes egyedeinek igénye-
it és sziikségleteit figyelembe véve azokat
egyedileg kezeljék. Ezek a megoldasok a
sok forrasbdl szarmazo6 nagy mennyiségi
adat integral4saval és feldolgozasaval meg-
konnyitik — és részben automatizaljak — a
dontéshozatalt, a dontési folyamatokba az
értéklanc és a termelést befolyasol6 kiils
tényezGk adatait is bekapcsolva.” (Széke és
Kovacs, 2020: 294)

Az adatok megjelenése a mez6gazdasag-
ban akkora jelent6ségti, hogy Bégel (2018:
25) a kontextusban adatrobbanasroél beszél:
,»a korabbinal sokkal t6bb és tobbféle adat
gy(jthet6 a talaj kémiai és biologiai 6sszeté-
telérdl, a novények és az allatok allapotardl,
a (mikro)klimérol és mas, a gazdalkodast
befolyasol6 tényezdkrél”.

A mezbgazdasag 4.0 adatalapi meg-
oldasai a hatékony gazdalkodést segitik
elG: a felhasznalt inputanyag mennyisége
csokken, a folyamatok optimalizalhatok, a
hozam novelhet6; illetve az 4lland6an ren-
delkezésre 4116 adatok alapjan a beavatko-
z4s sziikségessége automatikusan jelezhet6,
és a beavatkozas végrehajthato.

A tanulmany célja, hogy bemutassuk a
mezdgazdasag 4.0 atalakulasanak mun-
kaer6piacra gyakorolt hatasat. Az ossze-
foglalés sziikségességét és aktualitiasat két
tényezd adja.

1. A mez8gazdasag 4.0 forradalma
napjainkban zajlik; annak hatasai rovid
és hosszu tavon is befolyasoljak a mez6gaz-
dasagi munkaerd iranti keresletet.

2. A 2020 tavaszi Covid—19-jarvany
megmutatta, hogy a jelenlegi mezégazda-
sagi termelési folyamatok mennyire séri-
lékenyek: Nyugat-Eurdpa mezdgazdasaga
részben erds fliggést mutat a kelet-eurdpai
idénymunkasoktdl.

ANYAG ES MODSZER

A mez6gazdasig 4.0 a mez6gazdasag
minden teriiletét érinti, a tanulmanyban
azonban tudatosan csak a névénytermesz-
téssel kapcsolatos fejlesztéseket irjuk le.
Egyrészt a minden agazatra kiterjedd elem-
zés meghaladna egy tanulmany kereteit,
masrészt a szerz6k dgazati informaécioi és
személyes tapasztalatai is névénytermesz-
tési vallalkozasokbol szdrmaznak.

Ahhoz, hogy a hatasokat pontosan at-
lassuk, a személyes tapasztalatok kiemelt
fontossagtak, és azokat nem helyettesit-
hetik statisztikai adatok. Egy példan ke-
resztiil szemléltetve: a KSH szerint 2019.
I11. negyedévben a mezégazdasagban fog-
lalkoztatottak szama 200 000 6, 3,8%-kal
kevesebb az el6z6 év azonos idészakihoz
képest (KSH, 2019a: 51). A KSH 2019. els§
félévi adatai szerint a mezGgazdasagban a
munkaeréhiany kicsi, 1,1% (KSH, 2019b:
3). Ezeknek a szimoknak ellentmondanak
azok az agazati informéciok, amelyek sze-
rint a munkaer6hiany a mezégazdasagot is
erdsen sijtja (vo. Mizsei, 2020), és amelyek
szerint a szektorban a munkavallalok nagy
része 50 év feletti és kevésbé iskolazott,
ami a mezGgazdasagi gépek nem megfelel§
hasznalatat, ezen keresztiil azok karese-
ményeit is eredményezi (Hatalmas a mun-
kaer6hiany, 2018). A hivatalos adatoknak
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(KSH: kis munkaeréhiany) ellentmond az
agazatot ismerdk véleménye (munkaeréhi-
any és gyakorlattal rendelkez6, szakképzett
munkaerd hianya).

A tanulményban szakirodalmi feldolgo-
zast végziink, elsGsorban a relevans német
nyelv{i publikaciok alapjan, de egyuttal a
magyar szakirodalmat is szem elGtt tartva.
Az aktudlis fejlesztések bemutatésa sordn
az adott vallalatok angol nyelvi honlapjaira
tamaszkodunk.

A tanulmany elsé fele a fejlesztés alatt
1év6 technologiakba nyjt bepillantast. Az
Osszes folyamatban 1évé fejlesztés attekin-
tésére helyhiany miatt itt nincs lehet6sé-
glink, igy csupan pillanatképszeri bete-
kintést adhatunk egy olyan teriiletre, ahol
ajelenleg is 1étez6 tobb ezer megoldas mel-
lett folyamatos fejlesztés folyik vilagszerte,
multinacionalis véallalatoknal épptgy, mint
kis, néhany f6s startupoknal (Day, 2019).

A fejlesztés alatt levs technologidk be-
mutatdsa soran a gondolatmenet vazat
Honer (2019) német nyelvii 6sszefoglaldja
adja. Az altala leirt logikat kovetve csopor-
tositottuk az egyes fejlesztéseket, majd az
egyes csoportokra aktualis példakat ho-
zunk. Az attekintésnél utalunk egyben a
technol6gia munkaerdépiaccal kapcsolatos
hatasaira is.

A kovetkezd pont a mezigazdasag 4.0
kontextusrendszerébe ad betekintést;
a bemutatott technolégiak ugyanis nem
légiires térben léteznek: a technologia
megléte — vagy lehetGsége — nem jelenti
automatikusan annak alkalmazésat. Ez a
fejezet a mezégazdasag 4.0 azon kontex-
tusaira vilagit ra, amelyek a fejlesztések
alkalmazasaval fliggnek 0ssze. Itt a német
nyelvteriilet tapasztalatai mellett hangsulyt
kapnak a téméban végzett magyar kutata-
sok és fejlesztések is.

A kovetkeztetések fejezetben az eddig
bemutatott fejlesztések hatasait vetitjiik ki
munkaerdpiaci Osszefiiggésekre. Itt els6-
sorban azokat a szakirodalmakat tekintjiik
at, amelyek a varhat6 munkaerépiaci haté-

sokat prognosztizaljak. Ezeket a varhato
hatéasokat részben sajat tapasztalatokkal
is kiegészitjiik.

Az utolso fejezet felhivja a figyelmet
azokra az Osszefiiggésekre, amelyek egy te-
lep munkaerd-gazdalkodasat befolyasoljak,
és javaslatok forméjaban megfogalmazza,
hogy hogyan késziilhetnek fel a mezégaz-
dasagi telepek vezet6i a digitalis atallas
munkaergvel kapcsolatos hatasaira.

MEZOGAZDASAG 4.0
TECHNOLOGIAK

A hagyomanyos mezdgazdasagi folya-
matot — ahol egy informatikai eszkdzoket
nélkiilozé gép, példaul egy Raba Steiger
traktor vontatja a munkagépet — felvéltja a
modern technolégidkat hasznalé komplex,
gép—gép—szamitogép—adatrendszer.

Ezeknek a kozeljovoben a mezdgazdasigi
termelést hatékonyabba tev6 rendszereknek
kivalasztott elemeit mutatjuk be a kovetke-
z6kben. Mint latni fogjuk, ezek a megolda-
sok mar nem elsGsorban a termelési eszkozt
helyezik kozéppontba, hanem az adatok koré
épiilnek: az adatgyjtésrol, az adatfeldolgo-
zasrol, valamint az adatokon alapul6 végre-
hajtasrol szolnak; sok esetben mar automa-
tizalva is a mezGgazdasagi folyamatok egy
részét vagy egészét (vo. Csoto, 2017).

A mez6gazdasagi termelés legfontosabb
egységei tovabbra is a term6foldi, beavatko-
zast végzo rendszerek, ezek azonban csak
akkor tudnak hatékonyan miikodni, ha a
kornyezetrdl megfelel6 adatok allnak ren-
delkezésre. Az adatok alapjan a dontéshozas
valés id6ében, ma méar részben automati-
kusan is torténhet — akar egy irodaban,
tobb kilométerre a foldteriilettsl, vagy akar
egy masik kontinensen, az adatokat valos
id6ben 14t6 szakértok segitségével.

Termofoldi rendszerek

Traktorok és vontatmanyok

A novénytermesztés multifunkciona-
lis, a legtobb feladatra bevethet§ erégépe
a traktor, amely egyfajta ,vezérlGegység”
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szerepét tolti be szamos mezdgazdasagi
munkafolyamatban. A traktorok és az alta-
luk iranyitott eszk6zok miikodését, illetve
optimalis feladatvégzését a 3.0 (precizios)
technologiak mellett szamos 4.0 technolo-
gia is el6segit(het)i (Honer, 2019):

— Az Isobus (gyartotol fiiggetleniil) uni-
verzalis kapcsolatot teremt a traktor és a
vontatott munkagépek kozott.

— Az automatikus kormanyzasi rendsze-
rek és a sorvezetGk révén a traktorok egyre
precizebb munkéara képesek. Az 6nvezetd
gépek mara mar elterjedtek a mez6gaz-
dasagban: Németorszagban példaul méar
az értékesitett nagy traktorok tobb mint
75%-a rendelkezik automatikus kormény-
zasi rendszerrel, melynek kdszonhetéen a
foldeken centiméteres pontosséggal tudnak
dolgozni (Pollmann, 2017). Az Gj 6nmi-
kodd rendszerek mar nemcsak a traktort,
hanem az azzal vontatott munkagépet is
képesek iranyitani, hogy azok pontosabban
végezhessék el feladatukat (Deter, 2018;
Takacsné Gyorgy és Takacs, 2018).

— Telemetrikus adatok gyjtése és tovab-
bitasa, ami lehet6vé teszi a gyart6 szamara
a termék valos koriilmények kozotti miko-
désének vizsgalatat és a fellépd hibak pon-
tosabb elemzését. A CAN-bus (Controller
Area Network) rendszer segitségével sza-
mos miiszaki adatot kiolvashatunk a mun-
kagép altal a feladat végrehajtasa soran
gyljtott informaciokbol, mint példaul a
gépterheltség, a sebesség, a motor terhelése/
fordulatszama, az tizemanyag-fogyasztés, a
permetezési id6 és nyomésadatok (Kemény
et al., 2017a). Ezen informéacidk ismereté-
ben a munkavégzés hatékonyabbé tehet6,
illetve az igy nyert adatok felhasznalhatok a
gép miszaki dllapotanak hosszi tavi meg-
Ovéasara, valamint jovGbeli fejlesztésekre
is. A Yanmar Smartassist szolgaltatasa a
gép diagnosztikija mellett mar példaul az
esetleges hibakrol is azonnal t4jékoztatast
kiild, ezzel gyorsitva a megoldas keresését
(Yanmar Smartassist, 2020).

— Tamogat6 rendszerek, amelyek egyes

munkafolyamatokat rogzitenek és automa-
tikusan végrehajtanak.

Permetezégép

A permetez6gépek — az Gj szenzorok
és méréstechnika — korszertisodésének
koszonhetGen lehet6vé valik a folyékony
miitragya és a novényvédd szerek pontos
kijuttatasa. Egy szenzor érzékeli példaul a
burgonya gumdjanak méretét, ez alapjan ki
tudja szdmolni, hogy mennyi névényvédé
szer kijuttatasara van sziiksége az adott
novénynek, ennek eredményeként akar a
novényvéds szer 20%-at megsporolhatja
a gazdalkodo6 (Pollmann, 2017; Wagner,
2018).

A Fendt kifejlesztette a Teach-and-
Playback nevi technologiat. Ez a techno-
légia automatizal: a gyiimolcsésben per-
metezés soran a munkagép eltarolja az
adott teriileten az Gtvonalat és a feladatot,
majd a legkozelebbi permetezés soran el§
tudja hivni az adatokat a permetezéshez
a Probotiq Fendt Xpert rendszerbdl, és a
korédbban megtanult atvonal és munkafo-
lyamat alapjan 6nall6an képes elvégezni az
adott munkat (Pollmann, 2017).

Betakaritégép/kombdajn

A betakaritas koltségét, illetve sebes-
ségét a kombajnok tipusa és felszereltsége
nagymértékben meghatarozza. A betakari-
togépek esetében fontos megjegyezni, hogy
minden terményfajtara kiilon automatiza-
l4si megoldésra van sziikség, amely figye-
lembe veszi az adott n6vény betakaritasaval
kapcsolatos specialis kihivasokat, illetve
sziikségleteket is.

A Claas és a Deutsche Telekom kozosen
fejlesztették a gép-gép kozotti kommu-
nikacié (machine to machine, M2M) egy
4j megoldasat. A kifejlesztett program a
betakaritogépeket halozatba foglalja és a
betakaritas teljes folyamatat digitalizalja.
A szenzorok és a mobiltechnolégia segitsé-
gével masodpercenként gyjti az adatokat
és valos idGben tajékoztatja a gépkezelGt a
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betakaritas aktualis allapotarol. A kom-
bajn, ahogy telitédik, automatikus jelet kiild
atraktornak, hogy az pontosan oda tudjon
érni, amikor a komba4jn {iirit, igy nincs fe-
lesleges allasi id6. Az automatizaldsnak és
az M2M kommunikacionak kdszonhet6en
optimalizdlédnak a munkafolyamatok,
hatékonyabb a termények elszallitasa és a
raktarkezelés (Pollmann, 2017).

Az automatizalas a gylimolesok szedé-
sét is megkonnyiti: a Harvest Croo (2020)
olyan automata eperszed§ robotokat épit,
amelyek — az emberekhez hasonlban — fel-
emelik az eper levelét, szenzorokkal meg-
vizsgaljak az eper érettségét, majd csak
azt a termést szedik le, amelyik méar érett.

Termdfoldi rendszerek munkaerépiaci
hatasa

1. Tovabb novekszik a specializalt szak-
tudas iranti igény. A megfeleld jogositvany
meglétén tul nem elég a tapasztalat, ha-
nem az is sziikséges, hogy a vezet6 a gép
elektronikai rendszereit kezelni tudja; és
a feladat a vezetésen tul t6bb monitor fo-
lyamatos figyelését, azok programozasat
is jelenti. Ez nem gyakorlati Gton, par nap
alatt elsajatithat6 tudast jelent: jelenleg
egy felsGkategoris traktor gépkonyve tobb
szaz oldal.

2. A gépek elektronikus rendszereinek
javitasa és szervizelése specialis elektro-
nikai eszkozoket, diagnosztikai programo-
kat, finomhangolast igényel; a javitasok egy
része igy nem oldhaté6 meg mechanikus
alkatrészek cseréjével, hanem a szakszerviz
részben szoftveres beavatkozasat igényli.
Emiatt a telepen sajat alkalmazottakkal
elvégezhet6 javitasok szama csokken.

Erzékels és adatgyiijté rendszerek

A modern mezégazdaséagi gépek miko-
déséhez sziikség van az érzékelGkre és az
adatgyjt6 rendszerekre.

A kiilonbo6z6 érzékelérendszerek elen-
gedhetetlenek az automata kormanyzashoz,
a sorfelismeréshez, a gyomnovények felis-

meréséhez, illetve a hatéanyag kijuttatasé-
hoz. Mindezek mellett ezek az adatgyjt6
rendszerek és gydjtott adataik képezik az
alapjat azoknak a dontéstamogat6 megol-
dasoknak, amelyek specialis szoftverekkel
segitik a gazdalkod6 munkéjat.

Kamerarendszerek

Ahasznalatos kamerarendszerek teljesit-
ményét szamos tényezs befolyasolja, igy az
adott célra megfelelS rendszer megtalalasa
meglehetsen komplex feladat (vo. Pajares
et al., 2016). A szerz8k 6sszefoglalojukban
ezért attekintik azokat a 6 jellemzd&ket
(érzékelési spektrumok, képszenzorok és
optikai rendszerek, az érzékel6rendszerek
geometrija adott eszk6zon), amelyek isme-
rete elengedhetetlen a kamerarendszerek
miikodésének megértéséhez, illetve a meg-
felel§ rendszer kivalasztasdhoz. A kamera-
rendszerek természetesen legtobb esetben
avasarolt eszkoz részei, ugyanakkor fontos,
hogy a gazdalkod6 ismerje annak lényege-
sebb tulajdonsagait. Igy képes megallapi-
tani, megfelel-e szdmara, valamint hogy az
altala elérni kivant feladatra optimalisan
alkalmazhato lesz-e.

Jelenleg — hogy csak egy példat emlit-
stink — olyan kamerarendszerek vannak
fejlesztés alatt, amelyek az infravoros ké-
pet (h8képet) és a vizualis képet egy olesod
kamerarendszerben 6tvozik, ezzel az egyes
novények hGképe koltséghatékonyan vizs-
galhat6, melynek eredményeként lehet6vé
valik példaul a novények egyéni 6nt6zése
(Drew et al., 2019).

Szenzorrendszerek

A kiilonb6z6, mezbégazdasagi tevékeny-
ségre rendelkezésre 4ll6 vezeték nélkiili
szenzorhéilbozatok a mez6gazdasig 4.0
legfontosabb eszkozei (Shafi et al., 2019).
A Kkiilonb6z6 szenzorok, illetve azok megfe-
lel6 miikodése, valamint az altaluk 6ssze-
gyUjtott adatok hatékony feldolgozasa teszi
lehet6vé az egyedre szabott beavatkozast
(6ntozés, permetezés, miitragyazas stb.).
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Magat a beavatkozast szintén szenzorok
szabalyozzak és monitorozzak. A vezeték
nélkiili szenzorrendszer (wireless sensor
network, WSN) egy adatgytjt6 szenzor-
bol, az adatokat feldolgoz6 egységbdl és a
szenzoron kiviili kommunikaciot biztositd
adovevokbdl all. Az egyes szenzorok, illet-
ve az adatfeldolgozo egységek kiilonb6z6
adatok gytjtésére, valamint a specifikus
adatok feldolgozasara alkalmasak (Shafi et
al., 2019). Az adatfeldolgozas és a gytjtott
adatokbol a megfelel§ dontések meghozata-
lanem helyben, hanem a felhében torténik.
Tavérzékelés

Alégi érzékelés, illetve adatgyjtés ha-
rom forméban torténhet: miiholdakkal,
hagyomanyos 1égi jarmiivekkel és pilota
nélkiili 1égi jarmiivekkel. Az egyes plat-
formok jellemzGit Shafi et al. (2019) alap-
jan a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze
(1. tablazat).

A miholdak altal gyjtott adatok a n6-
vénytermesztési tevékenységek szinte 6sz-
szes komponensét befolyasolhatjék, illetve
szdmos rendszerrel allnak kapcsolatban
(1. bra).

A dronok pilota nélkiili 1égi jarmiivek,
amelyeket egyre szélesebb korben hasz-
nalnak a mez&gazdasagban. A drénokat

elsGsorban megfigyelésre és adatgytijtés-
re hasznaljak — példaul a dronok képesek
lehetnek egy novény egy egyedének egyes
leveleit vizsgalni akar 120 méter magassag-
bol (Veroustraete, 2015).

Napjainkban azonban a drénok fel-
adatkorei is dtalakul6ban vannak: Milics
(2020) ramutat arra, hogy a dronokat mar
nemcsak megfigyelésre alkalmazzak (fel-
vételezésre alkalmazott drénok), hanem
munkavégzésre is (munkavégzé dronok).

Talajprébak

A talaj folyamatos vizsgalata azért fon-
tos, mert az adatok megmutatjak, hogy hol
van sziikség beavatkozasra. A mezdgaz-
dasag 4.0 alternativ megoldasokat kinal a
hagyomanyos, kézi talajprobak vétele és az
adatok lass, idGigényes elemzése helyett is.

A Teralytic (Teralytic, 2020) telepitett
talajelemzé eszkoz 26 szenzora egyszerre
3 mélységh6l és aleveg6bdl gytjt adatokat,
és azonnali informaci6t nyqjt a talaj és a
kornyezet jellemzGirdl, ezzel téve lehetGvé
a megfelel§ és gyors beavatkozast.

A SoilOptix (SoilOptix, 2020) jarmii-
re szerelhet6 gammasugarzas-érzékel6
szenzora a talajban fellelhetd tapanyagok-
rol és a talaj f6bb jellemzbir6l ad részletes
képet anélkiil, hogy a talajjal érintkezne.

I. tablazat

Légi érzékelés és adatgyiijtés formai
(Forms and devices of aerial data collection)

megvasarolhatok

Miihold Légi Pilota nélkiili
Lefedett teriilet globalis regionalis helyi
Felbontas 30cm—-300m 5-25cm 5-10cm
Pontossag 1-3m 1-25cm 5-10cm
Tulajdon csak az adatok nagy koltséggel megvasa- kis koltséggel

rolhato, kozepes koltség-
gel bérelhetd

megvasarolhato

Adatfelvétel
tervezése

fix palya — nem rugalmas

par orara elére azonnal tervezhetd

tervezhetd

ErzékelSk multispektralis, lathato fény,
révid hullamu infravords,

hiperspektralis, radar

kamera/LiDAR radar
(GeoSAR, InSAR)

kamera/LiDAR

Forras: Shafi etal. (2019); az egyes érzékelSkkel és funkcidikkal kapcsolatban vo. pl. Tamas és Forian (2008); a miiholdaknak a tavérzékelés

mellett a helymeghatarozasban is kiemelt szerep jut (v6. Takidcsné Gyorgy és Takacs, 2018)
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I.abra
Miiholdak adatait hasznalé rendszerek, eszk6zok
(Systems and devices using satellite data in agriculture 4.0)
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Forras: sajat szerkesztés Honer (2019: 84-85) alapjan

A Stenon (Stenon, 2020) kézi talaj-
elemzdje az azonnali elemzés lehetGségét
kinalja, igy a talajmintat nem sziikséges
laboratériumba kiildeni.

Meteorolbgiai allomasok

A meteorologiai 4lloméasok a foldterii-
let mikroklimatikus viszonyait elemzik,
és a helyben gyfijtott adatok, illetve méas
szolgéltatok adatai alapjan rovid, illetve
kozéptava el6rejelzéseket adnak.

A modern méréallomasok nemesak rog-
zitik az adatokat, hanem adott esemény
bekovetkezésekor — péld4ul adott h6fok
elérése — jelzést is kiildenek mobiltelefonra,
illetve javaslatot tesznek az aktudlis ada-
tok és eldrejelzések figyelembevételével a
permetezés idealis id6pontjara (Lemken,
2020).

Tavérzékelés munkaerdpiaci hatasa

Ahatas elsGsorban a telep vezetdjét/tulaj-
donosat érinti, akinek ismernie kell az adott
rendszer lehetGségeit, elényeit és korlatait,
tudnia kell a kapott adatokat kiértékelni és
azok alapjan optimélis dontést hozni. A tele-
pen fontossa valik ezért az adatok begytjtése,
rendszerezése és tovabbitasa. Igy sziikség van
olyan munkaerdre — vagy szoftveres meg-
oldasokra — is, akik (amelyek) az adatokat
gyljtik, rendszerezik és feldolgozzak; utobbit
akar helyben, akar egy tavolabbi helyen.

Dontéshozo és
menedzsmentszoftverek

Dontéshozé/javaslattevd szoftverek

A dontéstamogat6 szoftverek jellemzé-
je, hogy a gépeken és a telepen elhelyezett
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szenzorok, adatbazisok, illetve egyéb jel-
lemzd&k figyelembevételével tesznek javas-
latot az egyes munkafeladatok optimalis
idGzitésére, az idedlis munkaszervezésre,
ezzel minimalizalva az inputanyag-felhasz-
néalast és egyben maximalizalva a hozamot
és a profitot.

— A Topcon (Topcon, 2017) okos megol-
dasai és szenzorrendszerei egyiitt a vallalat
SGIS nevi szoftverével komplex megolda-
sokat kinalnak, és javaslatokat tesznek az
optimalis hozam eléréséhez.

— A francia Irstea kutatdintézet altal
kifejlesztett Pilote alkalmazas a talaj viz-
tartalma, a levélindex és az idGjarasi adatok
segitségével megbecsiili a varhaté hozamot,
tovabba javaslatot tesz az optimalis 6nto-
zésre is (Pilote, 2013).

— A 365 FarmNet modularis szoftver
egy platformon kinal megoldast a legtobb
term6folddel kapcesolatban felmeriils te-
vékenység szervezésére és monitorozasara
(365 FarmNet, 2020).

A dontéstamogatd rendszerek azonban
— habar méar ma is miikédnek — részben
olyan gyerekbetegségekkel kiizdenek, mint
a bonyolult grafikus felhasznaloi feliiletek,
az emberi szakért6k bevonasanak hianya a
dontési mechanizmusok fejlesztésébe vagy
a multbeli adatok nem megfelel§ figyelem-
bevétele (v0. Zhai et al., 2020).

Telepmenedzsment, dokumentacios és
nyilvantartasszoftverek

A digitalizalt mez6gazdasagi vallalko-
z&sok esetében minden, a miikodést befo-
lyasold, illetve rogzits relevans informacio-
nak egy feliileten is elérhetének kell lennie,
ezért a farmmenedzsmentszoftverek a telep
minden fontos tevékenységét rogzitik és
nyilvantartjak a foldteriileteken foly6 napi
tevékenységektdl a termény értékesitésén
keresztiil a készletnyilvantartasokig és lel-
tarokig. Ilyen komplex szoftverek példaul az
Agrivi, a Granular, a Conservis, a FarmERP
vagy a FarmLogs.

Specialis szoftverek

Szamos olyan specidlis szoftver létezik
mar, amelyek a mezdgazdasagi tevékenység
folyamatanak egy-egy szakaszaban vagy
teriiletén nyujtanak célzott segitséget.
A Cropio és az EOS Crop példaul mihol-
das képek segitségével elemzi a n6vényzet
allapotéat, a Trimble Ag Premium Weather
szoftvere a csapadék mennyiségérél ad in-
forméacioét, a Farmers Business Network az
egyesiilt allamokbeli gazdalkodoknak kinal
lehetGséget egytittmiikodésre, illetve lehe-
tGséget arra, hogy egymés tapasztalatait
hasznositsak, mig a Winedirect lehet&vé
teszi, hogy a boraszatok kozvetlentil érté-
kesithessék boraikat a fogyasztoknak.

Dontéshozé szoftverek munkaerépiaci
hatasa

A hatés elsGsorban a telep vezet6jét/
tulajdonosat érinti, akinek ismernie kell a
piacon 1év6 szoftvereket, tudnia kell, hogy
az értéklancba melyik szoftver kapcsolhatd
be hatékonyan, melyik noveli a termelés
hatékonysagat és/vagy a nyereséget.

A MEZOGAZDASAG 4.0
KONTEXTUSAI

A fentiekben a mez6gazdasag 4.0 leg-
fontosabb kontextusaba, a technologiai
fejlesztések adta lehet&ségekbe adtunk
betekintést. A technoldgiai fejlesztések és
azok elméleti alkalmazhatésaga (= a tech-
nologia létezik és megvasarolhatd) azonban
csak az egyik 6sszetevdje a jelenleg zajlo at-
alakulasoknak. A technol6gia ugyanis nem
légiires térben, 6nmagaban létezik: a 4.0
technol6giak elterjedését szamos tényezd
befolyasolhatja (ipar 4.0 tekintetében vo.
Nagy et al., 2018). A kvetkez&kben ezeket a
technolégia koriili kontextusokat mutatjuk
be réviden.

Jogi kornyezet

Az Gj technologiak elterjedése és hasz-
nélata jogi kérdéseket vet fel. Egy dron
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reptetése példaul repiilésbiztonsagi és egy-
ben adatvédelmi kérdés is — amennyiben
a droén felvételt készit, akkor akar szemé-
lyes adatok kezelésérdl is beszélhetiink (vo.
Eisenberger et al., 2017).

Az autoném (vezetd nélkiili) gépek hasz-
nalata maganteriileten kevésbé problémas;
kérdéses azonban alkalmazisuk kozterii-
leten, azaz példaul a foldteriilet megkoze-
litése kozaton (vo. Eisenberger et al., 2017).

A technolbgiak alkalmazésa igy egyrészt
naprakész jogi ismereteket feltételez, mas-
részt a jogalkotasnak meg kellene el6znie
ezen eszkozok hasznalatat. Ez sok esetben
nem adott: példaul a drénok hasznalatarol
sokéves vita lezarasaként 2020-ban egy Eu-
ropa-szerte egységes szabalyozas jott 1étre
(A Bizottsag 2019/947 végrehajtasi rendele-
te, 2019). Kérdéses egyelGre természetesen
a jog gyakorlati alkalmazésa, illetve azon
funkciok szabalyozasa és szabalyozhatdsa-
ga, amelyek dronok esetében jelenleg még
tervben sincsenek.

Politikai tamogatottsag

A politikai timogatottsag is er6sen befo-
lyasolhatja egyes 4.0 megoldasok elterjedé-
sét. A politikai tAmogatottsagot Magyaror-
szagon elsGsorban Magyarorszag Digitlis
Agrar Stratégiija (DAS) jelenti, amelynek
~Célja az agrargazdasag intelligens eszko-
zokre és megoldéasokra épiilé digitalizacios
atalakitasa, fejlesztése annak érdekében,
hogy a Magyarorszag Elelmiszergazdasagi
Koncepcidjaban (2017-2050) lefektetett cé-
lokat timogatva minél nagyobb mértékben
jaruljon hozza a hazai agrargazdasag haté-
konysaganak noveléséhez” (Magyarorszag
Digitalis Agrar Stratégidja, 2019: 4).

A digitalis agrarstratégia varhat6 ha-
tasai:

1. novekszik a fogadokészség a digitalis
megoldasokra,

2. néni fog az automatizalt folyamatok
szama,

3. a kornyezeti terhelés csokken,

4. noveli a termel6k jovedelmét (Ma-

gyarorszag Digitalis Agrar Stratégiaja,
2019: 7).

A digitalis agrarstratégia harom pillérre
épil — mezdbgazdasagi termelés, mezbgaz-
dasagi iizem, termékpalyak —, mig hori-
zontalisan a huméanerdé6forras; a kutatas-
fejlesztés-innovacid; a kozigazgatasi és
kozszolgaltatasok, valamint a fejlesztés-
politika és tAmogatasok teriileteit fedi le
(Magyarorszag Digitalis Agrar Stratégidja,
2019: 9—13).

A stratégia megvalositasat 2022-ig, a
Digitalis Jolét Program 2.0 keretei k6zott
tervezik (Magyarorszag Digitalis Agrar
Stratégija, 2019).

A terv rovid és hossza tava, konkrét
intézkedéseket is megfogalmaz; azonban
a jelenlegi jarvanytigyi helyzetben ezek
megvalositasa kérdésessé valhat.

A tulajdonos

Egy technologia akkor képes betdlteni
szerepét a termelésben, ha azt alkalmaz-
zak is. A mezdgazdasag 4.0 esetében az Gj
technologidk hasznalatanak egyik akadélya
maga a célcsoport, amely szdmara a tech-
nologia késziilt (Popp et al., 2018).

Egy 2016-0s bajororszagi felmérés soran
gazdalkodokat kérdeztek meg a modern
mez6gazdasagi technologiak hasznéalatarol.
A megkérdezett gazdalkodok 53%-a hasz-
nalt mar valamilyen 4.0 technologiat, 16%-
uk viszont azt valaszolta, hogy a jov6ben
sem szeretne ilyen eszkdzoket alkalmazni
(Gandorfer et al., 2017: 13).

Magyarorszagon egy 2019-es felmérés
szerint a megkérdezett 1400 gazdalkodo
60%-a hasznal valamilyen precizios elja-
rast (Agrotrend, 2020); hozzatéve, hogy
ezek egy része — példaul GPS — a mez6-
gazdasag 3.0-hoz kapcsolhato (vo. Széke
és Kovécs, 2020). Arnyaltabb a kép azon-
ban, ha azt is megnézziik, hogy a valéban
a mezdgazdasag 4.0-hoz kothetd alkal-
mazasokat (pl. valtoz6 ontozés, valtozd
mértékd tapanyag-utanpotlas, automati-
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2.abra

Miért nem hasznaljak a gazdalkodok a digitalis technologiakat?
(Reasons why farmers do not use digital technologies)

adatoktdl valo félelem — adatvédelem, adatok tulzott térnyerése

nehéz kezelhetdség

szaktudas hianya — informatikai ismeretek hianya, ismeretlen piac,

hidnya

technikai akadalyok — kompatibilitashiany, széles savu internet

bizalmatlansag — megkérddjelezett hatékonysag, miiszaki
hibalehetoségek, balesetveszély

magas beszerzési koltségek

Forras: sajat szerkesztés Gandorfer etal., 2017: |5 alapjan

kus kormanyzas) legfeljebb 17% hasznal,
szenzorokat 4%, hozamtérképezést pedig
5% alkalmaz (Agrotrend, 2020), mig 40%
semmilyen ilyen technol6gidt nem hasznal
(Agrotrend, 2020) — annak ellenére, hogy
ezek hatékonysaga bizonyitott (Kemény
et al., 2017b).

A fent emlitett német felmérés esetében
a valaszadok a 2. abran lathat6 okokat je-
161ték meg arra a kérdésre, hogy miért nem
hasznéljak a rendelkezésre 4116 digitalis
technolbgidkat.

Mennyire vannak jelen ezek az okok
Magyarorszagon?

Az adatoktol valb félelem jelen esetben
az adatbirtoklas kérdését takarja: a gazdal-
kodo adatait adott szoftver tizemeltetGje is
latja, és esetlegesen az adatokkal vissza is
élhet, s6t, fliggéségi viszony is kialakulhat
(v0. Digitalisierung in der Landwirtschaft,
2018; Kunisch és Kloepfer, 2017). Ez a féle-

lem Magyarorszagon is éppugy jelen lehet,
mint barmely mésik orszagban.

A szaktudéas hianya val6szintileg Magyar-
orszagon is erGs visszatarto erd: Berta (2018)
ramutat, hogy a mez6gazdasag szamitogép-
hasznalata més agazatokéhoz viszonyitva
elmaradott. Err6l azonban keveset tudunk,
ugyanis annak ellenére, hogy az Gj techno-
logidk elfogadasdnak mechanizmusa tobb
évtizede vizsgalt teriilet (v6. Deutsch et al.,
2019; Keszey és Zsukk, 2017), Magyarorsza-
gon a téméval kapcsolatban viszonylag kevés
kutatést végeztek (Keszey és Zsukk, 2017),
és mez6gazdasaggal kapcsolatos publikalt
kutat4srol nincs is tudomasunk.

A technikai akadalyok esetében a
kompatibilitashiany egyértelmten jelen
van Magyarorszagon is; jellemz§ az egy
telepen beliil kiilonb6z8 markak (és ezzel
részben kiilonb6z6 szabvanyok) hasznélata.

Az 14j technolégidk hatékonysaganak
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esetleges megkérddjelezése sokkal inkabb
a kevésbé innovativ gondolkodasbol fakad-
hat és nem valos tényeken alapul: magyar
kutatok is kimutattak, hogy mar a kisebb
gazdasagok is profitalhatnak az 4j rendsze-
rekbdl (Kemény et al., 2017b).

A be nem vezetés oka Magyarorszagon
valoszintileg ezen megoldasok magas ara
is (vO. Berta, 2018).

A felhasznalé

A tulajdonos mellett a technolbgia fel-
hasznal6ja is a kornyezet részét képezi.
Egy kisebb, 4-5 f6s gazdasag esetében is
elképzelhetetlen, hogy a komplex digitélis
megoldasokkal csak a tulajdonos foglalkoz-
zon — a 4.0 megoldasok lényege pontosan
az Osszekapcsoltsag, az eszk6zok megfelel§
beéllitasa és hasznélata, az adatok gytijtése
és tovabbitasa. Az eszkozoket igy a telep
legtobb munkatarsanak megfelel6 haté-
konységgal kell tudnia hasznalni ahhoz,
hogy a fejlesztések kifizet6dGek legyenek
és a vart hasznot hozzak.

A fejlesztések a legtobb esetben azt cé-
lozzak, hogy adott eszkoz — legyen az egy
szenzor vagy egy betakaritogép — felhasz-
nélbdbarat legyen, és laikusok szamara is
konnyen értelmezhetd ,eredményeket”
produkaljon. A meteoroldgiai méréallomas
példaul elemezve a lokalis idGjarast, az el6-
rejelzéseket €s a talaj viztartalmét javasol-
ja, hogy o6ntozzlink. Mindehhez ,,csak” egy
szoftvert kell let6lteniink, illetve 2-3 mérg-
allomast ,telepiteniink”, és a megoldast kéz-
hez kapjuk. Egy masik példa: a permetezd
kerekei a traktor korabbi adatait hasznélva
ysonmaguktol” pontosan a traktor kereke-
inek nyomvonalét kovetik, hogy a lehetd
legkevesebb terményt tapossak le. Hason-
l6an miikodik a betakaritogép is, pontosan
kikeriili a foldteriileten a villanyoszlopot,
illetve idealis iven mozogva maximalizalja a
betakaritas hatékonysagat — természetesen
a megfelel§ adatok birtokaban.

Ezek a megoldasok nagyon felhasznél6-
baratok, hiszen a gép példaul elvezeti 6n-

magat, amennyiben minden adat megfeleld,
minden optimélis beallitas megtortént — eh-
hez azonban komoly informatikai-digitalis
tudas sziikséges. Ismerni kell az 6sszefiig-
géseket, a beallitasi lehetGségeket, a sajat,
specifikus adatainkat (példaul a foldteriilet
jellemz6it), majd a gépeket ezek ismeretében
kell beallitani, illetve finomhangolni. Egyes
esetekben ezek a beallitdsok egyszeriibbek,
automatikusak, maskor felmeriilnek kisebb-
nagyobb kompatibilitasi problémék, ame-
lyek megoldasa nem mindig egyszerd (vo.
Huesmann, 2020). Ezek a finomhangolasok
és beallitasok teljesen méas tudast (is) feltéte-
leznek, mint a hagyomanyos mezégazdasa-
gi szaktudés. Ennélfogva — mint korabban
lattuk — ezen technoldgidk elterjedésének
egyik gatjaként a szaktudas hianyat jelolik
meg a gazdalkodok.

KOVETKEZTETESEK

A mezbgazdasag jovEjét, a kovetkezd
évek j megoldasait tehat kevésbé a ha-
gyomanyos miszaki fejlesztés hatarozza
meg, sokkal inkabb a meglévd eszkozok
digitalizalasa, illetve automatizalasa, va-
lamint olyan megoldasok megjelenése,
amelyek a gyijtott és 6sszekapcsolt adatok
segitségével érnek el hozamnovekedést.
Mindezek mellett a folyamatok optima-
lizalasaval a kiadasok is csokkenhetnek,
példaul az inputanyagokat csak a sziikséges
mennyiségben és helyekre juttatjak ki; a
munkafolyamatok optimalizalaséaval és au-
tomatizalt megoldasokkal csokken a humén
munkaodrak szama.

A tanulményban felsorolt technol6gi-
ak tarsadalmi Gsszefiiggéseit, illetve ha-
tasat tobb megkozelitésben is vizsgalhat-
juk. Klerkx, Jakkub és Labarthec (2019)
tanulmanyukban tobb mint szaz olyan
publikaci6 attekintését adjak, amelyek a
mezdgazdasag 4.0 és a tarsadalomtudo-
manyok interdiszciplinaris 6sszefliggéseit
vizsgaljak. A tanulményokat a kovetkezd
nagy témateriiletekbe soroljak (Klerkx,
Jakkub és Labarthec, 2019: 4):
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— a digitalis technol6giak alkalmazasa-
nak Osszefiiggései,

— a digitalizalas hatasa a gazdalkodo
identitasara, készségeire és munkéajara,

— a digitalizalt termelés és értéklanc ha-
talmi, tulajdonjogi, adatvédelmi és etikai
Osszefiliggései,

— digitalizaci6, mezdgazdasagi szaktu-
dés és innovacio osszefliggései,

— adigitalizalt mez6gazdasagi termelé-
si rendszerek és értéklancok gazdasagi és
menedzsmenttel kapcsolatos 6sszefiiggései.

Ezek a f6 témateriiletek a digitalizacios
hatasok teljes vertikumat lefedik a gazdal-
kodd bevezetéssel kapcsolatos kételyeitdl és
dontéseitdl kezdve a technologia bevezeté-
sének rovid és hosszu tava hatasan keresz-
tiil az dtalakulas jogrendszeri és 6konomiai
osszefliggéseiig (v0. tovabba Csoto, 2017
konferenciabeszdmolojat). Az 0sszefiiggés-
rendszerek koziil jelen tanulmanyban a fent
leirt &talakulds munkaerdépiaccal 6sszefilig-
g6 hatasaira tériink ki.

A munkaerépiacra gyakorolt legfonto-
sabb hatés abbol kovetkezik, hogy a mez§-
gazdasagban az alkalmazott technolégiak
atalakuloban vannak. Ez az atalakulas nem
lesz hasonlithat6 azonban a korabbi val-
tozasokhoz: az eddigi miiszaki fejl6déssel
szemben a digitalis megoldasok kertilnek
talstlyba, valamint a valtozas folyamata
maga is felgyorsulni latszik.

A véltozast és a mezdgazdasag 4.0 sok-
iranyua digitalis-szoftveres atalakulésat
jol jellemzi az a szamos eszkoz és szoftver,
amelyeket elsGsorban startupok hoztak és
hoznak 1étre (Animal Agtech Market Map,
2019; The Ag Tech Market Map, 2017; Day,
2019). Ezen Gj megkozelitések szama ezres
nagysagrend( (vo. Day, 2019).

A gyors valtozas két 0sszefiiggésben is
megemlitendd. Egyrészt szinte naponta b6-
viil a rendelkezésre all6 hardveres, illetve
szoftveres megoldasok szdma. Ezek az 4j
megoldasok egyes esetekben a mar meglévé
technolbgia Gjitasat, digitalizalasat jelentik,

mas esetekben viszont az Gj megoldasok
teljesen 1j, adatintegracion és adatfeldol-
gozéson alapulé eszkozoket takarnak (vo.
a Day, 2019 altal emlitett vallalkozasokat).

Masrészt a gyors valtozas a szoftverek
gyakori aktualizalasaban és frissitésében
is tetten érhet6. Ez utébbi azért tekinthetd
relevans kérdésnek, mivel az alkalmazott
szoftverek egy része okostelefonon fut, igy
azokat legkésGbb az okostelefon cseréje-
kor tjra telepiteni kell — a legaktualisabb
verzidban. Ez az egyik oldalr6l emberi erd-
forrast és munkaidét jelent — az esetleges
kompatibilitasi problémékrol, nem teljesen
kompatibilis adatokro6l nem beszélve —, a
masik oldalrol pedig egy-egy szoftverfris-
sités mindig magéval hordozza a nem fel-
hasznalobarat — vagy csak nem megszokott
— véltoztatasok veszélyét.

Az 1j technoldgiak bevezetése és al-
kalmazasa egy telep esetében igy komp-
lex problémaként jelenik meg. Nem elég a
megfelel§ technolégia megléte, majd an-
nak megvéasarlasa: figyelembe kell venni a
szoftverkezelés elsajatitasdnak kérdéseit; a
betanulas idejét, a varhat6 eréfeszitést vagy
a hasznéalat egyszertiségét ahhoz, hogy a
technologiat a telepen elfogadjak és megfe-
lel6en hasznalni is tudjék (részletesen lasd
Deutsch et al., 2019).

A vasarlasi dontés maga itt egy techno-
l6giai rendszer melletti dontés is: mivel a
legtobb eszkoz csak akkor tud hatékony
lenni, ha a tobbi eszkozzel egytittmiikodik,
igy az atallas egy 4j markara azt is jelent-
heti, hogy az adatatvitel bizonyos eszk6zok
kozott nem optimélis.

A technolégia vasarlojanak és haszné-
l6janak — amely sok esetben nem ugyan-
az a személy — igy ismernie kell az adott
rendszer lehet&ségeit, elnyeit és korlatait,
kompatibilitasat, valamint tudnia kell a
kapott adatokat kiértékelni és azok alapjan
optimalis dontést hozni.

Az Gj technologiak bevezetésének haté-
sa azonban ennél is sokkal Gsszetettebb.
A német DZ Bank (2017) készitett elérejel-
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zést a mezdgazdasag jovGjére vonatkozoan,
mely szerint a 4.0 befektetések koltségigé-
nyessége miatt hosszi tdvon csokkenni fog
a kisebb mez8gazdasagi iizemek szadma és
novekszik az egy tizemre esd teriilet nagysa-
ga; ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi
tevékenységgel foglalkoz6 vallalkozasok
szama is csOkken. Mig Németorszagban
1960-ban 1,5 millié (Nyugat-Németorszag)
vallalkozés foglalkozott mez&gazdasaggal,
jelenleg ez a szam 275 000; 2040-re pedig
100 000 lesz. A véllalkozasonként atlago-
san megmiivelt teriilet nagysaga varhatoéan
60 ha helyett 160 ha lesz (DZ Bank, 2017:
28). Ezzel parhuzamosan a prognézisok
szerint a mez&gazdasagban foglalkozta-
tott munkaerd 1étszama is csokkenni fog:
a varhat6 létszama 2040-re 325 000 f6,
azaz a mai mezdgazdasagi foglalkoztatottak
szamanak a fele lesz (DZ Bank, 2017: 28).

A digitalis atalakulas igy legalabb harom
Osszefiiggésben fejti ki a hatasat a munka-
erépiac kontextusaban. Ezek az oktatas,
a telepmenedzsment és a munkahelyte-
remtés.

Oktatas

Az egyiklegfontosabb kérdés a mezigaz-
dasag 4.0-val kapcsolatban, hogy a digitalis
technol6gidk milyen elvarasokat tAimaszta-
nak a mez6gazdasagi képzésekkel szemben.

Az oktatassal kapcsolatban az europai
Agriculture Knowledge and Innovation
Systems altal megfogalmazott iranyelvek
ramutatnak az oktatds megvaltozott sze-
repére a mezdgazdasagban: habar még
mindig a tapasztalaton alapul6 mezdégaz-
dasagi tevékenység jellemz6 a legtobb or-
szagban, kimutathat6, hogy a végzettség
és a mélyebb szakmai ismeretek hatasa a
nagyobb hozam és nyereség lesz (Standing
Committee of Agricultural Research, 2017).
A formalis (iskolai) képzettség az innovacid
felismerésében és megitélésében is szerepet
jatszik: a megfelel§ magasabb képzettséggel
rendelkezdk nyitottabbak az innovéciora
és jobban meg tudjak itélni egy Gj megol-
das hasznossagat (Heanue és O’Donoghue,
2014; v0. magyar viszonylatban Gollény-
Kovacs et al., 2020 eredményeivel).

3.abra

Uj tudasfajtak a mez6gazdasag 4.0 atalakulasanak eredményeként
(New types of knowledge as a result of agriculture 4.0)

Sziikséges 0] tuddsfajtak és képességek

——nyitottsag az innovaciora

—— nyitottsag az 1j, digitalis technologiak irant

— cligazodas képessége a digitalis kornyezetben

-1 digitalis technologiak gyors elsajatitasanak képessége

- részben informatikai ismeretck, programozas, programok kezelése ¢s optimalis beallitdsa

—— déntésképesség, digitalis eszkdzok feliilbiralasa

‘— rendszerismeret (eszkozok dsszekapcesolasa)

Forras: sajat szerkesztés
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Mint lattuk, a jelen és a (kozel)jovo
mez6gazdaségi fejlesztései elsGsorban di-
gitalis jellegtiek és az adatokon, valamint
a kiilonb6z6 okoseszkozokon alapulnak.
Az Gj megoldasok nagy része informatikai
jellegti, igy ezek megértéséhez és megfelels
kihasznaldsahoz informatikai hattértudas
szlikséges, amely kiegésziti a mez6gazdasa-
gi gépek hagyomanyos miiszaki ismereteit.

Egy mezGgazdasagi telepen igy megval-
tozik a munkavégzéshez sziikséges tudas:
az eddigi ismeretek mellett a 3. 4bran lat-
hat6 tudasfajtakra is szlikség van.

Amire sziikség van a kozeljové mez6-
gazdasagi telephelyén, az igy a digitalis és
a hagyoméanyos tudas 6tvozete.

A fenti tudas relevans, mivel csak ezen
ismeretek és tudasok birtokiban lehet a
korabban leirt eszk6zok lehet&ségeit teljes
mértékben kihasznélni. Egy ,elméletben”
okos gép beszerzése akkor tériil meg, ha
az altala nyujtott lehetGségeket a vallalko-
zas ki is tudja hasznalni. Ehhez azonban
szlikséges a gép lehetGségeinek, a megfelel§
programozasi és beallitasi lehet6ségeinek
ismerete, a foldteriiletek jellemz&inek pon-
tos ismerete, a gép optimalis beallitasa,
figyelembe véve a foldteriilet jellemzdit stb.
Ezek a feladatok részben a gép kezelGjére
hérulnak.

Igy a mez8gazdasag 4.0 esetében foko-
zottan ki kell emelniink azt, hogy a kép-
zéseken nem csupan egy aktuéalis eszkoz
hasznalatdnak megtanitasa kell, hogy cél
legyen, hanem olyan alkalmazkodo6képes
tudas atadasa, amely képes az elsajatitott
alapvet6 készségeket egy nagyon gyorsan
valtozo, egyre jobban digitalizalt kornye-
zetben alkalmazni, vagy ha sziikséges, Gj-
ratanulni (v6. Popp et al., 2018). Ez utébbi
elsGsorban a szoftverek helyes kezelésének
gyors elsajatitasara iranyul.

Ehhez a kérdéshez tartozik a munka-
véallal6 idegen nyelvi kompetencidjanak
kérdése is. A fent leirt szoftverek nagy ré-
sze elsGsorban angol nyelvre optimalizalva
késziil; annak honositasat — ha késziil egy-

altalan — pedig ritka esetben végzik szak-
emberek. Igy kérdéses, hogy adott szoftver
milyen nyelv{, a szoftver vagy eszkoz doku-
mentécidja milyen nyelven elérhetd, illetve
hogy adott nyelven a szoftverben hasznalt
terminusok megfelelGek-e.

A jové mez6gazdasagi munkavallaldinak
képzése soran igy — a ,hagyomanyos” tudas
atadasa mellett — a kovetkezd elemekre
célszert koncentralni:

— A digitélis kompetenciak minél sok-
rétiibb fejlesztése, példaul a minél tobbféle
szoftveres kornyezet megismertetésével.

— Olyan készségek, képességek és szak-
tudés (skillek) dtadéasa, amelyek a kiilonbo-
z6 rendszerek kozos elemeire és a rendsze-
rek kozotti 6sszefiiggésekre koncentralnak.

— Sziikséges az 6nallo tanulas képessé-
gének megtanitasa.

— Informaciokeresési és informacioszi-
rési technikak elsajatitasa a relevans infor-
méaci6 megtalalasara, illetve kiszlirésére
(egy 1000 oldalas, elektronikus miiszaki
leiras nem olvashat6 végig — nem is ez a
funkcidja).

— Szakmai nyelvi (elsGsorban angol nyel-
vi) ismeretek oktatésa.

Ezek mellett az oktatast a lehetGség sze-
rint minél tobb stakeholderrel egyeztetve,
minél szélesebb alapokra kell helyezni.
Igy sziikséges az alabbi 1épések megtétele
(Standing Committee of Agricultural Re-
search, 2017: 7):

— A rendelkezésre all6 helyi tudéas és
a rendelkezésre 4116 legaktualisabb tudés
otvozése.

— A teljes mezGgazdasagi oktatasi ér-
téklanc — agrarpolitika, oktataspolitika,
kutatok, oktatok, tanicsadok, mezdgazda-
sagi vallalkozasok — érdekeinek integralasa
és figyelembe vétele az oktatas tervezése és
szervezése soran.

— Agazatokon atny1l6 ismeretanyag at-
adasa, példaul klimavéaltozas, kdrnyezetvé-
delem, mezdégazdasagi 6kologia, de akar in-
formatika, egészségiigy, vizmenedzsment.
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— Az egymaéstol val6 tanulés lehetGsé-
gének (peer-to-peer learning) minél szé-
lesebb kord megteremtése.

— Digitélis eszkozok alkalmazasa az
oktatasban.

A fent leirt folyamatok azt is implikal-
jék, hogy a mezdgazdasag stakeholdereinek
kiilonboz6 egyiittmiikodéseire van sziik-
ség ahhoz, hogy a digitalis mez&gazdasag
munkaerdépiaci kihivasainak a mez6gaz-
dasagi oktatas meg tudjon felelni. Ezek az
egylttmiikodések a kovetkezék (Standing
Committee of Agricultural Research, 2017):

— kutatok és oktatok/tanarok kozotti
egylittmiikodés,

—kutatés és a mezGgazdaséigi tanacsadas
kozotti egytlittmiikodés,

— az {j innovaciok és az innovativ gon-
dolkodas bemutatdsat célz6 és egyben
alkalmazasara 0sztonzé képzések segit-
ségével,

—atanuldok/hallgatok mélyebb bevonéasa
a képzési folyamatba, példaul gamifikacio
(gamification) segitségével (lasd pl. a Le-
gyél Te is mezGgépész! magyar programot).

Telepmenedzsment

A digitalis atalakulas kovetkeztében a
mezdgazdasagi telepen a telep miikodése
megvaltozik, igy a telep vezetdje altal ella-
tando6 funkciok is atalakulnak.

Az egyik elsGdleges feladat egy mez§-
gazdasagi vallalkozas esetében mar nem
egy konkrét gép beszerzésének kérdése,
a gép iizemeltetése vagy egyes elszigetelt
dontések meghozasa, hanem sokkal inkabb
a telep egészének atfog6 menedzsmentje,
igy a humaneréforrds menedzsmentje és
motivalasa, a vallalat kapcsolatainak kiala-
kitasa, a termelés és az értéklanc egészének
atlatasa, a mingség biztositasa (CEDEFOP,
2008; Standing Committee of Agricultural
Research, 2017). A mezégazdasagi vallal-
kozas vezetGjének ezekhez mar nem csak
szakmai (hard) tudasra, hanem a fenti
feladatokkal kapcsolatos soft skillekre is

egyre nagyobb sziiksége van (CEDEFOP,
2008; Standing Committee of Agricultural
Research, 2017).

Az egyik kiemelt feladat lesz igy a meg-
felel6 munkaerd megtalalasa, illetve meg-
tartasa. A munkaerével kapcsolatban elvart
tudés azonban a specifikus, hard skillt6l
(mezbgazdasagi ismeretek) részben elmoz-
dul olyan ,soft” ismeretek felé (digitalis
kornyezet ismerete, innovacios nyitottsag
stb.), amely készségek és képességek nem-
csak a mezdgazdasagban, hanem mas aga-
zatokban is keresettek. A munkaerd meg-
tartasa igy kiemelt szerepet kap: hogyan
0sztonozzom a vezetd egy munkavallalot
arra, hogy egy mezdgazdasagi telepen, a
részben szabadban tolt6tt munkat és a sze-
zonalisan valtoz6 munkaterhelést részesitse
elényben példaul egy nagyvaros klimatizalt
irod4javal és kiszamithat6 munkarendjével
szemben?

A vezet6 dontési funkcidja emellett meg-
marad, igy természetesen meghatéarozza a
megfelel§ technikai és informatikai esz-
kozok beszerzését a szoftverek hatékony-
saganak megitélése, valamint dont azok
alkalmazasardl, illetve alkalmazhat6sa-
gardl is. Ezeknél a dontéseknél ugyanak-
kor figyelembe kell vennie, hogy milyen
készségekkel és képességekkel rendelkez-
nek a munkavallalok. Ha egy 4j eszkoz be-
szerzése ugyanis hosszu, komplex tanulasi
folyamattal jar — példaul egy ismeretlen
szoftverrel tizemel adott eszkoz —, akkor
ezt a tényez6t — azaz a tanulési folyamatot,
annak koltségvonzatat, a folyamatbol eredd
hibékat — is figyelembe kell venni az eszkoz
beszerzésekor.

A dontéshozo szoftverek alkalmazasara
val6 atallas szintén nem egyszerd és egy-
értelmi dontési folyamat: figyelembe kell
venni, hogy a gazdalkodok elsGsorban ma is
a sajat tudasukra és részben a termGhelyhez
kaotott korabbi tapasztalataikra épitenek, és
kevéssé nyitottak az automatizalt elGrejel-
zéseket kinal6 megoldasok alkalmazésara,
igy ezeknek a rendszereknek a bevezetése
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idGigényes folyamat, ahol a gazdalkodok
hozzaalldsanak megvaltoztatisa az elsGd-
leges feladat (v6. Lundstrém és Lindbolm,
2018).

A telep vezetGinek nyelvtudésa is rele-
vans kérdéssé valik: a kapcsolatok épitése
mellett a nyelvtudas a beszerzésben és az
értékesitésben is segitséget jelent. A nyelv-
tudés abbol a szempontbdl is elényos lehet,
hogy angol nyelven sokkal el6bb értesiil-
hetnek a gazdak az Gjabb fejlesztésekrdl,
igy early adopterként (korai befogadd)
versenyel6nybe is keriilhetnek azokhoz a
gazdalkodokhoz képest, akik a nyelvi kor-
latok eredményeként egyes fejlesztésekrdl
csak késGbb, akar honapok, évek milva
értesulnek.

Uj munkahelyek teremtése

A mezbgazdasag 4.0 technologiai megol-
dést jelentenek a fent emlitett, a mezdgaz-
daséagban tapasztalhaté munkaeréhianyra
(Stine, 2019). A Smart Ag (2020) megol-
désai — a vallalat mezGgazdasagi gépeket
szerel fel olyan megoldasokkal, amelyekkel
azok precizios gazdalkodasra alkalmasak
lesznek, illetve amelyek igy vezet6 nélkiil
is el tudnak végezni feladatokat — példaul
segitenek abban, hogy a feladatok kevesebb
emberi munkaerdével is ellathatok legye-
nek. A kiilonb6z6 emlitett robotmegolda-
sok szintén el@segitik, hogy a sziikséges
feladatokat kevesebb emberi munkaerd
bevonasaval végezzék el.

Ezzel 6sszefiiggésben az is elkeriilhetet-
len, hogy a telep miikodtetéséhez sziikséges
tudas egy részét kiszervezzék — nem var-
hat6 el ugyanis, hogy egy kisebb (néhany
f6t foglalkoztatd) mezégazdaségi telepen
minden sziikséges, sok esetben nagyon spe-
cializalt tudés rendelkezésre alljon.

Milyen feladatok keriilnek kiszervezés-
re?

— Innovaci6: ma mar szinte elképzel-
hetetlen, hogy egy gazdalkodé vallalkozas
alkosson olyan 1j, attoré megoldést, ami
nagyban noveli a hatékonysagot és a hoza-

mot — pontosan azért, mivel a hatékonysag
a hagyoményos megoldasokkal méar csak
kismértékben novelhetd.

— Azon fejlesztések, amelyek az
okoseszkozok révén az informatikdhoz is
kotottek. A digitalizalt mezgazdasagban
ugyanis sok esetben nem elég egy eszkozt
megbarkacsolni (pl. egy megfelel6 fémbdl
késziilt részt felhegeszteni): a megolddsnak
hatékonynak is kell lennie és a rendszerbe
kell illeszkednie.

— Részben a prognosztizalas-elemzés és
a dontések meghozatala, vagy legalabbis a
dontés-el6készités. Az elemzések szerint
ugyanis ma mar az okosmegoldasok ,,nyer-
nek” nem elég sem a sokéves tapasztalat,
sem a szakiranyu végzettség — a megfelel§
szoftverek és eszkozok segitségével a hozam
nagymértékben novelhet6 (vo. Kemény et
al., 2017b; Molnér et al., 2018).

— Szerviztevékenység egy része, illet-
ve a szoftverek feliigyelete/lizemeltetése/
optimalizalasa, valamint a programozas.

A 4. abra azt mutatja be, milyen felada-
tok keriilnek kiszervezésre — illetve nem
lesznek elvégezhetGk a mezdgazdasagi te-
lepen — a mezdgazdasag 4.0 atalakulasanak
hatasara.

Ezt a strukturdlis atalakulast latva és
erre épitve jottek és jonnek létre azok a
kisebb vallalkozasok — legtébb esetben
startupok —, amelyek egy specialis problé-
mara kinalnak szakért6i megoldast, amely
megoldas inputelvarasa nagyon felhaszné-
l6barat (példaul az eszkozt nem kell bealli-
tani és hosszasan beiizemelni), outputja —
azaz a legtobb esetben a generalt informacio
— pedig kozérthetSen keriil megjelenitésre.

Igy a digitalizalt mezGgazdasag amellett,
hogy munkahelyeket sziintet meg (illetve
részben megoldja a munkaerGhianyt), més
kontextusban munkahelyeket is teremt.
Ezek a munkahelyek nem sziikségszertien
atelepen, hanem a mezGgazdasagi techno-
logia tag kontextusaban jonnek létre.

Igy a kovetkezd osszefiiggésekben ge-
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4. abra
A kiszervezésre keriil6 feladatok
(Outsourced tasks)

Mezdgazdasagi
eskiz-
O Informatikai  [cllesziések
fejlesziések /
programozis

O Adatfeldolgozis /
prognosztizilis /
adatelemzésck /
dontések

O Szoftveriizemeltetés /
(tav)feliigyelet /
karbantartas

O Innovicios
O fejlesziésck

Forrds: sajat szerkesztés

neral 4j munkahelyeket a digitalis mez6-
gazdasag:

— Innovdcié: szoftverfejleszts, adat-
elemzé/adatbanyasz, kutato-fejlesztd,
geoinformatikus, termékfejlesztd.

Azt gondolhatnank a felsorolasbol, hogy
ezek ,régi” szakmak. Arnyalja a képet azon-
ban, ha ranéziink a konkrét allashirdetések-
re. A vilag legnagyobb startupkozossége,
az AngelList 2020. januar végén tobbek
kozott a kovetkez6 allasokat hirdette
wAgriculture Tech & Startup Jobs” kategoria-
ban: Full-Stack Developer, User Researcher,
Interface Designer, Android Engineer, Di-
gital Product Designer, Embedded Systems
Engineer [Wireless Low Power Sensing
Systems], Modelling and Control Engineer,
Robotics Software Engineer, Data Scientist,
Bioinformatics — Machine Learning or
Software Developer, Frontend Engineer,
Content Creator, Digital Marketing Mana-
ger, Mean stack developer, API Software
Application Developer (Agriculture Tech
& Startup Jobs, 2020).

Az 4llasok nevét nem probaljuk meg — és
nem is sziikséges — leforditani. Azt azonban

azonnal lathatjuk, hogy ezek a munkakorok
nagyon messze vannak azoktol az allashir-
detésektbl, amelyeket hagyoményosan a
mez6gazdasaggal, illetve a mez&gazdasag
informatikai oldalaval kapcsolnank 6ssze.

— Szerviz: részben informatikus/prog-
ramozo.

A szerviz ma és a jov6ben mér nem Kki-
zarbdlag a mechanikai alkatrészek megja-
vitasarol szol, hanem az eszkoz optimalis
miikodésérdl, ami digitalis vagy erdsen di-
gitalizalt eszkozok esetében sziikségessé
teszi informatikai hattértudas bevonasat
is a szervizfolyamatba.

— Tandcsadas: termékfejleszté, adat-
elemzdé/adatbanyasz, szoftverfejleszto.

A tanacsadés a jov6ben nem csupan
helyszini, alkalmi tanacsadést jelent, ha-
nem sziikség szerint a telep miikodésének
folyamatos, 24 6ras monitorozéasat és don-
téseket tamogato javaslatok adasat szamos
kontextusban. Ehhez vagy valamilyen 1é-
tez6 szoftveres megoldas megvéasarlasa
sziikséges, vagy sajat szoftver fejlesztése;
amely esetben a tanicsadas és az innova-
cios folyamat 6sszeolvad.
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A munkahelyek megsziinése és a mun-
kahelyek teremtése azonban jelen esetben
foldrajzilag egymastol tavol esd teriileteken
torténik. Mig a digitalis eszk6zok helyben
(adott (kis)telepiilésen, illetve megyében)
jelentik a sok esetben alacsonyabb végzett-
séget feltételez6 munkahelyek megsz{inését
— illetve a munkaerGhiany megoldasat —,
addig a létrejové allasok egyrészt orsza-
gon beliil, a (nagy)varosokban keletkeznek,
magasabb képzettséget elvarva, masrészt a
vilag tavoli pontjain, startupkozpontjaiban;
vagy informatikai szaktudasra, vagy na-
gyon specidlis mezfgazdasagi-informa-
tikai, illetve interdiszciplinaris tudasra
tamaszkodva.

JAVASLATOK

A mez6gazdasag digitdlis atalakulésa Gj
kihivasok elé allitja a munkaerdGpiac szerep-
16it. Az atalakulasok elsGsorban a mezdgaz-
dasagi telep vezetGinek munkéjara lesznek
hatéssal. A kovetkezGkben igy javaslatokat
fogalmazunk meg azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehet egy telep a digitalis atalakulas
nyertese, és az hogyan tud a mez6gazdasag
digitalis atallasaval kapcsolatos kihivasok-
ra reagalni.

Uj munkavallalék alkalmazasa

— Hasznos lehet az Gj munkavallalo alta-
lanos és mezdgazdasagspecifikus digitélis
tudéasanak felmérése; azaz pontosan milyen
programokat milyen kontextusban hasznalt
a munkavéllald; illetve mennyire gyorsan
képes adott szoftver kezelését elsajatitani.

— Fiatal munkavallalok esetében kiilo-
nosen relevans lesz a képzési hely digitélis
kontextusa: amennyiben a képzési helyen
a digitalis mezdgazdasag megoldasait (is)
oktattak, akkor a fiatal munkaerd valoszi-
niileg konnyebben sajatitja el Gj rendszerek
kezelését.

— Figyelembe kell venni, hogy a me-
z6gazdasagi telepre jelentkezd munkaerd
tudédsa nem csak a mezégazdasagban lehet
alkalmazhato; igy a munkaeréért vivott

harcban nem csak a t6bbi mez&gazdasagi
telep lesz versenytars.

— A nyelvtudas megléte és szerepe fel-
értékel6dik, ha idegen nyelvi szoftvert is
alkalmaznak a telepen.

Munkavallalok megtartasa

— Mez6gazdasagi telepek vezetSinek
sziikséges lesz a vezetéssel, munkaer6-
motivéalassal, munkahelyi konfliktusok
megoldaséaval kapcsolatos soft skilleket is
fejleszteni ahhoz, hogy a munkaerét hosz-
szu tavon is meg tudjak tartani. Ez azért
lesz kiemelt fontossaga, mert a j6o digi-
talis készségekkel rendelkezd, mezdgaz-
dasagi végzettségli munkaer6 nemesak a
mez6gazdasagban tud elhelyezkedni, ha-
nem azon fejleszt6 cégeknél is, amelyek
a digitalis atallas szoftveres megoldésait
készitik; illetve a digitalis készségek nem
csak mezdgazdasagspecifikus vallalatoknal
lesznek keresettek.

— Fontos lesz a mar meglévé digitalis
tudéas ismeretére alapozva olyan cégen
beliili képzések tartisa, amelyek az Gj
eszkozok hasznalatat tanitjak a munka-
vallaloknak. Oktatasok soran vagy a cég
vezetGje kényszeriil oktatoi szerepkorbe,
vagy kiils6 megbizottal kell egyiitt dolgoz-
nia. A folyamatos tovabbképzés azért kap
kiemelt szerepet, mivel képzésekkel adott
cégre optimalizalva adhat6 at az a tudas egy
néhany napos tovabbképzés soran, amely
kiilonben csak hetek vagy honapok alatt,
a ,trial and error” heurisztikus tanulasi
folyamat eredményeként jonne létre (vo.
ipar 4.0 kontextusaban Téth-Kaszés, 2021,
megjelenés alatt).

Allandé fejlesztés

— A digitalis képzések nem csak a mun-
kavallaloknak szervezendGk; a telepek ve-
zetGinek is lehet8leg minél t6bb digitalis
mezdgazdasaggal kapcsolatos képzésen
kell részt venniiik ahhoz, hogy a komplex
Osszefliggéseket atlathassak. Ehhez nagy
segitséget jelenthetnek azok a nem helyhez



82 GAZDALKODAS » 65. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2021 (64—85)

és id6hoz kotott online MOOC (Massive
Open Online Course) tanfolyamok, amelyek
barki szamara elvégezhet6k és amelyeket
mar a vilag szamos egyeteme kinal.

— A telepen célszert egy, a digitalis meg-
oldasokért felelGs személy kinevezése, aki
nemcsak a telep dolgozodinak digitélis ké-
pességeivel van tisztaban, hanem a telep
teljes digitalis m{ikodését, az egyes szoft-
verek el6nyeit és hatranyait, valamint a
hasznalatuk soran jelentkezd problémékat
is atlatja. Ez a személy lesz az, aki egy Gj
beszerzés el6tt a specifikaciok, valamint
a sajat és masok tapasztalatai alapjan hoz
dontést egyik vagy méasik rendszer mellett
— 4tlatva nemcsak az elényoket, hanem a
hétranyokat is. Elképzelhet6 példaul, hogy
egy Gj markaju traktor vasarlasa ,rejtett
koltségként” maga utan vonja egy olyan Gj
telepmenedzsment-szoftver beszerzését,
amelybe Gjra rogziteni kell minden egyes
termdfold pontos adatait. Kisebb telepek
esetében ez a feladatkor szinte szitkségsze-
riien a telepvezet6re harul.

— Elkeriilhetetlen, hogy a telepen a
digitalis megoldasokért felels személy
allandoan figyelje a piacon megjelend 4j
szoftveres megoldasokat azért, hogy mindig
a lehet6 legjobb modszert alkalmazzak a
telepen. A szoftveres megoldasok egy ré-
sze nem helyhez kotott és viszonylag kis
befektetéssel beszerezhetd; mint példaul
egy a korabbiaknal pontosabb idjaras-
elérejelzé alkalmazas.

OSSZEFOGLALAS

A tanulméanyban ramutattunk, hogy a
mez6gazdasag digitalis atalakulasanak je-
lenleg is zajl6 folyamata a munkaerépiacot
is befolyasolja.

Ehhez el§szor bemutattunk néhany
olyan fejlesztést — a tobb ezer koziil —, ame-
lyek jol illusztraljak, hogy miért beszélhe-
tiink digitalis forradalomroél a mezdégaz-
dasagban, és hogy milyen megoldasokkal
talalkozhatunk egy mezd&gazdaségi telepre
ellatogatva a kozeljov6ben. A tanulmany
elsé felét igy sokkal inkabb ,,szemnyitoga-
tonak” szantuk, hogy bemutassuk, hogy
az ipar 4.0 mellett mez6gazdasag 4.0-rol
is beszélhetiink (részletesen vo. SzGke és
Kovécs, 2020). Emellett itt mutattuk be a
mez6gazdasig 4.0 kontextusait is.

Atanulmany masodik felében arra pro-
baltunk roviden valaszt keresni, hogy ezek
a fejlesztések milyen hatassal lehetnek a
mezdgazdasaggal kapcsolatos munkaer6-
piacra. Ramutattunk, hogy a mezdégaz-
dasag jelenleg zajlo digitalis atalakulasa
munkaerdépiaci 6sszefiiggésekben is kifejti
hatasat. Részben 1j feladatok elé allitja a
mez6gazdasaggal kapcsolatos oktatést,
atalakitja a mezGgazdasagi telep vezetését
és hatassal van a munkaerdpiacra is. Ez
ut6bbi esetében a digitalizalt mez6gaz-
dasag — az egész képet szem el6tt tartva
— munkaerdpiaci hatésa pozitiv: részben
megoldja a helyi munkaeréhianyt, emellett
pedig olyan munkahelyeket teremt, ame-
lyek innovativ megoldasok segitségével
konnyitik meg és optimalizaljak a mez6-
gazdasagi termelést.

A tanulmany utols6 pontjaban javaslato-
kat fogalmaztunk meg azzal kapcsolatban,
hogy a digitalis dtalakul4s hatasara milyen
Osszefliggéseket célszert figyelembe venni
egy telep vezetése soran; példaul 4j mun-
kaeré alkalmazasakor, illetve a munkaerd
megtartasa céljabol.
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A magyaroévari mezégazdasagi felsboktatas két
évszazada (1818—2018)
Tenk Antal: Dics6 multunk I-III.

SURANYI BELA

Temk Antal

Dicséd miiltunk I1.

A magyar mezdgazdasagi szakoktatés
gyokerei a 18. szazadig nytlnak vissza.
A nagy foldrajzi felfedezésekkel az euro-
paiak el6tt kitarult a vildg, ami 4j atra
terelte a gazdasagi életet, koztiik a me-
z6gazdasagot is. A kdzépkor mezbgazda-
sagi kultirajaban a nyomésos foldhasz-
nélatot fokozatosan hattérbe szoritotta
az (j mezdgazdasag megsziiletése, amely
a nemzedéki tapasztalaton nyugvé gaz-
déalkodas addigi gyakorlatat a tudomany
eredményeivel valtotta fel. Mindez Gj tav-
latot nyitott a mezdgazdasag fejlédésében,
elGsegitve a szakoktatas kibontakozasat.
Eurdpaban egyre tobb helyen kezdetét vet-
te a mezGgazdasagi szakismeretet nyjto
intézmények megsziiletése és miikodése,
ami mar tdlmutatott a paraszti gazdalko-
dés évezredes hagyomanyain. A korabeli
Magyarorszagon is — az els6k kozott Euro-
péaban — a szakoktatés keretében katedrat
kapott az agronémia tudoménya. Ebben az
idGszakban hazank a bécsi udvar 6rokos

tartoményai kozé tartozott, de a felvilago-
sult abszolutizmus gazdasagpolitikajatol
egy ilyen 1épés nem volt idegen. E jeles
szinhelyek kozé tartozik Magyardvar, ahol
Szarvastdl eltekintve, a keszthelyi Georgi-
kon utan 1818-ban megindult a gazdatiszt
képzés. Az intézmény 2018-ban iinnepelte
fennéllasdnak bicentendriumat. Ebbdl az
alkalombol Tenk Antal tollabol tobb mint
masfél ezer oldalas kiadvany latott nap-
vildgot harom kotetben. A jelen Gsszedl-
litas szerzGje korabban mar bemutatta és
méltatta a Debreceni Egyetem egyetem-
torténeti periodikajaban — Gerundium,
MMXIX. vol. X. nr. 1., MMXX. vol. XI.
nr. 3—4. — a terjedelmes monogréfiat. Az
emlitett esztend6ben pedig a debreceni
agrar-felsGoktatédsi szakképzés miikodé-
sének 150. évfordulojarol emlékezett meg.
A trilégiarol a Magyar MezGgazdasag
2018. évi 20. szama adott ismertet6t, meg-
jegyezve, hogy ,Tenk Antalnal és a vele
egylittm(ikods csoportnal keresve sem
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lehetett volna megfelel6bb, avatottabb
embert talalni erre a munkara”.

A haromkétetes monografia korszako-
l4sa kronologiai besorolast kovet. Az els6
kotet az intézmény 19. szazadi korszakarol
és anagy tanari karroél ad szamot. A maso-
dikban a nagy atalakulasok évszazada keriil
teritékre, mig a harmadik kétet nem kisebb
feladatra vallalkozik, mint arra, hogy at-
tekintse az intézmény szerepét a magyar
mezGgazdasagi kultira fejlédésében.

A monografia bGséges irodalmi forra-
sokra, személyes beszamolokra, életrajzok-
ra, régi levélvaltasokra hagyatkozik. Tobb
évet vett igénybe ezek 0sszegytjtése és a
szerkeszt6i elképzeléseknek megfelel6 hasz-
nositdsa. Mindenesetre két korabbi miir6l
kell emlitést tenni: Voros Antal: Ovdr, 6vdr
.... A Mosonmagyarévari Agrartudomanyi
Fdiskola 150 éve, amely 1968-ban jelent
meg, és Walleshausen Gyula: A magyaré-
vari agrarfelséoktatas 175 éve (1818-1993)
cimi munk4jarol. Szerencsés megoldasnak
tekinthetd, hogy méar a kotetek cimeiben
utalas torténik a mondanivaléra. Az intéz-
mény alapitasa még az egyéni kezdeménye-
zés szilotte. A 19. szazad elsé felében — az
1867. évi kiegyezést kovet6 évtizedekig — az
allami szerepvallalas még ismeretlen volt
a szakoktatas terén. Ez a megoldas majd
Debrecen esetén valt id6szeriivé, amely vi-
szont a kiegyezés koriili idészak sziilGtte.
AXkétetek elényére valik, hogy Ovar minden
egyes korszakinak tanarait szimba veszi
életpalyajuk bemutatasaval. Az intézmény
a 19. szazad utolsé és a 20. szazad els6 év-
tizedei kozott akadémiai fénykorat élte,
ami a nagy tanari korszaknak koszonhetd.
Ezekben az évtizedekben a hazai agrar-fel-
s6oktatas kozpontjanak szamitott. Szere-
pe a késébbiekben sem csokkent bizonyos
szinvonal kiegyenlit6dés eredményeként,
a tobbi intézmény miikodésben folzarko-
zott mellé. Ez utobbira példa a Gerundium,
MMXX. vol. XI. nr. 3—4. szdméban megje-
lent tanulmény: K6z6s emlékek Debrecen
és Magyarévar agrar fels6oktatasanak

nagy tanaregyéniségeirsl cimmel. A ko-
rabeli FM athelyezésekkel igyekezett az
oktatas szinvonalat biztositani. Mindennek
kiilonosen addig volt fontos szerepe, amig a
két habort kozotti évtizedekben Gtjara nem
indult a gazdasagi tanarképzés. Az 6vari
oktatés szinvonalat az is jelzi, hogy a vég-
zett hallgatok soraibol jonéhany nemcsak
koranak, hanem az 1945 utani idszaknak
is meghataroz6 tudos egyénisége keriilt
ki. Az 6vari szellemiséget jellemzi, hogy
a kivalo felkésziiltségii agrarszakemberek
az 1945 utan megvaltozott kortilményektsl
fliggetleniil meghatarozo szerepet jatszot-
tak az ,,Gj vilagban”, szakmaszeretetiikt6l
vezérelve felkeltették a magyar mezGgaz-
dasag eredményei iranti nemzetkozi ér-
deklédést. Mindezt a kort bévitette az alma
materbdl kikeriil§ hallgatok nemzetkozi
tevékenysége.

Atrilogia kotetei nemesak a magyarova-
ri agrar-felsGoktatas szamvetését vetették
papirra, hanem a hazai mez6gazdasagrol is
atfogd képet festenek. A végzett hallgatok
munkajukkal nagymértékben hozzjarul-
tak a hazai agrarium fejlédéséhez. Ezzel a
kérdéssel legszembettinébben a III. kotet
foglalkozik, amely részletesen attekinti a
magyarovari gazdasagi akadémia szerepét
amagyar mezdgazdasag két évszazados fej-
16désében, torténelmi korszakokba dgyazva
(eltekintve a rendszervaltas utani idGszak
hovatartozasainak felsorolasatol). Hiszen
ez alapvetSen befolyasolta a Magyardova-
ron foly6 oktatast-kutatést. Magyarovar
— az uradalom és a tanintézet — kedvez6
foldrajzi fekvése nagyban meghatarozta a
hazai agrarkultaraban betoltott szerepé-
nek kialakulasat. Jol ismert, hogy 1920-ig
a torténelmi Magyarorszag legfejlettebb
mezdgazdasagi térségének egyik kozpont-
jat képezte. Az 1867. évi kiegyezést kdvetd
évtizedekben az orszag északnyugati régi-
0ja jotékonyan hatott az orszag mez6gaz-
dasaganak modernizécidjara, elésegitve a
belterjes gazdalkodas térhoditasat. Ezen
a tajon fekiidt a nagycenki, az Eszterha-
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zyak birtoka, valamint Albert Kazmér ovari
uradalma, amely Moson megye ,harom
oridsdnak” egyike volt (akadémia, 6vari
uradalom, Kiihne gépgyar).

Magyardévar volt az 6sszekotd kapocs a
modern eurdpai mezdgazdasag felé. Ez a
szerepkor a késGbbiek soran sem valtozott,
amit példaz az a tény, hogy 1867 utan a
hazai felsGoktatasi haldzatban megérizte
kiemelked§ szerepét. 1874-ben méar aka-
démiai rangot tudhatott maganak, amit
Debrecen, Keszthely, Kolozsvar, Kassa csak
1906-ban nyert el. De az 6vari nagy tanari
kar tevékenysége nem lenne teljes a tobbi
tanintézet, kozte Debrecen tanari munkas-
sagatol és oktatasi szinvonalatdl.

A vesztes haboru és az 1929-1933 ko-
zOtti gazdaségi vilagvalsag megnehezitette
az orszag allaméletét, nem beszélve arrol,
hogy Magyarorszag a revizios politika tt-
jaralépett. A vildgpiac sebezhet6vé tette a
magyar mezdgazdasag jovedelmezségét,
ugyanakkor az 1930-as évek mar a haborus
konjunktira éveiként rogziiltek a magyar
torténelemben. Tenk Antal szdmot vet a
héborts évek alatt kovetett német orien-
tacioé kovetkezményeivel. Az kétségtelen,
hogy volt elérelépés, de ez jorészt a haborut
szolgélta. Bevezették a beszolgaltatist és a
jegyrendszert. Egyuttal megfogalmazodott
az a jov6kép is, amely az 1942. évi XVI.
tc-ben Oltott testet. Szerencsére a torvény
szamos elvaridsa nem enyészett el, noha ezt
az 1945 utani hatalom elhallgatta. A habora
kovetkezményeként az orszag kényszer-

pélyéra keriilt, az ideol6giatol, politikatol
atitatott egyparti diktattra politikaja elve-
zetett 1956-hoz. Ne feledjiik, hogy Kadarék
hatalménak konszolidaci6jaban a magyar
mez6gazdasag jelentds szerepet jatszott.
Az 1968 utani ,,mez6gazdasigban kibon-
takoz6 szemléletvaltas” oldotta az orszag
elszigeteltségét, egyuttal latvanyos fejlodést
eredményezett. A mezGgazdasag toltotte ki
azt a kis rést, amelyet a Kddar-rezsim még
megengedhetének vélt. Az agrarium felérté-
kel6dése egytitt jart a mezégazdaségi szak-
képzés minGségi szinvonalanak jelentds
mértéki valtozasaval, ami kot§dott a ma-
gyar agrondémiai tudomanyok nemzetkozi
szintd miveléséhez. A szakképzés felleg-
varai Magyarovartol Debrecenig tiikrozték
ahazai agrariumban foly6 munkat. Kivalo
oktatoi-kutatéi garda segitette tartalommal
megtolteni a behatarolt ideoldgiai, politikai
keretet. Mindez kiegésziilt a szakintéze-
tekb6l kikeriilt, felkésziilt hallgatok sere-
gével. Tenk Antal j6 érzékkel adott szamot
Magyaréovar példajan keresztiil az orszag
mezdgazdasaganak, fels6foka agrarkép-
zésének fejlédésérdl, jelenlegi helyzetérdl,
utdbbi azonban még ,igazitasra” szorul.

Koszonet illeti a szerz6t, aki a jelen és
az utdkor nemzedékei szdmara — az intéz-
mény rangjahoz méltdéan — orokitette meg
a magyardévari fels6foktt mezégazdasagi
szakoktatas elmult két évszazadat.

(Tenk Antal: Dicsé miultunk I-III.
Tarandus Kiadd, Mosonmagyardovar, 2017,
2018, 2020.)
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Evtizedek munkdja az agrariumért
Dr. Lengyel Lajos (1937—2020)

A Sopron megyei Szil kozségben 1937.
augusztus 27-én sziiletett Lengyel Lajos
gazdéalkodo és varréong sziileit6l a munka
szeretetét, kiemelked§ szorgalmat és ki-
tartast orokolt. Bar életttja sziil6falujabol
Mosonmagyarévaron keresztiil messzire, a
mezGtari féiskolai kar féigazgatdi székébe
repitette, Lengyel Lajos tudatosan kézben
tartotta, mindig kell6 elérelatassal és atgon-
doltan tervezte, alakitotta életét.

A Mosonmagyarévari Mez6gazdasagi
Akadémian eltoltott ,tanul6évek” utan
1968-69-ben a I1. Tiszai (Kiskore) Vizlépcsd
és Ontozérendszerei mezégazdasagi, mii-
szaki és kozgazdasagi megalapozasat segité
MEM Tiszavidék MezGgazdasagfejlesztési
Irodajanak kozgazdasagi osztalyvezet6-
jeként tervez6i, gazdasagi tanacsadoi és
vezet6i tevékenységet végzett. A Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem Féiskolai Karan,
Mezétaron 1974-t61 f6iskolai tanarként és
tanszékvezetGként a kar Gj Mezdgazdasa-
gi Tanszékének beinditdsadban vett részt.
Mint a fiskolai kar els6 tudomanyos igaz-
gatohelyettese, kozremiikodott a kari ku-
tatbmunka alapjainak lerakasaban, szel-
lemiségének kialakitdsaban. 1990-t6l mar
a G6dollsi Agrartudoményi Egyetemhez
tartoz6 mez6tari Féiskolai Kar f6igazgatoja-
ként a rendszervaltas megajhodast kivalto,
sziikségszerl teendGinek elvégzése képezte
feladatat. A rendszervaltas utan oktatoként
(egyetemi docens, majd professzor) és kuta-
toként is szamos Gj kihivassal talalkozott,
amelyeket sikeresen megoldott.

A gyakorlati munka sem 4llt t6le tavol.
A Zagyvarékasi Béke TermelGszovetkezet
(amelynek 1982-t8l termelési elnokhe-
lyettese is volt) gesztorsagaval megalakult

AGROCOOP Allattenyésztési és Takar-
manytermelési Rendszer igazgatdjaként
termelésfejlesztd, integralo és tanacsado
szerepe is volt az 1980-as években.
Munkahelyeit — mint felkésziilt és el-
ismert szakember — mindig ,meghivasos
alapon” valasztotta, s minden j kinalkoz6
lehetGséget szakmai kihivasnak, az 6nmeg-
valositas Gjabb alloméasanak, megmérette-
tésnek tekintett. Uj munkahelyein mindig
a folyamatos megujulas letéteményese volt.
Ez volt a zaloga annak, hogy vallalt felada-
tait valamennyi teriileten siker koronazta.
A munkahelyek sorabo6l az is kiérezhetd,
hogy az egyetemi létet, a jov6 nemzedék ok-
tatésat, nevelését, a tudoméanyos kutatast
tekintette sziviigyének, élethivatdsanak.
1997-ben a kozgazdasagtan tudoményag-
ban habilitalt, majd 1998-ban egyetemi
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tanari kinevezést kapott. Lengyel Lajos
2007-t6l, mint a jogutdd Szolnoki Féiskola
elsé ,professor emeritusa”, még aktivan
tanitott, s 2016-ig zarovizsga-bizottsagi
elnoki teend6t is rendszeresen ellatott.

Vezet6i tevékenységét mindig az alkotd
kozosség munkéajara alapozta. Mindennapi
vezet6i gyakorlataban azt célozta meg, hogy
az atlagos képességi embereket, szerveze-
teket atlagon feliili tettekre tegye képessé.
Lengyel Lajos azt az elvet vallotta, hogy
»a vezetés nehéz munkéjanak egyik fon-
tos pillére az ember, az egyén személyes
méltésadganak tiszteletben tartasa. Erre
mindenkinek, akik az emberi sorsok ala-
kitasanak ‘gazdai’, befolyasoldi, torekedni
kell.” Vezet6i céljainak megvalositasat lo-
gikus, szigoriian szakmai alapokon nyugvo
érvelése, kivalo vitakészsége is segitette.

Lengyel Lajos szakmai-kozéleti tevé-
kenysége szerteagazo volt: a fentebb emli-
tett felsGoktatési intézményeken kiviil tobb
egyetemen és f6iskolan meghivott el6ado-
ként tanitott, szamos agrar-felsGoktata-
si tankonyv tarsszerzGje volt. 1970—1974
kozott a FAO/UNDP konzultativ vegyes
bizottsdganak tagjaként és szakértGjeként
tevékenykedett. 1970 6ta tobb megyei
szervezet tagja, vezetdje volt. Eredményes
szakmai és kozéleti munk4jat rangos ki-
tuntetésekkel ismerték el (tobbek kozott
Munka Erdemrend eziist fokozata, 1980;
Magyar FelsGoktatasért Emlékérem, 1993;
MKT Széchenyi Emlékérem, 1995; J.-N.-Sz.
Megyéért Dij, 1995; Pro Facultate kitiinte-
tés, 1997; Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kiskeresztje, 1997; J.-N.-Sz. megyei teriileti
Prima-dij (tudomany), 2005; Eletfa Em1ék-
érem bronz fokozata, 2007).

Lengyel professzor Gr 2010-ben kapta
meg alma materében az aranydiplomét.
A gyémantdiploma atvételi lehetGsége 2020
szeptemberében mar nem adatott meg sza-
mara.

Lengyel Lajos mint ember is tobb tekin-
tetben ,kilogott a sorbdl”, még véletleniil
sem lehetett ,szakbarbarnak” titulalni:
hallgatéként tobb sportdgban (labdarua-
gas, kézilabda) igazolt sportol6 volt, va-
lamint szabadidejében szivesen evezett,
s népi tancosként, valamint az akadémiai
klubrendezvényeken a ,parkett 6rdogének”
nevezték, annyira jol tancolt. Szerette a
zenét: hangszeren jatszott, az Akadémian
zenekari tag is volt. Szolnokra, majd Mez6-
tarra keriilve a tenisz, a horgészat, a teke és
a sielés jelentett szdmara feliidiilést.

Lengyel professzor megszerzett tuda-
sat onzetleniil tovabbadta, abbdl sokaknak
ajandékozott kisebb-nagyobb szeletet: hall-
gatéinak, de munkatarsainak is, kiilono-
sen a fiataloknak. Nagy figyelmet forditott
tdmogatasukra, tudomanyos ambicioik,
elémeneteliik segitésére. Tobb doktori is-
koléban fiatal oktatok sorat segitette kri-
tikai észrevételeivel, hasznos tanicsaival
PhD-fokozatuk megszerzésében (szigorlati
bizottsagi tag, opponens és biralobizottsagi
tag minGségben).

Végs6 nyugalomra — az id6kozben,
2020. augusztus 5-én szintén elhunyt sze-
retett Feleségével egyiitt, kérésiiknek meg-
felel6en — az Ovari temet8ben, sziik csaladi
korben helyezték 2020. augusztus 25-én.

Vizdak Karoly
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In memoriam prof. Schmidt Janos

Prof. Schmidt Janos életének 86. évében,
2020. november 17-én elhunyt. Halalaval
poétolhatatlan veszteség érte nemcsak az
allattenyésztéssel és takarmanyozassal
foglalkozo szakmai kozosséget, hanem az
egész hazai agrartarsadalmat is.

Schmidt Janos 1935-ben sziiletett a
Gy6r-Moson-Sopron megyei Feketeerdén.
A G6dollsi Agrartudomanyi Egyetem Al-
lattenyésztési Karan 1959-ben szerzett ki-
tlintetéses agrarmérnoki oklevelet. Oktatoi
tevékenységét 1960-ban kezdte a moson-
magyarévari Mezdgazdasagi Akadémian,
ahol egész életében dolgozott. Egyetemi
tanarra 1979-ben nevezték ki. Harom cik-
luson keresztiil (1976-1985) a mosonma-
gyarovari Mez6gazdasagtudomanyi Kar
dékanja, majd két ciklusban (1985-1988
és 1996—1999) az Agrartudoményi Egye-
tem, Keszthely, majd a Pannon Agrartu-
doméanyi Egyetem (PATE) tudoméanyos
rektorhelyettese volt. A mosonmagyardvari
Kar Allattenyésztési és Takarmanyozasta-
ni Intézetét 3 éven at (1992-1995), majd a
Takarmanyozastani Tanszékét 14 éven at
(1987—2001) vezette.

Kandidatusi fokozatot 1970-ben, a me-
z6gazdasigi tudomany doktora cimet 1989-
ben szerezte meg. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 2001-ben levelezd, 2007-ben
pedig rendes tagjava valasztotta. Moson-
magyarovaron 2009-ben professor eme-
ritus cimrél szol6 oklevelet vett at, illetve
egyetemi magantanar lett a Szegedi Tudo-
manyegyetem Mezbgazdasagi Karan Hod-
mezG6vasarhelyen. Diszdoktorava avatta a
Veszprémi Egyetem (2004), a Debreceni
Egyetem (2008) és a Kaposvari Egyetem
(2014).

Kutatémunkéja a kér6dzék energia-,
fehérje- és aminosav-ellatasanak, a ta-
karmanyok konzervéalasanak, valamint a
melléktermékek takarméanyozasi céla hasz-

nositasanak kérdései koré koncentral6dott.
A szarvasmarhak energia- és fehérjeellata-
sanak kérdéskorében hazankban els6ként,
de nemzetkozi vonatkozasban is az els6k
kozott foglalkozott a bendében csak kismér-
tékben lebomlo (bypass) zsir-, fehérje-, illet-
ve aminosav-készitmények takarmanyozasi
szerepével, hatismechanizmusuk tisztaza-
séval. Tagja volt annak a munkacsoportnak,
amely 1983-1986 kozott javaslatot dolgozott
ki a keményitGérték helyett egy korszert
nettdenergia-rendszer bevezetésére a hazai
szarvasmarha-takarmanyozasban. Veze-
t6ként irdnyitotta azt a kutatécsoportot,
amely kidolgozta az Gj hazai fehérjeérté-
kelési rendszert (Metabolizalhaté Fehérje
Rendszer). Az 4j rendszer, amelyet 1999-ben
vezettek be hazankban, korszert alapokra
helyezte a kér6dz6 allatok fehérje- és ami-
nosav-ellatasat.
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Szadmos hazai és kiilfoldi egyetemmel,
intézettel alakitott ki kutatasi kapcsolatot.

Szerz6ként, illetve szerkeszt6ként 12
szakkonyv és egyetemi tankonyv elkészi-
tésében vett részt, amelyek tobb évtizede az
egyetemi oktatas és a tudoméanyos tovabb-
képzés alapvet$ ismeretanyagat képezik.
Elfogadott szabadalmainak és know-how-
inak szdma 11.

VezetGje volt a Nyugat-magyarorsza-
gi Egyetem (NymE) Ujhelyi Imre Allat-
tenyésztési Doktori Iskoldja ,,Gazdasagi
allatok taplaléanyag ellatasanak javitasa”
cim{ programjanak. Témavezetése alatt
14 hallgat6 szerzett PhD-fokozatot. Harom
éven at elnoke volt a PATE Doktori Tana-
csanak, 6t évig pedig az Ujhelyi Imre Al-
lattenyésztési Doktori Iskolat vezette. Tagja
volt a Nyugat-magyarorszagi Egyetem és a
Kaposvari Egyetem Doktori Tanacsanak.

Szamos hazai és kiilfoldi tudomanyos
testiiletnek volt tagja. Négy ciklusban el-
noke volt az MTA Allatnemesitési, Allatte-
nyésztési és Takarmanyozasi Bizottsaganak,
valamint az MTA Veszprémi Akadémiai Bi-
zottsag Agrartudoméanyi Szakbizottsaganak.
A Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet (MAE)
Allattenyészt6k Tarsasaganak 1996—2000
kozott volt elndke. Ot éven at (1993—-1997)
tagja volt az OTKA Elettudomanyi Szak-
kollégiumanak. Hat éven 4t (1990—1996)

vezette a TMB Allattenyésztési és Allator-
vosi Szakbizottsagat. Hazai tagja volt az
EAAP (European Association for Animal
Production) Takarmanyozési Szekcidja-
nak. A Tejgazdasag és az Acta Agronomica
Ovariensis folybiratok szerkesztébizottsa-
ganak tagja, az Allattenyésztés és Takar-
manyozas szerkesztGbizottsdganak pedig
elndke volt. A Magyar Takarmanykddex Bi-
zottsagnak kozel 10 évig volt elndke. Tobb
éven at tagja volt az Orszagos Doktori és Ha-
bilitacios Tandcsnak, a Magyar FelsGoktatasi
Akkreditacios Bizottsag Agrartudomanyi
Szakbizottsdganak, valamint az Orszagos
Allatvédelmi Tanacsnak.

Tudoményos munkassaganak elismeré-
seként tobb alkalommal részesiilt kitiinte-
tésben: Ujhelyi Emlékérem, 1982; Wilhelm
Kirchner-dij, 1983 (Németorszag); Daranyi
Ignac-dij, 1998; Gabor Dénes-dij, 1998; Ka-
kuk Tibor-dij, 2008; Horn Arttr-dij, 2014.
Mosonmagyarovar varosatol 2001-ben Pro
Urbe dijat kapott. Oktaté és tudoményos
munkajat 2006-ban a Magyar Koztarsasa-
gi Erdemrend tisztikeresztje kitiintetéssel
ismerték el.

Schmidt Janos professzor ar kozel 60
éven at segitette agrarmérnok-generaci-
o0k mérnokké valasat. Emlékét kegyelettel
meg0lrizzik.
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Summary

CONCEPTUAL CONNECTIONS AND MEASUREMENT OF EFFICIENCY AND
PRODUCTIVITY - AGRICULTURAL APPLICATIONS

By: Pupos, Tibor — Bacsi, Zsuzsanna — Poor, Judit — Szalteleki, Péter

Keywords: competitiveness, efficiency, profitability
JEL: Q19, R17, R18

One of the main tasks and responsibilities of the science of economics is to reveal the
conditions and framework for scarce resource management. In other words, economics
should give a scientific answer to three basic questions. Namely: what, how, and to whom
to produce. The scientific answer to these questions cannot be given without the proper
understanding of the concepts of competitiveness, efficiency, productivity, etc., and the
methods of quantification and assessment. The concepts involved and the widely applied
indicators have not been universally accepted and understood in the same way. However,
itis easy to see that the properly defined indicators may be powerful tools in answering the
three basic questions. We are convinced that this is a major justification for developing an
interpretation for the concepts and indicators, which is as generally accepted as possible.

The paper intends to reveal the causal relationship between the related concepts, and
interpret the meanings of these, together with indicators suitable for measuring them.
Our unhidden aim is to make these tools suitable not only for efficiency analyses, but for
company-level assessments of competitiveness.

COMPARATIVE ADVANTAGES OF THE HUNGARIAN HONEY

By: Mucha, Laszl6 — Oravecz, Titanilla — Totth, Gedeon — I1lés, Balint Csaba

Keywords: beekeeping sector, honey production, revealed comparative advantage,
RCA
JEL: Q17

Beekeeping, as an economic and social activity, has a significant impact on the natu-
ral environment. It is also an essential element of sustainable development and it plays
an important role in the development of rural areas. The importance of the sector goes
far beyond its production functions because it is ecologically and biologically decisive
as well. Beekeeping is an important element of the Hungarian economy, it contributes
almost HUF 25-30 billion a year to the Hungarian animal husbandry. Honey produced
in Hungary typically is exported to Western European countries. It has been a popular
export product in recent decades, but Hungary’s honey export shows a declining trend.
The present study is the second one in a series of articles. The aim of the research is to
present the basic tendencies, the main processes of the Hungarian beekeeping sector,
the reasons of changes and the main challenges of the sector. Using domestic and in-
ternational databases, we describe the honey trade of the world, the European Union,
focusing on the Hungarian honey production. Examining the export and import data
by using RCA indices we proved that Hungary has a revealed comparative advantage in
terms of natural honey. Due to the stability of the sector and the positive externalities,
we suggest the further support of the apiary.
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MAIN CHARACTERISTICS OF THE CHINESE MUSHROOM PRODUCTION AND
TRADE

By: Dunay, Anna — F4di, Attila — Almadi, Bernadett — Vinogradov, Szergej

Keywords: mushroom production, China, export, import, medicinal mushrooms,
canned food
JEL: M11, M21, N15

The paper introduces the role of China in the world’s mushroom production. Mush-
room production is one of the youngest horticultural sectors, which underwent serious
changes and modernization in the 20th century. Its main importance lies in the fact that
mushroom production provides healthy, high quality, medicinal and functional food
products and raw materials by using agricultural and forestry waste and by-products.
Nowadays mushroom production faces many challenges and offers many opportunities
in the fields of environmental protection, food science, medicine and the organization of
work. China is the largest mushroom exporter of the world, which showed an exponen-
tial growth in the 1990s and ever since its production has grown. In the future, further
developments and production growths may be predicted due to the reconstruction of
the the production systems, involving new species and varieties, installing new com-
posting plants, implementing incentive and motivating schemes and automatization
processes. At global level, product and technology developments and innovations are
expected and a further broadening of produced mushroom species and varieties. This
study explores and analyses the Chinese mushroom and mushroom product production
based on wide literature analysis of Hungarian, Chinese and international sources and
secondary databases.

AWARENESS AND CONSUMPTION PATTERNS OF GEOGRAPHICAL INDICATION
PRODUCTS

By: Panyor, Agota — Voros, Agnes

Keywords: geographical indication, special quality, added value, protection system,
food consumption habits
JEL: Q13, Q19

The focus of our research is on products with geographical indication, including only
those products which are classified in the group of agricultural products and foodstuffs.
In our research, we would like to find out how well-known are the geographical indica-
tions among Hungarian consumers. As well as what factors influence their relation to the
labels and how we can increase the consumption of products of distinguished quality.

Based on our research results, we can state that the awareness of GI products is rather
low and the proportion of regular consumers is also only 7% among the respondents.
More than half of the respondents (56%) never look for the GI logo, only 4% are look for it
consciously. Of the GI products registered at the time of our survey (15), only 3 products
(Szegedi téliszalami, Csabai vastagkolbasz and Gyulai paroskolbasz) had an outstanding
ratio of knowledge and regular consumption. Our results also highlighted that consumers
are slightly influenced by the place of origin and the tradition in their food purchases,
which is consistent with the results of several previous research studies on this topic.
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Our proposals are mainly aimed at increasing the consumer awareness of GI products,
which requires several marketing communication tools, community marketing programs
and expanding sales opportunities.

AGRICULTURE 4.0: TECHNOLOGIES AND THEIR EFFECTS ON THE LABOR
MARKET

By: Szé6ke, Viktoria — Kovacs, Laszlo

Keywords: agriculture 4.0, digital agriculture, labour market effects
JEL: Q10, Q16

The 4.0 revolution of agriculture is taking place today. The technologies and solutions
under development no longer focus on the means of production, but on data: data collec-
tion, data processing and data-based implementation. Some agricultural processes are
automated already today.

Based on a literature review the study draws conclusions and formulates recommen-
dations regarding the expected labour market effects of agriculture 4.0. The first part of
the study gives a brief overview of these technologies, presenting the current develop-
ment trends of digital devices for agricultural data collection and work. This provides
the basis for the second part of the study, which highlights the potential impact of the
current agricultural technologies on the labour market in the context of education, farm
management and job creation.

Education must equip future employees with the challenges of a rapidly changing
digital environment. The responsibilities of the farm managers are changing: getting
and retaining the best available workforce comes to the forefront.

The digital transformation of agriculture will have a dual impact on jobs: while on
farms it may lead to job losses, it will create highly skilled jobs in R&D and start-ups.

The last part of the study makes suggestions to farm managers: the digitalisation of
agriculture will require an assessment of a new applicants’ digital literacy skills. In ad-
dition, plant managers will need to acquire soft skills that will help retain agricultural
workforce.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, tizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivéasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai t1j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg6rzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 8szténoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdarhdz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az eléfizetOk identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik elofizet6ink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, elofizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szdmot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eldfizethetd készpénz-atutaldsi megbizassal vagy atutalassal, amirdl
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Otté Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyodirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP
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Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2020 . évre ... példanyban.

Megrendeld Kézbesités helye

NEVE: ..ottt eseaenees NEV: ottt eeesesesseseseaesenens
SZAMIAZAST CIME: ...einiiiviiiiciceict ettt ettt se et se s sessasen s ese e ensenes
......................................................................... CIIMLE ettt
TELETONL: ..ottt tetrtrcrses eeebert st eb sttt ettt
ErmAIle oottt ettt sttt et

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
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Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara val6 atutalassal egyenlitheti ki.
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