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A hatékonysagot befolyasolo tényezok kapcsolata
a versenyképességgel

PupPos TIBOR — BACSI ZSUZSANNA — POOR JUDIT —
SZALTELEKI PETER

Kulcsszavak: versenyképesség, hatékonysag, jovedelmeziség
JEL-kéd: Q19, R17, R18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A sziikos eréforrasokkal valo gazdalkodas, az er6forrasok megfelel felhaszna-
lasi céljanak és modjanak meghatarozasa a versenyképesség alapveto kérdése. Ezért
a versenyképesség szoros kapcsolatban all a termelékenység és hatékonysag fogal-
maival, bar szamos mas tényezé is befolyasolja azt. A versenyképesség mérését meg-
neheziti, hogy szamos jelenleg még nehezen mérhetd, szamszeriisithetd tényezd is
jelentésen befolyasolhatja alakulasat, ezért is van kiemelt jelentsége a szamszerii-
sithet6 elemek pontos értékelésének, koztiik a termelékenységet és hatékonysagot
befolyasol6 tényezéknek. A jelen tanulméany a szerzék egy korabbi, a hatékonysag és
termelékenység fogalmat vizsgal6 tanulmanya folytatasanak tekinthetd, az ott elem-
zett mutatészamoknak a versenyképességgel valo kapcsolatat, a versenyképességi

vizsgalatokban valé megjelenését kivanja elemezni.

BEVEZETES

Fontos kérdés, hogy a versenyképes-
ségre milyen tényez6k hatnak, valtozésa-
it milyen okok generaljak, és végiil, hogy
mindezek szambavétele megoldhato-e, és
ha igen, milyen mérészamokkal fejezhe-
t6 ki. A kérdésekre adandd — szakmailag
megalapozott — valaszok nem nélkiiloz-
hetik a tényezd6k feltarasat, valamint az
azokkal val6 gazdalkodas modjat kifejezd,
a kozgazdasagtan egyik alapkérdésének, a
Hogyan termeljitk meg az anyagi javakat?
megvalaszolasat sem. A Hogyan? kérdés
megvalaszolasa megkoveteli a hatékony-
sag, termelékenység, jovedelmezbség és
versenyképesség fogalmak pontos defini-
alasat, illetve értelmezését, és az ezeket
szamszer(sit6 mutatoszamok képzését is.

A szerz6k egy el6z6 tanulmanyukban
— Pupos és szerzGtéarsai (2020) — részle-
tesen bemutattak a hatékonysag és a ter-
melékenység értelmezéseit, kapcsol6dd
mutatdészamait. A jelen tanulmény erre a
munkara alapozva értelmezi a hatékonysag
és termelékenység kérdésének megjelenését
a versenyképesség értékelésében, okainak
és eredményének feltdrasaban.

Célkitizésként fogalmaztuk meg az
alabbi kérdések megvalaszolasat:

» Miért a termelékenység és nem a ha-
tékonysag a versenyképesség elsédleges
fokmérgje/mutatdja?

« A véllalati és makroszinten szamitott
mutatok tartalma ugyanazt jelenti-e?

« A versenyképesség egyes szintjein a sok-
féle mutat6szam koziil milyen szempontok
alapjan, és mely mutatokat valasszuk ki?
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A KERDESEKRE ADANDO
VALASZOK A SZAKIRODALOMBAN

A forrdsmunkak alapjan a versenyképes-
ség mérésének megkozelitési modja kétféle.
Az ex ante tipust megkozelités 6 jellemzdje,
hogy az okokra, a versenyképesség
kialakitasanak vagy javitasanak jovébeni
lehet6ségeire koncentral. Az ex post meg-
kozelités az okozatokat, tehat a multbeli
teljesitményeket veszi alapul az elemzés-
hez, a kapott eredmények alapjan méri a
versenyképességet.

Torok (1996) munkaja fémjelzi a ma-
gyar szakirodalomban a versenyképesség
mérésének ugyancsak kétféle, ugyanak-
kor mégis mas megkozelitését. E kétféle
megkozelitést a keresleti és kinalati oldal
jelenti. A kinalati oldali megkozelitésben
a képzett mutatdészamok alapjat az adja,
hogy az alacsonyabb fajlagos tényez6kolt-
ségek lehet6vé teszik — a versenytarsakhoz
képest — a piaci részesedés novelését és
ezaltal a nyereség fokozasat (Torok, 2003).
A kinalati oldalon hasznalt mutatok ex ante
megkozelitéstiek. A keresleti oldal mutatoi
altaldban ex post jellegliek, és a legtobb
esetben a piaci részarany novekedésébol
vagy csokkenésébdl utblag vonnak le kovet-
keztetéseket a versenyképesség javulasara
vagy romlasara (Torok, 2001).

Barmelyik megkozelitési modot vesz-
sziik is alapul, a mérés kozponti kérdése
véleményiink szerint — alapul véve az egyes
definiciok tartalmi elemeit, a versenyképes-
séget befolyasolé tényezbket, a verseny-
képesség szintjét, és nem utolsoésorban a
verseny eredményét — az, hogy hogyan lehet
ezen elemeket megjeleniteni jelz6-, illetve
mérdszamokban. Latni kell azt, hogy mivel
a versenynek és a versenyképességnek is
t6bb dimenzidja van, ezért ezzel 6sszefiig-
gésben, illetve ennek fiiggvényében valtozik
a képezhetd indikatorok aggregaltsagi foka
is. Az egyre magasabb aggregaltsagi fok
viszont egyiitt jar az indikatorok szamitasi
algoritmusa komplexitasanak, bonyolult-

saganak novekedésével is. Ebbdl eredGen
a szamitott indikatorok tartalma is 6ssze-
tettebb lesz, nehezitve a tisztanlatast. Az
el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a verseny-
képesség egyes szintjein — termék, vdlla-
lat, lokdlis, mezo, makro, vilaggazdasagri,
globalis — kiilonb6z86 mutatészamokat kell,
illetve lehet képezni. Ezt a véleményt — a
versenyképesség mérésével kapcsolat-
ban — Pupos és szerzétarsai (2015), vala-
mint Szalteleki és szerzétarsai (2018b) is
alatadmasztja.

Megneheziti a szambavételt példaul a
versenyképességre hato tényezdk tartal-
mi elemeinek béviilése — az Ggynevezett
,Uj tipus” versenyel6nyok —, mint példa-
ul a K+F tevékenység, a vallalatiranyitas,
az id6vel val6 gazdalkodas, a globalizacio
stb. is (Hovanyi, 2000). Az ,,4j tipusa” ver-
senyel6nyok szdmbavétele — sajatossaguk
miatt — nehézséget jelent a hatasuk kifeje-
zésére alkalmas mutatdszamok képzésénél.

A versenyképesség valamennyi szintjé-
hez kot6dben a képezhetd mutatdoszadmok
két nagy csoportra oszthatok. Az egyik
csoportot képezik a kvantitativ mutatok,
amelyek adatbézisa a kiilonb6z8 hazai és
nemzetkozi szervezetek statisztikdiban fel-
lelhetd. A mésik csoportba tartoznak azok
a jelz6szamok, amelyek a versenyhez és a
versenyképességhez kapcsol6ddéan nem,
vagy csak nehezen szamszertisithet6k, mi-
néségijellemzbket fejeznek ki (példaul piaci
koncentrécio, ,4j tipust” versenyel6nyok).
Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi
forrdasmunkéakban — adott esetben kombi-
nalva — e mutatok megtalalhatok.

A termelékenység és a hatékonysag befo-
ly4solja a rendelkezésre 4116 inputtényezék
révén elGallithat6 kibocsatast, és ezen ke-
resztiil a jovedelemtermel képességet és a
jovedelmezG@séget is (az utobbi két esetben
fontos latni az arak nagymértékd befolya-
sol6 szerepét, azok alakulasdnak hatésat).
A versenyképesség szempontjabol fontos
ismerni és megérteni azt, hogy milyen
tényez6k vannak hatassal a termelékeny-
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ségre. Ez fontos feltételét képezi a termelé-
kenység és hatékonysag javitasanak, ezen
keresztiil a versenyképesség noveléséhez
is hozz4ajarulhat.

A vizsgiland6 tényez6k kozt kiemelt
helyen szerepel a munkatermelékenység.
Varhelyi (1978) gy értelmezi, hogy a mun-
katermelékenység ,,az elGallitott hasznalati
érték és az ember (munkaerg) kozotti vi-
szony mennyiségileg meghatirozott gaz-
dasagi jelenség. A munkatermelékenység
rendszeres novekedése ugyanis olyan tar-
10s, sziikségszert, bels6 1ényegi és objek-
tiv 0sszefiiggést fejez ki, amely egyrészt az
élémunka és a hasznélati érték (termékegy-
ség), masrészt az él6munka és az érték ko-
zGtt jon 1étre.” Ezzel, mint altalanos jellegt
gazdasagi torvénnyel a klasszikus kozgaz-
dasagtan is sokat foglalkozott. Ertelmezi
a szerz6 a ,teljes munkatermelékenység”
mutatd szamitasat is, és az alabbi Ossze-
fliggést alkalmazza:

Q
Pe= s m
e h

ahol P, = ,teljes termelékenység” mutato,
Q = a termelés eredménye (Ft), M, = €16
munka (f6), M, = él6 munkaban kifejezett
holt munka (f6). Hangstlyozza, hogy az
M,-nak M -re val6 atszamitasahoz a mod-
szerek rendelkezésre 4llnak. A gazdasa-
gossag értékbeli mutatéjanak nevezi azt
az 0sszefliggést, amikor a lekotott 4ll6- és
forgbeszkozoket, a lekotott termelési ténye-
z6ket veszik figyelembe. Ez4ltal a mutato
aréaforditasok egységnyi értékére jutd gaz-
dasagi eredményt méri.

A mutat6 a hatékonysagon beliil a jo-
vedelmez6ség mutatdja, mert a nettd jo-
vedelmet vetiti a teljes raforditasra. Ez
véleményiink szerint az Osszes termelési
koltséget jelenti, tehat koltségaranyos jo-
vedelmez@ségi mutatorol van sz6. Ennek
a makroszinten megfelel6 mutat6 nevezs-
jében szerepl§ tétel — valdszintsitjliik — a
folyo termeldfelhasznalas lehet.

»Karl Marx a t6ke, illetve a kapitaliz-

mus természetét és torténelmi szerepét
vizsgalva fontos és (eltekintve elméleté-
nek utopisztikus elemeit6l) ma is idGszerd
fejlédéstani és rendszerelméleti kérdése-
ket targyalt” — fogalmaz tanulmanyaban
Szentes (2018), majd igy folytatja: ,,a marxi
elmélet az emberi tarsadalom fejl6déstor-
ténetének magyarazataban, altalanos tor-
vényszeriliségeinek feltirasaban is figye-
lemre és tanulmanyozasra mélt6”. A szerzd
felsorolja, hogy Marx milyen kérdésekben
foglalt allast. Ezek koziil — a témahoz kap-
csolodban — az alabbiakat emeljiik ki:

 mi viszi elére az emberi tarsadalom
fejl6dését, mi annak a meghatarozhat6
irdnya, milyen szakaszokon keresztiil, és
milyen végsd kifejlettel;

« mi a fejldés belsd ,motorja”, és melyek
annak a tarsadalom mindenkori gazdasa-
gi, illetve ,termelési viszonyai” (tulajdon,
munkamegosztas és jovedelemelosztasi
viszonyai) altal meghatarozott keretei, il-
letve korlatjai;

» mi az él6 emberi munkéanak és a mun-
kaerd minGségének a szerepe a fejlédésben.

Szentesi ugy itéli meg, hogy Marx klasz-
szikus munka-értékelméletének tovabb-
fejlesztett valtozatdban az értéknek — az
Lratermeléshez tarsadalmilag sziikséges
munka” mennyisége altal val6 — megha-
tarozasa fejl6déstani szempontbdl azért
jelentds,

» mert figyelembe veszi a technolégia
fejlodését és a munka termelékenységének
ez utbbbival és a munkaerd minéségének
valtozasaval 6sszefliggé novekedését;

- utal az egyéni termelékenységnek a
tarsadalmi atlagostol valo eltérésébdl faka-
do, a termeldk differencialodasat el6idézé
hatésara.

A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy
Marx koncepci6jabol logikusan kovetkezik:
a természeti erdforrasok kimeriilésének,
illetve a természeti kornyezet karosita-
sanak a javak Gjratermeléséhez sziikséges



468 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e« 6. SZAM, 2020 (465-483)

tarsadalmi koltség novekedését elGidézé
hatésa is, ami a fejlédés fenntarthatosaga
szempontjabol kiilonosen fontos kérdés
napjainkban.

Ugy itéljiikk meg, hogy a jovét illetSen a
természeti kornyezettel kapcsolatos kovet-
keztetés — a klimavaltozas hatasai miatt — a
mezdgazdasag vonatkozasaban még inkabb
fontos kérdés kell, hogy legyen.

Ezek a megfontolasok a mai verseny-
képességi fogalom szamos komponensét
tartalmazzak.

Az élémunka-termelékenység és
a kihasznaltsagi mutatok kiemelt
szerepe

Ahogy azt mar emlitettiik, a verseny-
képesség fokozasanak fontos eleme lehet
a termelékenység, hatékonysag javitasa.
Ehhez az é16 munka termelékenységét befo-
lyasol6 tényezdket kell kiemelten elemezni.

Az él6 munka termelékenységéhez
kapcsolédoan Fredrick Winslow Taylor,
»,a munkatudomany atyja” a munkatelje-
sitmény fokozésa céljabol az elsd idGtanul-
méanyokat végezte (Golya, 2003; Teschner
et al., 2017). Az 6 munkéssagan alapszik
a munkateljesitmény szamszertsitett
értékelése. Ilyen az atlagos munkaidG-
kihasznalasi mutatd, ami a tényleges
munkavégzés (hasznos id6alap) és az
éves lizemoérak szdma (munkaidéalap)
hanyadosa. Az ipari termelésben a mun-
kaid6 kihasznaldsanak mutatoéi, példaul a
munkarend szerinti idéalap, munkarend
szerinti hasznos id6éalap stb. kiemelt sze-
repet kapnak.

Azipari termelésben, az ipari termékek
gyartasa esetén a termelSképesség egyes
szintjei — a termelb6képesség, gydrtasi
kapacitas, atbocsatoé képesség, tényleges
kapacitaskihaszndlas — alapjait adjak a
hatékony termelésnek.

Hangsulyozzuk, hogy a munkaterme-
1ékenységgel Gsszefiiggésben is szami-
tanak a hatasfokhoz hasonlé mutatokat.
Ternovszky (1996) PhD-dolgozataban a

termelékenység és foglalkoztatas Osszefiig-
géseit elemzi Magyarorszagon, az atmenet
id&szakaban. Kozponti kérdésként kezeli és
elemzi Maynard (1975) munkajara hivat-
kozva a munkatermelékenység mutat6janak
meghatarozasat. Ehhez az alabbi mutatdokat
hasznalta:

Azidbkihasznaltsag (1,,), amely a mun-
karend szerinti idéalap (I), valamint a
produktiv id6alap (1) aranya:

_lor

I =
M

A munkamédszer (M_, ), amely adott
munkafeladatra vonatkozban az optimalis
vagy az ismert legjobb munkamodszer id6-
értékének ardnya (M, ) a tényleges alkalma-

zott modszer idGértékéhez (Mm,ny) képest:
_ M opt
M mod — M '
tény

A teljesitményintenzitas (T, ) a dolgozo
teljesitményének ardnya (T ) az adott eset-
ben elfogadott normahoz (T tém/) képest, azaz

T
Tr'cfny

A munkatermelékenységi mutaté szam-
szerti értékét a fenti harom mutaté szor-
zata adja.

A vdallalati termelékenység mutatéjat
(VTM) hivatkozott szerzé értelmezése alap-
jan az alabbi 6sszefiiggés adja:

Tine =

Nettd drbevétel — Anyagi rdforditdsok . P
VTM = =2 - SRR Infldcios rdta

Ulsszlétszdm

Valoszintsitjlik, hogy az anyagi rafor-
ditasok az anyagi jelleg(i raforditasokat is
jelentik. Ha ez igy van, akkor az igy kapott
egyenleg (kiillonbség) vallalati szinten a
hozzaadott értékhez hasonl6 tartalma
mutatét jelent (a foly6 transzfereket nem
tartalmazza). Az inflacios rata az arhatasok
figyelembevételét szolgalja, de ehhez ismer-
ni kellene, hogy a szdmlalo tételei milyen
arakon keriiltek szambavételre.

A kapacitaskihasznalas mutatéit (K, )
a teljesit6képességgel (kapacitassal) ren-
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delkezs termelési eszkozokre szamitjuk a
tényleges kapacitas-igénybevétel (K, ) és
anéveleges kapacitas (K , ) hanyadosaként:
K, tény

Koo

Ilyen kapacitaskihasznalasi mutat6 lehet
példaul a segédiizemeknél a miiszaknap-
kihasznalasi mutato.

A genetikai potencial mint ,,input” a n6-
vénytermesztés és allattenyésztés esetében
egyarant fontos szempontként kezelendd.
Ezt kell 6sszhangba hozni a tobbi termesz-
tési tényezG6vel. Novénytermesztés esetében
az Okologiai és agrotechnikai tényezékkel
annak érdekében, hogy a potencialis hoza-
mot minél nagyobb mértékben realizalni
lehessen. A kukorica azon kevés névény
kozé tartozik, amelynek a termésatlaga
2-11 t/ha kozott valtozik, ugyanakkor
el6fordulnak 30—35 t/ha-os hozamok is
(Sarvari — Futé, 2019). Belathato, hogy a
versenyképesség, jovedelmeziség szem-
pontjabol nem k6zombos, hogy milyen a
genetikai terméspotencial kihasznalasa,
yhatasfoka”. Ha feltételezziik, hogy a gene-
tikai potenciél 35 t/ha, az elért termésatlag
11t/ha, akkor a genetikai terméspotencial-
kihasznélasi mutat6 csak 31,4%. Hasonlo
mutatét szamitanak az allattenyésztésben
is, példaul a vagasi % = (Hasitott féltestek
sulya, kg / Vagas el6tti sily, kg) x 100 (Hollé
— Szabé, 2011).

Egyetértiink azon forrasmunkakban
leirtakkal, amelyekben a szerzék sziiksé-
gesnek itélik a naturalis és gazdasagi haté-
konysag értelmezését és szamitasat. Ennek
1ényege abban foglalhat6 6ssze, hogy a gaz-
dasagi hatékonysag alakulasdnak alapjat a
naturélis hatékonysag képezi, de az output-
input araranyok kedvezétlen alakuldsa ezt
elnyomja/elnyomhatja, tehat nem engedi
érvényesiilni. Masrészt azt is latni kell,
hogy az aggregéltsagi szint emelkedésével
a szdmbavétel csak értékben torténhet.

Az eredményességen beliil megkiilon-
boztetjiik a gazdasagossagot, ami relativ
fogalom, csak valamihez viszonyitva lehet

Kyy =

hatasat értelmezni. A btiza 6nkoltsége —
mint gazdasagossagi mutat6 — ismerete
onmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy a véllalkozis realizlt-e jovedelmet.
Ehhez ismerni kell a btiza termeldi arat is.
Jovedelmet akkor realizal a vallalkozas, ha
az onkoltség kisebb, mint az értékesitési
ar. Adott esetben az 6nkoltség csokkenése
gazdasagos — javul a hatékonysag vagy a
termelékenység —, de nem jovedelmezd, ha
az ar kisebb, mint a cs6kkentett 6nkoltség.
A jovedelmezbség (abszolut kategobria) 6n-
magaban kifejezi az eredményesség alaku-
lasat. Ugy ,viselkedik, mint egy h6mérs”,
van nulla pontja is. A pozitiv tartomany a
nyereséget, a negativ tartomany a veszte-
séget jelenti. A jovedelem tomege, illetve
a jovedelmezd@ség alakulasatdl fiiggben
értelmezi Potori és szerz6tarsai (2004) az
eltartoképesség, életképesség és a verseny-
képesség fogalmakat, ezek Osszefiiggését
és kolcsonhatéasait: ,,...azon mezbégazda-
sagi vallalkozasokat tekintjiik életképes-
nek, amelyek bel- és kiilpiaci viszonylat-
ban egyarant komparativ elénydéket élvezé
agazatban miikodnek, tovabba az aktualis
Jjogszabalyi és gazdasagi kérnyezetben (...)
arendelkezésre Gll6 erdforrasok hatékony
allokalasaval a tarsadalom szamara elfo-
gadhaté, a szokvanyostol nem kiilonbozé
haszonra képesek szert tenni.” A tarsada-
lom szamara elfogadhato, a szokvanyostol
nem kiilonb6z6 haszon altalaban a jov6beni
allapotoktol fiiggetleniil kockazatmentes
(allamilag garantalt) allamkotvény kamata.

A szerz6k fontosnak tartjak az élet-
képesség és eltartoképesség fogalmak el-
kiilonitését is. Az életképesség definicidjat
alapul véve ,életképtelennek mindsiilé
vallalkozas még »eltartoképes« lehet egé-
szen azon pontig, ahol miikédése olyany-
nyira veszteséges, hogy alkalmazottainak
a munkaszerzédésben rogzitett bért kifi-
zetni mar képtelen. Egyéni vallalkozasok
esetében e kritikus pontnak a mindenkori
minimalbér »kitermelését« tekinthetjiik.”

Az életképesség definicidja alapjan ér-
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I.abra

Az eltartoképesség, életképesség és versenyképesség osszefiliggése
(Relationship between competitiveness, viability and sustainability)

Eltartoképesség

Eletképesség

Versenyképesség

Forrds: Potori etal. (2004: 8)

telmezik a versenyképesség fogalmat is.
A definici6 alapjan az a vallalkozas tekint-
het§ versenyképesnek, ,,...amely a szabad
nyilt és kompetitiv piacon, a tarsadalom
szamara elfogadhaté, a szokvanyosnal
magasabb haszonra képes szert tenni”.
Az egyes fogalmak kozott fennallo 6ssze-
fliggéseket az 1. abra szemlélteti.
Hivatkozott szerz6k tanulmanyukban
célként fogalmaztak meg azon szamsze-
rlisithetd tényez6k azonositasat, amelyek
alapvetGen befolyasoljak egyes fontosabb
mezigazdasagi agazatok kiilpiaci, illetve
belpiaci viszonylatban értelmezett élet- és
versenyképességét (piacmegtartd képes-
ségét). Tanulmanyuk a komparativ el6-
nyok elméletén, a termeléshez felhasznalt
er6forrasok alternativ koltségének 0sz-
szehasonlitasan alapul. Véleményiik sze-
rint hosszabb tavon a komparativ elény a
komparativ koltségszerkezeten milik. Ez
viszont az agazatok kozotti kapesolatok mi-
att eléggé sériilékeny. R6vid tavon egy adott
termék piaci pozicidjat az éghajlati adott-
sagok jelent6s mértékben befolyasoljak.
Avegetacios idGszak aszalyos idGjarasa miatt
csokken a gabonatermelés hozama, ami az
allattenyésztés takarmanybazisat adja. A
csokkent hozam miatt kisebbek lesznek a
készletek, ami a termel6i arakat megemeli,
ezaltal valtozik a takarmanyt felhasznalo
allattenyésztési agazat piaci pozicidja is.
E mogott az a tény hizodik meg, hogy az
allattenyésztési agazatok kozvetlen koltsé-

gének 50-80%-at a takarmanykoltség adja.
Fontosnak tartjuk tanulmanyukbdl az alabbi
megfogalmazast kiemelni: ,,...tudjuk, hogy
amennyiben egy adott termékpalya bar-
mely szintje nem élet- vagy versenyképes,
gy annak mas szintjei is csak korlatozottan
képesek versenyel6nyeik érvényesitésére.”
Ez a megfogalmazas is alitamasztja a rend-
szerelméleten alapulé integralt szemlélet
érvényesitésének fontossagat a kapcsolodo
kérdések vizsgilatanal.

Az el6z6ekben értelmezett fogalmak ko-
zGtti Osszefliggéseket a 2. Abra segitségével
kivanjuk szemléletessé tenni.

A 2. &bra 0Osszedllitdsanak alapjat a
benne szerepl§ fogalmak értelmezése
adja. A komparativ el6nyck adottsagként
kezelenddk, a technolégia szintjén ,hat-
nak”, és eredményiik a termelékenység
kovetkeztében a termékben jelenik meg.
A versenyképesség elsédleges szintere
tehat a termelési folyamat, illetve a ter-
mék. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy
a versenyképesség nem itt fejez6dik be,
mivel az operativ szinten hozott donté-
sek pénziigyi vetiiletei tovabbgy{irtiznek
vallalati szintre. Itt kapcsolodik be a me-
nedzsment szakmai felkésziiltsége, amely
a kialakitott és alkalmazott funkcionalis
stratégidkkal befolyasolni képes a termék
pozicidjat a termékpéalya piacan. Erre vi-
szont nagymértékben hatnak a termékpélya
szerepl6i kozott fennéllo relacios viszonyok
mint ,belsé terek” is.
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2. abra

A versenyképesség szintjei és helye a hatékonysag rendszerében
(Levels and place of competitiveness in the efficiency system)

EREDMENYESSEG

JOVEDELMEZOSEG

N
-

GAZDASAGOSSAG

/ VALLALATI ELTARTOKEPESSEG
/ VALLALATI ELETKEPESSEG

Termék, termelési
‘ szerkezel

K iv elonydk

Termékpaly

szintje

2

Forrds: a szerzé (Pupos T.) sajat munkaja

A VERSENYKEPESSEG
ESAZ ALKALMAZOTT
MUTATOSZAMOK

Arra nem véallalkozhattunk, hogy a ver-
senyképességi vizsgalatokhoz hasznalt mu-
tatdszamok teljes rendszerét bemutassuk,
ez nem is volt a célunk. Nagyobb hangstlyt
kivanunk adni a mutat6szdmok megvalasz-
tasanal érvényesitend§ szempontok figye-
lembevételének fontossigara. Célunk volt
bemutatni, hogy a mutatok aggregaltsagi
foka milyen mértékben tiikrozi az adott
mutatoban szerepl§ tényezok kozott fenn-
all6 ok-okozati 0sszefiiggéseket, ami miatt
alkalmas arra, amire hasznalni kivanjuk.
A mutatok aggregéltsagi foka nagyon szo-
rosan kapcsolodik a versenyképesség mé-
résének egyes dimenzidihoz is.

Az alkalmazott mutat6szamokat illet6-
en, a versenyképesség mérése szempontja-
bol meghatarozonak kell tekinteni az EU al-
tal alkalmazott mutatészamok rendszerét,
amelyek kidolgozasa 1994-ben vette kezde-
tét. Ebben az évben sziiletett dontés arrol,
hogy ki kell alakitani a versenyképesség

mérésének adatbazisat, modszertanat és
kiadvéanysorozatét. Ezen dontés alapjan je-
lenik meg évente az Eurdpai Versenyképes-
ségi Jelentés (European Competitiveness
Report) (Lengyel, 2003). Ezekben a jelenté-
sekben megtalalhatdk a kiilonféle mutatok
és azok modszertani leirdsa is.

A versenyképesség vizsgalatanal mak-
roszinten alapmutaténak tekinthetd a fog-
lalkoztatottsagi rata és a termelékenység,
mégpedig a munkatermelékenység mutato-
ja. Ezek a mutatok az életszinvonal emelé-
sének — ami a versenyképesség fogalmanak
meghatarozo tartalmi eleme — alapmutatoi.
Lengyel (2003) az EC (1996b) tanulmanya
alapjan allitotta 6ssze az EU logikai ver-
senyképességének szerkezetét, amelybdl
egy részletet a 3. abra szemléltet.

A 3. abran lathat6 az életszinvonal
mérésére hasznalt mutatokat befolyasold
tényez6k és szintek szama. A foglalkoztatott-
sag azért jo mutato, mert az azt alakit6 akti-
vitasi rata (a foglalkoztatottak szama oszt-
va a munkaképes kort lakossag szamaval)
két jol mérhetd adatbol keriil kiszamitésra.
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3.abra

Az EU versenyképessége szerkezetének részlete
(Detail of the structure of EU competitiveness)

[ ELETSZINVOMAL ]

[

[ FOGLALKOZTATOTTSAGI RATA ]

[ TERMELEKENYSEG ]

AKTIVITASI
RATA

MUNKAHELY-
TEREMTES

PENZUGYI
TELIESITMENY

PIACI
TELJESITMENY

I

AKTIVITASI
RATA

r----lf--j
I AKTIVITAS

' RATA 1

Forras: Lengyel (2003) alapjan sajat munka

Ehhez a statisztikai adatok rendelkezésre
allnak. Tovabba ha ez magas, akkor ez azt
is jelenti, hogy a lakossdg minél szélesebb
rétege részesiil a jovedelembdl, tehat ma-
gasabb lesz életszinvonaluk is. De a mutat6
mogott meghuzodik egy egyensilyi helyzet
is, mégpedig a munkaerd-kereslet és -kina-
lat vonatkozasaban, tehat megfelel§ szamt
munkahely és ennek megfelel6 munkaerd
van a piacon. Mindezek bekovetkezésének
egyik fontos alapfeltételeként kell emliteni a
kedvez6 demografiai folyamatokat is.

A termelékenység mutatéja mar 0sz-
szetettebb mutat6 ezen a szinten. Ahogy
ez ismert, makroszinten a munkaterme-
lékenységet és a teljes termelékenységi
mutatot is hasznaljak. A mutat6 szamsze-
risitése (akar a szamlalot, akar a nevez6t
tekintjiik) — ahogy ezt Hiittl (2017) munka-
jéban is latni lehet — nem egyszerti feladat,
mivel valamennyi szempontnak megfelel
adatbézis ehhez nem all rendelkezésre. Bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a mutatéra szé-
mos tényezd, mint példaul a t6kebefektetés
(beruhdazasok) alakulasa, a technolégiai

szinvonal, a munkaerd felkésziiltsége je-
lentés mértékben hat(hat), pozitiv hatassal
van/lehet a termelékenység alakulésara.
Aztislatni kell, hogy e tényezGk hatdsanak
jelentkezése, azok idGbeni valtozasa is eltér
egymastol. A beruhazasok hatisa példaul
éveken ativeld, a technolégiai szinvonal
rovidebb tavon hat. A munkaerd szakkép-
zettségének novelése, az elvarasoknak vald
megfelelés biztositasa is tobb évet igényel.
Az ICT (Information and Communication
Technology — informaci6 és kommunika-
ci6technologia) egyre nagyobb szerepet
kap a termelésben, ugyanakkor ennek a
megjelenitése, hatasanak kimutatasa a mé-
részamokban még nem megoldott.

A mutatészamokat a fogalom tartalmi
elemeinek szamszer(sitése adja. Feladat-
ként jelentkezhet egy ok-okozati 6sszefliggés
esetén eldonteni, hogy a kolesonhatasok fel-
tarasa milyen mutatészamokkal torténjen.
A termelékenység vagy a hatékonysag muta-
tészdmai koziil valasszunk-e? (Pupos et al.,
2020) A forrdsmunkékban leirt vélemények
alapjan elmondhato, hogy a termelékeny-
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ség a versenyképesség egyik alapmutatoja,
mivel a termelékenység a versenyképesség
novelésének/fokozasinak egyik eszkoze. Ez
a megfogalmazas azonban altalanos érvé-
nytinek hat, ami viszont mar 6vatossagra
int. Fontos tudni azt, hogy a termelékeny-
ség fogalma mit takar, annak melyik muta-
téjarol van szo, a teljes vagy az él6 munka
termelékenységérdl. Ez viszont azért fontos,
mert el6fordulhat olyan eset, amikor az él§
munka termelékenységének javulasa nem
elég hatékony a cél eléréséhez, ami adott

esetben a versenyképesség novelése is lehet.
A novényvédelemben (1. kép) a kézi perme-
tez6hoz viszonyitva (,,A”) a benzinmotoros
permetezigép (,,B”) joval termelékenyebb,
és a védekezés — a permetlé cseppmérete
miatt is — hatékonyabb lehet. Az agazati mé-
ret miatt — a permetezési fordul6 tartasa
érdekében — sziikséges a nagy teljesitmé-
nyd er6- és munkagépek alkalmazasa (,C”).
Anovényvédiszer-felhasznalas csokkentése
a gyomirtas esetében a precizids novényvé-
delem alkalmazésaval biztosithat6 (,D”).

1. kép

A permetezés gépei
(Spraying machines)

LA” ,,B”
Forrds: ,A”: VITI-VETO Vetdmag webaruhaz; ,,B” és,,C": Bestpark kertészeti webaruhaz, ,,D”: Reisinger — Borsiczky (2013)

A ,D” képen a precizios novényvédelem-
ben hasznalt, szérokeretre szerelt ,gyom-
vadész szorofejek” lathatok. ,A »Weed
Seeker« egységek infravoros fénysugarral
vilagitjak a talajt, kb. 50 cm magassagbdl.
A benniik 1év6 optikai rendszer elemzi a
visszavert fény hullamhosszat. A klorofilt
tartalmaz6 névények altal visszavert fény
hulldimhossza aktivalja a permetez6favo-
két elzar6 magnesszelepet, mely nyit és
lepermetezi az alatta levé novényt. A fo-
lyamat tized masodperc alatt megy végbe.”
(Reisinger — Borsiczky, 2013).

Ezen egyszer( példa alapjan is konnyen
belathato, hogy a precizios technologiak
alkalmazasara torténd atallas hatdsaként
nagymértékben javul példaul az é16 munka
termelékenysége, de a f6 kérdés az, hogy
ez egylitt jar-e a t6ke termelékenységének
és hatékonysaganak egyideji javulasaval
vagy sem. Milyen mértékben valtozik az
output, azaz a hozam (makroszinten a
kibocsatas), és e valtozas egyiitt jar-e az

,,C”

output értékében a jovedelemhanyad no-
vekedésével is. Ha nem, akkor a miiszaki
fejlesztés eredményeként ugyan javul az
é16 munka termelékenysége, de az é16 mun-
kat — Varhelyi (1978) munkajaban hasznalt
fogalommal élve — nagyobb holt munkéval
helyettesitettiik, ezért a termelés jovedelme
— az er6gépek tizemeltetési koltségeinek és
benne a magasabb értékcsokkenési leiras
miatt — csokkent. Hasonl6 problémaval
allunk szemben akkor is, amikor a preci-
zi6s technoloégiak alkalmazasara torténd
atallasrol van szo. Az atallas egyiitt jarhat
a hatékonysag és termelékenység javula-
saval, de ez a javulas — az araranyok és
méretgazdasagossag miatt — nem minden
esetben eredményez olyan mértéki jove-
delemnovekedést, ami biztositan4 a sziik-
séges tobbletberuhdzas megtériilését. Az
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (AKI) altal
kozreadott tanulmanyban a kapcsol6do
szamitasok igazoltdk — az 1000 ha alatti
és feletti tertilettel rendelkezék esetében
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egyarant —, hogy a tébbletberuhazisok
megtériilése — a teljes géppark cseréjével
jaro atallast kivéve — a technologia eredmé-
nyeként jelentkezd tobbletjovedelmekben
biztositott (Kemény et al., 2017).

A makroszinten alkalmazott konkrét mu-
tat6szamok szamos forrasmunkéaban meg-
talalhatok (14sd az Eur6pai Bizottsag évente
megjelend jelentéseit). A forrasmunkakban
talalhato elemzések a mez6gazdasagra, ezen
beliil egyes alagazatokra és szakagazatokra,
ezek hatékonysaganak, termelékenységének
és versenyképességének alakulasara terjed-
nek ki. A forrasmunkak dont6 hanyada a
versenyképességgel kapcsolatos.

A versenyképesség megjelenik az agrar-
kiilkereskedelem mutatdszamaiban is, Fertd
(2003), Fert6 és Hubbard (2005), Bardth és
szerz@tarsai (2010), Kiss (2011) vagy Jambor
(2011) mtiveiben, melyekben a magyar és az
EU15 kozott megjelend altalanos versenyké-
pességi sajatossagokat elemezték. E miivek
alapvet6en az unios felzarkozas és az EU15
piacain megval6sul6 helytallas szemszogé-
bél vizsgaltak és elemezték a magyar ag-
rarkereskedelmi viszonyokat. E szerz6knél
kiemelendd a vizsgalati moédszerek alapos
elméleti kifejtése, melyben a vizsgalatok
alapjaul szolgalé modszerek rendszerezése
és alkalmazhatdsaga keriilt elGtérbe. Magyar
szerz8k koziil sziikebben a visegradi relacio
vizsgalataval Jambor és Torok (2012) fog-
lalkozott és végzett részletesebb elemzést.
A mobdszertanilag logikusan felépitett ta-
nulméany 4ltalanossagban vizsgalta az egész
agrargazdasdgban megfigyelhetd és az EU15
vonatkozasaban megjelend sajatossagokat.
Vasary és szerz6tarsai (2013) a Visegradi
orszagok agrarkereskedelmére vonatkozoan
végeztek versenyképességgel kapcsolatos
elemzéseket. Azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy az EU-hoz val6 csatlakozassal egytitt
jaro lehetéségeket a V4-orszagok nem, vagy
csak korlatozottan tudtidk kihasznalni. Az
elemzésekhez az alabbi mutat6szamokat
alkalmaztak:

» Az exportpiaci aranyvaltozasban

megjelend tagallami részesedést mutaté
viszonyszam.

» Az export-import egyenleg. (Plaszti-
kusan abrazolja az orszag exportjanak és
importjanak kiilonbségét.)

» Az export-import aranyt szamsze-
riisit6 mutaté. (Az arany a legegyszer(ibb
exportspecifikacids mutatd, mely az or-
szagok exportjat és importjat viszonyitja
egymashoz.)

e Herfindahl-Hirschman-index (HHI).
(AlapvetGen a piaci részesedés, koncentra-
ci6 mértéket hatarozza meg.)

« B-index a komparativ elényok mérésére
kifejlesztett mutato.

Mas szerz6k inkabb a szektoralis hata-
sokra koncentraltak. A hazai szakirodalom-
ban kiemelhet§ példaul Podr (2013) cikke,
vagy Mészaros és Béres (2011) szarvasmar-
hahts kereskedelmét vizsgal6 tanulmanya.
Ugyanigy szakagazati szint(i versenyképes-
séggel 0sszefiiggs elemzés talalhaté Harsa-
nyi (2007) PhD-értekezésében, aki a hazai
boragazat versenyképességét vizsgalta a
nemzetkozi piacokon, kiilonos tekintettel az
Eurdpai Uniora. A bor kiilkereskedelmének
versenyképessége adja a kozponti témat. Az
elemzés eredményei alapjan azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy ,,....amig a bortermelés
kinélati oldalanak versenyképessége szin-
te megoldhatatlannak t{in6 problémékkal
szembesiil, addig a keresleti oldalon a hazai
boragazat — nemzetkozi szinten — igen jo
versenyképességi mutatokkal irhato le”.
A szerz6 véleménye szerint a megoldha-
tatlannak tliné problémakat az jelenti,
hogy az agazat (az AKI adatai alapjan) a
vizsgéalt idGszakban egy évet kivéve veszte-
séges volt. Adddik a kérdés — amire egyéb-
ként a dolgozatban nincs valasz —, hogy
milyen ok-okozati 6sszefiiggés mutathatd
ki a borkereskedelem vonatkozasaban a
keresleti és kinalati oldal versenyképessége
kozott. A vizsgalathoz alkalmazott mutat6-
szamok — a komparativ el6nyok korére kon-
central6 mutatdk, Balassa-index, RCA, RTA
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és RSCA stb. — alkalmasak-e olyan esetek
vizsgélatara, amikor az agazat veszteséges.
A szerz6 egyébként utalt dolgozataban tobb
elméleti problémaval val6 szembesiilésre is
a mutatok szamitasaval Gsszefiiggésben.

Kiemelten kell megemliteni, hogy a
mezGgazdasagban az dgazati sajatossagok
— sok esetben — egyértelmtien behatarol-
jak a versenyképesség szadmszertsitésé-
re alkalmazand6 mutatészamokat. Ilyen
agazatnak tekinthet§ a baromfidgazat
és annak egyes szakagazatai, példaul a
brojlerhizlalas. Sz6ll6si és Molnar (2017)
szerzéparos a baromfidgazat versenyké-
pességét meghatarozo tényezdk koziil a
hatékony és jovedelmezd termelés feltéte-
leivel — termelési mutatok, tizemméret,
miiszaki szinvonal, munkaeré, szaktudés,
t6ke, fejlesztési forrasok, timogatasok —
foglalkozik. A brojlerhizlalas szakigazatban
a termelési mutatok koziil legfontosabb sze-
repe a fajlagos takarmanyfelhasznalasnak
van (Sz6ll6si — Molnar, 2018). Ugy itélik
meg, hogy mivel ,a tomegtermékek piacan
a versenyképesség alapvetéen az araktol
fiigg, ezért az élGallat-termelésben és
-feldolgozasban a termékek versenyké-
pességét alapvetGen a hatékonysag ala-
kulasa és ezzel szoros Osszefiiggésben
az 6nkoltség hatarozza meg”. A fajlagos
takarmanyfelhasznalas alapjan — az orsza-
gos atlagokat figyelembe véve — pozicionk
alakuldsat az 1. tablazatban feltiintetett
adatok tiikrozik.

Az 1. téblazat adatai jol kifejezik
a tartastechnolbégiakban tortént val-
tozasok eredményét a fajlagos takar-
manyfelhasznalas, mint egyik legfontosabb
hatékonysagi mutat6 alakulasaban. A 2004.
évben lemaradasunk — a tiblazatban
szerepld orszagokhoz viszonyitva — 3,0—
11,7% kozott volt, 2013. évben pozicionk
csak 1,7-3,9%-kal volt gyengébb, és
Franciaorszagot megel6ztiik, ahol
4,3%-kal volt magasabb a fajlagos
takarméanyfelhasznélas. Ez a hatékonysagi
mutatd azért bir nagy jelentéséggel, mert

l. tablazat
Poziciénk alakulasa a vagécsirke
fajlagos takarmanyfelhasznalasanak*
alakulasa alapjan
(Position of Hungary based on the
development of the specific feed consumption
of slaughter chickens)

Orszag 2004 2013

az orszagos atlaghoz
viszonyitott eltérés, %

Hollandia 1,7 3,9
Németorszag 7.8 3,5
Franciaorszag 3,0 -4,3
Egyesiilt Kiralysag 10,4 2,2
Lengyelorszag 9,1 1,7

Megjegyzés: * kgl/kg, 2,3 kilogrammos atlagsilyra atszamitva.

Forrds: SzdlI6si (2018: 4) alapjan a szazalékos értékek —a tomegbéli
eltéréseket alapul véve — sajat szamitds eredményei

a brojlerhizlalas koltségszerkezetében a
takarméanykoltség meghaladja a 60%-ot.
Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a ked-
vezd takarmanyfelhasznalas hatékonysagi
mutatdjanak gazdasagi vetiilete azonban
nagymértékben fliggvénye az input- és
outputdraranyoknak.

A versenyképességgel 6sszefiiggésben
meg kell emliteni a verseny mérésének le-
hetGségét is, mivel nem mindegy, hogy a
verseny milyen piacon folyik, azaz hogy
milyen a verseny intenzitdsa. A verseny
kozvetleniil nehezen mérhetd. A kapcesol6do
empirikus tanulmanyok — a pontos méré-
szam hidnya miatt — a versenyre kozvetett
modon utalé tényezd alapjan probaljak
megragadni a verseny intenzitasat. Az al-
kalmazott mutat6szadmok lehetnek statikus
és dinamikus mutatészamok.

Statikus mutatészamok azok, amelyek
egy adott piacrél, annak adott allapotaroél
nytjtanak informécio6t. Ilyen mutatosza-
mok: a piaci koncentracidra, arrésre és
a profit nagysagara, importpenetracié-
ra, a profithatékonysag rugalmassaga-
ra vonatkoz6 mutatészadmok. A verseny
intenzitasanak mérésére alkalmazhatd
mutat6szamok rendszerét foglalja Ossze,
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és az alabbi mutat6szamok alkalmazasat
vizsgalja meg dolgozatdban Uhrin (2014).
A vizsgédlt mutatészamok: RP (relativ
profitok), SP (profitok 6sszege), PLEF (a
legkevésbé hatékony vallalat profitja), RR
(relativ bevételek), PCM (ar-koltség rés)
és a H (Herfindahl-Hirschman-index).
A verseny intenzitasdnak mérésére alkal-
mas mutat6szamok lehetnek a termelékeny-
séggel 0sszefiiggben azok a mutatészamok
is, amelyek a termelékenység szintjét, néve-
kedési iitemét és szorasat szamszersitik.
Atermelékenység alacsony szintje dsszefligg-
het példaul az alacsony X-hatékonysaggal
(azaz technologiai hatékonysaggal). A ter-
melékenység alacsony mértéki novekedése
az adott iparagban jelezheti az innovacios
tevékenység hidnyat vagy annak alacsony
szintjét. A termelékenység szorasa utalhat
a piaci résztvevék nagyon differenciélt ter-
melékenységére, a verseny alacsony intenzi-
tasara. Ugyanakkor ennek ellenkezGje sem
kizart, mert ez jelentheti néhany kiilonosen
innovativ cég jelenlétét is a piacon, melyek-
nek sikeriilt termelékenységiiket névelni és
aversenytarsakkal szemben jelentGs elényre
szert tenni.

A dinamikus mérészamok a piacok al-
lapota helyett az azokon bekovetkezg val-
tozasokat ragadjak meg. A piaci dinamika
hatésara a kevésbé termelékeny cégek a piac
elhagyasara kényszeriilnek, helyiikre ter-
melékenyebbek 1épnek. A piaci mozgason,
a vallalatok 1étrejottén, kiesésén, a be- és
kilépésen és a piaci részesedések valtozasan
alapul6 mérgszamok tartoznak ebbe a cso-
portba. A kapcsolodo vélemények alapjan
e mutat6szamok bizonyos esetekben jobb
képet adhatnak a verseny intenzitasardl.

A versenyképesség vizsgalatanal alkal-
mazott mutatdészamokat fel lehet osztani
agy is, mint objektiv és szubjektiv verseny-
képességi mutatok. Az objektiv mutato-
szamok képzése szakmai adatokon alapul.
A szubjektiv mutatdészamok képzésének
alapjat a véllalatvezet6k korében végzett
kérdéGives felméréseken alapul6 informa-

ciok szolgaltatjak. A kérdGives felmérés
azon intézményi hatteret értékeli, amely
megteremti azt a kérnyezetet, amelyben
a véllalkozasok miikédnek. Ezek képezik
alapjat a szubjektiv mutatok képzésének.
Vakhal és Pal6cz (2018) tanulmanyuk-
ban hangsulyozzak, hogy szdmos fontos
kérdésre — megbizhat6 informaciok hidnya
miatt — nincs objektiv mérészam. Ezért
a Vilaggazdasagi Forum (WEF) kérdG-
ivek segitségével igyekszik a hianyossa-
gokat potolni. A WEF altal alkalmazott
Globalis Versenyképességi Index (Global
Competitiveness Index) az objektiv ada-
tok és a szubjektiv vélemények egyiittes
alkalmazasin alapszik. A leggyakrabban
alkalmazott objektiv versenyképessé-
gi mutatok az alabbiak: termékegységre
Jjuté bérkoltség (Unit Labour Cost, ULC).
A mutaté az egységnyi outputra juté bér-
koltséget fejezi ki, de kifejezheté a mutaté
az egy munkaérarajuté atlagbér és output
hanyadosaként is. Az output/munkadra
hanyados mutaté a munkatermelékeny-
séget is tiikrozi. Az ULC-mutat6 tehat egy
orszag versenyképességét az é16 munka ter-
melékenységén keresztiil méri. A realarfo-
lyam (Real-Exchange Rate, RER) mutatot
szintén gyakran hasznaljak az orszagok
versenyképességének 6sszehasonlit) érté-
kelésénél. A két versenytars orszag hazai ar-
szinvonalanak 6sszehasonlitasara szolgal.
Objektiv mutatoként értelmezhetSk a ver-
senyképesség termékkozpontti megkozeli-
tésben val6 értékelésnél a Balassa-indexen
alapul6 — el6zGekben emlitett — mutatok
is. A WEF-index az objektiv adatok és a
szubjektiv vélemények egyiittes alkalma-
zasan alapul. Megteremti a kapcsolatot a
makro- és mikroszféra versenyképességi
megkozelitése kozott. Az alkalmazott 12
versenyképességi pillér egyben hierar-
chikus sorrendet is tiikroz. A rendszer
kidolgozoi figyelembe vették a gazdasag
és tarsadalom komplexitasat és a kiilon-
bo6z6 tényezGk kozotti kolesonos fiiggGségi
viszonyokat is. A WEF versenyképességi
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indexe az intézményi hattér mingségét 18
alkérdés alapjan alakitja ki. Néhany kérdés:
tulajdonjogok védelme, szellemi tulajdon-
jogok védelme, kozpénzek kezelése, politi-
kusokba vetett bizalom, biréi fliggetlenség,
korrupci6 stb. Ezekre adott valaszok nem
szamszer(sithet6k, ugyanakkor a verseny-
képesség szempontjabol mégis a legfonto-
sabb mutatoknak szdmitanak. A WEF &ltal
alkalmazott kérdéives felmérések éppen a
fenti kérdésekhez nytjtanak ,mindségi”
adalékokat.

Az egyéb versenymutatok képzésénél
néhéany szerz6 abbol indul ki, hogy egyes
kapcsol6do intézmények megléte vagy a
benniik bekovetkezett valtozasok hatés-
sal vannak a verseny intenzitasara. Tobb
intézmény is publikal ilyen tipust muta-
tokat. A Fraser Institute altal kozzétett
indikatorokhoz egy tizes skalan gytjtenek
adatokat az arszabalyozas mértékérdl, a
biirokratikus tigyintézésre forditott id6-
rél, a cégalapitas akadalyairdl, az dllami
tamogatasok és befektetések GDP-hez
viszonyitott aranyarol és a kereskedelmi
akadalyokrél. Az OECD ,Regulatory Re-
form” adatbézisa a piaci szabélyozassal
kapcsolatosan tartalmaz szadmos muta-
tot. Az Eurostat is megjelentet adatokat
az allami tAmogatasok, kozbeszerzések és
nyilt kozbeszerzési eljardsok GDP-n vett
aranyaval kapcsolatban. A kapcsolédd
elemzéseknél hasznalt, gyakran hivatkozott
adatforras a Vilagbank ,,Doing Business”
adatbazisa, mely a vallalkozasalapitas aka-
dalyaival kapcsolatban tartalmaz adatokat.

A vallalati szintl versenyképesség ér-
telmezése és annak mérése szintén nem
tekinthetd egységesnek a szakirodalomban.
Kiilonosen szerénynek tekinthetd azon for-
rasmunkak szdma, amelyek a vallalati szin-
tli méréssel foglalkoznak, és a mar ismert
jovedelmezbségi mutatészamokon kiviil
tartalmilag valdban Gj megkozelitési mo-
dot alkalmaznak a versenyképesség ered-
ményének mérésére. Ebbdl a szempontbol
kiemelendd Chikdn (2006) vallalati ver-

senyképesség index (C = Competiveness)
mutat6ja. A mutatd az alabbi 0sszefiiggés
alapjan szamithato:

C=(M+V)T,

ahol M = miikéd6képesség, V = valto-
zasképesség, T = teljesitmény.

Az index tartalmi elemei alapjan lat-
hat6, hogy ....a versenyképesség mércéje
a mitkodGképesség és a vdltozasképesség
egylittes mértékének a piac altal elismert
hanyada”. (Chikan, 2006: 44). A mutato
tartalmi elemei 6sszhangban vannak hivat-
kozott szerzé versenyképesség-definicidja-
val, amelyet a témaban folytatott kutatasok
eredményei alapjan tobbszor modositott:
LA vdallalati versenyképesség a vallalatnak
azon képessége, hogy a tarsadalmi felelGs-
ség normainak betartasa mellett tartésan
tud olyan termékeket és szolgaltatasokat
kinalni a fogyasztéknak, amelyeket azok
a versenytarsak termékeinél (szolgaltata-
sainal) inkabb hajlandék a vallalat szama-
ra nyereséget biztosito feltételek mellett
megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele,
hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti
és a vdllalaton beliili valtozasok érzékelé-
sére és az ezekhez val6 alkalmazkodasra,
a versenytarsakndl tartésan kedvez6bb
piact versenykritériumok teljesitésével.”
(Chikan — Czako, 2005).

A definici6 alapjan kiilon kell valasz-
tani a versenyképesség és a teljesitmény
mérését és annak eszkozeit. A definicid
az eréforras-alapu vallalatelmélet talajan
all. Az er6forrasok azonban csak a siker
(versenyképesség) lehetGségét teremtik
meg, gyakorlatban torténd realizdlasuk a
stratégia fliggvénye. A stratégia az, amely
magaban hordozza a kiilsé és belsé feltéte-
lek valtozésai altal generalt helyzethez valo
eredményes alkalmazkodas lehet§ségét és
ennek folyamatos fenntartasat is. Ebb6l
kovetkezik, hogy a versenyképesség kife-
jezésének jo indikatora a mitkdéképesség
(M) és valtozasképesség (V) folyamatos
fenntartésa. E két tényez6 eredménye lesz
az a teljesitmény (T), amely a fogyasztok



478 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 6. SZAM, 2020 (465-483)

2. tablazat

A vallalati versenyképességi index tartalmi elemei
(Elements of the firm level competitiveness index)

Valtozoé

Mutatok

M Koltséglar (Koltséghatékonysag+Versenyképes arak)/2

(miikoddképesség)

Mindség (Termékmindség +Gyartasi szinvonal+Alapanyag-szinvonal)/3

1dé6 (Szallitasi hatarid6+Szallitas pontossaga)/2

Rugalmassag (Rugalmas reagalas fogyasztoi igényekre+Termelési rendszer
rugalmassaga+Logisztikai rendszer rugalmassaga)/3

Szolgaltatas (Termékvalaszték+Fogyasztoi kiszolgalas szinvonala+Elosztasi csa-
tornak szervezettsége+Etikus magatartas)/4

(valtozoképesség)

\'% Piaci kapcsolatok (Minél kozvetlenebb kapcsolat a fogyasztokkal+Piaci val-
tozasok elérejelzésének képessége+Innovativ eladasosztonzési modszerek

alkalmazasa)/3

Emberi felkésziiltség (Alkalmazottak képzettsége+Szinvonalas, jol felkésziilt

vezetdk)/2

Szervezeti valaszképesség (Dontési/miikodési modszerek
korszeriisége+Technologiai szinvonal+K+F-raforditasok szintje)/3

T Arbevétel-aranyos nyereség t, (ipardgi atlaghoz viszonyitva)

(teljesitmény)

Piaci részesedés mértéke t, (iparagi atlaghoz viszonyitva)

(t,+t,)2

Forrds: Chikan (2006) alapjan sajat szerkesztés

altal realizdlodik. A hdrom valtozohoz kii-
16nb6z6 mutatdk tartoznak (2. tablazat).
E mutatok (6sszesen 71, 6tfokozatt skalan
értékelt kérdés) szamértékének meghataro-
zasa vallalati vezet6k (vagy megbizottjuk)
megkérdezése alapjan tortént.

A 2. tablazatban szerepl§ valtozok
értéke a valtozbhoz tartozd részmutatok
értékének atlaga alapjan keriilt meghata-
rozasra. A teljesitményvaltozo értékének
meghatarozasanal a két részmutat6 a hi-
vatkozott szerzd azon felfogasat tiikrozi
vissza, mely szerint a vallalat egyidejtileg
kettGs értékteremtd tevékenységet folytat
ugyanazon folyamatban. Meg kell val6si-
tania a fogyasztoi igény (arbevételt rea-
lizal) kielégitését és a tulajdonosi igény
(nyereség) elérését. Az arbevétel-aranyos
nyereség (profitrata) mutatéja a jovedel-
mezGséget, a piaci részesedés a vallalat felé
megnyilvanuld piaci orientacié mértékét
jelzé mutatdé. A mutatohoz kapcsol6do
elemzések alapjan megallapithato, hogy
a vallalati versenyképességi index (VVI)
mind a kozgazdasagi elméletek, mind pedig

a statisztikai elemzések probajat kidllja,
alkalmas a véllalati versenyképesség mé-
résére (Chikan, 2006: 52).

A vazolt 0sszefliggések alapjan adédik
a kérdés, hogy a mez6gazdasagi vallala-
tokra, az 4gazat ismert sajatossagai miatt,
alkalmazhat6 lenne-e a VVI-mutat6? Ugy
itéljiik meg, hogy egyes valtozok esetében,
az azokhoz tartoz6 mutatok vonatkozésa-
ban kisebb korrekcidkra sziikség lenne.
A versenyképes arat illetéen a mezdgaz-
dasag, sajatossagai miatt, arelfogadd
pozicioban van. A mindség kovetelménye
nem jelent problémat, hangsulyozva azt,
hogy alegtobb esetben a min§ség paramé-
terei termd&helyi adottsagoktol (pl.: terroir,
dilék, évjaratok szerepe stb.) és magatol a
terméktdl is fiiggenek (pl.: a tej beltartalmi
értéke, a hilsmindsités rendszere stb.). Ezek
azt eredményezik, hogy a minéség okainak
kimutatésa sok esetben nem megoldhato,
nem mérhetd. Csak kismértékben van a
menedzsmentnek az idé mutatéra (lasd
1. tablazat, Id6) rahatasa (pl.: fajtameg-
valasztés, kukorica esetében FAO-szam,
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salygyarapodas stb.). A rugalmassag nagy-
mértékben behatarolt, a termelési folyama-
tok id6tavja sok esetben éveken ativeld, a
termelés idényszert stb. A termékvalaszték
kérdése jol kezelhetd, mérhetd (pl.: fajtak,
termesztés- és tartastechnologiak rendel-
kezésre allnak). A piaci kapcsolatok sulya,
szerepe nem mas a mezogazdasagban sem.
Fontos kapcsol6d6 kérdés a termékpalyak
hossza, az integracios lehetGségek kihasz-
nalasa. Az emberi felkésziiltség (pl.: szak-
képzettség, utodlas kérdése stb.) szerepe
a mezd6gazdasagban is kozponti kérdés,
nem kiilonben a szervezeti valaszképesség.
A K+F szintje a mez6gazdasagban — vallalati
szinten — sajatosan kezelendd, kozvetetten
a miiszaki, biol6giai és kémiai innovdciéon
keresztiil valosul meg. A teljesitményvalto-
20 értelmezése és szdmszerisitése szintén
nem jelent problémat.

Avéazoltak alapjan véleményiink szerint
fontos lenne egy kutatasi program kereté-
ben megvizsgalni ezeket a kérdéseket, a
mezdgazdasagi vallalatokra vonatkozoan
is.

Korabban hangstlyoztuk, hogy az al-
kalmazhaté mutatokat a fogalom tartalmi
elemeinek alarendelten kell megvalasztani.
Ezt lattuk Chikan (2006) tanulmanyanak
esetében is. Vallalati szinten — t6bbletmun-
ka-raforditas nélkiil — az éves beszdmolo
képezheti a sziikséges elemzések adatbazi-
sat. Némethné (2009) PhD-értékezésében,
alapul véve a VVI-mutatét, a piaci telje-
sitményhez kot6dGen javasolja figyelembe
venni a belfoldi és exportértékesitésbil
szarmazo6 arbevétel elkiilonitését, az ex-
portértékesitésbdl szarmazo arbevétel ara-
nyanak kiszamitasat az 6sszes arbevételbdl.
A jovedelmez§ség méréséhez az ismert jo-
vedelmezGségi mutatokat — eszkozaranyos
(ROA), sajatt6ke-aranyos (ROE) jovedelem,
befektetett t6ke hozama (ROIC), arbevétel-
aranyos eredmény és egyéb jovedelmezs-
ségi mutatok — veszi figyelembe.

Szalteleki és szerzétarsai (2018b)
hangstlyozzak, hogy a versenyképesség

mérdszamai nemesak annak fiiggvényé-
ben valtoznak, hogy mi a versenyképesség
dimenzidja, hanem a mérészam annak is
fliggvénye, hogy minek a versenyképességé-
r6l van sz6, példaul egy adott termék eseté-
ben a versenyképesség mérdszamai: koltség
és ar, minbség, volumen, idé, flexibilitas.

A vallalati versenyképesség
mérdészamai

A XX. szazad utols6 évtizedében valt
egyre inkabb nyilvanval6ova, hogy a csak
pénziigyi szemléleten alapul6 pénziigyi
mutat6szamok nem alkalmasak arra, hogy
realisan mérjék a vallalat mtikodésének
eredményességét, a vallalat teljesitményét,
az értékteremtd folyamatok menedzselé-
sének hatékonysagat. A mutat6szadmok
képzésének rendszerében jelentGs valto-
zast eredményezett az a szemlélet, ame-
lyet Rappaport (2002), valamint Kap-
lan és Norton (1998) munkaja fémjelez.
Rappaport szerint ,t6bb, mint valészind,
hogy az elkovetkezend6 tiz évben a
tulajdonosi érték valik az iizleti teljesitmény
mérésének altaldnos norméajava”. A tulaj-
donosi érték (Creating Shareholder Value)
cim{ konyve 1986-ban jelent meg az USA-
ban, és a szerz§ altal képviselt szemlé-
let elfogadotta is valt. Kaplan és Norton
(1998: 30) szerint ,a vallalatoknak ahhoz,
hogy fennmaradjanak és prosperaljanak
az informaécios korszak versenyében, a
stratégidbol és vallalati képességekbdl
levezetett teljesitményértékelési és
irdnyitasi rendszereket kell alkalmazniuk”.
Ez végsGsoron azt jelenti, hogy a mutat6sza-
mok, mutatészamrendszerek megvalaszta-
sa a stratégiai céloknak alarendelten kell,
hogy torténjen.

Mivel a vallalati és lizletagi stratégia
fontos szerepet kap a vallalat versenyké-
pességének alakulasaban, ezért a stra-
tégia monitoringjanak %j modelljeként
értelmezhet§ Balanced Scorecard (BSC)
kiegyenstilyozott mutatészamrendszer is
szerepet kaphat a versenyképesség méré-
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sében. Ahogy az ismert, a BSC integralja
az operativ és stratégiai célokat, ezaltal
alkalmas a stratégia megvalositasa és a
stratégidban megfogalmazott célok megva-
l6sulésa helyzetének mérésére, monitoro-
zasara. A kutatas 1990-ben kezdGdott és 6
célja volt a hagyomanyos pénziigyi teljesit-
ménymérést meghaladd, innovativ vallalati
Scorecard kialakitdsa. Kaplan és Norton
(1998: 32) véleménye szerint ,a pénziigyi
mutatészamok nem alkalmasak arra, hogy
irdnyitsak a szervezeteket napjaink intenziv
versenykornyezetének feltételei kozott, és
értékeljék helyzetiiket. Ezek ugyanis visz-
szatekintG, utélagos jelz6szamok (lagging
indicators), amelyek nem képesek megra-
gadni az el6z6 idGszakban teremtett, illetve
lepusztitott értékeket. A pénziigyi mutato-
szamok képet nytijtanak a malt néhany — de
nem minden — akci6janak eredményérdél,
de nem képesek iranymutatast adni ahhoz,
mit kell tennie a vallalatnak ma és holnap a
jov6beni pénziigyi érték megteremtése ér-
dekében.” A kifejlesztett mutatészamrend-
szer az értékelés soran nem veti el teljesen
a pénziligyi mutatészamok alkalmazasat,
de az eredménymutatokat, mint utélagos
jelz6szamokat, kiegésziti az el6remutato,
agynevezett , teljesitményokozékkal’.

A BSC a pénziigyi teljesitménymeérésen
kiviil tovabbi harom stratégiai jelent&sé-
gli nézépontot jelol meg: vevdk, mitkodési
folyamatok, tanulas és fejlédés. A harom
nézGpont kozott fennalld kolesonhatasok és
az ezekhez rendelt megfelel6 mutatészamok
egyensulyt teremtenek a rovid és hosszt
tav mutatok, a nem pénziigyi és pénziigyi
mutatok, a jovOre vonatkozo és a multat
jellemz6 mutatok, valamint a kiilsé és bels6
mutatok kozott (Holloné Kacso, 2009).

Avevdi nézépont lehetévé teszi a vallalat
szdmara meghatarozoé piaci szegmensek
egyértelm( beazonositasat, versenyképes-
ségi pozicidjat az adott piacon. Ez megte-
remti az alapjat annak, hogy meghatérozza
avallalat az adott stratégiai iizleti egység-
hez k6t6dd, annak teljesitményét méré mu-

tatészamokat. A legfontosabb kapcsolodo
mutatoészamok

« a fogyasztoi megelégedettség;

« a megtartott és 1ij fogyasztok aranya;

« a piaci részesedés mértéke (az e néz6-
ponthoz rendelhet6 specialis mutatok: az
atfutasi idé, a termék vagy szolgdaltatas
innovattv jellege stb.).

Ezek a mez6gazdasagi termékek ver-
senyképességének kifejezésére is alkalmaz-
hat6 mutatok.

Az éves beszamolo jelenlegi rendszerét,
valamint amérleg és eredménykimutatasban
szerepl6 adatokat alapul véve képezhetGk
azok a mutatdszamok, amelyek alkalmasak
a versenyképesség és eredményének
mindsitésére. A mutatészamok képzésénél
azon értékadatokat célszerii felhasznalni,
amelyek — a versenyképesség definicibjat is
figyelembe véve — az értékesitéshez, az elért
teljesitményhez és a vallalati miikodéshez
kothetSk. A vazolt szempontok alapjan az
alabbi mutatok megfelelnek a kapcsolodd
kovetelményeknek:

Arbevétel-ardnyos brutté eredmény (%) =
_ Ertékesités bruttd eredménye 100

Ertékesités nettd drbevétele

Vevéi kdvetelésdllomdny ardnya (%) =
Vevik kivetelésillomdnya

=—— 100

Usszes kavetelésdllomdny
Avallalat altal termelt brutt6 hozzdadott
érték (Ft) =

+ Nettd drbevétel
+ Teljesitményérték
+ Készletviltozds

Bruttd kibocsdtds

Fogyasztdsnak mindsild
felhaszndlds

A fogyasztasnak mindsiil6 felhasznalas
az anyag és anyag jelleg(i raforditasok és az
itt elszadmolt, de fogyasztasnak nem ming-
siil§ tételek (példaul kifizetett bérleti dijak)
csokkentett értékével azonos.

A folyo termeldfelhasznalas hatékonysaga =
Bruttd kibocsdtds

Fe dsnak mindsild folh il
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Ha a versenyképesség eredménye stabil,
akkor a miikodés (de egyben teljesitményin-
dikatornak is felfoghat6) j6 mutato6ja a For-
gotbke fedezettsége mutatd (FTF), amely az
idGbeliség érvényesiilésének mértékét fejezi
ki, ezért a vallalat m{ikodési eredményének
pénziigyi vetiileteként is értelmezhetd. Az
alabbi algoritmus alapjan szdmszertsithetd
(Pupos, 2011: 41):

NFT
FT°

ahol FTF a forgbtGke fedezettsége, NFT
a nett6 forgotGke, FT a forgotdke.

A forgotGke a mérleg adatai alapjan nem
szamszertisithetd, de allomanyértéke cél-
irdnyos elemzéssel jol tervezhetd. A mutatd
tartalmi elemeinek értelmezése és alkal-
mazasanak szakmai indoklasa részlete-
sen megtalalhat6 Szalteleki és szerz6tarsai
(20184, b) tanulmanyaiban.

A tudomanyos igénnyel kidolgozott
modszerek és eljarasok ellenére ,a nagy
élelmiszeripari vallalkozasok a sikeressé-
gliket alapvetGen a piaci részesedéssel és a
profittal mérik” (Mddos, 2004).

FTF =

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A tanulmény kézponti kérdése a vallalati
szint{i versenyképesség mérésére hasznalt,
illetve javasolt mutat6szamok rendszere-
zése. A vallalatok versenyképessége vég-
s6 soron az értékesitett termékeikben
és szolgaltatasaikban manifesztalodik,
és kiilonb6z6 dimenzidji piacokon
realizalodik. A termék és a piac dimen-
zi6ja befolyéasolja a képzett, illetve képez-
het6 mutatészamot/szamokat is. Ezek
fiiggvényében valtozik a képzett mutatok
aggregaltsagi foka és ezzel Osszefiiggésben
annak tartalma is.

A versenyképesség definicigjabol kiin-
dulva azokat a mutatészadmokat célszeri
szamitani, amelyek kozvetlen ok-okozati
0sszefiiggésben allnak a folyamatos rafor-
ditasok hatékonysagaval. Ezen beliil ki-
emelt szereppel birnak a termelékenység
alakulasat kifejez6 mutatoszamok. E mu-
tatdszamok kifejezhet6k természetes (na-
turélis) vagy szadmitott mértékegységekben
(naturalis hatékonysag) és pénzértékben
(gazdasagi hatékonysag). Az ok-okozati
osszefiiggések miatt a mutatdészamok az
eredményességen beliil értelmezhetdk, és
ezek vagy a gazdasagossagot vagy a jovedel-
mezGséget — mint a versenyképesség egyik
legfontosabb kovetelményét — tiikrozik,
illetve fejezik ki. Vallalati szinten célszert
lenne a mérlegben egy kiilon sorban kiemel-
ten szerepeltetni a vev6k kovetelésalloméa-
nyat. A versenyképesség vallalati szint
elemzésénél a vevéi kovetelésallomany ara-
nya, az arbevétel-aranyos brutté eredmény,
valamint a forgotéke fedezettsége mutato
(FTF) szamitéséat is célszerlinek tartjuk.
Ezen kiviil fontos szerepe lehet a BSC-
modellben alkalmazott vevéi néz&pontot
kifejez6 mutat6szamok képzésének is.

Fontosnak tartjuk egy kutatasi program
keretében megvizsgalni a véallalati verseny-
képességi indexszel kapcsolatos kérdések
elemzését a mez6gazdasagi vallalatokra
vonatkozodan is.

Fontos megvalaszoland6 kérdés az is
— ami tovabbi kutatasi munkat igényel —,
hogy a vallalati szint{ pénziigyi elemzések-
ben kimutatott mutatészamok hogyan tiik-
rozik, illetve milyen ok-okozati 9sszefiig-
gésben allnak a versenyképességgel. Ezek
a kérdések azonban egy kiilon tanulmany
targyat képezik.
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magyarorszagi sertéstelep létesitésének
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megtériilési viszonyai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyarorszagi sertéshizlalas nemzetkozi 6sszehasonlitasban magas 6nkoltsé-
ge alapvetéen a genetikai alapokra, a tartas- és takarmanyozastechnologiara, illetve
améretgazdasagossagi kérdésekre vezethetd vissza. Hazankban a technolégia azért
is kiemelt kérdés, mert e tekintetben jelentds a lemaradasunk a fejlett eurdopai ver-
senytarsakhoz képest.

A tanulmany célja, hogy esettanulmany jelleggel bemutassa egy zoldmezds be-
ruhazas eredményeként létrejott, kizarolag hizoalapanyag-utanpotlas eldallita-
sara szakosodott sertéstelep termelési és gazdasagi mutatéinak alakulasat a je-
lenlegi gazdasagi kornyezetben. Ehhez a Szerzdk primer adatgyitijtésen alapuld
gazdasagi kalkulaciét (determinisztikus elven miik6dé szimulaciéos modellt) készi-
tettek, modellezve a telep real- és pénziigyi folyamatait. A modell nem a szamvite-
li nyilvantartasokbdl vezeti le a legf6bb gazdasagi mutatékat, hanem a technologiai
paraméterekbdl indult ki és a felmért naturalis raforditasokhoz rendeli azok egy-
ségarait. Az adatgyiijtés a 2017—2019 kozotti idGszakra iranyult, és magaban foglal-
jaatermelési és technologiai adatokat, az input- és outputarakat, valamint a fajlagos
koltségtételeket.

A bemutatott, z6ldmezés beruhazas eredményeként létrejott, hizéalapanyag-
utanpoétlas elallitasara szakosodott sertéstelep nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
kiemelkedd termelési mutatokkal (kocaforgo, valasztott malacok szama, munkaero6-
hatékonysag) jellemezhetd, s ennek eredményeként a tevékenység jovedelemterme-
16 képessége is kedvezd. Az egy kocara juté netté jovedelem 74 ezer forint, a koltség-
aranyosjovedelmezdség19,7%. Ezzel magyarazhato, hogy a t6kebefektetés megfelelé
megtériilést mutat (IRR = 8,6%), amelyet a jelenlegi tamogatasi politika és finanszi-
rozasi kornyezet még kedvez6bbé tesz a vallalkozasok szamara. A kapott eredmé-
nyek altalanosithatésaga a vizsgalat esettanulmany jellegéb6l adédoéan korlatos.
Ugyanakkor az eredmények alatamasztjak azt, hogy a hasonléan nagy tékeigény,
nagymeéreti, nemzetkozi szinten is korszertinek tekintheté iizemek kialakitasara
sziikség van a hatékonysag és a nemzetkozi versenyképesség javitasa érdekében.
Természetesen ehhez megfelel6 genetika, takarmanyozastechnolégia és szakérte-
lem is sziikséges.
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BEVEZETES

A sertésagazat magyarorszagijelentGsé-
gét jol tiikkrozi, hogy 2018-ban a mezdgaz-
dasag teljes brutt6 kibocsatasabol (2720
milliard Ft) 8,2%-kal (222 millidrd Ft)
részesedett, mig az allat, illetve az allati
termékeken beliil 24%-ot képviselt (KSH,
2019a). Ugyanakkor a sertéstartas teriile-
tén az utobbi 10-15 évben nemzetgazdasagi
szint{ 4gazati probléméak figyelhet6k meg,
amelyek alapvetGen abbol adédnak, hogy az
agazati szerepl6k nem képesek kell6 id6ben
reagalni a rendkiviil gyorsan valtoz6 piaci
koriilményekre (Gergely et al., 2019). Popp
és szerzGtarsai (2015) szerint a sertésaga-
zat fejl6dését korlatozo kritikus tényezék
kozé tartozik tobbek kozott a szervezetlen
termékpalya, az integracié hianya, a fekete-
gazdasag erételjes jelenléte, az alacsony ha-
tékonysag és technolbgiai szinvonal, a nem
versenyképes biologiai alapok, a kapcsolat
hianya az élelmiszer-kiskereskedelemmel,
a szakképzettség és a K+F alacsony szint-
je az agazatban, a takarmanyar jelentdGs
volatilitasa, a vallalkozasok elad6sodott-
saga, a hitelképtelen vallalkozasok magas
szdma, a foldpiac bizonytalansaga és a fo-
gyasztoi tudatossag hianya.

Az elmult években a legtobb hazai ser-
téstartd gazdasag jovedelmezGségi gon-
dokkal kiizdott, a sertéshizlalas 6nkoltsége
tobb esetben magasabb volt, mint az értéke-
sitési ar, veszélyeztetve ezzel a tevékenység
fenntarthatosagat. A termelGk tobbségére
jellemz8, nemzetkozi 6sszehasonlitasban
magasabb 0nkoltség alapvetGen a genetikai
alapokra, a tartas- és takarmanyozastech-
noldgia szinvonaldara, illetve a méretgaz-
dasagossagi kérdésekre vezethet( vissza.
A magyar sertésigazatban a technologia ki-
emelt kérdés, mert e tekintetben jelentds a
lemaradasunk a fejlett eurdpai versenytar-
sakhoz képest. A rendelkezésre allo kapaci-
tasok atlagéletkora 25 év koriili, nagy része
elavult. Fontos kiemelni, hogy a technol6-
gia korszertisége alapvetSen befolyasolja

a termelési mutatdkat és azon keresztiil a
tevékenység jovedelemtermeld képességét
(Popp et al., 2015; Apati — Sz6ll6si, 2018).

Az emlitett 4gazati problémakon tul a
szakosodas hianyara is fel kell hivjuk a
figyelmet. A sertéstenyésztés alapvetGen
két jol elkiilonithets termelési folyamatbol
all, az egyik a kocatartas és malacnevelés,
amelynek célja a hizbalapanyag el6allitasa,
mig a masik a sertéshizlalas, amelynek a
végterméke a vagosertés (t6kesertés). An-
nak ellenére, hogy ez a két folyamat speci-
alizalt (szakosodott) iizemekben végezhet§
aleghatékonyabban, Magyarorszagon a ko-
catartas és a hizlalas t6bbnyire nem valik
szét, a gazdasagok mindkét tevékenységet
egyszerre végzik (Apati — Szollosi, 2018).
Ugyanakkor egyre jellemz6bb ma mar,
hogy csak hizlalasra specializalédnak a
hazai telepek is (f6leg bérhizlal4s forma-
jaban vagy integraci6 tagjaként).

Az alapanyag-termelésben tapasztalhato
hianyossagokon tul a feldolgozdiparban
meglévs problémak is nehezitik a termék-
palya helyzetét. Ezek koziil kiemelt jelen-
t6ségli a nemzetkozi 6sszehasonlitadsban
kisebb tizemméret és a nem megfeleld ka-
pacitaskihasznalas (Szélldsi et al., 2017).

Az agazat problémainak kezelésére a
magyar kormany 2012-ben dontétt a ser-
tésagazat helyzetét javit6 stratégiai intéz-
kedésekrél sz6l6 1323/2012. (VIIIL. 30.)
Korm. hatarozat elfogadasarodl, amelyben
a sertéstermelGk versenyhelyzetének javita-
sat és a hazai sertésallomany létszamanak
novelését célozta meg. Mara kijelenthetd,
hogy ez a kezdeményezés sem volt elég az
agazat fellenditéséhez.

Napjaink globalis allategészségiigyi
problémaja a Sertés reprodukcids és lég-
z@szervi szindroma virus (PRRS) és az
Afrikai sertéspestis (ASP), amely miatt
a globalis sertéshiis-kereskedelemben és
-termelésben is jelent@s valtozasok kovet-
keztek be. Ennek hatasaként a hazai ter-
melGk megnovekedett keresletet és ezzel
egy id6ben a felvasarlasi arak emelkedé-
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sét tapasztaljak az utébbi 1-2 évben. Az
emelked§ értékesitési rak miatt a hazai
termel6k jovedelmez8ségi helyzete jelen-
tésen javult, viszont ez a keresleti piac nem
fog hosszi tdvon fennmaradni. Ezért az
agazat nemzetkozi versenyképességének
novelése érdekében tovabbra is célszerl a
hatékonysag és a kapacitasok novelésére
irdnyulé beruhdzasok megvalositasa. Oszt-
juk Popp és szerzGtarsai (2015) javaslatat,
mely szerint a fejlesztési dontések soran a
z6ldmezGs beruhazasokat indokolt el6tér-
be helyezni, hiszen a felajitasok esetében
az épiiletek kialakitasa, telepi elrendezése
adott, igy azon érdemben valtoztatni nem
lehet. Az 1j telepek létesitéséhez, illetve
a meglévik korszertsitéséhez a jelenlegi
beruhézés- és kamattamogatasi rendszer
is kedvezd feltételeket biztosit.

A fentebb leirtakkal osszefiiggésben a
tanulmany célja, hogy esettanulmany jel-
leggel bemutassa egy zoldmez6s beruhézas
eredményeként 1étrejott, kizdrolag hizo-
alapanyag-utanpotlas elGallitasara szako-
sodott sertéstelep termelési és gazdasagi
mutatbinak alakulasat. Ehhez kapcsolodo
hipotéziseink a kovetkezdk:

(H1) a tevékenység jovedelmez§ a jelen-
legi gazdaséagi kornyezetben, és

(H2) ez alapjan a z6ldmezds beruhazas
megtéril.

IRODALMI ATTEKINTES

A sertéshuistermelés és -fogyasztas
alakulasa

A baromfifélék utén a sertéshus a leg-
nagyobb mennyiségben termelt hisféle-
ség a vilagon. Az elGallitott mennyiség
két évtized alatt, azaz 1998-2018 kozott
27%-kal nétt, elérve a 113 millié tonnéat.
Azonban 2019-ben az el8rejelzések szerint
majd 10%-0s visszaesés tapasztalhat6 a
termelésben. A vilag legnagyobb sertés-
hastermel§ orszaga Kina, amely a vilag
sertéshustermelésének 42%-at adta 2019-
ben. A sorrendben a mésik két legnagyobb

hastermeld régio/orszag az Eurépai Unio
és az USA. Ez a harom régi6/orszag adta
az elGallitott sertéshiis mennyiségének
78%-4at 2019-ben. Az Eurdpai Unio ser-
téshistermelése 24 millié tonna volt eb-
ben az évben. A termelés szempontjabol
a top 5 tagorszag (Németorszag, Spanyol-
orszag, Franciaorszag, Lengyelorszag és
Hollandia) termelése a teljes unios ser-
téshus-kibocsatas kétharmadat biztosi-
totta (USDA, 2020; EC, 2020). Az orosz
piacon is jelentds novekedés figyelhetd
meg, ami a folyamatos helyi beruh&zisok-
nak és fejlesztéseknek koszonhetd mind
a termel§, mind a feldolgoz6 szektorban
(Ecsediné et al., 2019). Az el6rejelzések
szerint 2028-ig folyamatosan novekszik
a globalis sertéshustermelés, és megko-
zeliti a 144 milli6é tonnat, viszont a ko-
rabbiakhoz képest lassul6 novekedés lesz
megfigyelhets. Ennek oka, hogy a fejlett
orszagokban szemléletmodvaltas tortént
a sertéshus megitélésével kapcsolatban.
Egyrészt a fogyasztok részérdl a fogyasztas
csokken, mivel kevésbé egészséges huisféle-
ségként tekintenek a sertéshiisra, szemben
példaul a baromfihissal. Masfel6l az EU
kornyezetvédelmi politikajaban bekovet-
kezett szigoritasok miatt csokkenni fog a
termelés, elsGsorban a légkori szennyez6
anyagok kibocsatasara vonatkozd csok-
kentési kotelezettségek miatt (Balogh,
2017; OECD-FAO, 2019).

A vilag legnagyobb mennyiségben fo-
gyasztott husféléje 2008-ig a sertés volt, az-
ota a baromfihtis-fogyasztas meghaladja azt.
Globélis szinten 2019-ben mintegy 11 kg volt
az éves egy fére juto sertéshusfogyasztas,
ezzel szemben az EU28 tagallamaiban 32
kg/f6/év ez az érték (OECD, 2020; EC, 2019).
Az el6rejelzések (EC, 2019) szerint 2030-
ra az egy fére vetitett sertéshiisfogyasztas
az uni6 tagallamaiban 2 kilogrammal fog
csokkeni a fogyasztdi attittidok valtozasa
miatt. Ezzel szemben novekvd fogyasztés
prognosztizalhat6 azon fejlédé régidkban,
ahol a népesség gyorsulo litem@ novekedést
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mutat. Ilyen orszag példaul Kina, illetve t6bb
dél-amerikai és afrikai allam is.

A magyarorszagi sertéshtistermelésben
arendszervaltas 6ta jelentds allomanycsok-
kenés figyelhet6 meg. Az akkori 8 milli6
egyedes allatlétszdm 2000-re 4,8 milliéra,
2010-re 3,1 milliéra, majd 2018-ra csupan
2,8 milliéra csokkent. Ez kozel harminc
év leforgasa alatt 65%-os visszaesést je-
lent (KSH, 2019b). A sertésagazat helyze-
tét javito stratégiai intézkedésekrdl szolo
1323/2012. (VIII. 30.) Korm. hatarozattal a
magyar kormany legf6bb célja az volt, hogy
javitsak a termelGk versenyképességét, és
a hazai 4lloményi létszdmot megduplazzak
az akkori 3 milliérol 6 millid egyedre. Vi-
szont 2014-ben Oroszorszag importtilalmat
hirdetett a legtobb uni6és mezdgazdasagi
termékkel, tobbek kozott a sertéshissal
kapcsolatban is. Ennek kovetkeztében az
EU belpiacan talkinalat alakult ki, emiatt
csokkentek a piaci arak, ami tobb esetben
mar az onkoltséget sem fedezte. Mindez
az allomény bévitése ellen hatott, és hazai
viszonylatban a megsz{ing vallalkozasok
miatt tovabbi visszaesést eredményezett
(Csipkés — Gancsos, 2018).

Ahazai sertéshtisfogyasztas (his és htis-
készitmények egyiittesen) 24—29 kg/f6/
év volt a 2007—2016 kozotti idGszakban.
A 2008-as pénziigyi vilagvalsag idején visz-
szaesés tortént a fogyasztasban, viszont ez
2013-t6l ismét novekedésnek indult (Ser-
tésinformacios Rendszer, 2018).

A hazai sertésallomany gazdasagi
formak szerinti megoszlasa

Az elmult 20 év tekintetében a gazdasa-
gi szervezetek tulajdonaban 1évé dllomanyi
létszam 2,2—2,6 milli6 egyed kozott ala-
kult, ami lényegében stagnélast jelent. Az
egyéni gazdasagok tekintetében viszont
jelent8s visszaesés figyelhet6 meg, 1999—
2018 kozott mintegy 80%-kal csokkent
az egyéni gazdasagok tulajdondban 1évé
sertések létszama, amely igy 2018-ban mar
nem érte el a 600 ezer darabot sem. A gaz-
daségi szervezetek és az egyéni gazdasagok
kozotti arany a bemutatott idGszak két vége
kozott 45-55%-rol, 80—20%-ra valtozott
(1. abra).

A sertéslétszam csokkenése szorosan
Osszefiigg a termel6k szamanak csokkené-
sével, ami alapvetGen a kisméretli egyéni

I.abra

A magyarorszagi sertésallomany gazdasagi formak szerinti alakulasa, 1999-2018
(Number of the Hungarian pig population by legal status of the farm, 1999-2018)
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gazdasagok megsziinését jelentette. Ennek
eredményeként az izemi koncentracio is
novekedett az agazatban. A KSH (2016) ada-
tai alapjan azon iizemek szdma, amelyek-
nek izemmérete nem éri el a 100 sertést
(2016-ban ide tartozott a gazdasagok 99%-a
és a sertéslétszam 16%-a), 2010-hez képest
2016-ra kozel 40%-kal, 111 ezerre csokkent.
Abel és Hegedlisné (2015) szerint a két gaz-
dasagi forma kozott jelent8s kiillonbségek
figyelhet6k meg. Eszkozellatottsag tekin-
tetében a tarsas vallalkozasok jelentGsebb
allomannyal, nagyobb beruhazasi igények-
kel rendelkeznek és sokkal kedvezGbb lik-
viditassal birnak, mint az egyéni gazdasa-
gok. A beruhazasok az egyéni gazdasagok
esetében kisebb értékiek, f6leg gépek és
tenyészallatok beszerzésére iranyulnak,
mig a tarsas vallalkozasoknal elsGsorban
nagyobb 0sszegl ingatlanfejlesztésekrdl,
-beruhazasokrol beszélhetiink. A nagyiize-
mi sertéshizlalds z6ldmez6s beruhazasa-
nak eszkozigénye 1,5-2,5 millié Ft/m?, ami
fele-fele ardnyban meriil fel a koca- és a
hizlalo6féréhelyekkel kapcsolatban (Apati —
Sz6ll6st, 2018). Tlyen jellegii beruhazasokat
akisebb — alapvet&en egyéni — gazdasagok
t6kehidny miatt nem képesek megvalési-
tani, igy a jov6ben varhatéan tovabb né a
versenyhatranyuk a nagyobb méretd val-

lalatokkal szemben, aminek kovetkeztében
varhatoan folytatodik a kisiizemi termelSk
szamanak csOkkenése és ezzel egyiitt az
iizemi koncentraci6é novekedése.

A magyarorszagi
sertéshiustermelés koltség-
jovedelem helyzete

Az 1. tdblazat az AKI (jelenleg NAIK
AKI) Tesztiizemi Rendszer dgazati adatai
alapjan mutatja be a magyarorszagi sertés-
hizlalas koltség-jovedelem helyzetét 2011
és 2018 kozott. Az elemzett idGszak alatt
folyamatosan novekedett az 6nkoltség. Ez-
zel szemben az értékesitési arak csokkenése
figyelhet§ meg, aminek eredményeként a
2012. évi elfogadhat eredmény utan évrél
évre kedvezdtlenebbiil alakult a hizlalas
jovedelmezbsége, s6t 2015-ben, 2016-ban
és 2018-ban veszteségessé valt a termelés.

A sertéshizlalas termelési koltségeinek
megoszlasat tekintve a legnagyobb aranyt
az alapanyag- és a takarmanykoltségek
teszik ki (egylittesen 87-88%). A sertés-
telepek magas fokd gépesitettsége miatt
viszonylag kevés dolgozoval is lehet nagy
allomanylétszamu telepeket miikodtetni.
Ebbdl adodban a személyi jellegii koltségek
csupan 2%-at teszik ki a termelési kolt-
ségeknek. A fennmarad6 egyéb koltségek

l. tablazat
A hazai sertéshizlalas fobb lizemgazdasagi mutatéi, 2011-2018
(Key economic indicators of the Hungarian pig fattening, 2011-2018)

Megnevezés (1) 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Onkaltség, Ft/kg (2) 320,0 | 349,2 | 368,2 | 368,6 | 3694 | 375,8 | 385,6 | 383,7
Ertékesitési ar, Ft/kg (3) 335,7 | 386,5| 391,7 | 378,0 | 353,8 | 362,2 | 391,9 | 3654
Termelési érték, Ft/kg (4) 342,5| 388,8 | 398,4 | 386,3 | 358,6 | 369,6 | 400,9 | 3724
Az értékesitési ar 157 373| 23,5 94| —156| —-13,6 6,3| -18,3
jovedelemtartalma, Ft/kg (5)

Agazati eredmény (tamogatasokkal 22,5 39,6 30,2 17,7 | -10,8 | -6,2 15,3 =I1,3
egyltt), Ft/kg (6)

Koltségaranyos jovedelmezdség, 7,0 10,3 8,2 4,8 -2,9 -1,7 4,0 -2,9
% (7)

(1) denomination; (2) unit cost (HUF/kg); (3) sales price (HUF/kg); (4) production value (HUF/kg); (5) profit content of the sales price
(HUF/kg); (6) profit of the enterprise (including subsidies) (HUF/kg); (7) profit-cost ratio (%)

Forras: Béladi etal. (2017); Szili — Szlovak (2018); NAIK AKI (2020)
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2. tablazat

A fobb magyarorszagi allattarté gazdasagok meghatarozo gazdasagi mutatoéi, 2016
(Key economic indicators of the main Hungarian livestock farms, 2016)

Megnevezés (1) Tej- Sertés- Csirke- Etkezési
termelés | hizlalas hizlalas tyuktojas-
2) 3) “4) termelés (5)
100 Ft TK-re juté dgazati eredmény, 17,4 -1,7 6,4 33,3
Ft/100 Ft (6)
100 Ft TE-re jutd fedezeti hozzdjarulas, 44,9 4,9 13,0 38,3
Ft/100 Ft (7)
| munkadrara juté agazati eredmény, 2214 -925 1758 5317
Ft/ora (8)
Tamogatasok aranya a TE-ben, % ) 22,1 3,3 51 1,0
Jovedelmez&en megtermelt mennyiség 23,7 18,7 50,8 89,0
aranya, % (10)

(1) denomination; (2) dairy production; (3) pig production (growing-finishing); (4) broiler production; (5) table egg production; (6)
profit of the enterprise per 100 HUF production cost (HUF/100 HUF); (7) gross margin per 100 HUF production value (HUF/100 HUF);
(8) profit per working hour (HUF/hour); (9) share of subsidies in production value (%); (10) proportion of the quantity produced in a

profitable way (%)
Forras: Szili — Szlovak (2018)

olyan tételeket foglalnak magukban, mint
példaul az értékesokkenési leirds vagy kii-
16nb6z6 szakért6i dijak.

A2.tablazat a f6bb hazai allattart6 gaz-
daséagok 2016. évi legfontosabb gazdasagi
mutatoit hasonlitja 6ssze. Megéllapithato,
hogy a sertéshizlalas rendelkezik a legrosz-
szabb hatékonysagi mutatokkal a bemuta-
tott 4gazatok koziil. A sertésagazatban a
tAmogatasok aranya csupan 3,3%-ot tesz ki
a termelési értéken beliil, szemben a tejel§
szarvasmarha agazattal, ahol ez az érték
tobb mint 22%.

ANYAG ES MODSZER

Az esettanulmany elkészitése sordn
primer és szekunder adatokat is felhasz-
naltunk. A szekunder adatok kiillénb6z8
nemzetkozi és hazai adatbazisokbdl (USDA,
OECD-FAO, EC, AHDB, KSH, NAIK AKI,
Sertésinformacios Rendszer), illetve szak-
irodalmakbdl szarmaznak. A vizsgélathoz
sziikséges primer adatgyfijtést egy sertés-
tartassal foglalkoz6 magyarorszagi valla-
lat hiz6alapanyag-utanpoétlas el6allitasara
szakosodott telepén végeztiik. A primer
adatokat 2017—2019 kozotti évekre vonat-
kozban gydjtottiik, amelyek magukban

foglaljak a termelési és technologiai ada-
tokat, az input- és outputarakat, valamint
a fajlagos koltségtételeket. A vallalatnal
begytjtott adatokbol modelleztiik a telep
miikodését, a real- és pénziigyi folyamatait.
Ehhez egy determinisztikus elven miik6dé
szimulaciés modellt alkalmaztunk, amely
ugy épiil fel és miikodik, mint tobb hasonlo,
a Debreceni Uzemtani Iskolaban késziilt
mezbgazdasagi dgazati elemzéshez alkal-
mazott modellkalkulacié (Apdti, 2009;
Sz6ll6si, 2008; Cehla et al., 2011; Sz46ll6si
etal., 2014; Sz6llési — Sziics, 2014; Kurmai,
2016; Kicska, 2016; Erdés — Sz46116si, 2018;
Dorogi — Apati, 2019; Sz6llGsi et al., 2020).
A modell 1ényege, hogy nem az analitikus
nyilvantartasokbol és a szdmviteli adatok-
bol vezeti le a legf6bb gazdasagi mutatokat,
hanem a technolo6giai paraméterekbdl indul
ki és a felmért naturalis raforditasokhoz
rendeli azok egységarait.

A telep kalkulélt koltség-jovedelem
adatai alapjan vizsgaltuk a z6ldmezds
beruhézas megtériilését is. Ehhez dina-
mikus beruhazasgazdasigossagi muta-
tokat hasznaltunk: nett6 jelenérték (Net
Present Value, NPV), bels6é megtériilési
rata (Internal Rate of Return, IRR), jove-
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delmezG@ségi index (Profitability Index, PI),
diszkontélt megtériilési id6 (Discounted
Payback Period, DPP). A kalkuléci6 soran
figyelembe vettiik a beruhdzas finansziro-
zasanak hatésait is, azaz nem csupén az
adott beruhazas hatékonysagat vizsgaltuk,
hanem a beruhazas és annak finansziro-
zasanak egyiittes, az egész vallalkozasra
gyakorolt hatasat is értékeltiik. Az igy ka-
pott hatékonysagi mutatokat a beruhézas és
annak finanszirozasanak egytittes, vallalati
szint{i gazdasagossagi mutatoiként értel-
mezhetjlk, azaz finanszirozasi NPV-rél,
IRR-16l stb. beszélhetiink (Sz6ll6si — Sziics,
2013).

Kiemelendd a vizsgalat esettanulmény
jellege, a kapott eredmények ennek fiigg-
vényében értékelenddk, azok altalanosit-
hatésaga korlatos.

EREDMENYEK

A hizéalapanyag-el6allitas koltség-
és jovedelemviszonyai

Avizsgalt sertéstelep holland technol6-
gia szerint 1étesiilt, egyedi takarményozasi
eljarassal és kozpontilag vezérelt valyus ita-

téssal rendelkezik. A telepet 9o 000 darab
éves malacszaporulat kibocsatésara alaki-
tottak ki, 850 fiaztat6 kutrica felhasznala-
saval. A telep allategészségligyi statuszat
tekintve kiemelt, kétlépcsds beléptetéssel
rendelkezik.

A telepen hat korcsoport taldlhaté meg:
szop6s malac, valasztott malac, kocasiild6,
objektiv hiz, technologiai hizo és tenyész-
tésbe fogott (TF) koca. Ezek jelentGs része
a cég egy masik telepén kertil tovabbi hiz-
lalasra, mig egy résziiket kiils6 vallalko-
zas szamara értékesitik. A szopds malac,
a valasztott malac és a kocasiild§ a telep
f6 termékei (ikertermék), mivel ez a telep
hiz6alapanyag-utanpotlas elgallitasara
szakosodott. A szopds malac 1-7 kg, a va-
lasztott malac 8—23 kg, mig a kocasiildé
24-125 kg kozotti atlagsalya. Az objektiv
hiz6, a technolégiai hiz6 és a TF-koca a
tevékenység mellékterméke. Az objektiv
hiz6 hizlalas utan értékesitett termék, a
technoldgiai hiz6 a hizlalasi id6 végén va-
lamilyen — jellemz6en egészségligyi — okbol
értékesitett allat, mig a TF-koca a selejtezett
kocékat jelenti.

A 3. tablazat a tanulméany keretében

3. tablazat

A fébb termelési mutaték alakulasa a vizsgalt telepen és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
(Key production indicators of the study farm and in selected countries)

Megnevezés (1) Vizsgalt telep Dania Német- Magyar-
(2017-2019) (2017) orszag orszag
(2) 3) (2017) (2017)
@ (5)
Kocaforgo, fialas/kocalév (6) 2,32 2,28 2,33 2,25
Vilasztott malacok szama, db/koca/év (7) 29,9 33,3 29,7 25,5
Elhullas a malacnevelésben, % (8) 1,9 3,1 3,1 1,9
Elhullas a hizlalasban, % (9) 3,7 3,1 2,7 4,0
Takarmanyhasznositas a hizlalasban, 2,61 2,66 2,81 3,04
kg/kg (10)
Napi sulygyarapodas a hizlalasban, 865 971 832 710
g/nap (I1)
Munkaid&-felhasznalas, éra/kocalév (12) 91 25,0 12,0 27,1

(1) denomination; (2) study farm; (3) Denmark; (4) Germany; (5) Hungary; (6) litters/sow/year; (7) piglets weaned/sow/year; (8) rearing
mortality (%); (9) finishing mortality (%); (10) finishing feed conversion ratio (kg/kg); (I1) finishing daily live weight gain (g/day); (12) time

usage (hours/sowl/year)

Forras: AHDB (2018) és sajat adatgy(ijtés alapjan
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bemutatott sertéstelep, valamint a daniai,
a németorszagi és a magyarorszagi ser-
téstartds naturalis hatékonysagi mutatoéit
hasonlitja 6ssze. Megallapithatd, hogy az
elemzett sertéstelep t6bb naturalis muta-
t6 tekintetében megel6zi a magas szinvo-
nald sertéstartassal rendelkez§ orszagok
atlagos értékeit is. A munkaidG-raforditas
hatékonysaga kiemelked6en kedvez6 érté-
ket mutat, amely a modern, automatizalt
technologia alkalmazisanak eredménye.
JelentGsebb elmaradés csupan a sertés-
hizlalasban val6 elhullds tekintetében &l-
lapithat6 meg.

A 4. téblazat a hiz6alapanyag-utanpo6t-
14s el6allitasara szolgalo telep modellezett
termelési értékének alakuldsat mutatja
be. A telepen mintegy 1896 tonna élgstlyt
allitanak el6 évente, melynek t6bb mint
91%-a (1725 tonna) f6termékként keriil
értékesitésre.

A kalkulalhat6 termelési érték a 2017—
2019-es idGszak atlagat tekintve megha-
ladja az 1,4 milliard forintot évente, amely
egy kocara vetitve megkozeliti a 450 ezer
forintot. Ez az érték kozel azonos az AKI
altal mtikodtetett Tesztiizemi Rendszer
agazati adatai alapjan kalkulalt meghata-
roz6 arutermel§ gazdasagok 2017-2018-
as idészakbeli atlagos termelési értékével
(440 ezer Ft/koca) (NAIK AKI, 2020).
Avizsgélt telep termelési értékének 91%-at

adja az arbevétel, mig 9%-at a timogatasok.
Az arbevétel kozel 97%-a az értékesités-
re keriil§ ikertermékekbdl szarmazik, a
melléktermékek arbevétele tovabbi 3%-kal
jarul ahhoz. Az 4llomény utin tenyészkoca
és hizo6 allatjoléti tamogatasban, valamint
allati hulla megsemmisitésére vonatkozo
tdmogatasban részesiil a vallalkozas.

A telep termelési koltségének részletes
alakulasat mutatjabe az 5. tablazat. A kal-
kulalhat6 termelési koltség évente megko-
zeliti az 1,2 milliard forintot. Az egy kocara
jutd éves termelési koltség 376 ezer forint.
Ez 34%-kal magasabb, mint az AKI Teszt-
iizemi Rendszer 4gazati adatai alapjan kal-
kulalt meghatarozo drutermel6 gazdasagok
2017-2018-as id§szakban kalkulalt 4tlagos
termelési koltsége (281 ezer Ft/koca) (NAIK
AKI, 2020).

A legjelentsebb tétel a termelési kolt-
ségen beliil az anyag jelleg(i koltség, amely
annak 68%-at teszi ki. Ezen beliil a takar-
manyozasra forditott koltség a legnagyobb,
ami az anyag jellegli koltségek 73,5%-at
teszi ki, mig az 6sszes termelési koltséghez
50,3%-ban jarul hozza. Az anyagkoltség és
az igénybe vett szolgaltatasok ardnya 9o—
10%. A személyi jellegii koltségek két vezetd
és tizenharom fizikai dolgoz6 bérkoltségét és
annak jarulékait tartalmazza. Az éves szin-
tl munkaid§-raforditas 6sszesen 28 800
ora. A befektetett eszk6zok utan elszamolt

4. tablazat

A vizsgalt sertéstelep termelési értékének alakulasa, 2017-2019 atlaga
(Production value of the study pig farm, 2017-2019 average)

Megnevezés (1) Erték, Egy kocara Megtermelt Megosz-
ezer Ft (2) juto érték, élésilyra juto érték, las,

ezer Ft/koca (3) Ft/kg (4) % (5)
Arbevétel (6) 1 294 740 408,6 682,8 90,8
- fétermékek (7) 1250 140 394,5 659,3 96,6
- melléktermékek (8) 44600 14,1 23,5 3,4
Tamogatas (9) 130 940 41,3 69,1 9,2
Termelési érték (10) 1 425 680 449,9 751,9 100,0

(1) denomination; (2) value (thousand HUF); (3) value per sow (thousand HUF/sow); (4) value per kg live weight (HUF/kg); (5) distribution
(%); (6) revenue; (7) main product; (8) by-product; (9) subsidies; (10) production value

Forrds: sajat adatgydjtés és szamitas
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5. tablazat
A vizsgalt sertéstelep termelési kdltségeinek alakulasa, 2017-2019 atlaga
(Production costs of the study pig farm, 2017-2019 average)
Megnevezés (1) Osszesen, Egy kocara Megtermelt | Megoszlas,
ezer Ft (2) juto érték, élosulyra % (5)
ezer Ft/koca (3) | juto érték,
Ft/kg (4)
I. | Nyomtatvany és iroda- 385 0,1 0,2 0,0
szer (6)
2. | VédG- és munkaruha (7) 1 584 0,5 0,8 0,1
3. | Tisztito- és takaritoszer (8) 4260 1,3 2,2 0,4
4. | Allattenyésztési anyagok (9) 16 803 53 8,9 1,4
5. | Gyogyszer (10) 38401 12,1 20,3 3,2
6. | Sperma(I1) 16 477 52 8,7 1,4
7. | Takarmany (12) 599409 189,2 316,1 50,3
8. | Uzemanyag (13) 197 0,1 0,1 0,0
9. | Viz(14) 317 0,1 0,2 0,0
10. | Gaz (15) 22075 7,0 11,6 1,9
I1. | Villamos energia (16) 31789 10,0 16,8 2,7
12. | Egyéb anyagkdltség (17) 4544 1,4 2,4 0,4
I3. | Anyagkéltség I 1-12/ (18) 736 241 2324 388,3 61,8
14. | Szallitasi és rakoddsi 5778 1,8 3,0 0,5
koltség (19)
I5. | Karbantartds (20) 3612 11 1,9 0,3
16. | Tragyaeltavolitas (21) 10918 34 58 0,9
17. | Egyéb igénybe vett szolg. 58 967 18,6 31,1 49
(22)
18. | Igénybevett szolg. ktg. 79 275 25,0 41,8 6,7
12 14-171(23)
19. | Anyag jellegii ktg. 815516 257,4 430,1 68,5
113+18/ (24)
20. | Munkabér (25) 71998 22,7 38,0 6,0
21. | Egyéb személyi jellegli 20889 6,6 11,0 1,8
ktg. (26)
22. | Személyi jellegii ktg. 92 887 29,3 49,0 7,8
120421/ (27)
23. | Ertékcsokkenési leiras 180390 56,9 95,1 15,1
(28)
24. | Egyéb koézvetlen ktg. 14 411 4,5 7,6 1,2
(29)
25. | Kozvetlen ktg. 1103204 348,2 581,9 92,6
/19+22+23+24/ (30)
26. | Altalanos ktg. (31) 88 256 27,9 46,5 7,4
27. | Termelési ktg. /25+26/ 1191460 376,1 628,4 100,0
(32)

(1) denomination; (2) value (thousand HUF) (3) value per sow (thousand HUF/sow); (4) value per kg live weight (HUF/kg); (5) distribution
(%); (6) printand stationery; (7) clothes; (8) cleaning materials; (9) breeding materials; (10) medicine; (11) semen; (12) feed; (13) fuel; (14)
water; (15) gas; (16) electricity; (17) other material cost; (18) raw material cost; (19) transport and loading cost; (20) maintenance; (21)
manure removing; (22) other used services; (23) used services; (24) material cost; (25) labour cost; (26) other labour cost; (27) total labour

cost; (28) depreciation; (29) other direct cost; (30) total direct cost; (31) overhead costs; (32) production cost

Forrds: sajat adatgydijtés és szamitas
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értékesokkenési leiras 0sszege éves szinten
mintegy 180 milli6 forintot tesz ki. Ennek
31%-at az ingatlanok és a vagyoni értéki jo-
gok, 68%-at a miiszaki gépek, berendezések,
illetve 1%-at az egyéb berendezések és gépek
utan elszamolt ECS adja.

A hizbalapanyag-utanpétlas el6allita-
séra szakosodott telep harom 6 terméket
(hiz6alapanyagként szop6s malac és valasz-
tott malac, valamint tenyészutanpotlasra
kocasiildd) allit el6 és értékesit, ezért mind-
harom termékre meghataroztuk a kozvet-
len 6nkoltséget. Ehhez egyenértékszamos
osztokalkulaciot alkalmaztunk, amely so-
ran vetitési alapnak az egyes korcsoportok
takarmanykoltségét valasztottuk. A szopds
malac 6nkoltsége 1063 Ft/kg, a valasztott
malac esetében ez az érték 341 Ft/kg, mig
a kocastild6é 655 Ft/kg.

A termelési érték és a termelési koltség
adatainak ismeretében a 6. tablazatban
mutatjuk be a hizéalapanyag-utanpoétlas
vizsgalt telepre jellemzd jovedelmi hely-
zetének alakulasat.

Megallapithato, hogy a vizsgalt hiz6alap-
anyag-utanpotlas el6allitasara szakosodott
telep nyereségesen folytatja a termelést. A te-

vékenység koltségaranyos jovedelmezisége
19,7%. Kiemelendd, hogy tAmogatasok nél-
kiilis képes jovedelmet realizalni a jelenlegi
gazdasagi kornyezetben. Az egy kocara jutd
netto jovedelem kozel 74 ezer forint, azon-
ban ez elmarad az orszagos atlagadatoktol
(AKI Tesztiizemi Rendszer dgazati adatai
alapjan kalkulalt meghataroz6 aruterme-
16 gazdasagok atlagos agazati eredménye
[NAIK AKI, 2020]), amely a 2017-2018-as
id6szak atlagadban kocanként 158 ezer forint
volt. Az eltérés alapvetGen abbol adodik,
hogy a vizsgalt vallalkozés esetében a mo-
dellkalkul4ci6 soran piaci arakkal szamol-
tunk, ezzel szemben az orszagos atlagadatok
belsé elszamold, illetve 6nkoltségi arakat is
magukban foglalhatnak.

Py

Hizo6alapanyag-el6allitasra torténé
berendezkedés megtériilési
viszonyai

A tanulmanyban bemutatasra keriil§
3200 kocaféréhellyel rendelkezd telep zold-
mez8s beruhazas keretein beliil 1étesiilt az
elmilt években. A beruhézas teljes beke-

riilési értéke 2,7 milliard forint volt, ami a

6. tablazat

A vizsgalt sertéstelep fobb gazdasagi mutatoéi, 2017-2019 atlaga
(Key economic indicators of the study pig farm, 2017-2019 average)

Megnevezés (1) Erték, Egy kocara jutoé Megtermelt élGsalyra
ezer Ft (2) | érték, ezer Ft/koca (3) juto érték, Ft/kg (4)

Termelési érték (5) 1 425 680 449,9 751,9
ebbdl: timogatas (6) 130 940 41,3 69,1
Kozvetlen koltség (7) 1 103204 397,9 581,9
Fedezeti 6sszeg (8) 322476 52,1 170,0
Altaldnos koltségek (9) 88256 27,9 46,5
Termelési koltség (10) 1191 460 376,1 628,4
Netté jovedelem (I1) 234220 73,8 123,5
Netto jovedelem, tamogata- 103 280 32,5 54,4
sok nélkiil (12)
Koltségaranyos 19,7
jovedelmezdség, % (13)

(1) denomination; (2) value (thousand HUF); (3) value per sow (thousand HUF/sow); (4) value per kg live weight; (5) production value; (6)
of which: subsidies; (7) direct cost; (8) gross margin; (9) overhead costs; (10) production cost; (11) profit; (12) profit without subsidies; (13)

profit-cost ratio (%)

Forrds: sajat adatgydijtés és szamitas
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tervezést(l az lizembe helyezésig magaban
foglalta az ingatlan megvéasarlasat, a koz-
miivesitést, az épiileteket, a technologiai
berendezéseket, illetve az indul6 kocaal-
loméanyt is. A bekeriilési érték egy kocara
vetitve 840—870 ezer forint. A beruhézast
a vallalkozas 20% (540 milli6 forint) sa-
jat forrasbol, 37% (1 milliard forint) visz-
sza nem téritend6 tAmogatasbol és 43%
(1,16 milliard forint) beruhézasi hitelb&l
finanszirozta. A beruhazasi hitel fix 1,5%-o0s
kamatozéasi hossza lejaratt hitel.
Aberuhézéasgazdasagossagi elemzést 10
éves idGtartamra végeztiik el. Az alternativ
befektetési lehet6ség hozamaként 3%-os
kalkulativ kamatlabat (diszkontrata) ha-
taroztunk meg, amely a Magyar Nemzeti
Bank 10 éves futamidejii allampapirjainak
2016—2019 kozotti idGszakra vetitett at-
laghozama (MNB, 2020). A jovére vonat-
koz6 pénzaramok tervezésekor a jelenlegi
koltség-jovedelem adatokbdl indultunk ki,
s figyelembe vettiik a tervezhetd arszin-
vonal-valtozasokat is. Az arbevételnél és
a takarmanykoltségnél 3%-os, a személyi
jellegi koltségeknél 10%-o0s, mig az egyéb
kozvetlen koltségeknél éves szinten 2%-0s
arszinvonal-novekedéssel szamoltunk.
Szamitasaink szerint a beruhazas netto
jelenértéke (NPV) a beruhazastol szamitott
10. év végén mintegy 843 milli6 forint és
a 8. évben megtériil (DPP). A bels§ megté-
riilési rata (IRR) 8,6%, amely 5,6%-ponttal
magasabb az alternativ koltségnél. A jove-
delmezdségi index (PI) értéke pedig 1,3.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy
ugyan jelent@s t6keigénye van az ilyen beru-
hazéasoknak, viszont a kedvez&bb termelési
és gazdasagi mutatok eredményeként meg-
tériil§ beruhazasrol beszélhetiink.
Figyelembe véve a beruhazas finanszi-
rozasanak (37%-a vissza nem téritendd ta-
mogatés és 43%-a hitel) hatasait is, vallalati
szinten is meghataroztuk a megtériilési mu-
tatokat. A vallalkozas szemszogébdl nézve
a beruhazas finanszirozasi NPV-értéke a
beruhazastél szamitott 10. év végére meg-

haladja az 1,9 milliard forintot és mar a
2. év végére megtériil. A bels6 megtériilési
rata igen magas, 50,1%, a jovedelmezGségi
index pedig 4,6. Kijelenthet§ tehat, hogy a
véllalkozas altal elért finanszirozasi forrasok
(kiilonosen a vissza nem téritend§ fejlesztési
tamogatasok) jelentGsen javitanak a vallal-
kozés szempontjabol értelmezett megtérii-
1ési mutatokon, ami egyértelmiien kedvez
a hasonl6 beruhazasok megval6sitasanak.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A tanulményban esettanulmany jelleg-
gel mutattuk be egy z6ldmez8s beruhazas
eredményeként 1étrejott, kizarolag hizo-
alapanyag-utanpo6tlés el6allitasara szako-
sodott sertéstelep termelési és gazdasagi
mutatdinak alakulasat. A kapott eredmé-
nyek altalanosithat6saga a vizsgalat esetta-
nulmény jellegéb6l ad6ddan korlatos. Meg-
allapithato, hogy a bemutatott sertéstelep
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is igen jo
termelési mutatokkal (kocaforgo, valasztott
malacok szama, munkaerd hatékonysaga)
jellemezhetd, és ennek eredményeként ked-
vez0 jovedelemtermel képességgel bir. Ez
alapjan a H1 hipotézisiinket, mely szerint
»a tevékenység jovedelmezd a jelenlegi gaz-
dasagi kornyezetben”, elfogadjuk.

Az esettanulmany azt is aldtdmasz-
totta, hogy igen jelent8s t6keigénye van a
viszonylag nagyobb méret(i, nemzetkozi
szinten is korszertinek tekinthetd iizemek
kialakitdsanak, amely a hatékonysag no-
velése szempontjabol nélkiilozhetetlen.
UgyanakKkor az ezzel elérhet6 termelési és
gazdasagi mutatok eredményeként a t6-
kebefektetés kedvezd megtériilést mutat,
amelyet a jelenlegi tAimogatasi politika és
finanszirozasi kornyezet még kedvez§bbé
tesz a véallalkozésok szimaéra. Ez alapjan a
H2 hipotézisiinket, mely szerint ,a z6ld-
mezGs beruhdzas megtéril”, elfogadjuk.

Véleményiink szerint e kedvezs termelé-
si és gazdasagi mutatok hatterében tobbek
kozott egyértelmien a korszer(, automati-
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zalt épiilet és technologia all. Persze ehhez
megfelelS genetika, takarmanyozas és szak-
értelem is sziikséges és parosul. Eredmé-
nyeink és megallapitasaink 6sszefiiggésben
vannak tobb kutat6 (Nabradi et al., 2009;
Popp, 2014; Sz6ll6si — Sziics, 2014; Takacs-
né — Takdacs, 2016; Horn, 2018; Fountas et
al., 2020; Kirkaya, 2020) altal megfogal-
mazottakkal, mely szerint a mez6gazdasag

termelési paramétereinek (naturalis haté-
konysag) javitasa kulcsfontossagu a tevé-
kenység jovedelmezGségének és nemzetkozi
versenyképességének novelése, valamint a
kornyezeti fenntarthatosag javitasa érde-
kében. Ez pedig a fejlett technologidk, az
automatizalas és digitalizaci6, valamint
az ahhoz sziikséges szakismeret komplex
alkalmazasaval jelentGsen névelhet6.
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Hazai foldnyilvantartasi problémak
a mezogazdasagi tamogatasokkal kapcsolatban
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasunk célkitiizése volt a Mezégazdasagi Parcella Azonosité Rendszer
(MePAR) és az egységes ingatlan-nyilvantartas miikodésének megismerése, elsésor-
ban szakirodalmi kutatasok segitségével, majd e nyilvantartasi rendszerek egymas-
sal, illetve a valés teriiletadatokkal val6é 6sszevetése helyszini, precizios foldméréd
miiszerrel végzett mérések alapjan.

A vizsgalat eredményeibil megallapithat6, hogy a kiilonb6zé foldteriilet-nyil-
vantartasi rendszerek altal tarolt teriiletadatok jelentésen eltérhetnek egymastol,
melynek legfébb oka az egyes rendszerek eltéré szemléletében, valamint az alkalma-
zott kiilonbo6z6 vetitési alapokban keresendd. A kutatas altal igazolt hipotézis alap-
jan a fenti probléma megoldasara a javaslatunk egy egységes foldteriilet-nyilvan-
tart6 rendszer létrehozasa, mely egyarant tartalmazza az ingatlan-nyilvantartasi,
természetvédelmi és a mezdgazdasagi tamogatasok szempontjabdl jelentss teriile-

tiinformaciokat.

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 egyik legmeghata-
rozébb politikaja a Kozos Agrarpolitika
(KAP), melynek harom alappillére az egy-
séges belsd piac, a kozosségi preferencia-
rendszer, illetve a pénziigyi szolidaritas
elve. Utobbi alapelv 1ényege, hogy az ag-
rarpolitika szempontjabol 1ényeges kiada-
sok fedezetét kozos alapbol kell biztosita-
ni (Buday-Santha, 2011). Ezen forrasok
igénybevételéhez minden csatlakozni ki-
vano6 tagallamnak, igy Magyarorszagnak
is fel kellett késziilnie az EU-integraciora,
ami elsGsorban jogharmonizaciés és in-
tézményfejlesztési feladatokat jelentett. Az
el6késziiletek legfontosabb eleme a hazai
agrarpolitika szervezetének atalakitasa
az unids kovetelményeknek megfelelGen,

illetve ezen beliil is a tAimogatasi rendszer
adoptélasa. Ennek kapcsan az intézmény-
fejlesztés legfontosabb kovetelménye az tn.
kifizet6 igynokség felallitasa, ami az agrar-
és vidékfejlesztési taimogatasok kifizetését
hivatott szabalyozni. Magyarorszagon e
feladat ellatasara 2003-ban hoztak létre a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt
(MVH), mely orszagos hataskorrel rendel-
kezd, 6nallo koltségvetési szerv (Jambor
— Mizik, 2014).

A KAP tamogatasi rendszerében a leg-
jelentGsebb tételt a kozvetlen teriiletalapa
tAmogatésok teszik ki (Jambor — Mizik,
2014). A tAmogatasok folyositasa soran a
tagallamok kotelesek biztositani a kifize-
tések végrehajtasat, megelézni a varhato
problémakat, fellépni az esetleges rendel-
lenességekkel szemben és visszafizettetni
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a jogosulatlanul igénybe vett tAmogatasi
osszegeket. E feladat ellatasahoz elenged-
hetetlen eszkoz az Integralt Igazgatasi
és Ellendrzési Rendszer (IIER) (Kurucz,
2003), amelynek bevezetése az EU Tanacs
3508/92/EGK rendelete alapjan minden
tagorszag szdmara kotelezd el6iras (Bu-
day-Santha, 2011). A jogszabaly emellett
el6irja a teriiletalapti tamogatasok minél
hatékonyabb folyositasa és ellendrzése ér-
dekében a térinformatikai rendszer, vagyis
a Mez6gazdasagi Parcella Azonosité Rend-
szer (MePAR) alkalmazasét, melynek kiala-
kitasat a megléve térképi alloméanyokra kell
alapozni (Kurucz, 2003). Mig a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelelGen a teriiletalapa
tAmogatasok vonatkozasaban kizarélag a
MePAR adatbazisat lehet figyelembe venni
és kotelezd jelleggel alkalmazni, addig a jo-
gosult foldhasznélok nyilvantartasa — mely
szintén a tamogatasok igénybevételének
egyik alapfeltétele — egy alapjaiban eltérd
rendszer, az egységes ingatlan-nyilvan-
tartas szerint miikodik (Domsédi, 2006).
A Kkét eltérs felépitésti rendszer a benniik
tarolt adatok tekintetében gyakran keriil
egymassal konfliktusba, azonban az ellent-
mondasok dacara a tAmogatast igénylének
meg kell felelnie mindkét nyilvantartés kri-
tériumainak.

IRODALMI ATTEKINTES

Az Eurépai Uni6 altal finanszirozott
egységes teriiletalapi tamogatési rendszer
(SAPS) és az ahhoz kapcsol6do kiegészitd
tamogatasok igénybevételénél, valamint
ezek ellenérzésénél a MePAR alapadatait
lehet kizarolagosan felhasznalni. A kiza-
rdlagossag azt jelenti, hogy a MePAR-ban
talalhat6 informéaciokat semmilyen mas
teriiletazonosit6 rendszer adatai nem bi-
ralhatjéak feliil a teriiletalapti tAmogatasok
vonatkozasaban. Ugyanakkor Magyar-
orszagon az ingatlanok nyilvantartasat
(foldtulajdon, jogosult foldhasznalat be-
jegyzése stb.) egy merében mas rendszer,
az egységes ingatlan-nyilvantartas szerint

kezelik, rdadéasul a kiilonb6z6 nyilvantarta-
sok mikddtetéséért mas-mas intézmények
felel6sek (D6msodi, 2006). Bar a teriiletala-
pt tdmogatésok vonatkozasdban a MePAR
adatai minden egyéb f6ldnyilvantarto rend-
szerrel szemben elsGbbséget élveznek, a
mezGgazdasagi termel6k részére nydjtando
kozvetlen tAmogatas igénybevételére vonat-
koz6 szabalyokrol szol6 8/2015. (III. 13.)
FM rendelet értelmében a timogatasra valo
jogosultsag egyik alapfeltétele a jogszeri
foldhasznalat.

Magyarorszagon a foldteriiletek legalap-
vet6bb nyilvantartasi rendszere az egységes
ingatlan-nyilvantarts, mely a tulajdonjogi
és az ahhoz kapcsol6d6 adatokat, tényeket
tartalmazza. Mivel sok gazdalkod6 csak
hozzéavet6legesen ismeri az altala mivelt
mezbgazdasagi teriiletek nagysagat és ha-
tarait, jellemz6, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasban szereplG kataszteri teriiletnagy-
saggal megegyez6 tablaméretre kivanjak
igényelni a teriiletalapti tAmogatasokat
is. Ismeretes azonban, hogy az ingatlan-
nyilvantartisban szerepl§ teriiletadatok
gyakran lényegesen eltérnek az adott me-
z6gazdasagi parcella valdos miivelésének
hataraitél (Ancsin et al., 2015). Eppen ezek
miatt volt indokolt a MePAR kialakitasa és
alkalmazasa, mint a mezdgazdasagi timo-
gatasok vonatkozéasaban kizaroélagos foldte-
riillet-azonosité rendszer, mivel esetében a
tamogathat6 és nem tdmogathato teriiletek
hatara nem a jogi, hanem a terepen is jol
azonosithato, természetes vagy mesterséges
hatarvonalak mentén keriilt meghatarozas-
ra (Szabo, 2010).

Azingatlanokkal kapcsolatos allami in-
tézkedések és foldforgalmi szabalyozasok
el6feltétele a pontos, részletes foldnyilvan-
tartasi rendszer megléte, melynek tabla-
szint{ részletességgel kell tartalmaznia a
sziikséges tulajdonjogi, hasznalati, bérleti
adatokat, az ingatlanok fekvését, teriilet-
nagysagat, hatarait, koordinatait, illetleg
arajta talalhato épiiletekre és épitmények-
re vonatkoz6 informaciokat. Ennélfogva a
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foldnyilvantartas a foldpolitika, a foldre-
formok, a foldekkel kapcsolatos jogok és
korlatozasok megallapitasanak, az adozta-
tasok, a foldhasznalati tervezések, valamint
a foldrendezések alapjaul szolgal (Burgerné
Gimes, 2002).

A magyar ingatlan-nyilvantartas fel-
épitését az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény, valamint annak
végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet szabalyozza. A kozhiteles
nyilvantartas teleptilésenként tartalmazza
valamennyi ingatlan alapadatait (vonat-
koz6 jogszabalyban meghatarozott ada-
tok), az ingatlanokhoz kapcsolodo jogokat
és jogilag jelentds tényeket, valamint a
bejegyzett személyek személyazonossagi
és lakcimadatait. Jogi szempontbdl — és
az ingatlan-nyilvantartas szempontjabol
szilikséges — legfontosabb adatok kozé tar-
tozik a telepiilés neve, az ingatlan fekvése
(belteriilet, kiilteriilet), helyrajzi szam,
teriiletnagysag, illetve belteriilet esetén a
kozteriilet neve, jellege. Fontos tovabba a
miivelési &g megnevezése, vagy miivelés
aldl kivont teriilet esetében annak tipusa
(pl. banya), a minGségi osztaly, a katasz-
teri tiszta jovedelem (aranykorona) és a
nyilvantartas szempontjabol fontos tovabbi
adatok (Démsédi, 2006).

A jogszabaly az ingatlan-nyilvantartés
belsd felépitését is szabalyozza, melynek {6
eleme a tulajdonilap, az okirattar, a térkép
és a megszlint bejegyzések adatainak jegy-
zéke (Horvath, 2014).

A tulajdoni lap a jogi adatok részletezé-
sére hivatott, igy tartalmazza az ingatlan
azonositasara szolgald adatokat, illetve az
ingatlanhoz kapcsol6do tulajdoni és egyéb
jogokat, valamint az egyéb, jogi szempont-
bol fontos tényeket (Domsaodi, 2006; Fenyd
et al., 2007).

Az okirattar tartalmazza az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tények alapjaul
szolgalo okiratokat és azok hiteles masolati
példanyait, a bejegyzések iranti kérelme-
ket, megkereséseket, illetve a nyilvantartas

kapcsan keletkezett egyéb iratokat, mint
példaul tértivevényeket, hatarozatokat stb.
(Fenyd et al., 2007).

Azingatlan-nyilvantartas miikodéséhez
és a miiszaki-gazdasagi tervezéshez elen-
gedhetetlen a nagy méretaranyt ingatlan-
nyilvantartasi térkép. Ingatlan-nyilvantar-
tési célra az allami foldmérési alaptérkép
szolgal, amely tartalmazza a telepiilés nevét
és a térképszelvény szamat, a telepiilés koz-
igazgatasi hatarvonalat, illetve a belteriilet
és kiiltertilet hatarvonalat, a foldrészlet
hatarvonalat és helyrajzi szamat, az épii-
let vagy épitmény alaprajzat, az alrészlet
hatarvonalat és betdjelét, a f{éldmingsités
alapjan megallapitott mingségi osztalyok
hatdrvonalait, a d{il§ és utca nevét, vala-
mint a hazszamot (D6msodi, 2006; Fenyd
et al., 2007).

A Mezbgazdasagi Parcella Azonositd
Rendszer az units és hazai jogszabalyok
altal is el6irt, a mezG6gazdasagi timogata-
sok eljarasaihoz (tAmogatasok igényléséhez
és ellenbrzéséhez) kifejlesztett foldterii-
let-azonosit6 rendszer. A MePAR szerepe
horizontalis, illetve jogcimtdl fiiggetlen,
mivel minden teriiletalapti jogcim esetében
e rendszer alapadatait lehet kizardlago-
san felhasznalni a tAmogatasok vonatko-
zasaban. A MePAR-t hazank az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozdsatol kezdéddGen,
azaz 2004-t6] alkalmazza az agrartamo-
gatasok eljarasai soran (Domsodi, 2006;
Szabd, 2010). A MePAR iizemeltetésétdl,
illetve a rendszerben kezelt adattartalom,
adatszolgaltatas, adatfelhasznalas és adat-
kezelés rendjének szabalyairol jelenleg — a
mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, va-
lamint hal4szati tAmogatésokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsol6do eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény
értelmében — a MezGgazdasagi Parcel-
la Azonositdé Rendszerrdl sz6lo6 71/2015.
(XI. 3.) FM rendelet rendelkezik.

A MePAR tehét egy egységes foldtertilet-
azonosité rendszer, melynek alapja egy,
az orszag egész teriiletét lefeds 1:5000-es
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méretaranyu elektronikus térkép. A tér-
informatikai rendszerben a héttér térkép-
helyes, nagy felbontéasu 1égi felvételekbol
(ortofotd) all Gssze, illetve a tajékozodast
egy topografiai térképréteg segiti. Ezen-
kiviil a teriiletek beazonositasat a telepii-
1ések kozigazgatési hatarvonalai mellett a
fizikai blokkok szolgaljak, melyek egyben a
rendszer alapegységeit is jelentik. A fizikai
blokkok a mez8gazdasagi miivelés szem-
pontjabol allandonak tekinthetd, illetve a
helyszinen jol azonosithat6 hatarvonalak-
kal (tat, vastt, csatorna, toltés, erdGszél stb.)
lehatérolt, egyedi azonositoval ellatott terii-
letrészek. Egy-egy blokk teriilete altalaban
hasonlé hasznositésu teriiletekb6l all 6ssze
(mez6gazdaségi teriiletek, erdéteriiletek
stb.), de ezen beliil az egyes parcellak eltéré
miiveléstiek is lehetnek (szanto, gyep, iiltet-
vény stb.). A parcella teriilete a ténylegesen
mivelt teriilet alapjan hatarozhat6 meg,
ezért a térképrendszerben lehatarolasra
kertiltek a nem tamogathato teriiletrészek,
mint példaul a beépitett teriiletek (utak,
épliletek stb.), a vizteriiletek, az erdétertile-
tek, a csatornak, a toltések stb. Ha az adott
blokk 0sszes teriiletébdl kivonjuk a nem
tdmogathato teriiletet, akkor megkapjuk
ablokk tAmogathato teriiletét. A gazdalko-
doknak ezen fizikai blokkok tAmogathat6
teriiletén beliil kell berajzolniuk az altaluk
mivelt teriileteket, az tin. mezégazdasagi
tablakat (parcelldkat), amelyek a teriilet-
alapt tdmogatasi igények alapegységeit
jelentik. Egy parcellanak tekinthet§ az az
alapteriilet, melyen egy gazdalkodo egy-
féle novényt termeszt. Fontos tehat, hogy
a mez6gazdasagi tabla nem a fold tulajdo-
nosahoz, hanem a hasznal6jahoz kotédik,
hiszen a teriiletalapt timogatés igénylésére
nem feltétleniil a tulajdonos, hanem a f6l-
det megmiivels jogosult (Domsodi, 2006;
Szab6, 2010).

Mindezen kiviil a MePAR részét képezik
még az in. tematikus rétegek (fedvények),
melyek specidlis informacidkkal szolgal-
nak a teriiletekr6l. Megkozelitéleg 30 te-

matikus fedvény segiti a gazdalkodokat,
melyek teriileti lehatarolas alapjan adnak
informaciot az egyes jogcimek jogosultsagi
kritériumait illetGen, illetve egyéb kotele-
zettségek vonatkozasaban, mint példaul a
nem tadmogathato teriiletek, Natura 2000
teriiletek, vizvédelmi savok, fas savok, tab-
laszegélyek, érzékeny és nem érzékeny al-
land6 gyepteriiletek, védett tajképi elemek
(kunhalmok, gémeskutak, facsoportok,
maganyos fak stb.).

CELOK

A két, alapjaiban eltéré nyilvantartasi
rendszer egymastol kiilonboz6 adatai miatt
gyakoriak az ellentmondésok és a konflik-
tusok a teriiletalapt tAmogatasok igénylé-
se, illetve ellenérzése kapcesan. A gazdak
a teriiletalapt taimogatasok igénylésénél
igyekeznek a kataszteri nyilvantartés sze-
rint meghatarozott teljes teriiletnagysagra
igénybe venni a tAmogatast, noha az alta-
laban lényegesen nagyobb, mint az adott
mezGgazdasagi parcella valos miivelésének
hatara. Ennek oka, hogy egy-egy helyrajzi
szam teriilete rafedhet a mez6gazdasagi
tabla végében vagy oldalaban huz6do fa-
sor, erd@sav, vizesarok, csatornapart stb.
teriiletére is, melyek, noha jogilag az adott
foldrészlet részét képezhetik, egyértelmtien
nem tartoznak az adott parcella ténylegesen
miivelt teriiletéhez (Ancsin et al., 2015).
Pedig a SAPS-tamogatés esetében kizarolag
amez6gazdasagi mivelés tényleges teriilete
vehet6 figyelembe, melynek a MePAR-ban
is tdmogathato teriiletként kell szerepelnie
(Domsaodi, 2006). Az ily médon — altalaban
johiszemtiségbdl — hibasan igényelt teri-
letalapt tamogatasokbdl keletkeznek az tin.
taligénylések, melyek szankcioval jarnak.

Mindezeken feliil més foldnyilvantartéasi
rendszerek is fontos szerepet jatszhatnak a
fenti 6sszefiiggések vonatkozasaban, mint
példéaul erdészeti tamogatési jogcimek ese-
tében az Orszagos Erd6allomany Adattar
erdészeti nyilvantartasi térképe, vagy a
sz6lGiiltetvényekre igényelhetd specialis ta-
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mogatasok vonatkozasaban Magyarorszag
Térinformatikai Sz616illtetvény Regisztere,
a VINGIS.

A fent vazolt probléma fényében terepi
vizsgalataink célkit(izése a MePAR és az
ingatlan-nyilvantartas teriiletadatainak
egymassal, illetve a valos miivelési teriilet-
adatokkal val6 6sszehasonlitasa helyszini,
precizids foldmérd miszerrel végzett méré-
sek segitségével, majd a mért adatok szam-
szerlsitésével a kovetkeztetések levonésa.

A kormanyhivatalok és a Kincstar a terti-
letalapt tAmogatésok helyszini ellenérzése
soran az ellendrzésre kijelolt kérelmezett
tablak teriiletének mérését GPS-es terti-
letméréssel hajtja végre. Ennek kapcsan
gyakran felmeriil a gazdalkodok korében,
hogy a hivatalok altal hasznélt miiszerek
nem elég pontosak, és ez az eltérések els6d-
leges oka. Alkalmunk nyilt ezen technikai
eszkozokkel is elvégezni a vizsgalatra ki-
valasztott tablak felmérését, igy célkittizé-
seink kozott szerepelt még ezen miszerek
pontossaganak Gsszevetése mas, hasonld
elven mikods precizios eszkozzel.

ANYAG ES MODSZER

A helyszini mérések soran, a sarokpon-
tok kittizéséhez egy Getac PS336 tipust
PDA (Personal Digital Assistant — digi-
talis személyi asszisztens) miszert, illet-
ve egy Hi-Target V100 GNSS RTK vev6t
hasznaltunk. El6bbi gyakorlatilag egy
kisméret személyi szamitogép, melynek
alapvet6 funkcidja a személyes informaciok
rogzitése, tarolasa és kezelése (Szilagyi,
2006), mig utobbi a vevéegység antennéja.
Avizsgalat szempontjabol e miiszer legna-
gyobb elénye, hogy a geodéziai alkalma-
zasi teriiletb6l adoddan sokkal pontosabb
— 0,5—5 centiméter térbeli ponthiba — te-
riiletmérést lehet vele végrehajtani, mint
a hivatalok altal hasznalt, térinformatikai
céla PDA-eszkozokkel (Addm et al., 2004).
A szamitogépre a hazankban is népszert,
amerikai Carlson SurvCE 6 szoftvert te-
lepitettiik, melynek legf6bb el6nye, hogy

miszerfiiggetlen, vagyis szinte barmely
miiszergyarté cég barmely termékét — GPS-
vevl, mérdallomas stb. — képes kezelni.

A kormanyhivatalok és a Kincstar altal
legéltalanosabban hasznalt vevGegység a
Windows rendszer(i Trimble Geo 5T ti-
pust PDA, mely a vev6egység antennajat
is magaban foglalja. Ezen miiszerek fel-
hasznalasi teriilete térinformatikai céla,
ami azt jelenti, hogy a mérési pontossag
ponthibatartomanya 0,5-1,5 méter (Adam
et al., 2004). A teriiletmérés a DigiTerra
Informatikai Szolgaltaté Kft. altal kifeje-
zetten az MVH részére, a mez6gazdasagi
tdmogatéasok ellendrzéséhez kifejlesztett
DT HELL szoftver segitségével torténik.

E mérések esetében fontos adat az un.
nett6 teriilet vagy tAmogathaté teriilet,
amit a DT HELL szoftver szamit ki minden
mérés esetében gy, hogy az adott mérés
teljes teriiletébdl levonja a MePAR-ban le-
hatérolt nem tamogathato6 teriiletre fedd
részt. Emellett figyelembe kell még venni,
hogy a miiszer pontatlansagabol eredd el-
térések ellensulyozasa érdekében ezekhez
a mérésekhez tartozik egy toleranciatarto-
many, amelyet szintén a szoftver szamit ki
minden egyes mérés esetében egyedileg, a
mért teriilet és kertilet alapjan. Ha a tole-
ranciaértéket hozzdadjuk a mért tamogat-
hato tertiletnagysaghoz, megkapjuk az tn.
toleranciaval novelt teriiletet. Ennek jelen-
t6sége, hogy ha a mért nett6 teriilet kisebb,
mint a kérelmezett teriilet, a toleranciaval
novelt teriilettel elfogadhat6 a kérelemben
nyilvantartott teriilet, természetesen csak a
tolerancia-értéktartomany hatéaraig.

A teriiletmérések soran elGszor egy
precizios f6ldmérd miiszerrel a kataszte-
ri hatart tiiztiik ki, a f6 sarokpontok — az
illetékes foldhivatal altal nyilvantar-
tott — EOV-koordinatéi alapjan. Masodik
1épésként a hivatalok altal hasznalt mi-
szer segitségével kerestlik meg ugyanezen
helyrajzi szdmok sarokpontjainak helyét,
amit ismét rogzitettiink a preciziés mi-
szerrel. Ezt kovetGen kimértiik a miivelés
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valos hatarat, amelynek kittizését szin-
tén a {6 sarokpontokhoz viszonyitottuk.
Ezzel minden egyes helyrajzi szdm 0sz-
szes {6 sarokpontjahoz harom érték tar-
tozott: a Foldhivatal altal nyilvantartott
EOV-koordinata pozici6ja, a hivatalok
altal hasznalt miszer, tehat 1ényegében a
MePAR szerinti helyzete ugyanezen sarok-
pontnak, valamint a miivelés valos hatara
alapjan megéallapitott sarokpont.

Mindezeken feliil a foldhivatali EOV-
koordinatak preciziés miiszerrel val6 ki-
tlizései alapjan a hivatalok és a Kincstar
altal hasznalt eszkozzel is elvégeztiik a te-
rliletmérést, igy a két miiszer pontossaga
egyszerten Osszevethet§ egymassal.

A mérési adatok feldolgozasa a DigiTerra
Explorer 7 (verziészam: 16.09.01) szoftver
segitségével tortént. A DigiTerra Explo-
rer egy Windows Mobile alap, hordoz-
hat6 térképészeti és térinformatikai (GIS)
szoftver, melynek felhasznalasi teriilete az
adatgyfijtés, illetve a megléva terepi adatok
aktualizalasa (DigiTerra, 2014).

Az adatok kiértékelésének elsé 1épése a

poligonok (a kataszteri, a MePAR szerinti
és a valds miivelés teriilete) létrehozésa a
helyszinen kit{izott pontok 0sszekotésével.
Igy minden helyrajzi szim vonatkozésaban
héarom poligon keletkezett, amit az 1. abra
szemléltet, ahol a szaggatott fehér vonal az
ingatlan-nyilvantartasi koordinatak alap-
jan kit(izott kataszteri hatart, a folytonos
fekete vonal a MePAR alapjan Kkittizott
kataszteri teriiletet, mig a folytonos fehér
vonal a tényleges miivelés hatarat mutatja.

EREDMENYEK

7 7

A vizsgalati eredmények megerdsitet-
ték a hipotézist, miszerint a legtobb me-
z6gazdasagi parcella vonatkozasaban a
kataszteri nyilvantartas alapjan jegyzett
teriiletnagysag jelentds eltérést mutat a
mezdgazdasagi miivelés valos hatarahoz
képest. A vizsgalatba vont 25 teriiletb8l 20
esetében kisebb, mig 5 tablanal nagyobb
valoésan mivelt teriiletnagysagot sikertilt
kimutatni az ingatlan-nyilvantartas adata-
ihoz viszonyitva. Azon parcellak esetében,
melyeknél a nyilvantartas szerinti terii-

I.abra

A 3 mérési poligon az egyik vizsgalt helyrajzi szam példajan
(3 measurement polygons based on one of the examined parcel numbers)

Forrds: sajat szerkesztés
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letmérethez képest kisebb miivelési hatar
keriilt megallapitasra, a két teriiletérték
kozotti atlagos eltérés 7,1% volt, mig ahol
a kataszteri teriiletnagysagnal nagyobb va-
lésan miivelt mezGgazdasagi tablaméretet
kaptunk, ott ez az érték 3,7% volt.

Avizsgalt helyrajzi szimok f6 sarokpont-
jainak EOV-koordinatéi és a mtivelés hata-
ranak sarokpontjain felvett koordinatak
kozotti atlagos tavolsag 7,04 méter volt.
A kataszteri nyilvantartas és a val6s miive-
1és sarokpont-koordinétai kozotti legkisebb
tavolsagot 0,39 méternek, mig a legnagyob-
bat 127,40 méternek allapitottuk meg.

A kormanyhivatalok és a Kincstar altal
alkalmazott Trimble Geo 5T PDA alapjan, a
Getac PS336 miiszerrel kitlizott kataszteri
teriiletek vonatkozasaban a 25 helyrajzi
szambol 16 esetében kisebb, mig 9 esetében
nagyobb lett a teriiletmérés eredménye. Az
ingatlan-nyilvantartasban szerepl§ tertilet-
adatokhoz képest az atlagos eltérés mind a
két esetben 1,5%-0s volt.

Az el6bbi mddon kitliz6tt pontok koordi-
natai és az ingatlan-nyilvantartas szerinti
EOV-koordinatak kozotti atlagos tavolsag
1,27 méter. Az eltérés az esetek 38%-aban
1méter, 53%-4aban pedig 2 méter alatti volt.

A kormanyhivatalok és a Kincstar altal
hasznélt Trimble Geo 5T PDA miiszerrel
végzett mérések eredményeként az ingat-
lan-nyilvantartési teriiletadatokhoz képest
16 helyrajzi szam esetében nagyobb, mig
9 esetében kisebb teriiletnagysagot sikeriilt
kimutatni. A nagyobbnak mért teriiletek
vonatkozasaban az atlagos eltérés 1,6%, a
kisebbnek megallapitott teriiletek esetében
pedig 3,5% volt.

A Trimble Geo 5T PDA-val végzett méré-
sek esetében a nett6 teriiletérték (az adott
mérés MePAR-ban tdmogathato teriiletre
fed6 része) a teljes teriiletméretekhez ké-
pest atlagosan 3,5%-kal kisebb teriiletnagy-
ségot jelent.

Emellett figyelembe kell venni a mérési
toleranciatartomanyt is, ami a vizsgalatba
vont 25 helyrajzi szam esetében azt jelenti,

hogy ezek az értékek a mért teriiletek nagy-
sagat atlagosan 4,8%-kal novelték meg.

KOVETKEZTETESEK

A mért, ténylegesen miivelt teriiletnagy-
sdg és az ingatlan-nyilvantartas adatai
osszehasonlitdsanak eredményeibél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a hipotézis-
ben véazolt probléma mellett jelentGs eltérés
szarmazhat abbdl is, ha a foldhasznal6 az
érintett helyrajzi szam hatarat 4tlépve m-
veli a parcellajat — pl. hozzaszant az t, az
arok vagy a szomszéd tébla egy részébdl —,
novelve ezzel annak teriiletét.

A MePAR-ban szereplé kataszteri
fedvény alapjan — Trimble Geo 5T PDA
segitségével — Kkitiizott sarokpontok koor-
dinatainak az ingatlan-nyilvantartasban
szerepld adatokhoz viszonyitott atlagos
eltérése elhanyagolhaténak tekinthetd.
Ugyanez mondhat6 el ezen teriiletadatok
osszehasonlitasanak vonatkozasaban is.
Akormanyhivatalok, illetve a Kincstar altal
hasznalt miiszerek pontossagaval kapcso-
latban ezeken feliil megallapithatd, hogy
azok alkalmazasi teriiletiiket tekintve tér-
informatikai vevGegységek, ebb6l adoddan
pedig kisebb méréspontossagi kategéridba
esnek — 0,5—-1,5 méter térbeli ponthiba —,
mint példaul a geodéziai miiszerek (Adam
et al., 2004). Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy az ezekkel a miszerekkel vég-
zett méréseknek olyan mértékd tolerancia-
tartomanya van, ami épp ezt a hibatarto-
manyt hivatott kompenzalni, igy e mérési
eredmények hitelesnek tekinthetdk.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy alegjellemz6bb konfliktus elsGsorban
nem a kérelmezett és mért teriiletnagysag-
bol fakado kiilonbségekbdl, hanem a tablak
elhelyezkedésének pontatlan meghatéro-
z4sabol (elestiszasabol) ered. Az eltérések
visszavezethet6k az ingatlan-nyilvantartas
és a MePAR egymastdl kiilonboz6 szemléle-
tére, vagy akar az alkalmazott eltéré vetitési
alapokra is (Ancsin et al., 2015).

Osszességében elmondhat, hogy a fent
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vazolt probléméakra egy egységes rendszer
jelenthetné a megoldast, ami egyesiti a
foldtulajdonosi, illetve foldhasznalati nyil-
vantartasi adatokat, a mez6gazdasagi terii-
letalapt tAimogatasok szempontjabol fon-
tos teriileti adatokat, a természetvédelmi
szempontbol jelentGs teriileti lehatarolaso-
kat és az erdészeti nyilvantartasi adatokat
egyarant. Az ilyen adatok egységesitését
azonban nagyban nehezitené az intézmé-

szeti, természetvédelmi, agrartamogatési
szakigazgatasi szervek minden eddiginél
nagyobb foku egyiittmiikodésére, folyama-
tos egyeztetésére lenne sziikség.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az Innovéacios és Techno-
l6giai Minisztérium UNKP-19-2-I-SZE-5
kodszamt Uj Nemzeti Kivalésag Program-
janak szakmai tamogataséaval késziilt.

nyi hattér is, hiszen az ingatlantigyi, erdé-
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Az agrarerdészeti rendszerek megitélése az
erdogazdalkodé szakemberek szemszogébol

HORVATH JOLAN — SZERB BOGLARKA — SZENTE VIKTORIA

Kulesszavak: alternativ gazdalkodas, kornyezet, szakért6i mélyinterja,
Q-modszer, stratégia
JEL-kéd: Qo1, Q13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban az agrarerdészeti rendszerek megitélését vizsgaljuk az erd6-
gazdalkodok szempontjabol. A primer kutatas soran 12 fels6foka (erd6mérnok szak-
iranya vagy erdészeti szaktanacsado) végzettségii gazdalkodoval készitettiink szak-
ért6i mélyinterjat, amelynek eredményei szerint mind gazdasagi, mind kornyezeti
szempontboljelentéslehetazagrarerdészetszerepe amezigazdasagban. Nehézséget
jelent a palyazati rendszer miikodése, a szaktudas és a tajékoztatas hianya. Tovabbi
adatgyjtés céljabol a hazai viszonylatban még Gjnak tekinthet6é Q-maddszerrel gy(ij-
tottiink informacidokat az erdétulajdonosok (6k mindannyian rendelkeznek szant6-
teriiletekkel is) korében. Ennek soran harom véleménycsoport (faktor) elkiilonité-
sére keriilt sor. Az elsé csoportba a bizalmatlanok tartoznak, akiknek a gyakorlati
tapasztalatok megszerzése lenne 6sztonz6 az agrarerdészeti gazdalkodasra torténé
atallasban. A masodik csoportba a bizonytalanok sorolhatok, megitélésiiket a kéte-
lyeik eloszlatasa segitené el6. Az érdeklédéGket pedig anyagi tamogatassal és bGvebb
informaciokkal lehetne motivalni. A kutatas eredményei ramutatnak arra, hogy az
agrarerdészeti tevékenységbe torténd bekapcsolédast vélhet6en komplex stratégia-
vallehet megvaldsitani, amelynek legfontosabb eleme a tudas, az informacioatadas.

BEVEZETES

A mez6gazdasagi termelés soran egy-
re tobb kihivassal kell szembenézniiik a
gazdalkodéknak. Az alapveté funkecio,
mint az egészséges élelmiszer termelése
mellett olyan tényezGket is szem el6tt kell
tartani, mint a természetvédelem és a bio-
l6giai sokféleség meglérzése. A mezdgaz-
dasag fejlddésével azonban bizonyossagot
nyert, hogy a fokozott intenzifikaci6 ko-
vetkeztében karosodott a természeti kor-
nyezet. Hazai és kiilfoldi kutatok szerint
az agrarerdészeti rendszerek létrehozasa
korszerd megoldast jelenthet a felmeriilt
problémak kezelésére, amelynek koszon-
hetGen egyarant teljesiilhet a fenntarthato

gazdalkodas és a versenyképes termelés
(Salata, 2017; Krummenacher et al., 2008).
Erdekesség tovabba, hogy az agrarerdészet
nem az erd6gazdalkodas korébe tartozik,
igy annak nem is alternativaja. Sokkal in-
ké&bb a szanto, rét és gyep mivelési agak
helyettesitésére alkalmazott komplex
rendszer, amely magaban foglalja az allat-
tenyésztés, a novénytermesztés (ideértve
a zoldség- és gylimolcstermelést is) és az
erdészeti gazdalkodas egyidejl alkalma-
zasét (Salata el al., 2013; Vityi, 2014).
Ahivatalos megfogalmazas ennél azonban
b6vebb: Agrarerdészet az 6sszefoglal6 neve
azoknak a foldhasznalati rendszereknek és
technoldgiaknak, ahol fas szart novényeket
kombinalnak egyazon teriileten szant6foldi,
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kertészeti kultarakkal és/vagy allatokkal
(FAO HLPE, 2017).

Az agrarerdészet nem tjfajta termelési
modszer, hiszen nagy hagyomanyokra te-
kint vissza, csak a fogalom szdmit Gjnak.
A fejlett orszagokban az intenziv miivelés
és a tulajdonviszonyok atalakuldsa miatt
azonban fokozatosan elkiiloniilt egymastol
a komplex (n6vénytermesztés, allattenyész-
tés és az erdészeti) gazdalkodéas. Eurdpa-
szerte hasonld tendencia figyelhet6 meg,
hiszen kulcsfontossagt szerepet jatszott
az agrarerdészeti rendszerek iizemeltetése
mindaddig, amig a modern mezégazdasagi
gyakorlatok elterjedése miatt mara hat-
térbe szorult (Vityi et al., 2017; Santiago-
Freijanes et al., 2018; Keserti, 2014).

Az agrarerdészeti foldhasznélati mo6-
dok kozos ismérve, hogy a kiilonbozé
agazatok kombinacidjaval és a megfelel§
technolégia alkalmazaséval a rendszer ele-
mei kolesonhatésba keriilnek egymassal.
A kedvez6 hatasok pedig mind 6kologiai,
mind gazdasagi vonatkozasban is érvényre
jutnak, amelynek révén egy fenntarthato
gazdalkodés johet 1étre. A megfelels tech-
nologia kivalasztasaval és alkalmazasaval
akar 30%-kal magasabb teriileti termelé-
kenységet is el lehet érni a monokultaras
termesztéshez viszonyitva és az erd6bdl
szarmazo faanyagot tekintve. Ennek oka,
hogy a fak egytittese noveli a biodiverzitast,
véd a szélsGséges idGjarasi korillményektdl,
valamint kedvez&bb mikroklimét teremt.
Ahaszonallatok szamara is kedvezg feltéte-
leket nyjt a fas vegetécio, ami a produkei-
6juk mennyiségi és minGségijavulasiban is
megmutatkozik (Vityi et al., 2018; Kaeser
etal., 2011). A kolesonhatés abban a tekin-
tetben érvényesiil, hogy a fas teriileteken
legeltetett allatok szerves tragyéaja néveli a
talaj termGképességét, ami noveli a termés
hozamat. A fak lombja, gallya, termése pe-
dig takarményként hasznosithat6 abban az
esetben, ha nem all rendelkezésre megfelel§
fihozam a legel6kon. A fasitas kovetkez-
tében a novények szamara is javulnak a

viz- és tapanyagellatasi tényez6k, hiszen a
fak gyokérrendszerre mélyebb talajrétegbdl
képes biztositani azokat a szant6foldi kul-
taradk szdmara. Az egyiittesen kialakitott
rendszerben elhelyezett fak csokkentik a
szél sebességét, ezaltal hozzajarulnak a
talaj kiszaradasanak csokkentéséhez és a
széler6zi6 mérsékléséhez. A mikroklima
befolyasol6 hatasa kiemelkedd, hiszen a
magasabb relativ paratartalom és az eny-
hébb sugérzas kovetkeztében csokken a
légkori aszaly mértéke. A haszonallatok
szamara kedvezg feltételeket biztosit a fas
vegetacid, mert arnyékot ad és hozzajarul
az atlagh6mérséklet csokkentéséhez is
(Borovics et al., 2017; Nahm — Morhart,
2017). A gazdasagi el6nyok a termel6k szé-
mara a jovedelemszerzési lehet6ségek terén
érzékelhet6k: magasabb hozamot lehet elér-
ni 0sszességében egy adott teriiletegységre
nézve ahhoz viszonyitva, mintha a kiilon-
féle hasznositasi mdédokra kiilon-kiilon
keriilne sor. A rendszerek létrehozasidhoz
korményzati tamogatas is igényelhetd.
Tarsadalmi vonatkozasban pedig a foglal-
koztatottsagban betoltott szerep és a vidéki
lakosok helyben tartasa tartozik a lehetGsé-
gek kozé. A konvencionalis gazdalkodassal
szembeni kornyezeti el6nyei a szénmegko-
tés, a talaj és a vizek védelme, 6kologiai fo-
lyosok kialakitasa, védett fajok él6helyének
védelme, peszticidterhelés csokkentése és
az extenziv allattartds hagyoméanyainak
mego6rzése. Az agrarerdészet sajatossaga
tovabba, hogy megfelel$ koriilményeket
teremt a méhészeti tevékenységnek (Honfy
et al., 2016; Szalai — Désa, 2018). Termé-
szetesen vannak gatjai is a gazdalkodéasi
rendszernek, valamint a 30%-os teriileti
termékenység szamitasa sem egységes. Az
elterjedést tobbek kozott gatoljak a hosz-
sz tavon lekotésre szoruld er6forrasok (pl.
foldbérleti szerz6dések esetén a kockazat
nagyon magas), a hosszt megtériilési id6,
a tAmogatasi rendszer egyenlGtlenségei, a
teriiletalaptt tamogatésokhoz képest ala-
csony éves bevétel. Tovabbi gatat jelentenek
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a kognitiv tényezdk: a fenntarthatd modsze-
rek tanitisa, gyakorlati ismeretei nagyon
hianyosak (Louah et al., 2017). Més szer-
z6k szintén megerdsitik a hidnyzo tudést,
a szocialis és kulturalis normék befolyasat
(Johansson, 2015; Agroforestry Network,
2018), és egyben felhivjak a kutatok figyel-
mét a megoldandé problémara.

Agrarerdészeti gazdalkodas
helyzete vilagszerte és hazankban

Az agrarerdészetnek jelentfs multja és
ezzel egyiitt eredményei vannak szerte a
vilagban, de kiilonésen Afrikaban és Azsi-
aban jelentds. Egyik kiemelkedd orszag
India, ahol a mez6gazdasagi haszonno-
vények kozé fas vegetéaciot is iiltet a falusi
népesség. A viz kozelsége, a tropusi ég-
hajlat és a nagy tér intenziv novekedést és
5-6 éves vagasforduldt biztosit. A gazdak
bevonasanak elgsegitése érdekében kuta-
tasokat folytatnak, ahol masféle klimati-
kus zénaban alkalmazhato fas vegetaciok
és kultarnovények kombinécidit vizsgaljak
(Sharma et al., 2017). Az eredmények alap-
jan hat kiilonb06z§ agrarerdészeti modellt
fejlesztett ki az Indiai Erdészeti Tudo-
ményos Intézet, amelyeket széles korben
alkalmaznak az orszag északi teriiletein.
A termékkorben meghatarozo szerepet
jatszik a cukornad és a buza, de emellett
megjelenik a chari, a fliz, a burgonya, a
kukorica, a bajra és a kurkuma is. Az In-
didban m(ikodd agrarerdészeti kutatdsok
sikerességének kulcsa a kozvetlenség.
Abemutat6 agrarerdészeti rendszerek 1ét-
rehozaséaval a vidéki lakossag szdmara is
érthetbek és kézzel foghatbak a kutatasi
eredmények (Borovics — Somogyi, 2018).
Eredményeik és modszereik hazai adapta-
lasa mindenképpen megfontolandoé.

Torokorszag teriiletén az llami erdészet
révén inditott agrarerdészeti programok
altal valositanak meg mintatiltetvényeket,
emellett fasorok kozott mivelhet§ foldterii-
leteket ajanlanak fel és képzési programo-
kat is inditanak. Ennek célja a gazdalkodas

jovedelemtermeld képességének novelése
révén a vidéki munkavéallalok helyben tar-
téasa. Igen pozitiv tapasztalatok szarmaznak
az erd6 és a gyiimolesos kombinalt rendsze-
réb6l. ElsGsorban itt az 4fonya biikkosok és
elegyes tolgyesek ala torténd telepitésérél
esik sz9. A biikkfan torténd gombatermesz-
tés szintén fontos lehet6ségét jelentheti a
vidékiek helyben tartdsanak. Figyelemre-
mélt6 a nyarasokban zajlo koztes termesz-
tés is. Ebben a rendszerben a nyarallomany
alatt tokot, kukoricat, szbjat termesztenek a
gazdak. A lombkorona zar6dasa esetén pe-
dig kiilonféle aromanovényeket lehet telepi-
teni. A hagyomanyos erd6gazdalkodas és a
vadon termd novények kombinalasa révén
alakult ki a, Food Forestry”. Arendszerben
megtalalhat6 novények egymastol elkiilo-
nilt szinteken termeszthetSk. Jellemz§,
hogy lombkoronaszinten did, gesztenye, az
als6 lombkoronaszinten galagonya, som, a
cserjeszinten afonya vagy csipkebogyd ter-
meszthetd. A kiszonovények koziil a sz616,
takarénovényként a kakukkfd, foldalatti
novényként pedig az &szi safrany telepit-
het8 (Borovics — Somogyi, 2018).

A vilag legnagyobb agréarerdészeti
rendszere az afrikai kontinensen kertil
kialakitasra. A teriilet egy kelet—nyugat
irany, a kontinenst 7000 km hosszaséag-
ban 4tszel6, néhany szaz kilométer szé-
les savot jelent 11 orszag bevonasaval. F6
céljuk az elsivatagosodas megel6zése, de
kozben a klimavaltozés, talajpusztulas,
arvizek, tallegeltetés, égetéses gazdalko-
dés és migracios kérdésekre is megoldast
keresnek. Szocio6konémiai szempontbol
célként jelenik meg a munkahelyterem-
tés, a szegénység és az alultaplaltsag elleni
kiizdelem, valamint az alapvet6 szocidlis
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztosi-
tasa. A végrehajtis soran a legjelentGsebb
eszkoz az integralt kozosségi gazdasagok
rendszere. A projektek megvalositdsan
beliil a kovetkez6kben gondolkodnak: ba-
romfitenyésztés, kiskér6dzGk tenyésztése,
édesvizi akvakultira, méhészet, kertészet,
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energiatermelés, ivoviz, illetve 6nt6z6viz
biztositasa (Somogyi, 2018).

Eurdpaban az agrarerdészeti rendszerek
legnagyobb aranyban a mediterran vidéke-
ken fordulnak elé, de elterjedtsége és alkal-
mazéisa mas kontinensekhez viszonyitva
elenyészé. A legink&bb szdmotteve orszagok
kozé sorolhat6 Spanyolorszag, Portugalia és
Gorogorszag, ahol 3, 1,5, illet6leg 1 millio
hektarnyi agrarerdészeti teriilet talalhato.
Sajnalatos modon ezeknek a rendszereknek
a kiterjedése folyamatosan csokken. Portu-
galidban és Spanyolorszagban elsGsorban
a legeltetéses allattartds a meghatarozo,
ideértve a paratolgy és ibér sertés kettdst.
Gorogorszagban dont6en a biogazdasagok
és a kisgazdasagok tevékenységére jellemzé
ez a termesztési modszer, kiemelten a no-
vénytermesztésben. Komplex rendszerek
megtalalhatok még Gorogorszagon kiviil
Olaszorszagban is, ide sorolhatok az iil-
tetvényes vagy legelt olajfaiiltetvények.
A kovetkezd évtizedekben Franciaorszag-
ban 500 ezer hektaron kivinnak agrarerdé-
szeti gazdalkodast kialakitani. Az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén az allattenyésztést a
szorvanygylimolesosokkel kombinaljak
annak érdekében, hogy jobb mindségti és
magasabb értékkel rendelkezd terméket
tudjanak el6éllitani. Az egyik ilyen lehet6-
ség a tojastermelés, amely a fas vegetacio
kozott 1évE szabad tartasu tyukoktol szar-
mazik. A tytikok ebben az esetben magas
fehérjetartalmu taplalékot kapnak a karte-
v6k elfogyasztasaval, valamint a beteg gyii-
molesok felesipegetésével névényvédelmi
hasznot is jelenthetnek. A szigetorszagban
ennek nagy hagyomanya van, ezért kultu-
ralis orokségként tekintenek ra (Keserii
et al., 2018; Lovuri¢ et al., 2018; Somogy1,
2014; Borovics et al., 2017).

Bulgaridban kiemelt figyelmet fordi-
tottak az agrarerdészeti rendszerek létre-
hozasara, tekintettel az energiavalsagra,
valamint a névekv{ iizemanyagarakra. Az
energiacéla termelés mellett diot, mogyo-
rot, mandulét és vadcseresznyét gondoz-

nak. Romaniaban, Dél-Erdélyben nagy te-
riileten talalhatok fas legel6k. A teriileteken
az agrarerdészeti rendszerek kialakitasat
a zart tolgyerdok legeltetésével kezdték.
Csehorszagban a kisgazdasagokban olyan
agrarerdészeti rendszereket alakitottak ki,
ahol elsGsorban fakat, gyiimolesosoket és
szant6foldi kulttrakat kombinalnak (Vityi
et al., 2017).

Az Eurépai Uni6 27 tagorszagaban 6sz-
szesen 15,4 millié hektarra becsiilik az
agrarerdészeti rendszereket. Ez az arany
az Osszes teriilet 3,6%-at, a mez6gazdasa-
gi hasznositasu teriiletek mintegy 9%-at
jelenti (den Herder, 2017), amelyhez valo
felzark6zas hazank szamara is ajanlott.
Legnagyobb részben allattartassal kom-
binalt agrarerdészeti rendszerek vannak
jelen (15,1 milli6 ha). Az értékes faanyagot
szolgéltaté rendszerek 1,1 millié hektaron,
mig a szant6foldi novénytermesztéssel 6sz-
szevont agrarerdészeti rendszerek 358 ezer
hektiron taldlhatok (Vityi et al., 2018).

Hazankban az agrarerdészetek tudatos
épitése csak az ezredforduld utan indult, de
még a folyamat elején tartunk. Az elmult
évtizedekben a fas legelGk és a mez6véds
erdGsavok tertileti felmérése (mar a hat-
vanas években kezd§dott) tortént meg, az
el6bbi nagyjabol 8000 hektarra, utébbi
teriilete pedig 16 000 hektarra becsiilhetd
(Varga, 2017). Az agrarerdészeti teriiletek
0sszességében Magyarorszag 0,4%-an ta-
lalhatok meg az AGROFORWARD projekt
eredményei szerint, 6sszesen 38 100 hek-
taron, ami a mezdgazdasagi miivelés alatt
allo teriiletek 0,8%-at jelenti, ami eur6pai
viszonylatban nagyon alacsony. Az allattar-
tassal kombinalt rendszer a teriiletek 95%-
an talalhatd, ami tilnyomorészt fas legeld.
A koztes termesztésre hasznalt teriiletek
2000 hektaron teriilnek el, és alapvet6-
en faanyag el6allitasat szolgaljak (Vityi et
al., 2018). Varga (2017) kutatésai alapjan
a tertilet gyorsan megkétszerezhet6 len-
ne, ennek egy részérdl mar térinformatikai
adatbazis késziilt, amely részletesebb taj-
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hasznélati, 6kologiai és természetvédelmi
informaciokat is tartalmaz. Mintegy 200
éves alapjai vannak a fas-erdGs rendszerek
legeltetésének a tajhasznalatban orszago-
san, de legnagyobb kiterjedésben az Eszak-
Alf6ldon, a Dunéntuli-k6zéphegységben
és a Dél-Dunantilon lelhetGk fel, jelenleg
tobbnyire felhagyott, becserjésedé allapot-
ban. Az elmalt néhany évben némi valtozas
azonban megfigyelhet6, amit 2012-t6] ta-
mogatasi programok is segitenek (Varga
— Molnar, 2013; Széchenyi 2020, 2019).
AVidékfejlesztési Programban a kovetkezd
agrarerdészeti rendszerek megvaldsitasa
tdmogathato (els6 kivitel esetén): szanto-
foldi kulttiraval kombinalt agrarerdészeti
rendszer Gjonnan torténg létrehozéasa (872
eurénak megfelel6 Ft/ha tAimogatas), gyep-
gazdalkodéssal kombinalt fas legeld vagy
fas kaszalé Gjonnan torténd létrehozasa
(1652 eurdénak megfelel Ft/ha tAmoga-
tas), mez6véds erdGsav létrehozasa (1682
eurénak megfelel§ Ft/ha) (Széchenyi 2020,
2019).

Jol lathat6, hogy szamtalan kérdés és
probléma all a hazai agrarerdészeti potenci-
al novekedése el6tt. A megoldés érdekében
célszert lehet a termel6k (jelen esetben
erdégazdalkodok, szanto- és erddtulaj-
donosok) és a végfelhasznalonak szamitod
fogyasztok bevonésa. Erre vonatkozban
néhany kutatasra mar sor keriilt alacsony
mintaszamokkal. Graves és szerzétarsai
(2009) 264 termeld korében végzett kuta-
tast 7 eurdpai orszagban az agrarerdészet
elfogadottsidgarol. Sereke és szerzGtarsai
(2016) 50 svajci gazdatodl a lehetGségekre
és a gatakra kérdezett ra az agrarerdésze-
ti teriilet novelése érdekében. Vegyesen
szakért6i mélyinterjat és Q-modszert al-
kalmazott 20 belga termelével Louah és
szerzétarsai (2017). Eredményeik ravilagi-
tottak a hianyos ismeretekre és a hianyzo
korményzati timogatasokra. A Q-modszer
kiilonosen objektiv képet nytjtott az ag-
rarerdészet megitélésérdl, problémairol.
Hasonl6 adatgyfjtésen alapuld kutatas a

magyar gazdalkodok korében tudomésunk
szerint eddig nem tortént.

CELOK

A szakirodalmi adatokbdl jol latszik te-
hét, hogy az agrarerdészeti termelés nagy
hagyoményait, termelési alapjait nem
szabad hagyni feledésbe meriilni. A gaz-
dalkodok ismereteinek b6vitése jelentGsen
hozzajarulhatna a termelési modszer ter-
jesztéséhez hazankban is. Ennek el6nyei
pedig gazdasagi, tarsadalmi és 6kologi-
ai szempontbol egyarant kiemelkedGek.
Mindezek alapjan a kutatasunk célkittizése
hozzajarulni az agrarerdészeti rendszerek
hazaiismertségének és elterjedtségének no-
veléséhez, valamint a motivacios tényez6k
azonositasa a stratégiai tervezés megkez-
déséhez és nagyobb elemszamu kutatasok
hipotézisalkotasihoz.

ANYAG ES MODSZER

A primer kutatas keretében kvalitativ
modszerrel gy(jtottiink informaciokat,
nem volt célunk és lehetGségiink nagy elem-
szamu, reprezentativ mintavételre.

ElsG 1épésben a szakért6i mélyinterja
moddszerét alkalmaztuk. A modszer 1é-
nyege, hogy az adott témaval kapcsola-
tosan felmeriil§ mogottes okokat tarjuk
fel. A személyes interjuk célkittizése, hogy
a kilonféle értékitéleteket, nézeteket, él-
ményeket, motivacidkat térképezze fel.
A mélyinterjaban részt vevik kivalaszta-
sanal olyan szakért6k bevonasa volt indo-
kolt, akik egyrészt szakmai és gyakorlati
tapasztalatokkal, valamint érdekeltséggel
rendelkeznek a kutatott téméaval kapcsolat-
ban. Korlatot jelentett, hogy az agrarerdé-
szettel foglalkozok szama nagyon csekély
az orszagban, elérhetGségiikhoz pedig sem-
milyen orszagos, regionélis regiszter nem
all rendelkezésre. Tekintve, hogy a célunk
amotivaciok megismerése volt, ezért olyan
szakértGk (dontéshozok) felkeresése mellett
dontottlink, akik az agrarerdészet irant
érdekl6dést mutathatnak. A kutatomun-
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ka kezdetén a Kaposvari Jarasi Agrariigyi
és Kornyezetvédelmi F6osztaly Erdészeti
Osztélya volt a segitségilinkre. A hivatal
megkeresésiinkre adatot szolgiltatott,
melyben Gsszesen 421 kaposvari lakhely-
lyel rendelkezd erd6tulajdonos elérhetsége
szerepelt. A cimlista alapjan véletlenszert
kivalasztassal kezd6dott meg a felkeresés
telefonon, de a donté tobbségben sikertelen
kapcsolatfelvétel miatt az els6 eredményes
egyeztetés utan, holabda modszerrel foly-
tatédott az interjaalanyok kivalasztasa.
Személyes ismertség alapjan a SEFAG Erdé-
szeti és Faipari Zrt. erd6mérnokei korébol
indultunk el, majd 6k javasoltak tovabbi
szakembereket, akik jellemz&en tobb er-
détulajdonost képviselnek és szaktanacs-
adasi tevékenységet is ellatnak. Jogallasuk
megfeleltethet6 az angol an. stakeholder
kifejezésnek, hiszen mindannyian befo-
lyasos, dontéshoz6 funkciot latnak el.
A primer kutatas soran 6sszesen 12 szakér-
t6vel készitettiink mélyinterjat. A résztve-
v6k kozott 11 férfi és 1 n6 volt, mindannyian
fels6fokt végzettségliek. A megkérdezés
atlagosan 45 percet vett igénybe, ahol az
elhangzott vilaszok azonnal rogzitésre
keriiltek. A személyes beszélgetések soran
az volt a cél, hogy feltarasra keriiljenek a
valaszadok preferenciai, attittidjei az ag-
rarerdészeti rendszerekkel, tevékenységgel
kapcsolatban.

A mélyinterjak utan a megkérdezett sze-
mélyektdl a hazai viszonylatban még tjnak
tekinthet6 Q-modszer segitségével gyjtot-
tiink tovabbi informéacidkat. Az eljarast az
1930-as években amerikai pszichol6gusok
fejlesztették ki, és a legf6bb el6nye, hogy ob-
jektivmodon igyekszik feltarni a személyek
szubjektiv véleménye kozotti azonossigo-
kat. A Q-moédszertan egyik elénye, hogy
alkalmazasanak nem feltétele a vizsgalatba
bevonand6 személyek nagyszama jelenléte,
mar a 10-es elemszam is megbizhat6 infor-
maciot nyajt szakértéi megkérdezés esetén
(Hofmeister-Toth — Simon, 2006; Louah
et al., 2017). A technikat tobb diszciplina

és kutatasi teriilet kapcsan alkalmazzak.
Donner (2001) szerint kiillonosen olyan
téméak esetén célszert a hasznalata, ahol
sziikség van a komplex tarsadalmi prob-
1éméak felismerésére, és ide sorolhatok a
kornyezetvédelemmel, fenntarthat6saggal
és vidékfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok
is (Previte et al., 2007).

A kutatott témaval kapcsolatban egy al-
litassor 1étrehozaséara volt sziikség. Ezeket
az allitasokat a megkérdezett személyeknek
egy skala kiilonb6z6 értékeihez kellett beso-
rolniuk. A mérlegelés célja, hogy egyméshoz
viszonyitva kell elrendezni az 0sszes kije-
lentést. A sorba rendezés megadott szem-
pontok szerint torténik, ilyen lehet péld4ul
az adott meghatarozassal val6 egyetértés
mértéke. A hasonl6 Likert-skalahoz képest
a legnagyobb kiilonbség a Q-modszernél,
hogy a megkérdezetteknek a kiillonb6z6
allitasokat kotott formaba kell rendezni.
A mobdszer Gjszertisége abban rejlik, hogy az
adott személyek véleményének mintazatat
szamszer(sitve képes megjeleniteni. Az
eredmények értékelése soran azonban nem
szabad szamszert(i kovetkeztetéseket levon-
ni, hiszen az eljaras erre nem alkalmas.
A kisszdmu minta alapjan viszont feltérké-
pezhetd, hogy egy adott téméval kapcsola-
tosan vannak-e hasonl6 mintdk a megkér-
dezett személyek esetében. A Q-modszertan
matematikai hatterét a modositott szemlé-
let(i faktoranalizis és a korrelacidoszamitas
adja, amelyek segitségével 1étrehozhatok a
hasonlé6 vélemények alapjan kozos csopor-
tok, faktorok.

A vélaszadoknak a kutatas soran 25
agrarerdészetre vonatkozd allitast kellett
besorolniuk egy 9 fokozata skalan. A skala
egyik végpontja arra az allitasra vonatko-
zik, amellyel az adott személy egyaltalan
nem ért egyet, mig a masik szélsGérték azt
jelzi, amellyel teljes mértékben egyetért.
A skala ugy volt kialakitva, hogy a két széls6
ponthoz egy, mig a kozépen elhelyezkedd
semlegesnek vélt kategoridba keriiljon a
legtobb allitas. Az allitaskészlet kialaki-
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tasa soran arra torekedtiink, hogy a szak-
irodalmi adatok alapjan az agrarerdészeti
rendszerekkel kapcsolatosan a lehet6 leg-
tobb tényezdt bevonjuk a vizsgalatba. Az
allitassor egyarant tartalmazott elméleti és
gyakorlati megkozelitést is. Igy sor keriilt
a fogalmi keretekt6l kezd6dGen a komp-
lex gazdalkodasi gyakorlat sajatosségain
keresztiil egészen a jovékép prognoszti-
zalasanak beépitésére. Az allitasok kozott
szerepelt még a tevékenységre, termékek-
re, lizemeltetésre, tAmogatasra, gazdasa-
gi és okologiai szempontokra vonatkozo
megallapitas is. Az adatok gy(jtése és az
eredmények kiértékelése online feliileten,
a Q-method software segitségével tortént.
Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a
kutatasi modszer jellegébdl adoddan csak
a motivaciok feltarasara alkalmas, dontés-
hozatalt elésegitd stratégiaalkotasra nem.
Feltar6 kutatasként azokra a hianyos ku-
tatasi teriiletekre igyekeztlink ramutatni,
amelyek egy nagyobb, orszagos kvalitativ
adatgyjtéssel vizsgalhatok, illetve a szak-
politikai dontéseket elGsegithetik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
Mélyinterjuk eredményei

A mélyinterja elején egy asszociacios
jatékkal kezdtiik a beszélgetést. Ebben az
esetben az volt a feladat, hogy az adott in-
terjualany elmondja, hogy mi jut eszébe
elGszor az agrarerdészet kifejezés kapcesan.
A kovetkez§ asszociaciok hangzottak el:
kapcsolt miivelés, legeltetés, tradicionalis
gazdalkodési kulttra, legel6fasitas, alter-
nativa, szalal6 erd6gazdalkodéas, vadfoldek,
emberkozelibb gazdalkodés, régi tevékeny-
ség 1j megfogalmazisa, fas legel§, méhé-
szet. A megkérdezett személyek esetében
elmondhatd, hogy legkevesebb egy, de
jellemz&en tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkeznek az erdészeti gazdalkodassal
kapcsolatban. Ebbél kifolyolag szamos érté-
kes gyakorlati tapasztalatot osztottak meg
az interjuk alkalméval. Az agrarerdészet

kapcsan az asszociicidk dont6 tobbsége
pozitiv volt, és a rendszer hagyomanya-
ira, valamint komplexitasara mutattak.
A résztvevEk kozott nem volt olyan, aki ne
ismerte volna a foldhasznalati modszert.
Ennek valosagtartalméat részben megkér-
déjelezhetjiik az asszociacios teszt ered-
ményei alapjan. Tekintve azonban, hogy a
szakért6k tobb kifejezést is emlithettek, az
interjukészitd pedig torekedett egy altala-
nos ismeretszint biztositasara, folytattuk
a parbeszédet.

Az interja folytatasaban az agrarerdé-
szet jelentGségérol esett sz6. Az egybehang-
76 vélemények alapjan elsédlegesen gazda-
sagi (eredményességi) szempontbdl lehet
kiemelt ez a teriilet, ahol ,,a kettds hasz-
nositasbol eredGen gyorsabb a megtériilés
és biztositott a tobb labon allas lehetésége
is. A gazdéalkodasi mod a monokultaraval
ellentétben noveli a tartalmasségot.” El-
hangzott egy olyan vélasz is, ahol a meg-
kérdezett egy olyan alternativaként tekint
az agrarerdészetre, amely a jov6beli kihiva-
sokra megoldast jelenthet. A tovabbiakban
el6keriilt az 6kologiai szemlélet is, mely
szerint a kornyezettudatossag szempontja-
bol lehet fontos tertilet az agrarerdészet a
mezdgazdasagon beliil. A szakemberek sze-
rint ez a foldhasznélati modszer hozzéjarul
a biodiverzitas noveléséhez, a ,természetes
allapot” visszaallitasdhoz és a kialakult kor-
nyezeti problémak mérsékléséhez.

Atovabbiakban arrdl beszélgettiink, hogy
milyen intézkedések 0sztonozhetik a gaz-
dalkododkat az agrarerdészeti rendszerek
kialakitasaban, tizemeltetésében. A véle-
mények alapjan elsGdlegesen a palyazati
rendszerben, a timogatasokban kell keresni
a megoldast. A jelenlegi biirokratikus hely-
zet viszont nehéz koriilményeket biztosit a
gazdalkodok szamara, kiemelten a benyj-
tott palyazatok elbiralasanak hossza. Az
Osztonzdérendszer atalakitasaval novelhetd
lenne a gazdalkodok motivacidja. Emellett
elhangzott még tobb alkalommal a tajékoz-
tatas szlikségessége és a szaktudas bévitése.
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Az interjua utolsé kérdésében arra ke-
restiik a valaszt, hogy a szakemberek mi-
lyennek latjak az agrarerdészet jovojét Ma-
gyarorszagon és nemzetkozi viszonylatban.
Abeszélgetés alkalmaval elhangzott, hogy
nemzetkozi szinten nagyon j6 tapasztala-
tok vannak az agrarerdészet tekintetében,
de Magyarorszagon ez még gyerekcip6ben
jar. Erdemes lenne adaptalni a kiilfoldi
gyakorlatokat, hiszen az agrarerdészeti
rendszereknek van jovGje. Ehhez sziiksé-
ges lenne a szemléletvaltas, a megfelel§
torvényi hattér, valamint az egyszertibb
és gazdabarat palyazati rendszer is, akkor
lenne létjogosultsaga a tevékenységnek.
Az interjuvazlatban szerepl$ kérdések és
az arra adott valaszok alapjan elkészitet-
tiink egy SWOT-analizist, amely ravilagit
az agrarerdészeti gazdalkodéas erésségeire
és gyengeségeire, valamint bemutatja, hogy
milyen lehetGségek és veszélyek rejlenek a
termelési modszerben (1. 4bra).

Az er6sségek kozott elhangzott, hogy
az agrarerdészetben rejl§ tobbcéla te-
riilethasznositas nagy elényt jelenthet a
gazdalkodok szdmara. A kiilénboz6 gaz-
dalkodéasi formak kombinélasa, a komple-
xebb struktirak alkalmazésa kedvez&en
befolyasolhatja a terméshozam alakulasat,
amely végsd soron noveli a jovedelmezEsé-
get. A kornyezeti problémak (er6zi, defla-
cid) csokkentése is nagy jelentGséggel bir,
hiszen a termelés soran lehet6ség van a

klimavaltozas hatasainak csokkentésére,
a ,természetes allapot” visszaallitasara.
Az agrarerdészetbdl szarmazo termékek
esetében specidlis el6nyként a kornyezet-
barét jelleget emelték ki a megkérdezettek.
A természetkozelibb gazdalkodasnak ko-
szonhetGen kevesebb vegyszer alkalmaza-
saval egészségesebb alapanyagok allithatok
el6, amely a tudatos fogyasztok szaméara
figyelemfelkeltd tényezs lehet.

Ajelenlegi palyazati rendszert tébb szak-
ember is élesen biralta, elmondéasuk szerint
sok gazdalkod6 szamara komoly nehézsé-
get jelent a hosszu birdlati és megvalosita-
si, fenntartasi id6 (5 évre, egy 0sszegben
nyujtott tAmogatasok), ami egyértelmiien
hatraltatja az agrarerdészeti termelésbe
val6 belépést. Ehhez hozzajarul még, hogy
a legtobben nem rendelkeznek megfeleld
szaktudassal, ami a tajékoztatas hidnyabol
fakad. Hatraltat6 tényez6k kozé a beru-
héazéssal kapcsolatos anyagi raforditasok
keriiltek emlitésre, valamint a hossz meg-
tériilési id6.

Az agrarerdészetben azonban olyan
potencialok rejlenek, amelyek megoldast
jelenthetnek a jove kihivasaira. A termelési
modszer olyan alternativat kinal a gazdal-
kodok szdmara, amellyel konnyebben alkal-
mazkodhatnak a klimatikus viszonyokhoz.
A kiilonbo6z6 struktiarak kombinalasaval
pedig megvalosithaté a tobb labon 4llas,
amely kiegyenstlyozottabb, biztosabb

I.abra

SWOT-analizis az agrarerdészetrdl
(SWOT analyzes about agroforestry)

Erdsségek

Gyengeségek

Tobbcélu teriilethasznositas
Kornyezeti problémak csokkentése

Egészséges, kornyezetbarat termékek

Palyazati rendszer
Kevés ismeret

Gazdélkodok tajékoztatasanak hianya

Lehetéségek

Veszélyek

Alternativa a kihivasokra
Tobb labon dllas

Szemléletvaltas

Koltséges beruhazas

Megtériilési idé

Forras: sajat adatfelvétel, 2019
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jovedelmi kereteket teremt mind rovid,
mind hosszi tdvon nézve. Az agrarerdé-
szeti gazdalkodés kialakitasahoz azonban
szemléletvaltasra van sziikség, amelynek
segitségével a konvencionéalis termeléshez
képest sokkal komplexebb rendszerek 1ét-
rehozésara van lehetGség.

Az eredmények alapjan képzett SWOT-
tabla jelentds mértékben egyezik a hasonlé
nemzetkozi kutatasok eredményeivel, ahol
az erGsségek és a gyengeségek, valamint a
veszélyek és a lehetGségek koziil is hasonlo
tényezdk keriiltek azonositasra (Louah et
al., 2017).

A Q-moédszerrel végzett kutatas
eredmeényei

A 12 erdbgazdalkododval folytatott
személyes beszélgetés utan keriilt sor a
Q-vizsgalatra. Az adatgyijtés papiralapon
tortént. A megkérdezettek feladata az volt,
hogy 25 agrarerdészetre vonatkozoé alli-
tast helyezzenek el egy el6re meghatarozott

szerkezet(i racshaloban. Ennek segitségé-
vel minden résztvevd esetében kialakult
az adott személyre jellemz6 Q-rendezés.
A kotott rendezést a 2. bra szemlélteti.

A résztvevlk 9 fokozatt skalan helyezték
el az allitdsok sorszamét, amelynek alapja
az egyetértés volt. A racshald bal oldalara
azok a sorszamok keriiltek, amelyekkel az
adott valaszad6 nem értett egyet, a jobb
oldalra pedig azok, amelyekkel egyetér-
tett. A {6 rendezGelv a kotottség, mely sze-
rint minden helyre csupan egy sorszam
kertiilhetett. A két szélsGértékhez egy-egy
valasz, mig a semleges részhez a legtobb,
0sszesen Ot sorszam kertilhetett. A valasz-
adok figyelmesen atolvastik az allitdsokat,
majd ezt kovet6en csoportositottak és irtak
be a megadott sorszamokat a tablazatba.
A skéla értelmezésének megkonnyitésé-
hez szoveges magyarazatot alkalmaztunk.
A résztvevik atlagosan 20 perc alatt ala-
kitottak ki a sajat Q-rendezésiiket. Ezt ko-
vetGen az adatokat a Q-method software

2.abra

Racshalé a Q-rendezés kialakitasahoz
(Form of Q-sort grid)

—4 3| 2| -l 0
Egyaltalan nem értek egyet
(Most disagreement)

+ | +2 | 43 +4
Teljes mértékben egyetértek
(Most agreement)

Forrds: sajat szerkesztés

l. tablazat
Erdégazdalkodok véleménycsoportjai
(Factor groups of forest managers)
Faktorjellemzék I 2. 3
(Factor characteristics)
Osszes magyarazott variancia (Explained variance) 26 20 19

Sajatérték (Eigenvalues)

3,06 2,36 2,26

Megbizhatosag (Composite reliability)

0,96 0,94 0,89

Faktorértékek kozotti standard hiba (Standard error of factor scores) 0,20 0,24 0,33

Forrds: sajat adatelemzés
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2. tablazat
Faktorok k6z6tti korrelacio
(Correlation between factors)
Faktorok (Factors) I. 2. 3.
I 0,28 0,31 0,39
2. 0,31 0,34 0,41
3. 0,39 0,41 0,47

Forrds: sajat adatelemzés

segitségével vizsgaltuk. A szoftver a faktor-
analizis modszerével végezte az elemzést,
a faktorok rotaci6janal varimax eljarast
hasznéalt. Az eredmények vizsgalata kett6,
héarom és négy faktor mellett is megtortént,
végiil a harom faktoros verzi6 eredményei-
nek felhasznalasara keriilt sor, ahol a hdrom
faktor 6sszességében a variancia 59 szaza-
1ékat (legnagyobb aranyban) magyarazza.
Az els6 faktorba hat, a masodikba négy,
mig a harmadikba két valaszad6 kertilt.
A véleménycsoportok (faktorok) jellemzdgit
az 1. tablazat mutatja be.

A harom faktor kozotti korrelaciot a
2. tablazat szemlélteti.

A 25 allités elrendezésekor minden va-
laszad6nal kialakult egy szubjektiv ren-
dezési struktara. A faktoranalizis soran
képzett faktorok pedig ezeknek az egyéni
véleményeknek a homogén csoportjat ké-
pezik. Mindegyik faktor esetében a Z-érték
mutatja meg, hogy az adott allitas milyen
mértékben tér el a fatlagtol. A 3. tablazat
az allitasokhoz tartozo Z-értékeket mutatja
a csoportokra vonatkozoan.

A legmagasabb Z-értékkel rendelkezd
allitdsok azok, amelyekkel a faktorba tar-
toz6 személyek a legnagyobb mértékben
egyetértettek. A legkevésbé pedig azokkal
a kijelentésekkel értettek egyet, amelyek
esetében a Z-érték a legkisebb. A 3. tabla-
zatban a félkévéren szedett értékek jelolik
azokat a Z-értékeket, amelyek a Q-rendezés
szempontjabdl a legmeghatarozébbak vol-
tak. Ennek jelent6sége abban mutatkozik
meg, hogy ezekhez az 4llitdsokhoz tartozo
értékek a skala szélsGértékeinél helyezked-
tek el, tehat a legnagyobb magyarazoers-

vel birnak. A konszenzusallitasok halvany
sziirke szinnel vannak kiemelve. Ezek a
kijelentések azok, amelyekre nézve az egyes
véleménycsoportok attittidje hasonl6 volt.
A megkiilonbéztetd allitasokat az egyes
véleménycsoportokra nézve sotétebb sziirke
szin jelzi. Ott, ahol pedig fekete alapszin
lathat6, mind a harom faktor esetében el-
mondhatd, hogy a véleménycsoportot az
adott allitas képes a tobbit6l megkiilon-
boztetni. Ebben az esetben megéllapithato,
hogy ezekre a kijelentésekre vonatkozbdan
az egyes faktorok attittidje eltér6.

A Z-értékek sorba rendezésével pedig
Ossze lehet allitani a harom faktorra jel-
lemz6 atlagos Q-rendezést. Ez azt jelenti,
hogy az adott csoportban szerepl6 személyek
az adott témaval kapcsolatosan hasonl6an
alakitottak ki a sajat Q-rendezésiiket, igy
ugyanabba a véleménycsoportba tartoznak.
Alegmagasabb Z-értékkel rendelkez6 allitas
mellett +4, a legalacsonyabbnal pedig —4
érték lathat6. A Q-rendezéseket a harom fak-
torra vonatkozoan a 4. tAblazat mutatja be.

Az els6 faktor jellemzése: Bizalmatla-
nok.

Az els6 véleménycsoportba tartozé erdé-
gazdalkodok egyiittes vélekedése szerint a
kedvez6tlen adottsagi teriileteken érdemes
agrarerdészetet kialakitani. Ezzel az allitas-
sal értettek leginkabb egyet a csoport tagjai
(+4). Emellett megjelent még az agréarer-
dészet fogalmi meghatarozasaval torténd
egyetértés is (+3), hiszen a csoport tgy véle-
kedett, hogy az agrarerdészet a szantofoldi
novénytermesztés, fas vegetaciok és/vagy
allattartas kombinacitja. Az lizemeltetéssel
kapcsolatban szintén hasonl6 megallapitas
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3. tablazat
Az allitasokhoz tartozé Z-értékek
(Z-score of statements)

4. tablazat
A faktorokra jellemz6 Q-rendezések
(Factor-specific Q-sorts)

Allitasok I 2. 3. Allitasok I 2. 3.
(Statements) (Statements) | faktor | faktor | faktor
I 0,52 0,42 1,17 l. | | 2
2. 1,52 2,13 —0,99 2. 3 4
GBS -0,34 0,68 0,00 3. -1 -1 0
4. -0,69 -1,90 -0,99 4. -2 —4 -2
6. -0,22 1,45 0,49 6. 0 3 -1
7. 1,45 0,67 —0,49 7. 3 -1 -1
8. 0,48 0,31 -1,80 8. 0 0 —4
9. 1,07 0,55 -1,67 9. 2 | -3
10. 0,93 0,46 0,49 10. 2 | |
1. 0,78 —0,44 1,30 I | 0 3
12. 0,79 0,60 0,49 12 2 |
13. 0,19 -1,21 0,68 13 0 -3 -1
14. -1,07 -1,03 -0,99 14 -2 -2 -2
15. 1,58 0,71 0,49 15 4 -1 [
16. 0,49 —0,83 0,00 16 | -2 0
17. 0,15 0,43 1,98 17 0 | 4
18. —-0,30 0,24 0,99 18 0 0 2
19. 0,64 -0,68 0,31 19. -1 -1 |
20. 0,49 -0,73 -1,48 20 -1 -2 -3
21. -1,64 0,08 0,81 21 -3 -2
22. 0,53 0,91 0,18 22. -1 2 0
23. -1,68 -1,24 0,00 23 —4 -3 0
24. —1,34 0,31 1,48 24. -2 0 3
25. -1,60 1,42 0,00 25. -3 2 0

Forrds: sajat adatelemzés

sziiletett, miszerint az magas koltségekkel
jar (+3). Arésztvevik egyaltalan nem érte-
nek egyet azzal a megallapitassal, mely sze-
rint az intenziv mez6gazdalkodas jovSbeli
alternativaja lehetne az agrarerdészet (—4).
A vélemények alapjan jelenleg a tevékeny-
ség nem szamit vonzonak a gazdalkodok
korében (—3). A csoport szerint a szakmai
tajékoztatds, gymint szaktanacsadés,
forum vagy konferencia nem segiti el§ a
foldhasznalati modszer kedvez&bb meg-

Forrds: sajat adatelemzés

itélését (—3). A mélyinterjak alkalmaval vi-
szont tobb alkalommal is el6kertilt, hogy az
ismeretek bovitése nagy szerepet jatszana
az agrarerdészeti rendszerek iranti érdek-
16dés novelésében. A véleménycsoportba
tartoz6 szakért6k agrarerdészettel kapcso-
latos attitidjét a gyakorlati tapasztalatok
bévitése révén lehetne javitani.

A masodik faktor jellemzése: Bizony-
talanok.

A faktor tagjai teljes mértékben egyet-
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értettek azzal, hogy az agrarerdészet a
novénytermesztés, az erdészet és az allat-
tartas komplex rendszereként értelmez-
het6 (+4). A csoport véleménye szerint
az agrarerdészetbdl szirmazé termékek
kornyezetbaratak (+3). A valaszadok sze-
rint az agrarerdészeti termelés altal ming-
ségi alapanyagokat tudnak megtermelni a
gazdalkodok (+3). Erdekes modon a legke-
vésbé szintén olyan allitassal értettek egyet
a csoportba tartozo6 résztvevgk, amely a
mingségre vonatkozott. A csoportba tar-
toz6 személyek szerint az agrarerdészeti
produktumok minésége nem haladja meg
a szokvanyos erdészeti termékek szinvo-
nalat (—4). A szakért§ mélyinterjuk soran
viszont a termékek kapcsan tobbszor is
elkeriilt az a meglatas, miszerint értel-
mezhet6 a kiilonbség a két termelési mod-
szer kozott. A beszélgetések alkalméaval
kiemelték az agrarerdészeti rendszerekbdl
szarmazo produktumok esetén a természe-
tességet. Tovabba nem értettek egyet azzal
az 4llitassal sem, amely a hozamra utalt.
A véleménycsoport szerint az agrarerdé-
szeti rendszerek tizemeltetésével nem lehet
novelni a termés, sem az allatallomany
hozamét (-3). Emellett az agrarerdészetet
nem tekintik potencialis alternativanak,
amely a jov6ben az intenziv gazdalkodast
felvalthatn4 (—3). A faktorba tartozo sze-
mélyeknél a kételyek eloszlatasa 6szt6noz-
né leginkabb az agrarerdészeti tevékenység
iranti érdeklGdést.

A harmadik faktor jellemzése: Erdek-
lodok.

A csoportba tartozok szerint az agrar-
erdészeti tevékenység révén csokkenteni
lehet a mar kialakult kornyezetvédelmi
problémaéakat (+4). Meglatasuk szerint a
termelés 4ltal biztositotta valik az egész
éves bevételi forras (+3). Emellett egyet-
értés mutatkozott abban is, hogy az agrar-
erdészeti rendszerekbe torténd belépést
elGsegiti a termelési moédszer sajatossa-
gainak és el6nyeinek a megismerése (+3).
Egyaltalan nem értettek egyet a faktorba

tartozo6 valaszadok a tamogatasra reflek-
t4l6 allitassal, szerintiik az agrarerdészeti
rendszerek létrehozasa esetén alacsony
a tamogatas mértéke (—4). Valamint el-
lenzik azt a megallapitast is, miszerint az
agrarerdészeti rendszerek kialakitasa ne-
hézségekbe iitkozne (—3). A faktor valasz-
adoi ugy itélték meg, hogy a gazdalkoddi
oldalro6l nem tapasztalhat6 érdeklédés az
agrarerdészeti rendszerek irant (-3). Az
eredmények alapjan az ebbe a csoportba
tartozo6 szakértGket a magasabb tdmogata-
sokkal és a hatékony informéaci6atadassal
lehetne motivalni az agrarerdészeti rend-
szerek kialakitdsaban.

KOVETKEZTETESEK

A primer kutatés soran 12 szakért6nek
tekinthetd erd6gazdalkodé korében végez-
tiink kvalitativ kutatast. Ugyan a minta
elemszama kicsi, igy megéllapitasaink csak
korlatozottan altalanosithatok, de a valasz-
tott két adatgyjtési modszer révén objektiv
attekintésre torekedtiink.

A mélyinterjuk eredményei alapjan el-
mondhato, hogy a megkérdezettek mind
okologiai, mind 6kondémiai szempontbol
kiemelkeddnek tartjak az agrarerdészet
szerepét. A termelGket az agrarerdészeti
rendszerekbe torténd belépéssel kapcso-
latosan elsédlegesen timogatassal lehetne
motivalni, de emellett el6kertiilt még az is-
meretek bévitése is. A hatraltaté tényezdk
kozé a palyazati rendszer és a szaktudas
hidnyossagai sorolhatok. A foldhasznalati
modszerben rejlé potencialokat a teriileti
adottsagoktol egészen a végtermékig ér-
demes lenne kihasznélni. A lehet&ségek
kihasznaladsdhoz azonban szemléletvaltasra
van szlikség. Az agrarerdészetekbdl szar-
mazo6 termékek esetében specialis el6ny-
ként a természetesség, egészségesség és a
kornyezetbarét jelleg fogalmazodott meg.
Az agrarerdészet jovGjét nemzetkozi, va-
lamint hazai viszonylatban 6sszességében
kedvezdének itélték meg.

A Q-mobdszer segitségével harom kiilon-
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bo6z6 faktor (véleménycsoport) elkiilonité-
sére keriilt sor. A Bizalmatlanok szerint
érdemes lehet agrarerdészeti rendszert
kialakitani, de egyben koltséges is. Nem
tartjak vonzo teriiletnek, sem jovébeli alter-
nativ tevékenységnek. Az agrarerdészettel
kapcsolatos megitélésiiket empirikus tton
lehetne javitani. A Bizonytalanok ismerik
az agrarerdészeti rendszereket, kedvezden
itélik meg a termékeket, de a termeléssel
kapcsolatban kétségeik vannak. A faktorba
tartoz6 személyek kételyeinek eloszlatasa
novelhetné az agrarerdészeti rendszerek
iranti érdeklédést. Az ErdeklddSk kedve-
zG@en itélik meg az agrarerdészetet kornye-
zetvédelmi és gazdasagi szempontbol is, a
rendszerek kialakitasa konnyedén megvalo-
sithat6. Megfelel§ timogatasi struktaraval
és az ismeretek bGvitésével novelhet6 len-
ne az agrarerdészeti rendszerekbe torténd

belépés. A kétféle modszertan eredményei
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az ag-
rarerdészeti rendszerek hazai bévitéséhez
komplex stratégiara van sziikség, amelyben
a bizonytalansagi tényez8k csokkentése
els6dleges. A gazdalkoddk Osztonzése a ta-
mogatéasok és az ismeretek bévitése révén
lenne eredményes, amihez azonban megfe-
lelGen kidolgozott palyazati struktarat kell
kialakitani, hiteles informéacios forrasokat
és képzéseket kell biztositani.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas elkészitését az EFOP-3.6.2-
16-2017-00018 szamu, Termeljiink egytitt
a természettel — az agrarerdészet, mint Gj
kitorési lehetGség cimii projekt tamogatta.
A projekt az Eur6pai Uni6 tAmogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zaséaval valosult meg.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Somogy megyei mintateriileten végeztiink vizsgalatokat precizids vets- és beta-
karitogépek gytjtott adatainak felhasznalasaval. A vizsgalat célja volt, hogy a diffe-
rencialt tGszamu vetéssel kapcsolatos vezetsi dontések megalapozasaban segitséget
adjunk a gazdalkodonak. Kozepes tenyészideji arukukorica terméseredményét, va-
lamint a vetéselbirasi térkép, a vetégépek vetémagkiosztasi és a betakaritas preci-
zi6s adatait, tovabba a teriilet NDVI-adatait hasznaltuk, amelyet kiegészitettiink a
GPS-mérésbdl kapott magassagi adatokkal. Tanulmanyunkban bemutatjuk a diffe-
rencialt tészamu vetés eredményességére vonatkozo6 eredményeket és annak hata-
sat a kukorica hozaméanak alakulasara. QGIS program segitségével a teriiletet lefedé
racsot hoztunk létre; 6110 db megfigyelési egységhez rendeltiik a felsorolt adatokat.
Avetégéptipus, valamint a vetésel6irasi kategériak hatasanakleirasaralinearis mo-
dellt, a paronkénti 6sszehasonlitasra Bonferroni-tesztet és Student-féle t-probat
alkalmaztunk. A vizsgalatok igazoltak, hogy a differencialt dézist vet6magkiosztas
hatast gyakorol a betakaritott hozamra, azonban abban jelentés modosité szerepet
jatszik a vetGgéptipus, valamint a tabla heterogén talajadottsagai. Eredményeink
szerint ha hagyomanyos vet6gép helyett differencialt vetésre alkalmas vetégépet és
60 ezres helyett 70 ezres tészamot alkalmazunk, akkor 0,42—-0,69 tonnaval nagyobb
a hozam; a 80 ezres tGszam esetén a hozamnévekmény kisebb, atlagosan 0,23-0,63
tonna hektaronként. A késébbiekben a domborzat és a termGképességi adatok bevo-
nasaval tobbvaltoz6s hozam-el6rejelzési modell kidolgozasa a célunk. A gazdasag a
mintateriileten a tovabbiakban is gyfijti a preciziés adatokat, igy hozamtérképezési
vizsgalatokra is sor keriilhet.

BEVEZETES elemzésének készségét az agrargazdasdgok

vezetGitdl. A precizids technologidk elérhe-

Az eredményes adatalapt gazdalkodas
kulcskérdése, hogy milyen mértékben hasz-
nositjak a meglévd precizios berendezések,
gépek altal gy(ijtott adatokat a termesztés-
technolobgiai dontésekben. A korszer( és
fenntarthat6 gazdalkodas iranti igény meg-
koveteli a term@helyi informaciok gyors és
azonnali rogzitésének, feldolgozasanak és

tévé valasa, terjedése, illetve az értékesité
vallalatok felhasznél6t tAmogaté tevékeny-
sége mellett is elvarasként fogalmazhat6
meg, hogy az adatgazdak a teriiletiikon
gyijtott, tarolt adatokbdl 6nmaguk is helyes
dontéstamogatd informéciokat nyerjenek.
Tanulméanyunkban egy hazai mezGgazda-
sagi iizem péld4jan mutatjuk be a térbeli
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adatok szerepét a precizios technologidkra
és eszkozbeallitasokra irdnyul6 gazdalko-
doéi dontésekben.

IRODALMI ATTEKINTES

Az adatalapt dontések ma a mezdégaz-
dasagi tevékenység jovedelmezbségének
(Privoczki et al., 2017) nem elhanyagol-
hat6 alakit6i. Hossz idGsoros adatok is
bizonyitjak (Seremesié et al., 2013; Hol-
l6sy — Bacsi, 2019; Hingyi, 2005), hogy a
genetikai alapok fejlesztésében rejlé jove-
delmezdségi tartalékok mara radikélisan
lecsokkentek. Ezzel parhuzamosan nagy-
mértékben felértékel6dott a terméskocka-
zatok jovedelmezdséget csokkent6 szerepe
(Szabé et al., 2016, Kovdcs et al., 2016),
valamint az e kockazatok mérséklését szol-
g4l6 technolbgiai megoldasok jelentGsége
(Marta et al., 2009; Nielsen — Vigil, 2018).
Kutatési eredmények azt jelzik, hogy példa-
ul a kukorica esetében a hozam 2-9%-kal, a
jovedelem pedig 11-24%-kal is emelkedhet a
helyspecifikus technologiara (mint példaul
sorvezetd, 6sszekapcsolt agrotechnologiai
elemek, vetéstGszam-, illetve miivelésmély-
ség-differencialas) valo atallas esetén, mig
a hozam varianciajat akar 8%-ban is be-
folyasolhatjak ugyanezen technologiak
(Erdélyi et al., 2009; Gadl et al., 2017). Ez
egybecseng Lencsés (2013) megallapitasa-
val, hogy egy bizonyos birtokméret felett a
(precizios gazdalkodasi) technolégia egy
vagy tobb elemének alkalmazéasa tobblet
gazdasagi eredményhez vezet.

Székely és Palinkas (2008), Szarmes
(2014) és Kovacs (2009) a precizids adatok
felhasznéalasaban, illetve az erre alapozott
technologiavalasztasban latjak a mezogaz-
dasag termelési kockazatainak lehetséges
kezelési iranyat. Bonneau és szerzGtarsai
(2017) munkéajara hivatkozva Farkas és
szerzétarsai (2020) kiemeli, hogy a termés
mennyiségének és mindgségének novelése,
javitasa érdekében nem elegendd a termd-
helyi informéciok gyors, azonnali és folya-
matos begyijtésének biztositasa. Legalabb

ekkora sziikség van a rendelkezésre allo
informéciok megfelel§ szinti elemzésére,
értékelésére, valamint az erre alapozott
hatékony dontési és beavatkozasi straté-
giakra is.

A technolégiak és az azokat kinalé pi-
aci szereplGk kore is széles. A technologi-
akat értékesit6 vallalatok tobb-kevesebb
képzést, tanicsadast és egyéb, tn. support
szolgéltatast is nydjtanak az eszkozt meg-
vasarlo agrarszakemberek szamara (Pecze,
2008). Jellemz§ helyspecifikus informéacios
adatforrasok és precizios beavatkozési te-
riiletek az alabbiak: talajtérképezés, er6zio
és belviz elleni védelem, tapanyag-vissza-
potlas, vetés, novényvédelem, ontozés,
hozamtérképezés (Gadal et al., 2017). Az
agrotechnikai tényezGk koziil a vetésben
alkalmazzak legtobben a helyspecifikus
technolégiat. A kukorica esetében a ta-
lajmtvelést a gazdalkodok 51,4 szazaléka
precizioésan végzi, igy nagy jelent6ségli a
precizids vet6gépek beallitasaval kapcso-
latos dontések hatidsanak ismerete (Virk
etal., 2020).

Korébbi kvalitativ kutatdsunk ered-
ménye szerint egy precizids technologiat
alkalmaz6 gazdasig nem elégszik meg az
aktualis adatok rovid tava felhasznéalaséaval,
hanem azokat tovabb elemzi a kovetkezd
gazdalkodasi évek termelési eredményének
javitasa érdekében (Barna et al., 2020).
Tipikus gyakorlat, hogy tanacsadé-szol-
galtatd szervezet a mezégazdasagi terii-
let talajjellemzGire alapozva vetéselGirasi
térképet ad 4t a gazdalkodonak, aki arra
alkalmas precizios eszkozén a vetési terv
alapjan, differencialtan juttatja ki a vet6-
magot. A vetéselGirasi térképhez sziikséges
egyik alapvetd informaci6 a teriilet vala-
mely vegetacios (legelterjedtebben NDVI)
indexszel (Solymosi et al., 2019) kifejezett
differencialt termGképessége, illetve a ta-
laj tapanyagtartalma, szerkezete, amely
talajmintavétel alapjan all a gazdalkodo
rendelkezésére. A gyakorlatban ezen két
termGképességi adatsor egyiitt vagy csak
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részben keriil felhasznalasra a vetésterve-
zéskor (Smuk et al., 2010).

A hozamot természetesen befolyasolja
még a tipanyag-utanpotlas, az eldvetemény
és a vetésforgd, valamint a névényalloméany
egészsége, gyomosodéasa, a talajparamé-
terek, valamint az idjarasi és domborza-
ti koriilmények is (Antal, 2017), azonban
ezeknek a tényezGknek a hatasat jelen cik-
kiink nem targyalja; a mintateriileten egy-
séges volt a miitragya-kijuttatas, valamint a
gyomnovény-mentesités és a novényvéde-
lem technologija is. Bar jelen cikkben a be-
takaritott hozam nagysagat a kijuttatas és a
betakarités technologiainak fliggvényében
vizsgaljuk, a mikroklimatikus viszonyokat
is meghatérozo talajlejtés és miivelési ma-
gassag szintjét is célunk a késGbbiekben a
modellbe épiteni. A domborzati tényez6 a
mintateriiletet magéban foglal6 térségben
abbdl a szempontbdl is jelentbs, hogy az
intenziv gazdalkodés kovetkezményeként
a talajok a domborzat magasabban fekv§

teriiletein olyan mértékben erodélodottak,
hogy 1égi felvételeken is jol 1atszik az alap-
kézet megjelenése, az Gn. fehér foltossag
(Horvathné et al., 2018).

CELOK

A hozam, valamint a kijuttatott vet6-
mag mennyisége a termesztés gazdasagi
eredményességét kozvetleniil befolydsolja
(Buzés et al., 2000). Vizsgélatunk célja az
volt, hogy a differencialt tGszdmu vetéssel
kapcsolatos vezet6i dontések megalapoza-
saban segitséget adjunk a gazdalkodonak a
sajat preferenciai mentén. A mintateriileten
végzett vizsgalatok hozzajarulnak ahhoz,
hogy a gazdalkod6 megalapozott dontést
hozzon a vizsgalt precizios technol6gidk
és eszkozok beallitasa soran.

Az eddig leirtak szerint olyan hozammo-
dell kidolgozasat kezdtiik meg, amely figye-
lembe veszi a terlilet vetéselGirasi térképét,
tervezett vetéskiosztasat és a mért vetd-
magszamot, tovabba a miivelés tengerszint

I.abra

A mintateriilet elhelyezkedése a Majas nevii tablan Kiils6-Somogyban
(The geographic location of the sample field in Somogy county)

Vg, t

o

Forras: sajat szerkesztés Open Street Map térkép és a tabla téradatai alapjan
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l. tablazat
A felhasznalt termdéhely-specifikus valtozok
(GIS and precision variables involved in the analysis)
Felhasznalt preciziés | Mennyiségi | Valtozo tipusa Adatforras Valtozok
és GIS-adatok egység és ismérvval- jelolése
tozatai
Nedves hozamtomeg t/ha folytonos eszkoz mérése H_t
mennyiségi
Korrigalt szaraz t/ha folytonos mért nedvesség alapjan H_t_|I
hozamtomeg mennyiségi szamitott adat
Vetémagdozis kijuttatasi mag/ha kategoria: gazdalkodo iltal to- Dz_ki
terv szerint 60000,70000, | vabbadottvetéselbirasi
80000 térkép
Vetbgépen mért m folytonos eszkoz GPS-adata MagV
magassag mennyiségi
Elvetett dozis mennyisé- mag/ha folytonos eszkoz mérése (vetés El_d
ge (mérés szerint tényle- mennyiségi soran)
gesen elvetett)
VetéselSirasi szerinti do- mag/ha kategoria: beallitott érték az esz- E_dzVt
zis mennyisége 60000, 70 000, kozon (vetés eldtt)
80000
Vet8géptipus - kategoria: gazdalkodd V_gep
Differencialt I, adatszolgaltatasa
Differencialt 2,
Hagyomanyos
(dummy)
Track (a 8 vetSegység al- 1>6 kategoria eszkoz GPS-adata Track
tal atfogott sav két fordu- (vetés soran)
l6val, vagy 12 egység egy
forduléval = 24 sor)
A teriilet NDVI-térképei: = =+ folytonos Sentinel NDVI.19070
2019. jalius 7. mennyiségi miholdképekbdl
2015. jdlius 15. generilt NDVL.15071
2019. szeptember |5. NDVL.19091
TalajlejtSszog fok folytonos mért magassagpontok- SA.Slope
mennyiségi bol képzett domborzat
alapjan szamitott adat
- , (QGIS segitségével)
Kitettség fok 25->360 SA.Aspect
(0=360=E)

Forrds: sajat 6sszeallitas a megadott adatforrasok alapjan

feletti magassagat és a lejtGszoget. Jelen
tanulményban a differencialt tGszamu ve-
tés eredményességét és kukoricahozamra
gyakorolt hatasat mutatjuk be.

ANYAG ES MODSZER

Az adatok forrasaként részben az
alkalmazott technolégiai eszkozok

precizios adatbézisa, részben pedig a
vizsgilt szantoteriilet domborzati és
novényboritottsagi adatai szolgaltak.
Avizsgalatban harom — kett6 differencialt
és egy hagyomanyos — vet6géppel juttattuk
ki a kukorica-vet6magot.

A vizsgalt teriilet 50 hektarjan (az
1. &bran mintazott kitoltéssel jelolt teriilet)
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2. tablazat
A vizsgalatba vont valtozok alapstatisztikai
(Descriptive statistics of variables)
(n=6110; n,=2067; n,=2009; n_,=2033)
Valtozok Atlag Széras Min Max Cv%
Hozamtomeg (t/ha) 11,33 1,21 3,50 14,72 10,70
Differencialt vetdgép | 10,97 1,33 3,50 14,72 12,1
Hagyomanyos vetégép 11,48 1,17 4,24 14,30 10,2
Differencialt vetégép 2 11,56 1,04 4,89 14,03 9,0
Dz_ki (ezer mag/ha) 70,73 7,35 42,88 82,24 10,40
Differencialt vetégép | 66,21 6,78 56,09 80,86 10,2
Hagyomanyos vetSgép 76,86 0,00 76,86 76,86 0,0
Differencialt vetégép 2 69,27 7,46 42,88 82,24 10,8
MagV (m) 180,53 126,47 0,00 279,00 70,10
Differencialt vetSgép | 270,61 4,40 259,70 279,00 1,6
Hagyomanyos vetégép n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Differencialt vetégép 2 267,43 4,30 256,69 275,70 1,6
E_dzVt (ezer mag/ha) 67,98 7,69 60,00 80,00 11,30
Differencialt vetdgép | 67,35 7,51 60,00 80,00 11,2
Hagyomanyos vetégép 68,42 7,68 60,00 80,00 11,2
Differencialt vetégép 2 68,18 7,83 60,00 80,00 1,5
NDVI.19070 83,76 10,17 25,18 100,00 12,10
Differencialt vetgép | 81,47 11,84 25,18 99,11 14,5
Hagyomanyos vetégép 85,37 8,84 27,96 100,00 10,4
Differencialt vetdgép 2 84,50 9,10 27,09 99,01 10,8
NDVI.15071 88,71 4,17 57,74 96,95 4,70
Differencialt vet&gép | 88,48 4,31 57,78 96,85 49
Hagyomanyos vetégép 88,58 4,37 57,74 95,89 4,9
Differencialt vetégép 2 89,07 3,80 65,63 96,95 4,3
SA.Slope (fok) 1,85 0,92 0,14 6,39 49,60
Differencialt vetégép | 1,86 1,00 0,14 6,39 53,8
Hagyomanyos vetSgép 1,85 0,87 0,19 4,90 47,0
Differencialt vetégép 2 1,83 0,87 0,14 4,53 47,5
SA.Aspect (fok) 195,73 148,92 0,25 360,00 76,10
Differencialt vetgép | 202,75 145,20 0,25 360,00 71,6
Hagyomanyos vetégép 189,15 152,23 0,25 360,00 80,5
Differencialt vetégép 2 195,10 149,10 0,25 360,00 76,4

Megjegyzés: d| differencidlt vetgép |; h hagyomanyos vetégép; d2 differencidlt vetégép 2; n. a. nincs adat.

Forrds: sajat szamitas az |. tablazatban megadott forrasokbol
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vetett kukorica a térségben altalaban alkal-
mazott tenyészideji fajtak (FAO-szam: 470)
kozé tartozik. A vetés 2019. aprilis 27-én
tortént, forgatds nélkiili talaj- és magagy-
elGkészitést kovetGen.

A felhasznéalt adatok kore, mennyiségi
egysége, valamint forrasa az 1. tdblazatban
lathat6 osszefoglalva.

A preciziés eszkozokbdl és a GPS-
mérésekbdl rendelkezésre all6 adatokat
4,1 x 4,1 méter nagysagu, a vetésirannyal
parhuzamos négyzethaloba képeztiik le
gy, hogy a négyzetbe es6 adatokat a négy-
zetek k6zéppontjaira atlagoltuk QGIS segit-
ségével minden valtozo esetén.

A kovetkezd 1épésben elkészitettiik
a valtozok leird statisztikai Osszegzését.
A kategoériavaltozokra elvégeztiik az egy-
tényez8s és kéttényezds varianciaelem-
zést, amelynek sordn a tényezdk hata-
sanak szignifikanciaszintjét vizsgaltuk,
illetve a legkisebb szignifikans differencia
modszerhez képest kevésbé engedékeny
Bonferroni-moédszerrel igazoltuk a paron-
kénti kiilonbségeket a vetégépek kozott.
Ahol a homoszkedaszticitas el6feltétel
nem teljestilt, heteroszkedasztikus linea-
ris modellt (maximum likelyhood becslési
modszer, megfigyelt informaciés méatrix
[OIM] alapt standard hiba médszert) al-
kalmaztunk. A két differenciélt vet6gép
kozotti kiillonbséget Student-féle t-probéaval
ellendriztiik.

Az alkalmazott statisztikai program a
Stata/MP 15.1 for Windows (64 bit x 86-
64) volt (StataCorp., 2017). A térképeket
részben OpenStreetMap adatforrasok alap-
jan, részben az 1. tablazatban megjelolt
gazdasagi adatokbdl Quantum GIS (QGIS
Development Team, 2020) programban
hoztuk létre. A vizsgalatba vont valtozok
alapstatisztikait a 2. tAblazat mutatja be.

Eredményvaltozonak a hozam értékét
tekintettiik, amely a betakaritis soran a
vet6gépek altal mért értékeknek a mar
emlitett 4,1 x 4,1 méteres négyzethaloba
extrapolalt értékeinek felelt meg. Az elem-

zés tehat nem téblafoltokat (Zhang et al.,
2010) vett figyelembe, hanem a vet6gépek
és a komb4jn méréseinek egy egységes,
négyzethalos lefedettségre szamitott érté-
keit. A hozam teriileti eloszlasat a 2. dbra
mutatja.

2.abra
A mintateriilet hozamanak teriileti
eloszlasa a négyzethalos felbontasban,
hozamtémeg, t/ha
(The dry yield distribution in the grid, t/ha)

N

I +

Hozam
— 3.5-10.0(568)

% 10.0-117 (2820)
B 1171472772

0 200
[ ]

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés a gépek mért adatai alapjan

EREDMENYEK

A gazdalkodo részérol felmeriilt f6 kér-
dés természetesen az volt, hogy megéri-e
a differencialt vetést6szam alkalmazésa,
és annak hatasa megfigyelhet6-e a hozam
alakulasiban. Ezért els§ 1épésben meg-
vizsgaltuk a vetésel6iras hatasat a hozamra
vet6gépek szerinti bontasban.
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A nedves és szaraz hozamtomeg
alakulasa a vetéseléirasi és vetogép
szerinti bontasban

Megallapithatd, hogy a hozamtomegre
(3. 4bra) hatassal van mind a vet6gép tipu-
sa, mind pedig a vetésel6iras, tovabba a két
tényez6 interakcidja is igazolhato.

ADiff _1ésaDiff 2vet6gépek altal be-
takaritott hozam a 60 ezer magszammal
elGirt vetéstertileteken kisebb, mint akar a
70, akar a 80 ezer magszam esetén.

Az el6irt vetéstGszdm hatasat
heteroszkedasztikus linearis modell irja
le (Prob > chi®> = 0,0000).

A vetésel6iras novekedése negativan be-
foly4solja a fajlagos hozamot (ha 10 0oo-rel
emelkedik a magszam, atlagosan —0,095 t,
95% megbizhatdsaggal legaldbb —0,162,
legfeljebb —0,027 t hektaronkénti érték-

kel), amelynek egyik lehetséges okat a ki-
osztasban keressiik majd. A differenciélt
vetGgépek tipusanak hatasa is szignifikans:
a Diff 1 vetGgéphez képest a Diff 2 vet6-
géppel atlagosan 766 kg-mal (95% megbiz-
hat6saggal min. 657, max. 875 kg), mig a
Hagyomanyossal atlagosan 891 (95% meg-
bizhat6saggal min. 780, max. 1003 kg) tobb
hozamot ért el a gazdalkodo.

A vet6gép tipusa és a vetGmagszam té-
nyezGk interakcioja is szignifikans, azaz a
vetGgép tipusa és a vetéselGiras hatésa 0sz-
szefiigg. Ha a Hagyomanyos vet6gép helyett
a Differencialt vetésre alkalmas 1-es jeld
vet6gépet hasznéljuk és a 60 ezres t6szam
helyett a 70 ezres kategoriaban, akkor 0,69
tonnéval (0,562—0,824 t/ha) nagyobb a
hozam, viszont a 80 ezres t§szam esetén
a hozamnovekmény kisebb, a modell sze-
rint atlagosan 0,63 (0,433—0,821) tonna

3.abra

A kukorica szaraz hozamtémegének alakulasa a parcellara vonatkoz6 elGirt vetéstészam
és a vet6gép tipusa szerint, t/ha
(The dry yield harvested by groups of seeding machines variable rate application
categories, t/ha)
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Forrds: sajat szerkesztés a gépek mért adatai alapjan
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hektaronként. A 2-es jeld Differencilt
vet6gép ugyanezekben a tGszam-katego-
ridkban a 60 ezreshez képest varhat6an
0,42 (0,28-0,55), illetve 0,23 (0,05—0,43)
tonnéaval nagyobb hozamot eredményez eb-
ben a modellben. A modell és a paraméterei
is szignifikdnsak (p<0,05). A modellben a
hiba szérasnégyzete 1,37.

Osszefoglalva, a vetéselbirasi térkép
alapjan torténé vetést kovetden a betaka-
ritott hozam nem egyértelmten lesz kedve-
z6bb a gazdalkod6 szdmaéra, lathatjuk, hogy
a vetGgép tipusa is fontos szerepet jatszik.

Ez az eredmény részben egyezik a Gaal
és szerzGtarsai (2017) altal megallapitot-
takkal, amely szerint a vet6magkoltségek
csokkenésében nincs egyértelmien kimu-
tathato szerepe a valtozo6 tészamu vetésnek.
Tovéabba a szerz6k szerint a helyspecifikus
gazdalkodas elényei elssorban a kedvez6t-
lenebb adottsagt idGszakokban és hetero-
gén termGképességi teriileteket vegyesen
tartalmazo tablakon mutathatoék ki, ahol
a hagyomanyos miiveléssel a hozampo-
tencialhoz viszonyitva csak korlatozott
eredmények érhetdk el, amely eredményt
vizsgalatunkban nem sikertilt igazolnunk.

Mivel a vetéselGirasi és a ténylegesen
megvalosult vetést6szam kozott is lehet
eltérés — ami végeredményben befolya-
solja a hozam alakulasat —, sziikséges volt
a kijuttatas pontossagat is megvizsgalni.
A vetéselGirasihoz (60, 70, 80 ezer t6-
szam) képest ténylegesen megvaldsult
magszamkijuttatas (Dz_ki) atlagos
alakulasat és szorodasat vetettiik ossze.

A ténylegesen kijuttatott

vetémagmennyiség a vetéseldirasi
fiiggvényében, vetégépenként

A tényleges kijuttatott dozis teriileti el-
oszlasat mutatja a 4. abra.

A sOtét szini savok a térképen a hagyo-
méanyos (nem differencialt kiosztast) ve-
t6gép 4ltal elvetett teriileteket mutatjak.

A boxplotabrak és a hisztogramok (5.
abra a és b) 0sszevetik a harom vet&gép

4. abra
Ténylegesen kijuttatott dézis teriileti
eloszlasa
(The spatial distribution of the variable rate
application of maize seed)

[

+

Vetes
T 43-56(865)
% s6-70(1688)
7053 (5564)

e 30

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés a mértadatok alapjan

altal kijuttatott magszam alakuldsat a
vetéselbirasi szerinti 60, 70 és 80 ezres
tészamesoportok szerinti bontasban.

A kétmintés t-proba eredménye (3. tab-
lazat) alatimasztja az 5. Abran lathaté ten-
dencidkat: a Diff_1vet6gép szignifikdnsan
kevesebbet juttatott ki, mint a Diff 2 jel-
zés(i vetGgép, ugyanakkor a Diff_1vetGgép
szignifikdnsan kisebb szdrassal dolgozott
(p=0,00) kiosztas-elGirastol fiiggetlentil
vizsgalva. A két differencialt vet6gép ve-
témagkiosztasanak kiilonbsége abban is
megfigyelhetd, hogy a kijuttatasi doziska-
tegoria eloszlasa is eltér (lasd hisztogram).

Ha megvizsgaljuk mindharom, kiilon-
boz6 el6irt mennyiség (vetéselGirasi) esetén
kijuttatott tényleges vetémagkiosztast (Dz__
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5.abra
Kijuttatott magszam a vetéseldirasi szerinti t6szam-kategoriak és vetégépek szerinti
bontasban: a) boxplotabra és b) hisztogram
(Boxplot (a) and histogram (b) of the sown amount of maize seed by categories of seeding ma-
chine and seeding prescription)
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Forrds: sajat szerkesztés a mért adatok alapjan

V_Dz_ki

3. tablazat
Differencialt tészamu vetégépek altal kijuttatott tényleges vetémagkiosztas
osszehasonlitasa, ezer mag/ha
(Comparison of the amount of maize seed (thousand seed per ha) by variable rate seeding

machines)

Csoport n Atlag St. hiba Szoéras 95% konfidenciaintervallum
Diff_| 2067 66,21 (a) 0,15 6,78 (a) 65,92 66,50
Diff_2 2033 69,27 (b) 0,17 746 (b) 68,94 69,59
Egylittesen 4100 67,73 0,11 729 67,50 67,95
Kiilonbség -3,06 0,22 -3,49 2,62

Megjegyzés: az eltérd betiik oszloponként szignifikans kiilonbséget jeleznek (p=0,00).

Forrds: sajat szamitas a mért adatok alapjan

4. tablazat
Differencialt té6szamu vetégépek altal kijuttatott tényleges vetémagkiosztas
oOsszehasonlitasa vetéselGirasi kategorianként, ezer mag/ha
(Comparison of the sown amount (thousand seed/hectare) of maize seed by Differentiate seeding
machines in groups of variable rate application categories)

Csoport | n | Atlag | St. hiba | Szoéras | 95% konfidenciaintervallum

60 000 magszam kijuttatas kategoria**
Diff_| 930 | 59,85 (a) 0,07 2,14 (a) 59,71 59,98
Diff_2 842 | 61,95 (b) 0,09 2,67 (b) 61,77 62,13

70 000 magszdm kijuttatds kategéria

Diff_| 755 | 68,67 (a) 0,07 1,92 (a) 68,53 68,81
Diff_2 720 | 70,85 (b) 0,07 1,96 (a) 70,70 70,99

80 000 magszam kijuttatds kategoria**
Diff_|I 382 | 76,84 (a) 0,13 2,58 (a) 76,58 77,10
Diff_2 471 | 79,94 (b) 0,13 2,86 (b) 79,68 80,20

Megjegyzés: eltérd betlik oszloponként szignifikins kiilonbséget jeleznek (atlagok kozott p=0,00, ** szérasok kézott p<0,005).

Forrds: sajat szamitas a mért adatok alapjan
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ki) a differencialt vetGgépek kozott Student-
féle t-probéaval (Shaphiro—Wilk p<o0,05),
akkor az atlagok minden esetben a 2-es szé-
mu vetGgép esetében nagyobbak, dtlagosan
mintegy 21003110 db kiilonbséggel (95%
megbizhatdsaggal legalabb 1870, legfeljebb
3470 db kiilonbséggel) (p=0,00). A 60 és a
80 ezres tszamcesoportban ezen felill még
a kiosztés szorasa is eltér (p=0,00), a 2-es
szammal jelzett Differencialt vet6gép szig-
nifikansan nagyobb szorassal is dolgozott
(4. téblazat).

A vetGgépekre kiosztott
vetéseldirasi osszehasonlitasa

A kiilonboz8 vet6gépek Osszehason-
litAsakor a vet&gépekre elbirt sorok (track)
esetében a megadott (vetéselGirasi térképen
6. abra) kijuttatand6 magszam (E_dz_Vt)
eltérhet. Ez magyarazhatja az eltéré vet6-
gépek utan nyert hozambeli kiilonbség egy
részét. A vetéselbirasi térkép hektaronkénti
ezer magszamban kifejezett és a négyzet-
halora vetitett értékeit 6sszevetettiik a ve-
t6gépek kozotti kiosztassal.

Az egytényezGs varianciaanalizis
(Bartlett-teszt p>0,1) paronkénti 0sz-
szehasonlitadsra vonatkoz6 eredménye
(Bonferroni-eljaras) azt jelzi, hogy a dif-
ferencialt vet6gépek kozil a 2-es szamu
és a Hagyoméanyos vet6gép olyan teriilete-
ken végzett munkaét, ahol jelentds kiilonb-
ség a vetéselbirasiban nem volt (p>0,1).
Ugyanakkor az 1-es szamu Differencialt
vet6gépnek szignifikdnsan (p<0,05) tobb
olyan teriilet keriilt kiosztasra, amely
alacsonyabb t6szdmmal keriilt tervezés-
re, mint a két masik vetégép esetében
(5. tablazat).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy
a betakaritott hozam értékét a harom
vizsgalt tényezd egyarant befolyasolja: a
gyakorlatban mind a vet6gép tipusa, illet-
ve azon keresztiil a ténylegesen kijuttatott
vetémagszam, mind pedig a teriilet el6irt
vetéstdszdma (hozampotencial) és a kiilon-
boz6 vetéselSirasok eloszlasa a vetégépek

6.abra
VetéselGirasi térkép, ezer mag/ha
(Variable rate prescription map, thousand
seed per hectare)

e +

Vetes_eloiras
— 60.0 (304€)
% 0.0 (2650)
B 500 (1775)

—==

[1) 300
S

Forras: sajat szerkesztés a Sentinel adatai alapjan készitett
vetéselSirasi térképbdl

kozott hatassal volt a betakaritott kukorica
termésmennyiségére.

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalatban kapott eredményekhez
kapcsoloddan a gazdalkodo szaméra meg-
fontoland6 Gn. dontési pontokat tudtunk
megfogalmazni, ugyanakkor felhivtuk a
figyelmet az eredmények értékelésének hat-
terében megbtivo technikai és technologiai
kiilonbségekre is. A kukorica betakarithato
hozaménak szempontjabdl a differencialt
tGszamot elGir6 vetéstérkép, a vetéstérkép
alapjan elkészitett vetésterv, valamint a
hasznalt vet6gép tipusa is (beleértve a kii-
16nb06z6 vet6gépek kitapasztalasat és bealli-
tasét) szerepet jatszik a gazdalkodo precizi-
6s novénytermesztésének eredményeiben.
Megéllapitasaink altalanosithatosagat kor-
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5. tablazat

Az elGirt vetéstészam vetégéptipusonként, ezer mag/ha (egytényezés ANOVA,
Bonferroni)
(Variable rate application (thousand seed per ha) by groups of seeding machines [one way
ANOVA, Bonferroni test])

Megnevezés (vetSgép tipusa) Atlag Szoras
Diff_| 2067 67,35 (a) 7,51
Hagyomanyos 2010 68,42 (b) 7,68
Diff_2 2033 68,18 (b) 7,83
Osszesen 6110 67,98 7,69

Megjegyzés: az eltéré betiik oszloponként szignifikans kiilonbséget jeleznek (p<0,05).

Forrds: sajat szamitas a mért adatok alapjan

latozza, hogy a preciziés technoldgidk mas
elemeit a gazdalkod6 nem alkalmazta, igy
azok hatasa nem kertiilt be a vizsgélatba.
Az eredmények ramutatnak tovabba, hogy
a teriilethatast (a talaj term8&képességének
heterogenitasat) nem lehet kizarni efféle
osszehasonlito vizsgalatokban annak elle-
nére, hogy a vetéskiosztas szisztematiku-
san tortént, tigyelve arra, hogy a kiilonb6z8
vetGgépek egymas melletti, ezért hasonlo
savokat (track) kapjanak.

tobbvaltozos hozam-elérejelzési modell ki-
dolgozasa a célunk. A gazdasag a mintate-
riileten a tovabbiakban is gyjti a precizids
adatokat, igy id6soros hozamtérképezési
vizsgélatokra is sor keriilhet.

KOSZONETNYILVANITAS

A publikaci6 elkésziilését az EFOP-3.6.2-
16-2017-00018 szamu , Termeljlink egytitt
a természettel — az agrarerdészet, mint 4j
kitorési lehetGség” elnevezésii projekt ta-

Akésébbiekben a domborzat és a term6-
képességi mintazat adatainak bevonéasaval

mogatta.
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Szamadas — mezégazdasagunk
2010—2018 kozott

ELEK SANDOR

A magyar mezdgazdasag iigyével fog-
lalkoz6 minisztérium megnevezése, illetve
feladatkore az elmult 30 évben tobbszor is
valtozott. Volt mar Foldmiivelésiigyi (1990—
1998), Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
(1998-2010), Vidékfejlesztési (2010—2014),
majd Gjra Foldmiivelésiigyi (2014—2018), s
jelenleg Agrarminisztérium. A miniszterek
is gyakran cserél6dtek, még egy parlamenti
cikluson beliil is. Maga az agrarpolitika is
eléggé hektikus és valtozékony volt 2010-
ig. Ekkortol azonban a posztot elfoglald
Fazekas Sandor két parlamenti ciklusra
is meglrizte pozicidjat, s a korabbinal
joval békésebb, nyugodtabb viszonyokat
hagyott utédjara, aki egyébként ezt megelG-
zGen allamtitkar volt. Egyébirant Fazekas
Sandor majdnem csticstartd: rajta kiviil
egyetlen miniszter volt, aki n4la hosszabb
id6t toltott hivatalaban szabadon valasztott
kormény mez6gazdasagért felelGs szakmi-
nisztereként: Daranyi Ignac.

Nem mondhatjuk azonban, hogy Faze-
kas Sandor nyolc éve eseménytelen volt.
Kiilonosen hivatali idejének eleje volt
mozgalmas, hiszen a 2010-ben hivatalba
1ép6 kormany programjaban is jelentGs
valtozast igért. Mar csak azért is, mert az
el6z6 id6szak igencsak fesziiltségekkel,
megoldandé feladatokkal terhelt volt, gaz-
datiintetésekkel stilyosbitva. Az 6nmagat a
nemzeti ligyek kormanyaként meghatarozo
4j végrehajté hatalom tevékenységét nagy
varakozasok el6zték meg a mezGgazdasag
és a vidék tigyében is.

Amint emlitettiik, az 4j miniszternek
8 év (két parlament ciklus) jutott a mun-
kara. Ideje van tehat a szamadasnak, s a

MINDENT ¥ i
A MAGYAR VIDEK

VJOVOJEERT i
A ; MEZOGAZDASAGUNK

magyar kozéletben mindeddig szokatla-
nul, Fazekas Sandor elvégezte ezt a munkat
is: 2019 végére elkésziilt a tarsszerzdi, s
szdmos mas kozremikodé részvételével
osszeallitott konyv. A tarsszerz6k nemcsak
a konyv elkészitésében vettek részt, hanem
szakért6ként és tanacsadoként is szerepiik
volt a jelzett id6szak agrarpolitikajanak
formalasaban.

A konyv lényegében egy meglehetGsen
részletes, szinte leltarszeri leirast ad az
elvégzett munkarol. A szerz6k nem hite-
getik ugyan az olvasot az elfogulatlansag
igéretével, de minthogy részletes, konkrét
szamadast végeztek, a végeredmény egy
korrekt, adatokban bévelkedd, tényszert
munka. Pedig nem igazan irigylésre mélté
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feladat volt viszonylag rovid id6 elteltével
elszamolni az elvégzettekkel, s értékelni is
azokat. Még akkor sem, ha az egykori tarca-
vezet6 nem egyediil vallalkozott ra. A tények,
adatok, események ismertetése adja a konyv
mondanddjanak zomét. A szerzék persze
nyilvan sikeresnek tekintik ezt az idésza-
kot, de tigy gondoljak, inkabb beszéljenek a
szamok és adatok, a tények.

A konyv elsé fejezeteit Fazekas Sandor
jegyzi. A rendszervaltas rovid torténeti
attekintését a 2010—2018 kozotti évekrol
készitett rovid Osszefoglald koveti. Ezek
utan pedig az agrardiplomaéciai események,
majd az agrar-kozigazgatasi valtozasok is-
mertetése kovetkezik.

A kovetkezd, mintegy 150 oldalas rész
Jojart Laszl6 és Kurucz Mihdly munkaja,
a cime pedig: A foldforgalmi torvény.
Tartalma azonban joval b6vebb ennél: a
foldforgalmi torvényt megel6z6 jogi szaba-
lyozasbol indulva sorra veszi a foldtulajdon-
las és foldhasznalat altalanos szabdalyait,
a foldtulajdonszerzés kiilonféle modjait,
az ezzel kapcsolatos hatdsagi eljarasokat
és a birtokpolitikai célokat is. Ezek utan
pedig roviden bemutatja az idGszak alatt
bekovetkezett birtokszerkezeti valtozaso-
kat. A szerz6k igen bGséges forrast dolgoz-
tak fel, jogelméleti szempontokat éppugy
vizsgéltak, mint jogalkotési folyamatokat
és konkrét jogszabalyokat.

Ugyancsak bé terjedelemben és részlete-
sen targyalja a konyv a f6bb mezdgazdasagi
agazatok 2010—2017 kozotti koltség- és jo-
vedelemhelyzetét. A Tesztlizemi Rendszer
adatai alapjan Alvincz Jozsef, Porkolab
Eszter, Szili Viktor és Szlovak Sandor al-
tal készitett elemzés szemléltet6 abrakat és

bdséges adatokat is tartalmaz. Ezek alapjan
megéallapithato, hogy a vizsgalt idGszakban
a legfontosabb agazatok gazdasagi telje-
sitménye javult. A gazdasigok jovedelmi
helyzetérél 1ényegében ugyanez mondhaté.

A konyv zaré fejezeteit ugyancsak Faze-
kas Sandor jegyzi. Ezekben néhany sajatos,
de az agazat megitélése és teljesitménye
szempontjabol fontos témarol ir, példaul
élelmiszer-biztonsag, vadgazdalkodas,
hungarikumok, a magyar termékek nép-
szerlsitése, kutatas-fejlesztés, agrar-kiil-
kereskedelem. A filiggelékben pedig az
élelmiszer-gazdasag jovobeni kilatésairol,
illetve a hosszabb tava, 2050-ig terjedd
agrarprogramrol esik szd.

Akonyvet olvasvan mind a részletes ada-
tokbdl, mind a szerzk 0sszegzésébdl kide-
riil, hogy az idGszak legfontosabb agazati
és birtokpolitikai céljai teljesiiltek. A hazai
foldtulajdon nemzeti rendelkezésben ma-
radt, a birtokszerkezet kiegyenlitettebb lett,
akozepes gazdasagok foldhasznélati aranya
novekedett. Ugyanakkor az agazat teljesit-
ménye javult mind a gazdasagi mutatok,
mind a terméseredmények és az allattartasi
hozamok tekintetében. A konyv hasznos és
érdekes olvasmany lehet mindazoknak, akik
elfogulatlanul probalnak kozeliteni az elmalt
évekhez. Persze meglehet, hogy nem kész a
leltar, sok mindent lehetne még hozzatenni,
arnyalni, s talan vitatni is. No, de miért ir az
ember konyvet? Nemcsak azért, hogy lezar-
jon valamit, hanem hogy toviabbgondolésra,
tovabbi elemzésre is biztasson. Vitathatat-
lan, hogy ez a konyv erre is alkalmas.

(Alvincz Jozsef — Fazekas Sandor —
Jojart Laszlé — Kurucz Mihaly: Mindent a
magyar vidék jovgjéért. Gondolat Kiado,
Budapest, 2019)
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A vidéken él6 nok, a képzés, valamint
az agrardiplomacia helyzete napjainkban

VAJDA LASZLO — ZOLDRETI ATTILA

A Covid—19-virus szoritasa miatt a Ma-
gyar Kozgazdasagi Tarsasag az 58. kozgaz-
dész vandorgyfilést idén szeptember 24—25.
kozott online rendezésben tartotta meg.
Ennek soran a Mezégazdasagi és Elelmi-
szeripari Szakosztaly ismét 6nall6 temati-
kéaval és kinalattal jarult hozz4 ahhoz, hogy
az online térben is megval6sulhasson a van-
dorgytilések megszokott, izz6 hangulata.
A szakosztaly altal készitett videofelvételek
a hazai agrarium aktualis kérdéseit bon-
colgatjak és azokat el§szor a vandorgytilés
programjaba illesztve lathattak az érdek-
16d6k. A felvételek azonban nemcsak egy-
szer voltak megtekinthet6k, hanem azok
a technikai lehet6ségeket kihasznalva a
vandorgytlés blogjan, illetve a k6zosségi
online feliileteken ma is elérheték.!

Avidebanyagok tartalmi ive a vidéki élet
vonzova tételébdl, mint a jov6 zalogabol
kiindulva a n6k helyzetének elemzésén at az
agrarképzés és a piaci feltételek fejlesztése
szlikségességének témakoreit 6leli at, kiilo-
nos hangsulyt helyezve a Karpat-medencei
kapcsolatok dinamizalasara.

Az elsé felvétel egy kerekasztal-beszél-
getést dolgoz fel, amely ,,A vidéken é16 nGk
helyzete és lehet6ségei a magyar mezigaz-
dasagban” témakort jarja koriil, kitérve
az agrar-generaciovaltasra és abban a nék
lehetséges és kivanatos szerepére. A kerek-
asztal-beszélgetés levezetGje a Szakosztaly
elndke, Zoldréti Attila, a résztvevik pedig
Batthyany-Schmidt Margit (elnok, Magyar
N&i Uni6 Egyesiilet), Gergely Krisztina (ag-

rarvallalkoz0), Stile Katalin Elza (altalanos
agrargazdasagi iigyekért felelGs alelnok,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara) és Sza-
kacs Hedvig (ligyvezet6 igazgatd, ZIMBO
Perbal Kft.) voltak.

A maésodik felvétel, amely a piaci fel-
tételrendszer fejlesztésére és dinami-
zélasara iranyul, az ,Uj perspektivak a
Karpat-medencei agrardiploméacidban”
cimmel fejezte ki, mely foldrajzi terii-
letre fokuszalnak kiilondsen az el6adok.
A felvezet§ eladast koveten, amelyet
Vajda Laszl6, a szakosztaly tarselnok tart,
a folytatast és a részletes kibontast a koz-
politikai elemz§ Kis-Dornyei Marton, a
Miniszterelnokség fosztalyvezetdje tartja.

A kerekasztal résztvevéi sajat példaju-
kon keresztiil elemzik, hogy lehetGség vagy
kényszer vidéken élni, és azt, hogy hogyan
alakul hazankban a mez8gazdasaggal fog-
lalkoz6 n6ék helyzete. Milyen adottsagokkal,
felkésziiltséggel és lehetGségekkel rendel-
keznek a hazai agrarvallalkozasokban
val6 sikeres részvételiikkhoz? A Covid—19-
jarvanyt kovetd agrar-ajratervezés fontos
eleme a hatékonysag és versenyképesség
novelése. Ennek meghatarozo tényezdje a
fiatal, tehetséges és képzett agrarvallalkozo
generacio és azon beliil a n6k térnyerésének
segitése az agrargazdasagok vezetésében.
A robbandsszert innovacios és technolo-
giai fejl6dés tolja maga el6tt az eloregedés
miatt mar amagy is halaszthatatlanné valt
generaciovaltast az agrariumban. Ebben a
szakmai tehetség, a batorsag és a tudatos

L A kozvetlen elérés az aldbbi linkre kattintva most is biztositott: https://kozgazdasz-vandorgyules.blog.
hu/2020/09/24/a_nok_helyzete_az_agrariumban_agrardiplomacia
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felkésziiltség fontos szerepet jatszik. A siker
érdekében sziikség van a generaciovaltas-
ra valo tudatos felkésziilésre. Ez nékre és
férfiakra egyarant vonatkozik.

A beszélgetés helyzetelemzése felszinre
hozza, hogy hazdnkban az elmult években
novekedett az agrariumban dolgozok és azon
beliil a n6k aranya. Az EU-ban és hazank-
ban is t6bb a né, de a foglalkoztatottsaguk
alacsonyabb. Ez a foglalkoztatottsagi kii-
l6nbség az EU szintjén az altalanos foglal-
koztatottsag esetén 11,8%. Méra a nék az
iskolazottsagi, képzési hatranyukat 1épésrdl
1épésre ledolgoztiak az EU-ban és hazankban
is, de esetiikben a bérek szintjén az EU-ban
és ehhez hasonl6an hazankban is 14,8%-0s
lemaradas tapasztalhat6. A bérekben jelen-
leg megfigyelhet6 lemaradas ellenére a néi
szerepvallalas novekedésének egyik oka,
hogy a klasszikusnak mondott mezdgazda-
sig, a gazdalkodas, mint az allattartas vagy
anovénytermesztés, ma mar nem egyenlé a
nehéz fizikai munkaval, igy a n6k elhelyez-
kedési esélyei is jobbak az agazatban.

A mez6gazdasag hosszu ideig jellegébdl
és a foglalkoztatottak szaméabol adodoan
fogva férfias dgazatnak volt tekinthetd,
amelyben a n6k aranya a nemzetgazdasag
maés 4gazataihoz hasonlban kisebb volt.
Napjainkban a modernizéci6 és innovacié
hatasara valtozik az agazat technolégiai
héttere és ezzel egyiitt a gazdalkodas szer-
kezete is. El6térbe keriil az arutermelés,
ezért visszaszorul a haztaji gazdalkodasban
a ndi kisegitd szerep. A n6k egyre inkabb
arutermeld iizemek alkalmazottai, amely
egyfajta lehetGséget is kinal, hiszen igy
vonzhatja azokat a holgyeket is az agazat,
akik mar inkabb karrierlehet6ségeket ke-
resnek a mezdgazdasigban, és kevésbé a
csaladban bet6ltend§ tamogatd szerepre
vagynak. Reményeink szerint ennek ha-
tasara emelkedni fog a néi vezetGk szadma.
A modernizaci6, a hatékonysag és verseny-
képesség sziikséges novelése az agazatban
az utébbi években tapasztalt munkaerdhi-
any miatt is elkertilhetetlen.

A modernizacié mellett a rugalmas és
részmunkaidds foglalkoztatas elterjedése
szintén nagy lehet6ség a n6i munkavallalok
szdméra az agrariumban. Ezen a teriileten
Magyarorszagon is még komoly tartalékok
vannak. Az Eur6pai Parlament FEMM Bi-
zottsaga 4ltal jegyzett statisztika szerint
EU-szinten az 6sszes gazdasagvezetd koziil
a n6i vezetGk aranya 28%. A magyar néi
agrargazdasag-vezet6k aranya 27%, ami
gyakorlatilag egybeesik az EU-atlaggal.
Ugyanakkor a néi kreativitas indokolja a
szerepvallalasuk tovabbi 6sztonzését. Erre
az 6sztonzésre azért is szlikség van, mert a
férfiakhoz hasonl6 eloregedés tapasztalhato
az 6 esetiikben is mind EU, mind hazai
tekintetben is. Azt, hogy az agrar-genera-
ciovaltas mara megkeriilhetetlen feladatta
valt EU-s és hazai szinten, azt az 1. dbra
szemléletesen érzékelteti. A hazai adatok
minimalis eltéréssel gyakorlatilag egybe-
esnek az EU atlagaval.

Akerekasztal-beszélgetés felszinre hoz-
za tehat az 6regeds agazati vezetés problé-
maéjét és kitér arra is, hogy bar kiilonosen
andk esetében novekszik az agrarfelséfoka
végzettséggel rendelkezdk aranya, az agrar-
gazdasag-vezet6k korében hazdnkban még
mindig jelentds lemaradas tapasztalhat6
az EU atlagahoz képest a fels6foka szak-
iranya képzettséggel rendelkezdk tekinte-
tében. Sajnos ez a fiatal generacio6 esetében
is fajoan érvényesiil. Mindez sziikségessé
teszi, hogy az agrarképzést minden szinten
vonzova kell tenni a fiatalok szdméara. Ez
csak a hossza tava boldogulast garantalo
jov6kép biztositasaval jarhato, amelynek
része a fiatalok bevonasa a vezetésbe. A n6k
szamara sem kényszer, hanem lehet6ség az
agraragazat generaciévaltasa, amelyben a
korébbi aranyokat meghaladd szerepval-
laldsuk nem csak ajanlott, hanem sziik-
ségszer( is. Ehhez azonban a n6k szamara
is tudatos és céliranyos felkészitésre van
sziikség.

A hazai agrarvallalkozasok térnyerése
érdekében a versenyképesség fokozasa
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szilikséges. Ugyanakkor nemcsak az ag-
rariumban, hanem a gazdasag egészé-
ben nagyon fontos a hatékonysag és a
versenyképesség novelése és ezek ered-
ményeként a versenyképességi fordulat
elérése, mert a vallalkozasok és benniik az
agrarvallalkozasok versenyképességének
javulasan keresztiil vezet az it az orszag
versenyképességének és versenypozicio-
janak javitasahoz. Ha az egyéb feltételek
javitasa mellett sikeriil a vallalkozasok
esetében a legfontosabb eréforras, a hu-
man eréforras hasznositasat, ezen beliil
kiilonosen a tehetségek hasznositasat ma-
gasabb szintre emelni, mar megtettiink
egy nagyon fontos 1épést el6re. A néi és
férfi tehetségek felkutatasa és fejleszté-
se a generaciovaltas, igy az agrarszektor
sikeres generaciovaltasa szempontjabol
is kiemelt jelentGségt.

A vandorgytilésre elkészitett felvételek
valamennyi szereplGje egyetért abban, hogy
ahazai agrarium szamara nemecsak a haté-
kony és versenyképes termelési biztonsa-
got, hanem a fizet6képes keresleti oldalt
is biztositani kell, ebben pedig a belfoldi
fogyasztas élénkitése mellett az agrardip-

lomacia dinamizéalasa segitheti a kereslet
exportoldalanak fejl6dését.

Az agrardiploméacia Magyarorszag
kiilpolitikai és kiilgazdasagi stratégia-
jahoz igazodva az agrargazdasag sajatos
érdekeit szolgalja. A Karpat-medencei
térségben a nemzetpolitikai célkitlizések
mellett a térség nagy hagyoményt gazda-
sagi szektoranak erésitése a feladat az ott
él6 lakossag életszinvonaldnak javara. Sza-
mos irdnyban él jelentds gazdasagfejlesz-
tési program — pl. Vajdasag, Karpatalja —,
és ezekben fontos szerep jut az agrarium-
nak. Mivel nem minden szomszédos orszag
az EU tagja, a magyar segitség kiterjed az
EU-szabalyozis megismertetésére és at-
vételének elGsegitésére. Az agrardiploma-
cia fontos feladatanak tekinti a szaktudas
szintjének emelését. Az oktatas mellett
kiterjedt falugazdasz-halozat segiti a ha-
taron tali gazdalkodokat. Szakmai napok,
vasarokon, kiallitdsokon val6 részvétel szi-
nesiti a palettat. A tevékenység sikeréhez
fontos a minden részrél megnyilvanulo
politikai akarat.

A Covid—19 ramutatott az élelmiszer-
ellatas és élelmiszer-biztonsag stratégiai
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fontossagara és a hosszu élelmiszer-ella-
téasi lancok biztonsagi kockazataira. Ezzel
parhuzamosan felértékel6dott a hazai és a
rovidebb élelmiszer-ellatasi lancok szerepe.
Mindez magat6l értet6d6en mutat ra a V4-
ek és a Karpat-medencei agrar-egytittma-
kodésben rejl lehetGségek kiaknazasanak
sziikségességére.

A versenyképesség mellett a kornyeze-
ti fenntarthat6sagrol is gondoskodnunk
kell, hiszen nemcsak magunkra, hanem
unokéinkra is gondolnunk kell. Mindeh-
hez a kornyezettudatossig erdsitésére és az
ezt visszatiikrozé szemléletvaltozisra van

sziikség. A fenntarthat6 termelés mellett a
fenntarthat6 fogyasztas osszefiiggéseit is
széles korben meg kell ismertetni.

Mint a bevezet§ gondolatok soraban
emlitettiik, az 58. kozgazdasz vandor-
gyllés agrariumot érintd teljes anyaga
tovabbra is elérhet§ és megtekinthetd a
megadott linken. Javasoljuk, hogy kat-
tintsanak ra és ismerjék meg a hozza-
sz0l0k részletes érvelését. Bizunk benne,
hogy munkank tovabb erdsiti szakoszta-
lyunk tevékenysége utani érdekl6dést,
ahovéa tovabbra is szeretettel varjuk min-
den érdekl6d6 jelentkezését.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi
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Summary

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVENESS AND EFFICIENCY
FACTORS

By: Pupos, Tibor — Bacsi, Zsuzsanna — Poér, Judit — Szalteleki, Péter

Keywords: competitiveness, efficiency, profitability
JEL: Q19, R17, R18

Managing scarce resources, defining the purpose and the manner of resource use is
a fundamental issue of competitiveness. Therefore, competitiveness is closely related
to the concepts of productivity and efficiency, although it is also influenced by numer-
ous other factors. The factors that are currently difficult to measure and quantify, but
significantly influence the development of competitiveness, make it difficult to measure
competitiveness. Therefore, the accurate assessment of quantifiable factors — including
productivity and efficiency — is of importance.

This study can be considered the continuation of the authors’ previous study discussing
the concept of efficiency and productivity, and aims to analyse the relationship between
competitiveness and efficiency indicators, and the appearance of these indicators in
competitiveness studies.

ASSESSING COST-PROFIT SITUATION AND RETURN OF INVESTMENT
IN CASE OF ESTABLISHING AND OPERATING A PIGLET PRODUCTION SYSTEM
IN HUNGARY

By: Szanté, Laszl6 — Sziics, Istvan — Sz6116si, Laszlo

Keywords: pig industry, piglet, model calculation, investment analysis, case study
JEL: D24, M11, Q12

Due to the genetic basis, the housing and feeding technology and the scale of economies,
there are high unit costs in the Hungarian pig fattening sector in international compari-
son. In Hungary, the technological level is also a key issue, because the Hungarian pig
producer farms are lagging behind the developed European competitors.

The aim of this study is to present the production and economic indicators of a pig farm
specialized in piglet production as a case study in the current economic environment.
The authors made an economic calculation (deterministic simulation model) based on
primary data collection and they modelled the real and financial processes of the farm,
too. Instead of the company’s accounting records, the authors used the technological
parameters and assigned their unit prices to natural expenses. Data collection was based
on data for the period 2017—2019 including production and technology parameters, input
and output prices as well as the unit costs.

The presented pig farm, established as a result of a greenfield investment, specializes
in the production of piglet and has outstanding production indicators (litters/sow/year,
pigs weaned/sow/year and labour efficiency) also in international comparison, owing to
this, this farm has a favourable profitability. The profit per sow is 74 thousand HUF and
the cost-profitability is 19.7%. This is the reason why the investment shows an appro-
priate return (IRR=8.6%) which seems to be even better for the companies, due to the
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current support policy and financing environment. The generalization of the obtained
results is limited due to the case study nature of the study. However, results confirm the
need to establish similarly capital-intensive, large-scale, internationally modern farms
in Hungary to improve the efficiency and international competitiveness. To achieve this
goal, proper genetics, feeding technology and expertise are required.

LAND REGISTRATION PROBLEMS RELATED TO AGRICULTURAL SUBSIDIES

By: Varga, Szabolcs — Mezei, Katalin

Keywords: LPIS, estate records, land use, area based subsidy, SAPS
JEL: Q15, R14

The aim of our research was to get acquainted with the operation of the agricultural
land parcel identification system (LPIS) and the unified real estate register, primarily
on the basis of literature research. Then we planned to compare these recording systems
with each other and with the actual land use data based on measurements with on-site
precision measuring instruments.

The results of the study show that area data stored by different land registration sys-
tems can differ significantly. The main reason can be found in the different approaches
of each system as well as in the different projection bases used. Based on the hypothesis
confirmed by the research, to solve the above mentioned problem, our proposal is to
create a unified land registration system, which contains spatial information relevant to
land registration, nature conservation and agricultural subsidies as well.

JUDGEMENT OF AGROFORESTRY SYSTEMS FROM THE PERSPECTIVE
OF FOREST MANAGERS

By: Horvath, Jolan — Szerb, Boglarka — Szente, Viktoria

Keywords: agroforestry systems, environment, in-depth interviews, Q-method,
strategy
JEL: Qo1, Q13

In our study, we examine the assessment of agroforestry systems from the perspec-
tive of forest managers. In the course of the primary research, we conducted in-depth
interviews with 12 higher educated (partly specialized) farmers, according to the results
of which the role of agroforestry in agriculture can be significant both economically and
environmentally. Farmers could be encouraged to enter farming mainly through more
attractive subsidies, but it is also important to increase knowledge. Difficulties in the
operation of the application system, lack of expertise and information. For the purpose
of further data collection, we collected information among forest owners using the Q-
method, which can still be considered a new research method in Hungary. In doing so,
three factors were identified. The first group of opinions includes rejecters, whose practical
experience should be an incentive to switch to agroforestry. The second factor includes
the uncertain: their judgement would be facilitated by the dispersal of their doubts. The
third group is the interested, who could be motivated by financial support and more
information. The results of the research show that involvement in agroforestry activities
can be achieved by a complex strategy.
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EFFECT OF PRECISION SEEDING TECHNOLOGY ON CORM YIELD BASED ON
GIS DATA - CASE STUDY

By: Horvathné Kovacs, Bernadett — Barna, Robert — Csonka, Arnold —
Toéth, Katalin — Hoffmann, Richard

Keywords: data-driven decision making, precision farming, linear modelling,
maizeyield, seeding technology
JEL: C12, C51, Q12, Q16

The authors analysed precision data of an agricultural farm situated in Somogy
county in South-Transdanubia of Hungary. The objective of the analysis was to help the
farmer’s decision about variable seed rate application according to the management pref-
erences. FAO 470 maize harvest yields, the prescribed seeding rate, the actual seeding
amount per hectare of seeding machines and harvesting data were used. Additionally,
the topography’s GIS data were collected. This paper reports the results of the analysis
of differentiated seeding efficiency and effect on the harvest yields. A spatial grid of the
corresponding precision data was created with QGIS. The total number of observations
was 6110, each was assigned the extrapolated data. Linear models were used to explain
the effect of categories of the prescribed seeding rate and type of seeding machines.
Bonferroni method and Student’s test were used to test the pairwise comparisons. Our
results proved that differentiated seeding has effect on the harvest yield, but both the type
of the seeding machine and the variance in the soil yield capacity modify this power. If
the seeding rate is increased by 10 thousand per hectare, the yield of maize is increased
by 0.1ton in average. The type of the seeding machine may affect the results by 0.77 ton.
The results reported in this paper contribute to the maize yield planning and manage-
ment practice of agricultural companies. In a later analysis the authors aim to develop
a multivariable yield prediction model by involving the slope gradient and aspect of the
soil and yield capacity patterns of the crop field. The analysed company continues to
register the precision data of the cultivation of sample field, thus research on maize yield
mapping will be also possible in the future. The publication of this paper is supported
by the EFOP-3.6.2-16-2017-00018 “Produce together with the nature — agroforestry as
a new outbreaking possibility” project.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdézi kihivéasainak.
A Gazdilkodas szerz6i a mezd-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjt a PhD-hallgatok publikécids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg6rzik, s az egyes lapszamok konyvszerten ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdarhdz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent kdz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetoink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eldfizethetd készpénz-atutaldsi megbizassal vagy atutaldssal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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