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A fenntartható gazdálkodás  
és a méretgazdaságosság kölcsönhatásai

takácsné györgy katalin

kulcsszavak: méret és hatékonyság, történeti fejlődés, precíziós gazdálkodás, 
fenntartható gazdaság 
Jel-kód: D2, l2, Q01 

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a fenntarthatóság hármas pillére a környezeti, a gazdasági és a társadalmi fenn-
tarthatóság. ez a hármas különös aktualitást kap a mezőgazdaság esetében. terme-
lői szinten vizsgálva a gazdasági oldalt alaptétel, hogy az üzemeknek egyedi szinten 
is biztosítaniuk kell legalább az egyszerű újratermeléshez szükséges jövedelmet. 
a méretgazdaságosság kérdésének vizsgálata igen hamar megjelent az üzemtani 
tanokban. 

a cikk a méretgazdaságosság ökonómiai alapelve mentén vizsgálja az ágazati és 
az üzemi méretre ható faktorokat, valamint a fenntarthatósággal összefüggésben az 
egyre nagyobb teret kapó precíziós mezőgazdaság terjedését gátló és támogató ténye-
zőket. a méretgazdaságosság helyét és az üzemtani tudomány fejlődését taglaló rész-
ben a tanulmány – a teljesség igénye nélkül – kísérletet tesz a nemzetközi és hazai 
szakirodalom összegzésére.

a termelés intenzitásának növekedése, a mezőgazdaság elmúlt évtizedekben be-
következett műszaki fejlődése, a ráfordítások hatékonyságnövekedése a termékpá-
lya szereplői számára megválaszolandó kérdésként teszi fel, hogy adott körülmények 
között milyen „méretben”, milyen együttműködések mentén lehet versenyképes ter-
melést folytatni minden szempontból fenntartható módon. a precíziós gazdálkodás 
már bizonyította létjogosultságát, meghatározott feltételek mellett a versenyképes-
ség egyik technológiai megoldása. Nem önmagában a termelés mérete a meghatáro-
zó: tulajdonviszonyoktól, szervezeti formától függetlenül mind a nagyüzemek, mind 
a kis- és középüzemek technológiája lehet. ez utóbbi esetben fontos feltárni mindazo-
kat a horizontális és vertikális kapcsolatokat, amelyekkel gazdaságszinten át lehet 
hidalni a fennálló méretgazdaságossági korlátokat. 

a fenntartható fejlődésben a precíziós gazdálkodás szerepe nem vitatható. a me-
zőgazdaság „intelligens gazdaság” (smart Farm) irányába történő elmozdulása el-
engedhetetlen feladata az ágazat minden szereplőjének. a klímaváltozáshoz történő 
alkalmazkodás (Climate-smart agriculture, Csa) hangsúlyozza a rugalmas, rend-
szerszemléletű megoldások/technológiák alkalmazásának szükségességét, innova-
tív szakpolitikai és finanszírozási intézkedésekkel támogatva. 

T UDOM Á N YOS CIK K



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020 (365–386)366

beVezetés

A fenntartható gazdálkodás az utóbbi 
évtizedekben egyre gyakrabban elhangzó 
és egyre nagyobb hangsúlyt kapó kifejezés. 
Tartalmában, értelmezésében minden eset-
ben megjelenik a fenntarthatóság mind-
három pillére: a környezeti, társadalmi és 
gazdasági fenntarthatóság. A „fenntartható 
fejlődés” kifejezés eleve magában foglalja a 
pillanatnyi és a hosszú távon fenntartható 
termelés, valamint a következő generációk 
megfelelő életminőségét is szavatoló kör-
nyezetgazdálkodás és a környezetben való 
gazdálkodás feloldandó ellentmondásait. 
Számos nehezen kivédhető vagy inkább 
csak tolerálható konfliktussal néz szembe 
a társadalom, kezdve a növekvő népesség 
megbízható minőségű és tápértékű éle-
lemmel történő ellátásától az élettér és 
élhető környezet biztosításán keresztül a 
klímaváltozás generálta kérdésekre adandó 
válaszokig. Jelen tanulmánynak nem célja 
ezen kérdések taglalása, azonban utalni kell 
arra, hogy ebben a kérdéskörben a termő-
föld mint a mezőgazdasági termelés alapve-
tő erőforrása térbeli elhelyezkedésével, tu-
lajdonságaival, a kapcsolódó közgazdasági 
feltételekkel együtt döntően meghatározza 
a termelés lehetőségeit – választ adva a mit, 
milyen hozammal, milyen technológiával 
kérdésekre – és a jövedelmező gazdálkodás 
folytatásának kereteit. A fenntarthatóság 
alapjait lefektető Brundtland-jelentés he-
lyezte előtérbe – ismételten – a világ és 
a gazdaság rendszerszemléletű értelme-
zését, a zajló folyamatok összetettségét, 
keresve benne az ember helyét (Gro Harlen 
Brundtland – aki az ENSZ Környezetvédel-
mi és Fejlődési Világbizottságának elnöke 
volt – vezetésével dolgozták ki alapveté-
seiket). Ez a paradigma vált alapjává az 
1990-es évek és az utána következő évti-
zedek fenntartható agrárgazdaságának 
(Brundtland jelentés, 1987).

Számos tanulmány foglalkozik a fenn-
tarthatóság mindhárom aspektusával, 

kiemelve a mezőgazdaság szerepét az élel-
miszer-ellátásban, illetve mind az élelme-
zésbiztonság, mind az élelmiszer-biztonság 
megteremtésében. 

A fenntartható fejlődés egyidejűleg 
gazdasági értelemben is meg kell, hogy 
alapozza a társadalmi és szociális kohéziót 
is. A termelésben, a gazdaságban olyan 
fejlesztések, innovációs irányok szüksé-
gesek, amelyek hozzájárulnak az élelmi-
szerek biztonságos előállítása mellett az 
élelmiszer-biztonság megteremtéséhez, 
nem csak nemzetállami szinten. Számta-
lan egyéni, társadalmi, regionális, térsé-
gi, nemzeti, szociális (s így természetesen 
politikai) érdek, pillanatnyi, rövid távú 
és távlati elképzelések ütközése, gyakran 
konfrontálódása nehezíti a tisztánlátást. 
Ebben a megközelítésben szükséges ke-
resni a mezőgazdasági termelés jövőjét, 
a lehetséges utakat. Ha csak a környezeti 
fenntarthatóság az elsődleges cél, számos 
olyan technológia, gazdálkodási stratégia 
jöhet számba, amelyek tiltják a mesterséges 
kemikáliák használatát, a fajta-előállítás 
során minden olyan mód alkalmazását, 
amely mesterségesen avatkozik be a ge-
netikai kérdésekbe stb., mint az organi-
kus gazdálkodás válfajai: biodinamikus 
gazdálkodás, ökológiai gazdálkodás, 
permakultúra, Masanobu Fukuoka „Ne 
tégy semmit” mozgalma stb. (Lampkin 
– Padel, 1994; Willers, 1994; MacRae, 
1990; Padel, 2001; Rigby – Caceres, 2001; 
Reganold – Wachter, 2016). Ezekben az 
esetekben persze kérdésként merül fel, 
hogy alkalmaznak-e kőolajszármazékokra 
alapozott gépesítést, mivel szárítják, tartó-
sítják a termékeket és milyen hatékonyságú 
a termőföld használata. Ezek az irányzatok 
feltételezik, hogy az így előállított termé-
kek értékesítése biztosított a piacon olyan 
áron, amely fedezi a másfajta technológia 
magasabb – sok szempontból más össze-
tételű – költségeit (Takács, 2006). Másik 
véglet a szuperintenzív, de korlátok nélküli 
termelés, amelynek során kizárólagos cél 
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a hatékonyság növelése (lásd a maximális 
hozamok elérésére való törekvés). 

Az iparszerű növénytermelés magas 
fokon gépesített technológiák kialakítását 
eredményezte, amelyekben – a műszaki fej-
lesztés egyik fontos pilléreként – a kemizá-
lás, a mesterséges tápanyagok, a szintetikus 
növényvédő szerek használata hozzájárult a 
növénynemesítés révén megnövelt biológiai 
potenciál kihasználásához, de egyben nem 
kontrollált környezetterheléssel is együtt 
járt. 

Ugyanakkor létezik számos technológia, 
amikor is a növénytermelés során úgy törté-
nik a ráfordítások optimális felhasználása, 
hogy egyidejűleg törekszik a gazdálkodó a 
termőhelyi adottságoknak megfelelő rend-
szer kialakítására és hatékonysága növe-
lésére a biodiverzitás megőrzése mellett. 
Az integrált növénytermesztési rendszerek 
már közelebb vannak az okszerű gazdál-
kodáshoz, alapelv a termelés folyamatos 
monitoringja, cél a növényállományban 
a tervezés során meghatározott hozam 
megközelítése, a növényi kártétel kelet-
kezésének meggátlása, korlátozása úgy, 
hogy egyidejűleg teljesüljenek az ökonó-
miai, ökológiai elvárások, a környezet minél 
kisebb mértékű terhelésével. Ezen szem-
pontokat veszi figyelembe a növényvédelmi 
döntések meghozatalakor a kárküszöbelv 
gyakorlati alkalmazása (Polgár, 1999; Ta-
kács-György, 2004). 

A fenntarthatóság tágabb értelmezé-
se mentén a mezőgazdasági kutatás és 
fejlesztés új paradigmája három tényező 
kölcsönhatására épül: az ökológiai fenn-
tarthatóságra, a gazdasági hatékonysággal 
párosult esélyegyenlőségre, valamint a kor-
mányzati és nem kormányzati szektorok 
kölcsönös segítőkészségére abban, hogy 
javítsák a gazdálkodórendszerek teljesít-
ményét és jövedelmezőségét (Bongiovanni 
– Lowenberg-DeBoer, 2004; Láng, 2003; 
Várallyay, 2007).

A mezőgazdaságban a precíziós tech-
nológia szélesebb körű alkalmazása attól 

a felismeréstől várható, hogy a dinamikus 
fenntartható gazdálkodás és egyben élhe-
tő világ a jövőnk záloga (Neményi, 2018). 
Maga a precíziós mezőgazdaság olyan 
vállalatirányítást jelent, ahol a műszaki, 
informatikai és termeléstechnológiai al-
kalmazások együttese lehetővé teszi a he-
terogén, változó körülményeknek megfelelő 
termelést. A termelési céltól függően vagy 
az inputfelhasználás csökkentése révén (fe-
lesleg elkerülése, erőforrás-hatékonyság 
növelése) teszi hatékonyabbá a termelést, 
vagy a kezelési zónákban, állategyedre ve-
títve optimalizálja az inputfelhasználást 
(EIP-AGRI Focus Group, 2014).

A precíziós növénytermelés gyakorlati 
megjelenésével kezdetben főként az érzé-
kelési technikák alkalmazását jelentette 
mint a vezetési döntéseket támogató me-
nedzsmenteszköz. Jelenleg a precíziós me-
zőgazdaság nagy, részletes adattömeggel 
foglalkozik, figyelembe véve a környezetet, 
az agroökoszisztéma (főleg a talaj vagy a 
gazdálkodási övezetek) összefüggéseit, 
amelyben a termelő irányítási döntéseket 
hoz, melyeknek a gazdasági hatásait is meg 
kell ismerni. A precíziós mezőgazdaság a 
jövőben az előállított üzemi és más forrá-
sokból származó környezeti adatbázisokból 
nyer majd ki olyan hasznos információkat 
a mesterséges intelligencia segítségével, 
amelyekkel megismerhetővé és bizonyos ér-
telemben szabályozhatóvá válik a biológiai 
szervezetek, a környezet és a gazdálkodás 
közötti összetett kölcsönhatás (Tremblay, 
2018).

Az új megoldások keresése, az innováció 
hajtóereje korábban elsősorban az egyre 
nagyobb átlaghozamokra való törekvés 
volt, míg napjainkra az erőforrás-hasz-
nálat hatékonyságának növelése mellett a 
környezeti fenntarthatóság kerül előtérbe. 
A precíziós gazdálkodás olyan technológia, 
amely megtartva az iparszerű növényter-
melés bizonyított előnyeit (programozott 
hatékony termelés) egyidejűleg hozzájá-
rul a szükséges élelmiszer és ipari alap-
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anyagok megtermeléséhez, ugyanakkor a 
helyspecifikus műveletek okán a „felesle-
ges” vegyszerhasználat, műveletek csök-
kenthetők. Kérdés, hogy mindez hogyan 
hat üzemi szinten a termelés jövedelmező-
ségére és egyes termékek, termelők ágazati 
szintű versenyképességére. 

Szükséges annak hangsúlyozása, hogy a 
társadalom szempontjából – lásd társadal-
mi fenntarthatóság – kiemelt szerep jut an-
nak a már 2000-ben (újra) megfogalmazott 
gondolatnak, miszerint az élelmiszer útja „a 
gazdaságtól a villáig” (From farm to fork) 
vezet, amit a megfelelő információáramlás 
is kell, hogy kísérjen, mind az előnyökről/
hátrányokról, a folyamat jellemzőiről, és 
az élelmiszerlánc minden szereplőjének 
tisztában kell lennie a gazdaságosság kö-
vetelményeivel. Ez az út vezet el az úgyneve-
zett Climate Smart Farming koncepcióhoz 
(Scherr et al., 2012; FAO, 2013; Lipper et 
al., 2014; Maciejczak, 2017; Nagy – Nagy, 
2018; Popp et al., 2018; Lytras – Visvizi, 
2018; Maciejczak et al., 2018; FAO, 2019). 
Lényege olyan (mező)gazdálkodás megva-
lósítása, amelyben alkalmazásra kerül az 
okos farm minden olyan eszköze, technoló-
giai eleme, amely segít megfelelő válaszokat 
adni a megváltozó klimatikus körülmények 
generálta kihívásokra, biztosítva az élel-
miszer-termelést és egyben a gazdasági 
fenntarthatóságot üzemi szinten is.

A tanulmány célja, hogy a méretgaz-
daságosság ökonómiai alapelve mentén 
feltárja a mezőgazdasági üzemek (gazda-
ságok) méretére ható tényezőket, továbbá a 
precíziós mezőgazdaság példáján keresztül 
olyan kritikus elemeket tárjon fel, amelyek 
hatással bírnak a technológia terjedésére. 

az ÜzeMi Méretet 
beFolyásolÓ téNyezőkkel 
FoglalkozÓ szakiroDaloM

A méretgazdaságosság a termelés inten-
zitásának növekedésével, a mezőgazdaság 
elmúlt évtizedekben bekövetkezett műszaki 
fejlődése, a felhasznált ráfordítások haté-

konyságnövekedése okán újfent abban a 
megközelítésben került az (agrár)közgazdá-
szok vizsgálatának fókuszába, hogy választ 
kapjanak a következő kérdésekre:

− lehetséges-e a polarizált üzemekre 
vonatkoztatva jellemző méreteket, kate-
góriákat azonosítani, felvetve azt a kér-
dést is, hogy mi lehet a méretmeghatározás 
alapja, mértékegysége: hektár, számosállat, 
élőmunka-felhasználás, tőkelekötés, érté-
kesítés árbevétele, fedezeti hozzájárulás, 
termelési érték stb.;

− mennyire lehet figyelembe venni az 
eltérő környezeti adottságokat, (köz)gaz-
dasági feltételeket;

− milyen tényezők hatnak az üzemi és 
az ágazati méretre;

− meg lehet-e határozni a kritikus és 
optimális méreteket és ezáltal a kockázat-
viselő képességet;

− az egyedi gazdaságméret és a termék-
pálya szereplői a tranzakciós költségeket 
is figyelembe véve milyen termékpálya 
mentén működnek (vagy lenne célszerű 
működniük);

− milyen a sokszereplős ágazat/piac sze-
replői közötti együttműködési hajlandóság 
a méretoptimum nyújtotta előny realizá-
lása érdekében a játékelméletek mentén 
vizsgálva stb.

Itt szükséges megjegyezni, hogy az üze-
mi méret mellett sokszor különös jelentő-
séggel bír az ágazati méret vizsgálata is, de 
előfordulhatnak olyan esetek, amikor az 
ágazati méretezés túlmutat egy-egy konkrét 
üzem határain, mint a virtuális üzemnél 
(Takács, 2000; Takács – Baranyai, 2013).

A mezőgazdasági üzem fogalmának 
kialakulása, méretmeghatározásának ne-
hézségei, az értelmezés változásának folya-
mata jól követhető a nemzetközi és a hazai 
szakirodalomban. 

A polgári üzemtan alapjait Albrecht Da-
niel Thaer (1751–1828) teremtette meg a 
19. század elején. Thaer és tanítványa, Jo-
hann Heinrich Thünen (1783–1850) mun-
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kássága váltotta ki a legnagyobb hatást a 
magyarországi üzemtan megteremtésében 
is. Thaer megfogalmazta a „racionális me-
zőgazdálkodás” elméletét, amelyben nem 
a termelés volumenének növelése volt a cél, 
hanem eredmény elérése, azaz hogy a költ-
ségek fedezése után minél nagyobb tiszta 
nyereségre tegyenek szert a gazdálkodók. 
Thünen arra a kérdésre kereste a választ, 
hogy a távolság növekedésével milyen irá-
nyú termelés és üzemforma biztosítja a 
legnagyobb földjáradékot, figyelembe véve 
a szállítási költségek hatásait is (Székely, 
2000; Székely – Takácsné, 2008). Thünen 
a távolság gazdálkodásra gyakorolt hatását 
vizsgálta. A piactól való távolság és a szál-
lítási költségek befolyása a térhasználatra 
örök érvényű alapelv a térgazdaságtanban, 
annak ellenére, hogy az azóta bekövetkezett 
gazdasági, társadalmi, technikai fejlődés 
bonyolultabbá teszi az összefüggésrend-
szert. A mezőgazdasági térhasználat elmé-
letének ezen megfogalmazása máig ható 
érvényességgel bír, kiemelve, hogy adott, 
rögzített piaci ár mellett a termékenyebb 
föld az intenzívebb hétéves vetésforgós mű-
veléssel, a terméketlenebb föld a kevésbé 
intenzív háromnyomásos ugaroló műve-
léssel eredményez nagyobb földjáradékot 
(Dusek, 2013). Mindez nem közvetlenül hat 
az üzemi méretre, de jelzi a méretgazdasá-
gosság kérdésének szempontjából a terme-
lési szerkezet és a termelés intenzitásának 
fontosságát (az üzemi szintű eredmény és 
a földjáradék közötti párhuzamot).

Az üzemnagyság, a gazdálkodás lehetsé-
ges méretének meghatározásával kapcso-
latban Busse von Colbe (1964) kifejtette, 
hogy nem lehet a nagyság fogalmának egy 
általánosan használható tartalmat adni, 
mert nem lehet az összes üzemnagyságot 
jellemző, teljesítményt meghatározó terme-
lési tényező összességét egységes, kvantita-
tív mérőszámmal jellemezni. Ebből követ-
kezően a klasszikus közgazdasági alapelv, 
a fedezeti méret meghatározása és a költ-
ségfüggvényen alapuló vizsgálatok ered-

ményei csak holisztikus megközelítéssel, 
minél több peremfeltétel lefektetése mellett 
értelmezhetők (Steinhauser et al., 1984; 
Samuelson – Nordhaus, 1985). Az életképes 
méret a klasszikus költségfüggvény mentén 
határozható meg, fontos eleme az üzemi faj-
lagos állandó költség alakulása (termelési 
méret, színvonal, szerkezet és a fent felso-
rolt tényezők együttesének, változásának 
függvényében). Mint ismert, minél nagyobb 
az üzem lekötött tőkéjének nagysága, an-
nál nagyobb hányadot képvisel a fajlagos 
összköltségen belül az állandó költség, ami 
a nagyobb méretű gazdálkodás irányába 
hat. Ez a későbbiekben kifejtésre kerülő 
precíziós gazdálkodás szempontjából kü-
lönösen fontos elv. Az 1970-es években az 
agrárközgazdászok számos tanulmányban 
a fedezeti összefüggésekre, fedezeti méret-
re helyezték a hangsúlyt, a fedezeti pont 
elemzése „üzeneteinek” értelmezésére és 
fontosságára hívva fel a figyelmet (Russel, 
1972; Soltani, 1976).

Bishop és Toussaint (1969) kiemeli, 
hogy az üzem méretére ható tényezők kö-
zött megtalálható a termelési színvonal, a 
ráfordítás-hozam kapcsolatok, a ráfordí-
tások helyettesíthetősége, kombinációja, 
a termelés szerkezete, összetétele és ezzel 
összefüggésben hatásuk a jövedelemre.  
A termelés szerkezete mellett annak bizton-
ságával, illetve kockázatával is foglalkoznak 
a szerzők. A mezőgazdasági termelés koc-
kázatának csökkentése lehetséges útjaként 
megemlítik a biztosítást, az ágazattársítást 
és a szerződéses termelést. 

Egy 1986-os világbanki tanulmány – 
gazdaságstatisztikai adatok elemzésével 
– megállapította, hogy a gazdaságok mé-
retének növekedését 1930 és 1970 között 
a munkabér és a földbérleti díjak emel-
kedése idézte elő (a megnövekedett költ-
ségeket csak nagyobb méretű gazdaságok 
magasabb árbevétellel tudták fedezni).  
A nagyobb fedezeti méretet valójában en-
dogén módon a munkaerő és a tőke relatív 
költsége idézte elő, nem a klasszikus mé-
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retgazdaságosság vagy a műszaki fejlődés 
önmagában (Kislev – Peterson, 1986).

Kay (1994) a mezőgazdasági üzemek 
(farmok) méretezésével kapcsolatban a föld-
bérlet és a földtulajdon ökonómiai kérdé-
seivel foglalkozott, mint a már létező üzem 
további fejlesztésének kulcskérdéseivel.  
A termelési méret meghatározásának alapja 
a termőföld mint termelési tényező nagysá-
ga egy elvárt jövedelemtömeg megtermelé-
séhez, természetesen a termelési szerkezet, 
intenzitás, piaci kapcsolatok függvényében 
vizsgálva a kérdést. A költségek alakulása 
a megnövekedett állandó költség – a saját 
tulajdonú földterület elvárt jövedelemigé-
nyét meghaladó bérleti díj okán – az üzemi-
méret-növekedés irányába mutat. Más szer-
zők, többek között Duffy (2009) felhívják a 
figyelmet arra, hogy a mezőgazdaság egyik 
sajátossága, hogy „L” alakú átlaggörbével 
írható le, azaz a kezdeti csökkenő átlagkölt-
ség egy méret (idő) után ellaposodik, a mé-
ret, a kibocsátás növelésével további előny 
nem realizálható. Az élelmiszer-biztonság 
kérdései (elvárások a termelővel szemben, 
nyomonkövethetőség kritériumai), a kör-
nyezeti hatások (biodiverzitás megőrzése, 
a természet társadalmi funkciója, környe-
zetterhelés csökkentése) számos esetben 
egymással ellentétesen hatnak az adott ag-
rárpolitika és társadalom által elfogadott 
üzemméretre, gazdálkodási stratégiákra. 

A XX. század második felében jelent meg 
az, hogy az agrárközgazdászok – követve 
az új intézményi közgazdasági irányzato-
kat – a méretgazdaságossági vizsgálataik 
során figyelembe vették a fenntarthatósági 
kérdéseket, viselkedés-közgazdaságtani as-
pektusból is elemezték a kérdést, továbbá 
vizsgálták a vezetés (menedzsmentképes-
ségek) szerepét is. Számos szerző hang-
súlyozta, hogy a nagyobb üzemméret, az 
összetettebb termelési szerkezet, a piaci 
kapcsolatok felértékelik a szaktudást és az 
általános értelemben vett gazdasági tudást, 
a sikeresség egyik záloga a kihívásokra 
adott jó válasz. (A teljesség igénye nélkül: 

Reichenbach, 1930; Erdei, 1961; Tóth, 1968; 
Lee et al., 1980; Kárpáti – Nábrádi, 1990; 
Székely, 1992a; Kay, 1994; Lencsés, 2016.) 
Nagyváthy már 1821-ben megfogalmazta 
a „termesztőnek tulajdonságait”, mint a 
jó gazda jellemzőit. Ezek az értelem, a se-
rénység, a jó rend, a takarékosság („nints 
az a kitsinység, a’minek a’ Gazda valami-
kor hasznát ne vegye” és „akar miből lehet 
a Gazdának jövedelme, az mind jó”) és a 
megkímélés („A’ mit ma el lehetne köl-
teni: holnapra elteteti a’ Gazdával.”) (N. 
Nagyváthy, 1821, reprint kiadás, 1984: 
12.) Belegondolva ezek a tulajdonságok 
ismereteket, előrelátást (tervezés), gon-
dosságot, szervezést stb. jelentenek, ami 
alapja az eredményes gazdálkodásnak. 
Igaz, hogy munkájában közvetlenül nem 
tér ki mérettel kapcsolatos okfejtésekre, 
de amikor a vetésforgó megtervezését 
taglalja, utal a kis- és nagybirtokok eltérő 
lehetőségeire. Dawson és Hubbard (2008) 
a tejtermelő angliai és walesi gazdaságok 
adatait felhasználva, érdekes megközelí-
téssel megállapította, hogy a hosszú távú 
átlagköltséggörbe követi a klasszikus U ala-
kot, azonban a méretnövekedéssel a felszál-
ló ág kisebb emelkedésű, jelezve a nagyobb 
méret nagyobb hatékonyságát. Ugyanakkor 
kimutatták, hogy a magasabb színvonalú 
menedzsment, a jobb vezetés alacsonyabb 
költséggel párosult, függetlenül a gazdaság-
mérettől. Lowenberg-DeBoer (2015) azt is 
hangsúlyozta, hogy a precíziós gazdálkodás 
forradalma egyben „jobbá” formálja a gaz-
dákat is. Bőgel (2015) a Big Data, az infor-
mációfeldolgozás által megkövetelt vezetői 
tudást, készséget hangsúlyozza mint annak 
eszközét, hogy a növénytermelést a modern 
csúcstechnológia segítségével hatékonyab-
bá és fenntarthatóbbá lehessen tenni. 

Más megközelítésben vizsgálva az üzem-
méret és a befolyásoló tényezők összefüg-
gését felmerül, hogy a mezőgazdaság mű-
szaki fejlesztésével együtt járó magas(abb) 
eszközlekötés, a kapacitásnövekedés, tech-
nikai fejlődés által indukált nagyobb fede-



371Takácsné György: Fenntartható gazdálkodás és méretgazdaságosság

zeti méret és a sokszor limitált termőföld, 
tőke (szaktudás) közötti ütközés milyen 
megoldásokkal oldható fel. Itt fontos meg-
említeni, hogy azokban az országokban, 
ahol szintén jellemző a birtokstruktúra 
polarizáltsága vagy elaprózódása, a ter-
melői együttműködéseknek számos vállfaja 
segíti a virtuális nagyüzemek (Takács – 
Baranyai, 2013) kialakítását, lehetőséget 
biztosítva a gazdálkodók számára, hogy 
élhessenek a fejlődés előnyeivel. A szövetke-
zéstől a gépkörökön át a gépi szolgáltatókig 
és integrátorokig széles a skála, csak azt kell 
megtalálni, hogy adott gazdaság számára 
melyik megoldással lehet a géphasználaton, 
beszerzési, értékesítési korlátokon átlépve 
folytatni az üzemi szintű hatékony gazdál-
kodást (Takács, 2000; Szabó G., 2013; Biró 
et al., 2015). Az együttműködés létrejötte, a 
forma megválasztása alapvetően nem jogi 
kérdés, a termelők együttműködési hajlan-
dósága a bizalom függvénye (Imreh, 2008; 
Szabó G., 2010; Baranyai et al., 2012; Ta-
kács, 2012).

Az üzemi méret meghatározásának 
kérdéseivel foglalkozó szakirodalmak jól 
körül határolhatóan négy időszakra különít-
hetők el. A továbbiakban a teljesség igénye 
nélkül emelek ki példákat. 

1. szakasz: Az uradalmi birtokoktól 
az 1945-ös földosztásig. Sporzon (1882) 
a mezőgazdasági üzemtannal kapcsolatos 
ismeretek, elvek összegzése során a vizs-
gált tényezők között említi a telkesítés, a 
szerkezet fontosságát, és ezen belül kitér a 
gazdasági mellékiparágak jövedelem-előál-
lításban betöltött fontosságára a munkaerő 
és annak szakismerete jelentősége mellett.

A méretet befolyásoló kérdéseket vizsgá-
ló egyik első korai magyar szerző Hensch 
(1901) volt, aki sok szempontból megelőzve 
korát, a gazdálkodás fő céljának, vezér-
elvének a működés során elérhető tiszta 
jövedelmet tekintette. Célja azon mező-
gazdasági tényezők, illetve azok összeté-
telének meghatározása volt, amelyekkel az 
adott természeti erőforrások – termelési 

tényezők –, a környezeti és közgazdasá-
gi, társadalmi adottságok között a leg-
nagyobb „tiszta jövedelmet” lehet elérni.  
A természeti viszonyok (éghajlati, klimati-
kus viszonyok, talaj, a földbirtok természe-
tes fekvése); a földbirtok alkotó részei (tel-
kek, művelési ágak, telkesítés vagy állandó 
talajjavítás, az épületek mint vagyonalkotó 
részek, a földbirtok jogi kapcsolatai); a föld-
birtok alaki állapota, nagysága; a földbirtok 
közgazdasági helyzete mellett a földbirtok 
jogi állapota (azaz a birtokforgalom, tehát 
piacképesség szempontjából kötött vagy 
szabad forgalmú-e, nagysága, mérete vál-
toztatható-e) volt az általa azonosított, az 
üzem jövedelmét alakító feltétel. Meg kell 
jegyezni, hogy az általa megfogalmazott 
gazdálkodási elvet, az okszerű, jövedelem-
orientált gazdaságot valójában csak azokon 
az uradalmi nagybirtokokon tudták esetleg 
megvalósítani, ahol képzett számtartók, 
intézők irányították a termelést, és ahol 
viszonylag szabad kezet kaptak a tulajdo-
nostól a gazdálkodás terén. 

Reichenbach (1930, 1932) tovább folytat-
va elődjei gondolatát, a (nagy) földbirtokok 
jószágtartói és a középparaszti birtokosok 
számára is példákkal szemléltetve hangsú-
lyozta a tiszta jövedelemtermelő képesség 
adott gazdaságra vonatkozó, meghatározó 
tényezőinek megismerésének, megértésé-
nek, a munkafolyamatok megszervezésé-
nek fontosságát. Azaz felhívta a figyelmet 
a rendszerkörnyezet és összefüggései alap-
ján történő alkalmazkodásra (adaptáció).  
A nagybirtok előnye jobb beszerzési, érté-
kesítési lehetőségek mellett az alkalmazott 
képzett munkaerő, a munkaszervezés, a 
nagyobb méret miatti jobb alkalmazkodó-
képesség volt, míg a kisbirtoknál előnyként 
emelte ki a közvetlen (tulajdonosi) érdeket, 
az elhivatottságot. 

Reichenbach és Kulin (1947) A kisgaz-
daságok üzemtana című művükben még a 
nagyüzem (hogy ez milyen lesz, mennyiben 
fog eltérni a korábbi földbirtokoktól, nem 
volt ismert) és a parasztgazdaságok közötti 
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szerkezeti különbség okán levezették, hogy 
a mezőgazdasági munkások foglalkozta-
tása, a munkatan lesz a gazdasági javak, 
a gépek, eszközök mellett a legfontosabb 
eleme a jövedelem képződésének. Valójában 
ezzel a technológiai fejlődés, valamint a 
munkaerő és munkaszervezés fontosságát 
jelezték előre.

Hensch (1901) gondolatai – hosszú kitérő 
után – csak az 1960-as évektől jelentek meg 
alkalmazott elvként újra a magyar üzem-
tan oktatásában és a gyakorlatban (Dobos 
et al., 1959; Gönczi et al., 1967; Gönczi, 
1982, 1983).

2. szakasz: A mezőgazdaság szocialista 
átszervezése – 1960-as évek első fele. A II. 
világháborút követő változások (először a 
földosztás és később az erőltetett kollek-
tivizálás, szövetkezetesítés) átformálták a 
mezőgazdaság minden területét (Fazekas, 
1967; Gunst – Lőkös, 1982). A korábbi bir-
toktípusokat felszámolva politikai döntés-
ként létrejöttek a nagyüzemileg szervezett 
gazdaságok, amelyek azonban valós piac-
gazdaság hiányában, a tervutasítás okán, 
központilag előírt termékszerkezettel foly-
tatták tevékenységüket, érdemi üzemmé-
retezési kérdések fel sem merültek, illetve 
ágazati szinten a termelésirányítás során 
a vetésváltási kritériumoknak megfelel-
tetve kellett méretre vonatkozó döntése-
ket hozni az irányítóknak (Hajas – Rázsó, 
1955). Az üzemtant átfogó első mű, Dobos 
és szerzőtársai Mezőgazdasági üzemtana 
1959-ben született meg, a legutolsó kiadás 
(1968) a változásokra már reagált, nagyobb 
hangsúlyt fektetve az üzemi hatékonyság, a 
jövedelmezőség és a szervezés kérdéseire. 

3. szakasz: Az új gazdasági mechaniz-
mustól a rendszerváltásig. Az 1968-ban 
meghirdetett és néhány elemében beveze-
tett új gazdasági mechanizmus változáso-
kat hozott. Annak ellenére, hogy rövid idő 
múlva megkezdődött a visszarendeződés, 
a reformok néhány eleme megmaradt. En-
nek következtében a mezőgazdaságban a 
korábbi központi irányítás dominanciáját 

felváltotta a gazdasági önállóság fokozatos 
terjedése. A nagyobb döntési önállóság – és 
az ezzel végül is többé-kevésbé együtt moz-
gó felelősség – átértékelte a gazdaságok, 
szövetkezetek vezetőinek szerepét, megnö-
velve és összetettebbé téve munkájukat. Az 
ország élelmiszer-önellátóvá válása, majd a 
keletkező exportárualapok értékesítésének 
szükségessége új feladatokat jelentett, szük-
ségessé vált az új ismeretek, az új techno-
lógiák és technikák, irányítási rendszerek, 
döntési modellek alkalmazása. Megjelen-
tek a szervezéssel, vezetéssel foglalkozó 
diszciplínák, operációkutatási módszerek 
az agrároktatásban is. A termelési függ-
vények elemzése, a tervezés új módszerei 
(hálótervezés, munkatáblázatos és line-
áris programozás, a modellezések stb.) a 
jövedelemnagyság tervezésével, ágazati és 
üzemi mérettel foglalkozó kérdések megvá-
laszolásában jelentettek segítséget (Dobos 
– Tóth, 1977; Sváb, 1979; Csáki – Mészáros, 
1981; Gönci, 1982). Itt kell említést tenni a 
géprendszertervezési modellekről, melyek 
makrogazdasági szinten a MÉM Műszaki 
Intézetben (korábban Mezőgazdasági Gép-
kísérleti Intézet) készültek (Hajdú et al., 
1985; Hajdú – Takács, 1988).

Ebben az időszakban az üzemi szintű 
gépesítést, géprendszertervezést az erő- és 
munkagépek összhangjának megterem-
tésével alapozták meg (Eötvös – Gockler, 
1962; Dimény, 1975), továbbá a szakmának 
nagy segítséget jelentett az intézet évente 
megjelenő Mezőgazdasági gépi munkák 
költsége és a Mezőgazdasági gépek ára és 
üzemeltetési költsége című két kiadvány-
sorozat is. 

A mezőgazdaság szerepe (és megítélé-
se) – köszönhetően az egyre hatékonyabb 
termelésnek, a termelési szerkezet diver-
zifikálódásának (lásd melléküzemágak), a 
háztáji gazdálkodás engedésének – a terme-
lés egy részének exportja, a mezőgazdaság 
gépesítésének új lehetőségei okán jelentős 
változásokon ment keresztül. Az új techno-
lógiák alkalmazása, az erő- és munkagépek 
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kapacitásnövelése, az iparszerű termelési 
rendszerek mint integrátorok elterjedése 
előtérbe helyezte a méretgazdaságossági 
vizsgálatok szükségességét. 

4. szakasz: Rendszerváltás után. A pi-
acgazdaságra való áttérés, a földtulajdoni 
kérdések kárpótlás útján történő kezelése a 
birtokstruktúra – még ma is zajló – válto-
zását eredményezte. Kérdésként felmerült 
egyrészt, hogy az igen elaprózódott tulaj-
donszerkezet egyben jó birtokszerkezetet 
jelent-e (földbérlet és szabályozás), bizto-
sítja-e az életképes gazdálkodás feltételeit, 
másrészt a termelés eszközeinek hatékony 
alkalmazását. További kérdés, hogy van-e 
elegendő kapacitás minden üzemben a 
szükséges munkák elvégzésére; milyen 
magas költséggel tudnak termelni azok az 
egységek, amelyek „túlkapacitáltak” az új 
körülmények között, lényegében a korábbi 
üzemszerkezetre létrejött eszközparkkal; 
mi lehet és kell, hogy legyen a horizontális 
és vertikális integráció jövője stb. A méretet 
befolyásoló tényezők, a méretgazdaságos-
ság, az életképes gazdasági méret meghatá-
rozására több szerző folytatott kutatásokat 
(Szakál, 1985; Takács et al., 1992; Székely, 
1992b; Tanka, 1993; Heinrich, 1993; Ta-
kácsné, 1994a, b). Alapmű volt a Debreceni 
Agrártudományi Egyetem kollektívája által, 
Nemessályi Zsolt szerkesztésével lefordított 
mű, Castle és szerzőtársai (1992): Farm 
business management című könyve (Farm-
gazdálkodás). Az agrár-felsőoktatásban ek-
kor jelentek meg sorra tananyagok, melyek 
többféle megközelítésben foglalkoztak a 
méretgazdaságossággal kapcsolatos kérdé-
sekkel (Pfau – Széles, 2001; Széles, 2003; 
Pfau – Nábrádi, 2004; Nábrádi, 2005; 
Pupos et al., 2008a, 2008b; Balogh et al., 
2013; Apáti et al., 2018).

Az ÁKFN-struktúra vagy a hosszú távú 
átlagköltségfüggvény elemzése (vizsgálva 
az egységnyi hozam előállításának átla-
gos költségét) is alkalmazott módszer. Az 
alapösszefüggés a költségek százalékos 

változásának és a hozamérték százalékos 
változásának hányadosa, annak alakulá-
sa. A méretgazdaságosságot a hosszú távú 
átlagköltséggörbe adott tartományon belüli 
csökkenése mutatja meg, fennáll a méret 
növekvő hozadéka. Az átlagköltséggörbe 
emelkedése, a növekvő jelleg már mutatja a 
folyamat kedvezőtlenné válását (Kay, 1994; 
Szűcs, 2003).

Az üzemgazdasági kutatásokon alapuló 
magyar szakirodalomban a rendszerváltás-
tól eltelt 30 évben elsődlegesen egy tevé-
kenység vagy ágazat kapcsán foglalkoztak 
a méretezés, méretgazdaságosság kérdése-
ivel. Közvetve a méretgazdaságosság meg-
jelent a kis- és a nagygazdaságokról szóló 
tanulmányokban is. Ez utóbbi kérdésről 
számos szerző értekezett és tanulmányaik-
ban közvetetten megjelent a méretgazdasá-
gosság is (Szakál, 1993; Takácsné, 1994a, b; 
Laczka et al., 1994; Csáki – Forgács, 2008; 
Forgács, 2008; Bakucs – Fertő, 2009; Ha-
rangi et al., 2013; Kapronczai et al., 2014; 
Forgács, 2017). 

Az üzem fogalmának értelmezése nem 
képezi jelen tanulmány elsődleges tárgyát, 
így a méretezés – üzemi kategóriák – tech-
nológiák (másként gazdálkodási stratégiák) 
– versenyképesség szoros összefüggését 
taglaló forrásokat nem dolgoztam fel. 

Az állattenyésztés jellegének megvál-
tozása, a nagyobb méretű (zárt telepek) 
gazdaságok súlyának növekedése ismét 
előtérbe helyezte a méretgazdaságossággal 
kapcsolatos vizsgálatokat. Szőllősi (2018), 
illetve Szőllősi és szerzőtársai (2019) a broj-
lercsirke- és a tojótyúktartás hatékonysági 
kérdéseit vizsgálták eltérő tartástechnoló-
giák mentén. Megállapításra került, hogy a 
magyarországi brojlertelepek közel felének 
mérete nem éri el a versenyképes üzemi 
méretet és szükségesnek tartják, hogy mind 
ágazati, mind egy üzem szintjén kerülje-
nek feltárásra a hatékonyságot javító, mé-
retgazdaságosságot befolyásoló tényezők. 
Megállapították, hogy a tojástermelés jöve-
delmezősége és az üzemi méret között van 
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kapcsolat, a nagyobb méret és a termelés 
koncentrációja nagyobb valószínűséggel 
mutat pozitív kapcsolatot, ugyanakkor a 
kisebb méret megfelelő technológia és érté-
kesítési forma mellett lehet életképes. Szűcs 
és Szőllősi (2014) a halágazat kérdéskörét 
vizsgálták. Lencsés és Mészáros (2017) a 
tejtermelő üzemek technikai hatékonyságát 
vizsgálta a méret összefüggésében. A nö-
vénytermeléssel kapcsolatos vizsgálatokra 
a tanulmány későbbi részében térek ki.

A méretgazdaságossági vizsgálatokkal 
kapcsolatban meg kell említeni a Szűcs 
(2003) által vezetett, a magyar mezőgaz-
daság nemzetközi versenyképességéről 
folytatott konzorciális kutatást, amelynek 
egyik iránya a birtokviszonyok és a méret-
hatékonyság közötti összefüggésekre irá-
nyult. Az üzemi méret és a tőkehatékonyság 
közötti kapcsolatot, lehetséges irányokat 
vizsgálva Takácsné és Takács (2003) mé-
retgazdaságosságra alapozott modellszá-
mításokkal a versenyképesség kulcsának 
a tőkehatékonyság növelését és különféle 
géphasznosítási megoldások elterjesztését 
látta szükségesnek. Későbbiekben Takács 
(2008) a műszaki fejlesztési támogatások 
közgazdasági hatékonyságának kérdését 
vizsgálta.

Több szerzői műhely foglalkozott sze-
kunder adatok alapján, illetve primer adat-
gyűjtéssel alátámasztva az üzemi méret 
– jövedelmezőség, illetve a versenyképesség 
– méretgazdaságosság összefüggéseinek 
kérdéseivel. Terjedelmi korlátok miatt ezek 
részletes ismertetésére nem térek ki (lásd 
Laczka, 2001; Fogarasi – Tóth, 2004; He-
gyi et al., 2008; Csonka – Borbély, 2008; 
Kacz et al., 2008). Más megközelítést je-
lentett a tesztüzemi gazdaságok adatai 
alapján elvégzett számos kutatás, ahol a 
méretkategóriák mentén került vizsgálatra 
a költség-jövedelem szerkezet (Kemény – 
Rácz, 2017), megállapítva, hogy a termelői 
döntések szintjén a gazdálkodók a fejlesz-
téseikkel kapcsolatban egyre tudatosabban 
veszik figyelembe a méretgazdaságosságot. 

A mérethatékonyság kérdése és az ágaza-
ti jövedelmezőség gazdálkodási forma és 
méret függvényében történő elemzésének 
alapja a (jelenleg) NAIK Agrárgazdasági 
Kutatóintézetben működő Tesztüzemi In-
formációs Rendszer, illetve az annak ered-
ményeit, a kapcsolódó elemzéseket évente 
közreadó kiadványsorozat.

Méretet beFolyásolÓ 
téNyezők és kritikUs 

MÉRETEK

A következőkben rendszerszemléletű 
megközelítésben kerülnek ismertetésre az 
üzemi méretre ható tényezők, részben a 
korábban is említett szakirodalom, részben 
a szerző saját korábbi publikációi alapján. 

Az 1990-es években a méretgazdasá-
gosság vizsgálata a gazdaságszerkezet át-
alakulása okán elsődlegesen a kisméretű 
(lényegében családi szerveződésen alapu-
ló) termelés kérdései köré összpontosul, a 
középüzemekkel foglalkozó tanulmányok 
később jelentek meg. A versenyképességre 
fókuszáló szakirodalom már a nagyüzemi 
méretezés, méretgazdaságosság körét is 
lefedte. Kiindulópont volt, hogy a jövedel-
mező árutermelés a különböző feltétel-
rendszerek között működő mezőgazdasági 
üzemektől mint vállalkozásoktól megha-
tározott minimális üzemi méret elérését 
feltételezi (Székely, 1992b; Szakál, 1993; 
Takácsné, 1994a, b; Széles, 1995).

A gazdálkodás lehetséges méretének 
kialakulására ható főbb tényezők a követ-
kezők:

– agroökológiai, termőhelyi tényezők, 
amelyek behatárolják a folytatható tevé-
kenységi köröket, bizonyos korlátok között 
megszabják a termelési színvonalat; a ter-
mőhelynek nem megfelelően megválasz-
tott termelési szerkezet magas költséggel 
tartható fenn, ami a gazdasági rendszer 
jövedelmezőségét ronthatja, esetleg azt 
eredményezve, hogy adott feltételek mellett 
a gazdaság nem képes biztosítani sem rövid 
távú, sem hosszabb távú fennmaradását;
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– társadalmi, gazdasági tényezők, 
amelyek közül az előbbi az 1990-es évek 
első felében lezajlott társadalmi változások 
következtében Magyarországon a kis méret 
irányába hatott (lásd megváltozott birtok-
struktúra, mialatt Nyugat-Európában és az 
USA-ban már ezzel ellentétes irányú ten-
dencia volt tapasztalható), az eltelt 30 év 
alatt a „kis gazdaságok” száma jelentősen 
csökkent, (ismételten) megindult a birtok-
koncentráció folyamata;

– a tudományos-technikai környezet, 
a mezőgazdaság műszaki fejlesztése fo-
lyamatos innovációt igényel a technológia 
minden elemének területén, amely egyrészt 
változtatási kényszert jelent, másrészt – 
hosszabb távon – alkalmazkodási kényszer 
is a termelők számára;

– a megművelhető földterület korláto-
zott nagysága, ami a kialakulatlan földvá-
sárlási lehetőségek, valamint a földbérlet 
hiánya (termőföld immobilitása) miatt a 
gazdálkodási méretek rugalmassága ellen 
hat;

– piaci tényezők (a piacra jutási feltéte-
lek, a vevői igények közül a tömegtermé-
kek piacán a megfelelő tételnagyság elérése 
stb.);

– a specializáció igénye (nagyobb tö-
megű, egyöntetű minőség), mint a méret 
korlátlan növelése ellen ható tényező;

– a termelés kockázatának csökkentése 
miatti többtermékes gazdálkodás igénye;

– a termelői szaktudás, az irányítás, a 
menedzsment színvonala egyre nagyobb 
jelentőséget kap a méretnövekedéssel, a 
fejlett termelési színvonallal rendelkező 
nyugat-európai családi gazdaságokban a 
családtagok közül legalább egy fő közép- 
vagy felsőszintű mezőgazdasági végzettség-
gel rendelkezik, illetve kell rendelkeznie (a 
méretnövekedés egy határon túl annyi ide-
gen élő munka alkalmazását követeli meg, 
ami megfelelő képzettségű, a vállalkozó 
személyétől elkülönülő szakmai irányítást 
igényel, ezzel megnövelve a gazdálkodás 
költségét [tranzakciós költség], ám ez a 

problémakör már nem a meghatározásunk 
szerinti családi gazdasághoz, hanem az en-
nél nagyobb mérethez kapcsolódik);

– a tulajdonviszonyok megváltozása, 
ami napjainkban a gazdálkodási méret 
csökkenésének irányába hat, ami igaz a volt 
nagyüzemek átlagos méretének csökkené-
sére is az átalakulások, kiválások következ-
tében; megjegyezve azt, hogy a földtulajdon 
és a földhasználat jelentős mértékben eltér 
egymástól;

– a munkaerő-ellátottság és a mun-
kanélküliség, amely egyrészről az átlagos 
gazdálkodási méret csökkenése irányában 
hat; ha párosul hozzá földtulajdon, akkor a 
munkanélküli kényszervállalkozóvá válhat, 
annak ellenére, hogy nem rendelkezik sem 
a megfelelő szaktudással, szakismerettel, 
sem eszközökkel a gazdálkodói tevékenység 
folytatásához; de másik irány is létezik, 
miszerint az önfoglalkoztatás igénye te-
remtheti meg a vállalkozói méretű családi 
gazdasággá válást, egy idő után a család 
munkaerejét meghaladó méretnél bér-
munkát alkalmazva vagy ritkán intenzív 
gépesítést kiváltva;

– rendelkezésre álló gépek, eszközök 
mennyisége, munkavégző képessége egy-
részt megszabja a termelési szerkezetbe il-
leszthető tevékenységek egyedi és együttes 
méretét (az igény és a kapacitás együttes 
összhangjának megteremtésével); másrészt 
az eszközökben megtestesülő lekötött tőke 
megszabja a gazdaság azon legkisebb mére-
tét (a gazdálkodás folyó költségei mellett), 
amelytől kezdve jövedelmet képes előál-
lítani és így megteremti a hosszabb távú 
fennmaradást, stabilitást;

– a termelési szerkezet, amely egyrészt 
kialakul a fenti tényezők hatására, meg-
szabják a rendelkezésre álló erőforrások, a 
termőhely, a vetésváltási követelmények és 
a közgazdasági, piaci hatások; ez determi-
nálja a rendszer által elérhető jövedelmet, 
ami a rendszer méretéből adódik és egyben 
visszahat rá (Takácsné, 1994a, 1994b);

– az együttműködési, szerveződési 
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formák elfogadottsága, a termelői haj-
landóság; ennek hiányában a piacon való 
megjelenéshez nagyméretű vállalkozások 
keretében nyílik lehetőség vagy korláto-
zott keretek között új formákat kell találni 
(termelői piacok, közösségek) (Szabó G., 
2013; Takács – Baranyai, 2013; Kiss, 2018; 
Kacz, 2019).

Életképesség alatt azt kell érteni, hogy a 
gazdálkodás a benne résztvevők társadal-
milag elfogadott életminőségét, átlagosnak 
tekinthető jövedelemszintjét, valamint a 
befektetett tőke megtérülését is, az élő és 
holt munka legalább egyszerű újraterme-
lésének feltételeit biztosítani képes. Fontos 
kérdésként jelenik meg a finanszírozás és az 
életképesség közötti kapcsolat. A fedezeti 
vizsgálatok során a tőkeköltséget is figye-
lembe vevő, hosszabb időtávú vizsgálatok 

segítségével meghatározható, hogy az üzem 
mekkora mérettől képes a felhasznált ide-
gen forrás visszafizetésére, a tőketerhek 
kigazdálkodására. A tőketeher visszafizeté-
sére a gazdálkodás éves adózott eredménye 
és a képzett amortizáció együttes összege 
kell, hogy fedezetet nyújtson. A termőte-
rület egységére vetített kötelezettséget és 
a kiegyenlítésére rendelkezésre álló cash 
flow-t vizsgálva meghatározható az a gaz-
dálkodási mérettartomány, amely a fent 
említett követelményeket kielégíti (1. ábra). 
A termelési színvonal és a termelés jöve-
delmezősége nem csak a kritikus fedezeti 
méret(ek)re hat, de nagymértékben befo-
lyásolja mindezek után a tényleges méret 
mentén az üzem rugalmasságát, kockáza-
tosságát, azt, hogy mekkora a „reagálási 
tartománya” a korábban felsorolt tényezők 
kedvezőtlen változása esetén. A rugalmas-

1. ábra
A fejlesztések finanszírozása és a gazdaságméret összefüggése; belépő éves tőketeher 

módosító hatása a gazdasági méretre 120 kW-os erőgép kategóriánál, magas termelési 
színvonalon

(Relationship between development financing and farm size; modifying effect of the annual 
capital burden on the economic size of the 120 kW power plant category, at a high production 

standard)

Forrás: Takácsné, 1994b, 58. o. 
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ság kérdése az ezredforduló után bekövet-
kező klimatikus és az általuk is generált 
gazdasági-társadalmi változásokra adandó 
új válaszok megfogalmazásának szüksé-
gességét is felvetette. Erre lehet válasz a 
mezőgazdaságban a helyspecifikus gaz-
dálkodás szélesebb térnyerése, a Climate-
Smart Agriculture (nincs igazán jól bejá-
ratott magyar elnevezés: „klímaintelligens 
mezőgazdaság”) vagy bizonyos környezeti 
feltételek megléte esetén az organikus gaz-
dálkodás.

A méretgazdaságosság – fenti tényezők 
mellett – valójában attól függ, hogy a ve-
zetés mennyire képes jó döntéseket hozni, 
meg tudja-e ismerni az üzemi adottságokat 
és magát a környezetet, az input-output 
kapcsolatokat, a termékpálya összefüggé-
seit. 

a PreCÍziÓs teCHNolÓgiára 
ValÓ áttérés 

MéretgazDaságossági 
kérDései

A továbbiakban összegzem a hely spe-
cifikus növénytermesztés és kertészeti 
termelés szempontjából a technológia he-
lyét, elterjedtségét és szerepét a fenntart-
ható gazdálkodásban, különös tekintettel a 
méretgazdaságosság aspektusaira. A „site 
specific crop management” (termőhely-
specifikus növénykezelési rendszer) olyan 
információ- és technológiai alapú mező-
gazdasági termelési rendszer, amelynek 
célja meghatározni, analizálni és „kezelni” 
a mezőgazdasági táblán belül előforduló 
talaj-, tér- és időbeli variabilitást az opti-
mális jövedelmezőségért, a mezőgazdasági 
termelés fenntarthatóságáért, valamint a 
környezet megóvásáért. 

Az elmúlt három évtized gyakorlati ta-
pasztalatai alapján bizonyítást nyert, hogy 
önmagában a helyspecifikus vegyszerhasz-
nálat – az adott alternatív technológiákkal 
összehasonlítva – akkor eredményez valós 
megtakarítást, helyesebben szólva alacso-
nyabb (fajlagos) vegyszerfelhasználást, ha a 

technológia alkalmazása során a kijuttatás 
a terület heterogenitásának figyelembevé-
telével történik. A megtakarítás mértéke 
növényvédő szerekből (elsődlegesen gyom-
irtó) 15-50% közötti is lehet, a nem kezelt 
zónák miatt. Mindemellett kimutatható, 
hogy a csökkentett mennyiségben kijutta-
tott hatóanyag azt is jelenti, hogy javul az 
inputfelhasználás hatékonysága. Az egyre 
pontosabb kijuttatás következtében csök-
kenthető a feleslegesen a környezetbe el-
szórt vegyszer, ami a környezetszennyezés 
elmaradása révén hozzájárul a környezeti 
fenntarthatósághoz, egyben részben választ 
is adva a természeti erőforrások korláto-
zottságából, a klimatikus változásokból 
eredő kihívásokra (Auernhammer, 2001; 
Ørum et al., 2002; EIP-AGRI Focus Group, 
2014; Takácsné, 2014; Schiffer – Dillon, 
2014; Kemény et al., 2017). A környezeti 
adottságoknak megfeleltetett, optima-
lizált termelés magasabb átlaghozamot 
eredményez(het), de ez nem törvényszerűen 
jár együtt a termelői eredményesség növe-
kedésével, azaz hosszabb időtáv átlagában 
szükséges a kérdést vizsgálni. Hozzá kell 
azonban tenni a kérdéshez, hogy a precíziós 
technológia megjelenésével párhuzamosan 
további műszaki fejlesztések is zajlottak és 
zajlanak a mezőgazdaságban, ami egyrészt 
eredményezi az egységnyi hatóanyag szük-
séges mennyiségének csökkenését, más-
részt a gépesítés új műszaki megoldásai 
lehetővé teszik a mikroszemcsék kijuttatá-
sát, ezzel is csökkentve a kemikáliameny-
nyiséget. Ennek következtében már nem le-
het arról a technológiai előnyről értekezni, 
hogy mekkora is a precíziósan kijuttatott 
vegyszermegtakarítás, ami a nem precíziós 
alkalmazásokhoz képest realizálható.

Az üzemi méret, méretgazdaságosság, 
jövedelmezőség, technológiához kötődő 
beruházások megtérüléseinek kérdései-
vel számos tanulmány foglalkozott. Ezek 
mindegyikében – közvetve vagy közve-
tetten – megjelent a fedezetvizsgálat és a 
jövedelmezőség (helyesebben a technoló-
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giával realizálható többletjövedelem) mint 
üzemgazdasági kérdés.

Egyik korai, az Egyesült Államokban 
1998-ban készült becslés a farmméret 
függvényében vélelmezte a különböző ag-
rotechnikák lehetséges alkalmazásának el-
terjedését (Fernandez-Cornejo et al., 1998). 
A felhasznált gazdaságok adatforrása az 
USDA volt. A becsléshez alkalmazott Tobit-
modell számos változója között szerepelt 
a gazdaságvezető végzettsége, a szakmai 
tapasztalat, a hitelképesség mértéke, a gaz-
daságon kívüli tevékenységből származó 
jövedelem, a gazdaság mérete (betakarított 
GOFR), a kockázatattitűd mértéke, továbbá 
módosító tényező volt annak ténye, hogy 
milyen régióban van a gazdaság (marginális 
terület), az erőforrás-felhasználási korláto-
zottság (nitrátérzékenység), termeltetési és/
vagy értékesítési szerződés megléte az ola-
jos növényekre, a magas kukoricamoly-fer-
tőzöttség. A vizsgált négy technológia közül 
a számunkra releváns precíziós technoló-
giával kapcsolatos eredményeket ismerte-
tem részletesebben. A precíziós technológia 
szántóterülettől függő, potenciális alkalma-
zását megvizsgálták mind lineáris, mind 
másodfokú közelítéssel, és eredményül azt 
kapták, hogy meghatározható egy olyan 
méretküszöb, mely felett a precíziós tech-
nológia alkalmazásának valószínűsége nem 
növekszik a gazdaság méretnövelésével.  
A modellezett szántóföldi gazdaságok eseté-
ben ez a határ 650 hektár (az adatbázisban 
szereplő legnagyobb gazdasági méret 2830 
hektár). A gazdaságméret függvényében 
a precíziós technológiára történő várható 
átállással (alkalmazással) kapcsolatban 
megállapították a szerzők, hogy fentebb 
jelzettnél nagyobb méret fölött a soft ténye-
zők nem bírnak hatással az alkalmazásra, 
nagyobb hatással bír(hat) az átlagköltségek 
(elsődlegesen az átlagos állandó költség) 
csökkentésének lehetősége a kapacitáski-
használtság növelésével. Megállapításaik 
az akkori környezetben, a jellemző erő- és 
munkagépekre és költségeikre voltak érvé-

nyesek. Meg kell jegyezni, hogy a potenciá-
lis elterjedést befolyásoló tényezők között 
kimutatták továbbá, hogy minél nagyobb 
a szántóterületben mért gazdaságméret, 
annál nagyobb hatással bírnak az áttérési 
hajlandóságra az adottságok, valamint a 
további gépesítés, gépbeszerzés lehetősége 
(hitelképesség). 

Az, hogy a gyakorlat mennyire igazolta a 
20 évvel korábbi elterjedéssel kapcsolatos 
feltételezéseket, vitatott. A teljesség igénye 
nélkül említem meg Miller és szerzőtársai 
(2019) által az egyesült államokbeli kansasi 
gazdálkodók körében (Farm Management 
Association adatai alapján) folytatott vizs-
gálatokat. Egyes precíziós elemek elterjedt-
ségét vizsgálták, továbbá az alkalmazott 
elemek egymásra épülését, azok alkalma-
zásának további szándékát. Eredményeik 
szerint azok a gazdaságok, amelyek széles 
körben alkalmazzák a precíziós eleme-
ket (az információigényes hozammérést, 
helyspecifikus kijuttatást, precíziós talaj-
mintavételt), elérve a technológia optimális 
kombinációjából adódó üzemgazdasági elő-
nyöket, elkötelezettebbek és szándékukban 
áll tovább folytatni a precíziós termelést, 
mint azon gazdaságok, ahol csak egy vagy 
két elemet használnak. Ennek okaként a 
kimutatott, realizált jövedelemtöbbletet je-
lölték meg (Miller et al., 2019), hasonlóan 
Griffin és Yeager (2018) megállapításaihoz. 
Schimmelpfennig (2016) üzemgazdasági 
adatokon történő modellezéssel kimutatta, 
hogy a precíziós technológia alkalmazá-
sa – a magasabb beruházási és műveleti 
költségek okán – csak kismértékben javí-
totta a tőkemegtérülést és a gazdálkodás 
eredményét, a magasabb munkaerőköltség-
hányad, a helyspecifikus technológiai elem 
alkalmazása miatt. Azokban az esetekben, 
amikor a technológia bevezetése együtt járt 
új beruházással, nagyobb üzemi eredmény 
volt elérhető. A gazdasági méret, illetve a 
méretnöveléssel összefüggésben meg kell 
jegyezni, hogy a különböző méretkate-
góriájú gazdaságok esetében a precíziós 
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technológiát alkalmazó és nem alkalmazó 
gazdaságok eredményadatait nem lehet egy 
az egyben összehasonlítani. A gazdaság mé-
rete (a nagyobb méretű gazdaságok fajlagos 
jövedelemértékei általában kedvezőbbek) 
már eleve hatással bír az alkalmazás/át-
térés tényére, és arra is, hogy mely elemek 
kerülnek bele a technológiába. Ezt még az 
is befolyásolja, hogy mennyire könnyen 
illeszthetők be és alkalmazhatók a gyakor-
latban az elemek. Megállapításra került, 
hogy a valós, érzékelhető költségelőny segíti 
a technológia terjedését, azonban a követ-
kező időszakban a várható hozamtöbblet és 
a környezeti előnyök jelenthetnek hajtóerőt. 

Gyakorlati tapasztalat, hogy a precí-
ziós technológia alkalmazásának mér-
téke (és az alkalmazott elemek száma) a 
gazdaságméret növekedésével együtt nő.  
A gazdaságok mérete általában növekszik 
az egész világon. Az Egyesült Államokban 
a legalább 800 hektáros gazdaságokban 
termesztett szántóföldi növények aránya 
az 1987-es 15%-ról 2018-ra 36%-ra nőtt 
az USDA 2018. évi gazdasági kutatószol-
gálata (ERS) jelentése szerint. A gazda-
ságméret-növekedés részben a precíziós 
technológiának is köszönhető. A talajtérké-
pezés, a hozammonitoring, a helyspecifikus 
anyagkijuttatás mind ösztönzi az üzemi 
méret növelését (bérlettel, földvásárlással) 
egyrészt a nagy(obb) kapacitású gépekkel 
megművelhető területméret okán, másrészt 
azzal, hogy a termelő törekszik a nagyobb 
értékű eszközök létéből adódó költségeit 
optimalizálni (lásd kapacitáskihasználás 
és állandó költségek, fajlagos költségek 
összefüggései) (Trimble, 2019).

Ez a növekedés a gazdaságok méretében, 
a technológia alkalmazásának gyakorisá-
gában megköveteli a gazdaságok szorosabb 
együttműködését és integrációját, jobban, 
mint valaha. Mind az embereknek, mind a 
gépeknek képesnek kell lenniük a hatékony 
kommunikációra egymással, az információ 
– és a technológia egyes műveleteinek, a 
gépkapacitásoknak – lehető legszélesebb 

körben történő megosztásához. Természe-
tesen a megfelelő kapacitással bíró, meg-
bízható szolgáltató is feltétele a további 
terjedésnek.

Ha megvizsgáljuk a hazai szakirodalmat, 
több szerzői műhely vizsgálta, modellezte 
a precíziós növénytermesztés méretgaz-
daságossági, jövedelmezőségi kérdéseit, a 
lehetséges alkalmazói kört és viselkedé-
süket. A teljesség igénye nélkül – hiszen 
a kérdéskörrel több, a Gazdálkodásban is 
megjelent tanulmány foglalkozott – meg 
kell említeni a mosonmagyaróvári, a gö-
döllői, a debreceni műhelyek mellett az Ag-
rárgazdasági Kutató Intézetben (jelenleg 
NAIK Agrárgazdasági Kutatóintézet) az 
üzemi szintű adatok elemzésével az elmúlt 
években folyó munkákat.

A jövedelmezőségvizsgálatok abból in-
dulnak ki, hogy maga a precíziós gazdál-
kodás egyszerre jelenti azt, hogy a terme-
lő magas technikai színvonalat képviselő 
eszközöket, fajtát, technológiát alkalmaz, 
megfelelő információval rendelkezik kör-
nyezetéről – él a mezőgazdaság műszaki 
fejlesztésének minden elemével –, másrészt 
azt, hogy mindez kihat a termelés jövedel-
mére, a felhasznált erőforrások jövedelme-
zőségére is. A jövedelmezőségi kérdések 
vizsgálatakor első az ágazati szintű vizs-
gálat, amikor is a méretgazdaságosságot 
a fedezeti hozam meghatározása mellett a 
precíziós technológia többletjövedelmének 
kalkulálása jelenti. Nehézséget jelent egy 
adott gazdaság évjáratai közötti összeha-
sonlíthatóság megteremtése (évjárathatá-
sok, vetésváltás, táblaforgók, művelésbeli 
eltérések, kártételi helyzet, input-output 
árak változása, azok eltérő mértéke [ag-
rárolló] stb.), továbbá annak mérése, hogy 
mind ágazati, mind üzemi szinten a precí-
ziós technológiára történő áttérés hatásait 
a jövedelem szempontjából (fedezeti hoz-
zájárulás) hogyan lehet számszerűsíteni 
(Takácsné, 2011; Lencsés, 2013a; Takácsné, 
2015; Kemény et al., 2017; Kemény – Rácz, 
2017).
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A precíziós technológia elterjedésének 
kezdeti szakaszában általános volt az a véle-
kedés, hogy korlátozó tényező a beruházási 
(többlet)igény. A precíziós technológia al-
kalmazásához szükséges (többlet)beruhá-
zással kapcsolatosan – főként az ezredfor-
duló után – modellszámítások segítségével 
történtek vizsgálatok magyarországi körül-
ményekre, különböző üzemkategóriákat ki-
szolgáló géprendszerekre (Takácsné, 2004; 
Smuk et al., 2009; Kalmár, 2010; Lencsés, 
2013a; Lencsés, 2013b; Szolnoki – Nábrá-
di, 2014; Kemény et al., 2017; Kemény – 
Rácz, 2017). A szerzők felhívták a figyelmet, 
hogy akár meglévő géprendszer fejleszté-
sével, akár az új eszközök beruházásával 
történik az átállás a precíziós technológia 
alkalmazására, a megtérülésvizsgálatok 
során nehézséget jelent a termelési szer-
kezettől, technológiai színvonaltól, a céltól 
(hozamoptimalizálás történik-e) függően 
a technológiából fakadó többletjövedelem 
megállapítása. Ugyanakkor bizonyított, 
hogy az innováció elterjedését, annak gör-
béjét alapvetően határozza meg a korábbi, 
felváltandó technológiával szembeni rela-
tív gazdasági előny, ami az üzemgazdasá-
gi adatok, elemzések hiányában nehezen 
volt a kezdeti szakaszban ekként igazolható 
(Rogers, 1995). Napjainkban ez a kérdés 
nem kizárólagosan a (többlet)jövedelem-
mel mérhető, ugyanakkor üzemi szinten 
nincs kialakult módszertana és gyakorlata 
az externális tényezőkkel kapcsolatos kér-
dések internalizálásának. 

Az Európai Bizottság támogatásával 
2014 novemberében kialakított Precíziós 
gazdálkodás Európán belüli helyzetét elem-
ző fókuszcsoport (EIP-AGRI Focus Group 
on Precision Farming, PF) – a teljesség igé-
nye nélkül – a következő összegző megál-
lapításokat és feladatokat fogalmazta meg:

– Szükség van a precíziós gazdálkodás 
hozzáadott értékének, az értékláncban be-
töltött szerepének hangsúlyosabb közve-
títésére mind a termelők, mind az ágazat 
szereplői felé.

– „Hogyan érjük el a gazdákat és hogyan 
támogassuk a (szak)tanácsadókat?” – kér-
dés megválaszolása során négy kulcsterü-
letet emeltek ki:

• „gazdák úttörői”, akik a korai alkalma-
zók, látnokok csoportjába tartoznak, akik 
meggyőzőek a többiek számára;

• tanácsadók, akik összegyűjtik és meg-
válaszolják a gazdák kérdéseit, illetve ösz-
szekötők és az információcsere biztosítói a 
gyártók, fejlesztők, szolgáltatók felé;

• a termékek gyártói, a kutatók/fejlesz-
tők és szolgáltatók, akik elkötelezettek, 
hogy a gazdák szükségleteinek megfelelő 
megoldásokat szolgáltassanak;

• a gazdák – a „pragmatikus, korai al-
kalmazók többsége”, a „késői, konzervatív 
alkalmazók többsége” és a „késői szkepti-
kusok” –, tehát a késői követők sokasága, 
melynek meggyőzés a cél a szükséglette-
remtő stratégia mentén.

– A kis- és közepes, döntően családi 
tulajdonban lévő gazdaságokkal kapcso-
latban kiemelik a regionális oktatás és a 
tudatosság, a precíziós gazdálkodás iránti 
elkötelezettség erősítésének szükségessé-
gét, a precíziós gazdálkodás eszközrend-
szerének közös használatát (sharing PF 
machinery), a közös gondolkodást és cse-
lekvést a méretgazdaságosság elérésére. 
Nagyobb megbízható tanácsadói támogatás 
szükséges, könnyen használható, (beru-
házás szempontjából) elérhető eszközök, 
melyeket használat közben meg lehet is-
merni, tanulni.

– Nyílt, megosztott adatok: a gazdák 
alapvetően vonakodnak megosztani adata-
ikat: ahhoz, hogy ez a gát feloldható legyen, 
új üzleti modellre van szükség. Meg kell 
győzni a gazdákat arról, hogyha jobban me-
nedzselik adataikat, akkor többet tudnak 
teljesíteni eszközeikkel, növelve az eszköz-
hatékonyságot, a bevételeiket (részben élni 
tudnak a méretgazdaságossági előnyökkel 
a költségeik csökkentése révén), továbbá 
csökkenthetik a környezetterhelésüket 
(EIP-AGRI Focus Group, 2014).
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Az egyéb, méretet befolyásoló kérdések 
(specializáció igénye, kockázatvállalás mér-
téke, beruházási tőkeszükséglet megléte 
stb.) részletezésére nem térek ki, azonban a 
precíziós technológia elterjedtségét és terje-
désének módját elemző szakirodalmakban, 
gazdálkodói felmérésekben megjelenítésre 
kerülnek mint azt befolyásoló tényezők.

A modellezések által a termelési méretre 
kapott konkrét eredmények az idő teltével, 
a technológia fejlődésével érvényüket veszí-
tik, de a méretgazdaságossági elemzések, 
levezetések nem veszítenek aktualitásukból.

kÖVetkeztetések

A fenntartható fejlődés a jelen és a jövő 
kihívása. A mezőgazdaság és a gazdálkodók 
szerepe az élelmezés- és az élelmiszer-biz-
tonság megteremtésében maga után vonja 
annak a kérdésnek a helyes megválaszolá-
sát, hogy milyen gazdálkodói modellekre 
van szükség a kihívásokra adandó válasza-
inkhoz. A fenntarthatóság hármas pillére 
mentén kell értelmezni minden innovatív 
megoldást. A precíziós gazdálkodás bizo-
nyítottan támogatja a környezeti fenntart-
hatóságot, hozzájárul a biztonságos (nyo-
mon követhető) élelmiszer előállításához 
és meghatározható azon gazdálkodói kör és 
feltételrendszer, amely mellett biztosítható 
az üzemi szintű, gazdasági fenntarthatóság. 

Amennyiben elfogadjuk, hogy az élet-
képesség a gazdálkodó számára azt jelen-
ti, hogy adott (köz)gazdasági rendszerben 
legalább képes biztosítani az egyszerű újra-
termelést (a költségek között természetesen 
meg kell jeleníteni a munkaerő költségét) 
és az elvárt jövedelemszintet, akkor a mé-
retgazdaságosság alapján meghatározhatók 
azok a helyzetek, azon gazdálkodói kör, 
amely számára a precíziós gazdálkodás-
ra való áttérés a környezeti és társadalmi 
fenntarthatóság irányába mutathat. Mind a 
mezőgazdasági műszaki, mind a kapcsoló-
dó területeken zajló fejlesztések, innovációk 
nyújtotta lehetőségek ebbe az irányba kell, 
hogy mutassanak. 

A kérdés ezek után nem az, hogy mi 
legyen a kizárólagos mód, hanem csak az, 
hogy mikor, milyen feltételek mellett mi 
adja meg egy gazdálkodó számára a legjobb 
megoldást. A fenntartható mezőgazdaság 
alapvető feladatai közé tartozik, hogy adott 
ökológiai és társadalmi feltételek mellett 
megtalálja és alkalmazza azokat a techno-
lógiákat, eljárásokat, amelyekkel egyide-
jűleg válik megvalósíthatóvá a környezet 
fenntartása és a gazdaságos termelés. Az 
elkövetkező évtizedben a termelők világ-
piacra jutásakor azon szereplők, akik nem 
alkalmazzák ezt a technológiát, veszítenek 
versenyképességükből, kiszorulhatnak a 
piacról. A precíziós technológia alapját 
jelentő dokumentálás egyidejűleg meg-
teremti azt a termék-nyomonkövetést, 
amely szintén elvárás a mezőgazdasági 
és élelmiszeripari termékek fogyasztóhoz 
történő eljuttatásakor is. Ezt szolgálja az 
infokommunikációs technológia elterje-
dése a mezőgazdaságban is. Hangsúlyozni 
szükséges, hogy a technológia számos ele-
me igénybe vehető szolgáltatásként, lehet 
építeni az eszközrendszer közös haszná-
latán alapuló megoldásokra, amelyek ér-
telemszerűen kitágítják a kis(ebb) méret 
irányába az alkalmazhatóság tartományát. 
(Méretgazdaságossági kérdésként kezelve 
ez azt jelenti, hogy a fajlagos állandó költ-
ségek csökkentésével kisebb méret mellett 
is elérhető az életképességet jelentő fede-
zeti méret.) 

A kérdésekre adandó válaszok között 
egyre fontosabb lesz a mezőgazdaság „in-
telligens gazdaság” (Smart Farm) irányába 
történő elmozdulása, különösen a klímavál-
tozáshoz történő alkalmazkodás tükrében, 
amit a Climate-Smart Agriculture (CSA) 
koncepció fejez ki leginkább. A CSA négy fő 
cselekvési területen keresztül mozdítja elő a 
gazdálkodók, a kutatók, a vállalati szektor, a 
civil társadalom és a politikai döntéshozók 
összehangolt fellépését az éghajlatváltozás 
kihívására adandó helyes válasz megtalá-
lásához: (1) az adatok, bizonyítékok ösz-



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020 (365–386)382

szegyűjtése, nyomon követése; (2) a helyi 
intézményi hatékonyság növelése (lokalizá-
ció); (3) az éghajlatváltozási kihívások és az 
agrárpolitikák közötti koherencia előmoz-
dítása; és (4) az éghajlatváltozás és a me-
zőgazdasági finanszírozás összekapcsolása.  
A CSA abban különbözik a „szokásos üzleti” 
megközelítésektől, hogy rendszerszemlélet-
tel közelíti meg a kérdést, hangsúlyozza a 
rugalmas, kontextusspecifikus megoldások 
végrehajtásának szükségességét, innovatív 

szakpolitikai és finanszírozási intézkedések 
által támogatva.

Véleményem szerint a precíziós gaz-
dálkodás egy lehetséges válasz a címben 
szereplő fenntartható gazdálkodásra, 
azonban meg kell találni azokat a műkö-
dési modelleket, gazdálkodói stratégiá-
kat, melyekkel úgy valósulhat meg üzemi 
szinten a termelés, hogy a fedezeti méretet 
meghaladó gazdálkodás legyen megvaló-
sítható. 
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a verseny, versenyképesség fogalmak értelmezése, a kapcsolódó közgazdasági 
kérdések tudományos előélete nem tekinthető kevésbé kutatott területnek. ennek 
ellenére sem lehet azt állítani, hogy a fogalmak értelmezése, a kapcsolódó kérdések-
re adott válaszok, a versenyképesség megjelenítésére alkalmas mutatószámok, azok 
számításának algoritmusa egységes és letisztult lenne. 

Még inkább igaznak tekinthető ez a megállapítás a mezőgazdaság esetében, 
mivel a mezőgazdasági termelés ismert sajátosságai nagyon sok esetben módosíta-
nak, vagy adott esetben felülírnak közgazdasági összefüggéseket a sajátosságok, a 
gazdálkodás rendszerében bekövetkezett változások miatt. a versenyképességhez 
kapcsolódó kérdések megválaszolásánál ma már nem nélkülözhetők a regionális 
tudományok által definiált és sok vonatkozásban kikutatott kategóriák, a fennálló 
összefüggések értelmezése: úgymint a külső és belső tér, a vidék, a vidékgazdaság, a 
térbeli egység versenyképessége stb. Mindez azért van így, mert a mezőgazdaságnak 
sajátos a viszonya az erőforrásokhoz (természeti erőforrásokat aktívan felhasznál-
ja), azok egy része korlátos, térbeni elhelyezkedésük pozíciója, a versenyképesség-
ben betöltött szerepük folyamatosan átértékelődik, módosul. 

a tanulmányban a következő kérdésekre keressük a választ: a mezőgazdasági 
termelés térbeli elhelyezkedésével együtt járó komparatív előnyök gazdasági vetü-
letei érvényesülnek-e? a mezőgazdasági vállalatok által generált relációs viszonyok 
(belső terek), összességében a mezőgazdaság térgazdaságtani vonatkozásai hogyan 
hatnak a termék, illetve a mezőgazdasági vállalat versenyképességére? a mezőgaz-
daság térgazdasági vonatkozásainak van-e, illetve a jövőt illetően lesz-e aktualitása? 

beVezetés

A gazdaság térbeliségének újrafelfede-
zése a 90-es évek elejétől került egyre mar-
kánsabban a vizsgálódások középpontjába. 
Lengyel (2003: 4) szerint „a gazdaság térbeli 
működésének és lokalitásának »újrafelfede-
zését« főleg az motiválta, hogy az elmúlt év-
tizedben nyilvánvalóvá vált: a globális piaci 
versenyben döntő azon gazdasági tevékeny-
ségek földrajzi elhelyezkedése, amelyekből 
a vállalati tartós versenyelőnyök erednek. 

Megfigyelhető, hogy egy-egy iparág esetében 
a magasrendű versenyelőnyök forrásainak 
többsége földrajzilag koncentrálódik, az or-
szágon belül csak néhány térséghez, sokszor 
egy-egy régióhoz, városhoz kapcsolódik.”  
A térbeli koncentráció – ami egyébként min-
dig is fontos volt – gazdasági szerepének 
fokozódó erősödése a globalizáció hatására 
következett be. Hivatkozott szerző szerint 
„…napjainkra a gazdaság térben »hármas 
kötődésűvé« vált: a globális, nemzeti és regi-
onális/lokális szintekhez egyaránt kötődik”. 
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A vállalatoknak helyt kell állniuk a globális 
versenyben, a nemzeti szabályozórendszerek 
jelölik ki számukra a mozgásteret, a tartós 
versenyelőnyt biztosító forrásaik viszont 
regionális/lokális szinten vannak. 

Ezek az összefüggések a mezőgazdasá-
got – annak kapcsolódó sajátosságai miatt 
– sem hagyják érintetlenül. A mezőgaz-
daságnak sajátos a viszonya a természeti 
erőforrásokhoz. A mezőgazdasági terme-
léssel szemben megfogalmazott elvárások 
(a termelés növekedésének szükségessége), 
a globalizáció által generált változások (pél-
dául a távolság és tér gazdasági szerepé-
nek átalakítása stb.) és a természeti elemek 
napjainkban és a jövőt illetően is különös 
aktualitást kapnak. Véleményünk szerint 
ez annak ellenére is így van, hogy számos 
kapcsolódó sajátosság és azok térgazdasági 
összefüggései a történelmi fejlődés során 
alig vagy egyáltalán nem változtak. Nem 
lehet azt állítani, hogy egyes növények 
éghajlati és talajigénye jelentős mértékű 
változáson ment volna keresztül, még ha 
a biológiai, kémiai és műszaki innovációk 
alkalmazásának eredményeit, vívmánya-
it figyelembe is vesszük. Ezzel szemben a 
klímaváltozás hatása a mezőgazdaságban 
növekvő kockázati tényezőként kezelendő. 

Fontos kérdés, hogy a mezőgazdaságot 
is érintő globális problémákra a jelenlegi 
paradigmák képesek-e megfelelő válaszokat 
adni, vagy sok kapcsolódó kérdés vonat-
kozásában új paradigmákra lesz szükség. 
Forgács és Mészáros (2016: 6) az alábbiak 
szerint fogalmaznak: „Az mindenesetre 
bizonyosnak látszik, hogy a kialakuló új 
paradigmákban a gazdasági tényezőkön 
kívül sokkal nagyobb súllyal célszerű majd 
szerepeltetni a társadalmi és természeti 
elemeket.” Egyetértve hivatkozott szerzők 
véleményével, csak egyetlen megjegyzést 
tennénk, hogy a célszerű fogalom helyett 
– a természeti elemek vonatkozásában – a 
kell fogalom használatát is megalapozott-
nak tartjuk. 

Nagy (2018) PhD-értekezésében a ver-

senyképesség és annak szubnacionális 
vonatkozásait elemzi a V4-országokban. 
Kiemelt kérdésként kezeli többek között 
a növekedés, fejlődés és versenyképesség 
fogalmak értelmezését és a közöttük lévő 
összefüggéseket is. Hivatkozva Samuelson 
és Nordhaus (2008) munkájára kiemeli, 
hogy egyes országok fejlődési pályája el-
térhet egymástól, mégis a növekedési 
időszakokban mutatnak bizonyos közös 
vonásokat, amelyek alapján tipizálni lehet 
a növekedés alapját jelentő tényezőket. Eze-
ket a növekedés faktorainak nevezi, melyek 
az alábbiak: 1. emberi erőforrások, 2. ter-
mészeti erőforrások, 3. tőkefelhalmozás 
és 4. technológia. 

A természeti erőforrások kiemelt sze-
repet kaphatnak a gazdasági növekedés-
ben. Ezt jól bizonyítja például Kanada és 
Norvégia esete. Ezen országok gazdasági 
növekedésük és fejlődésük jelentős részét 
a természeti erőforrásaiknak köszönhetik, 
ezekre építve érték el eredményeiket. A ter-
mészeti erőforrások fontosságát bizonyítja 
az olajexportáló országok esete is. E példák 
azonban nem jelentik azt, hogy egy nemzet 
a természeti erőforrások hiánya miatt nem 
érhet el jelentős gazdasági növekedést és fej-
lettséget. Szemléletes példa erre Japán, ahol 
a növekedés más tényezőire építve sikerült 
kiemelkedő gazdasági teljesítményt elérni.

Pupos (2017) megfogalmazása szerint 
a termelés az a gazdasági tevékenység, 
amelynek során az ember elsajátítja (kiter-
meli) a természet javait, majd alkalmassá 
teszi (átalakítja) a szükségletei szerint, és 
eljuttatja a fogyasztóhoz (szállítja, eladja). 
Könnyen belátható, hogy a termelés valahol 
a térben, a tér lehatárolt egységén folyik. 
Látni kell azt, hogy a tér egyes egységei és 
szintjei gazdasági és társadalmi érdekekkel 
egyaránt jellemezhetők, lehatárolhatók, és 
mibenlétük fontossága definiálható, értel-
mezhető (Nemes Nagy, 1998). 

Mivel a termeléshez szükséges erő-
források jelentős hányada nem megújuló 
erőforrás, ezért minden gazdaság alapvető 
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fontosságú közös érdeke a Samuelson és 
Nordhaus (1987: 56–57) által is megfogal-
mazott kérdésekre választ adni: Mit termel-
jen és milyen mennyiségben? Hogyan állítsa 
elő a javakat? Kinek a számára termelje a 
javakat? Pupos (2017: 7) úgy ítéli meg, hogy a 
mezőgazdaság térhasználattal és termeléssel 
kapcsolatos sajátosságai egy újabb kérdést 
is generálnak. Ez a kérdés pedig a „Hol?” E 
kérdéssel kapcsolatban hivatkozott szerző az 
alábbiak szerint fogalmaz: „E fogalmak és 
kategóriák jelentik a mezőgazdaság és tér-
gazdaságtan találkozási pontjait, felszínre 
hozva azokat az ok-okozati összefüggéseket 
és kölcsönhatásokat, amelyek nagyon sok 
esetben stratégiai jelentőségű tényezőként 
kezelendők az agrárgazdaságot illetően.”  
A „Hol?” kérdésre adandó válaszok közül 
– Nemes Nagy (1998) munkája alapján – a 
térbeliség alábbi kategóriáit értelmezzük:

A termelés térbeli lehatárolt egysége –  
a térgazdaságtani fogalmat használva – a 
külső tér kategóriája. Külső tér: A társada-
lomnak a földrajzi térhez kötött lokalizált 
tere. A definíció alapján a mezőgazdasági 
termelés legkisebb térbeli egysége – mint 
a földrajzi térhez kötött lokalizált térbeli 
egység – a tábla. Belátható, hogy a tábla 
elhelyezkedése a földrajzi értelemben vett 
térben együtt jár a természetföldrajzi, mint 
például az éghajlati és a talajadottságokkal, 
a talaj minőségével. Ezek adottságként ke-
zelendők, és ezért behatárolják a termeszt-
hető növényt, a termesztéstechnológia 
egyes elemeinek inputjait stb. is. Hatásukat 
és azok gazdasági vetületeit tekintve abszo-
lút és/vagy komparatív előnyök forrását 
jelenthetik. A földrajzi egységek további 
térbeli egységeinek dimenzióiként értel-
mezhetők: a művelési ágak, a település, a 
térség, a táj, a körzet, a régió, az ország 
és a kontinens. 

A termelés vállalati keretek között zajlik, 
és a vállalat valahol a térben helyezkedik el. 
A vállalatok a termelésükhöz igénybe veszik a 
térbeli egység erőforrásait, tevékenységük ré-
vén – az erőforrásokért folyó verseny, a profit 

maximalizálása stb. – maguk is teret generál-
nak. Ez eredményezi azt, hogy egyenlőtlen-
ség van közöttük például a termelékenység, 
jövedelmezőség, függési kapcsolatrendsze-
rek vonatkozásában, ugyanakkor egymás 
versenytársai, beszállítói is lehetnek. Fontos 
látni azt is, hogy a különbségek mögött a vál-
lalat térbeli elhelyezkedésének kedvezőtlen 
természetföldrajzi, infrastrukturális adottsá-
gai is meghúzódhatnak. E relációs viszonyo-
kat belső térnek nevezzük. Az egyes társa-
dalmi szférák megkülönböztetésének a tere 
tehát a belső tér. Más megfogalmazásban a 
belső tér az egyes társadalmi szféráknak a 
földrajzi helyhez kötéstől elválasztott – de 
azzal is összefüggő – relációs viszonyainak 
az összessége. 

Kérdésként fogalmazható meg, hogy a 
mezőgazdaság térgazdaságtani vonatkozá-
sai és az azzal együtt járó komparatív elő-
nyök az agrárökonómiai szakirodalomban 
milyen súllyal vannak jelen. Napjainkban 
és a jövőt illetően van-e/lesz-e aktualitása 
a térgazdasággal összefüggő elemzéseknek? 
Ha igen, mivel indokolható ez, és hol jelent-
kezik? A jelentkező hatás hogyan, milyen 
algoritmus alapján képzett indikátorokkal 
és mutatószámokkal fejezhető ki, illetve 
mérhető? A tanulmányban e kérdésekre 
próbálunk választ adni, a levont következte-
téseket modellszámítással is alátámasztjuk. 
A rendkívül bőséges szakirodalmi forrás-
munkák közül – a terjedelmi korlátok miatt 
is – csak azokat dolgoztuk fel, amelyeket 
a kapcsolódó kérdések megválaszolását 
alapul véve új vagy újszerű megközelítési 
módnak, értelmezésnek ítéltünk. 

a téMa tUDoMáNyos 
előélete

a földrajzi értelemben vett 
térbeliség és a mezőgazdaság 

kapcsolódó kérdései

Mai szóhasználattal élve a mezőgazda-
ság térhasználattal kapcsolatos kutatásai az 
agrárökonómiai diszciplínák kialakulásával 
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és azok fejlődésével egyidejűleg formálód-
tak, alakultak. Azt mondhatjuk, hogy sok 
kérdésre tett megállapítás – ahogy ezt majd 
látni is fogjuk – még napjainkban sem ve-
szített aktualitásából, sok esetben a jelen 
időszakra is érvényes. 

Hazai vonatkozásban az első tudomá-
nyos munkának Nagyváthy János Keszt-
helyen megírt a „Közönséges Instructio a 
Mltgos Gróf Festetits György Királyi Ka-
marás Uradalmában gyakoroltatni szokott 
Gazdaságnak rendjén keresztül” című 
könyve tekinthető. Véleményünk szerint 
– a mai értelemben vett – térgazdaságta-
ni ismeretek köszönnek vissza az alábbi 
megfogalmazásból: „fel=kell keresni azon 
Földeket és Vidékeket is, a’melyekben a’ 
Borsó, Lentse, Köles sa’t. különösen jól te-
rem, és jó áron el=kél, s azokat nem tsak a’ 
Házi Szükségre, de pénzre is termeszteni.” 
(Hivatkozik: Lukács, 2009: 83.)

A földterület hasznosítási módjának, a 
mezőgazdasági termelés térhasználattal 
összefüggő főbb kérdéseinek vizsgálatá-
val a polgári üzemtan képviselői már a 19. 
század elején foglalkoztak. Ismert, hogy a 
polgári üzemtan alapjait Albrecht Daniel 
Thaer (1751–1828) teremtette meg. A Thaer 
által hirdetett „racionális mezőgazdaság” 
főbb jellemzője a földterület hasznosítá-
sának az a módja, hogy a gazdálkodók „…a 
költségek fedezése után minél nagyobb 
tiszta nyereségre tegyenek szert” (Szakály 
– Takácsné Gy., 2008). Johann Heinrich 
Thünen (1783–1850) – Thaer tanítványa –, 
aki szintén a földterület optimális haszno-
sításával foglalkozik, a térhasználat miként-
jét endogén változónak tekinti. Thünen e 
munkájának (könyvének) a teljes német 
címe: Der isolierte Staat in Beziehung auf 
Landwirtschaft und Nationalökonomie 
(Thünen, 1910). „A regionális gazdaságtan 
első művelőjének tartott Thünen könyve, az 
Elszigetelt állam a nagy olvasatlan klasszi-
kusok táborát gyarapítja” fogalmaz tanul-
mányában Dusek Tamás, aki arra vállalko-
zott, hogy az eredeti műre alapozva dolgozza 

fel Thünen fentiekben említett könyvének 
legfontosabb kérdéseit (Dusek, 2013: 28). 
Dusek úgy ítéli meg, hogy Thünen művének 
másodlagos és harmadlagos értelmezései 
jellemzően hiányosak, „…nagyon jelentős 
mértékben tartalmilag különböznek az ere-
deti munkától, és sokszor ellentmondanak 
annak” (i. m.: 28). 

Thünen elmélete a térhasználattal ösz-
szefüggésben az alábbi egymással is össze-
függő jelenségre ad magyarázatot. 

1. A különféle befolyásoló tényezők ha-
tására hogyan alakul a földbérleti díj és a 
földjáradék nagysága.

2. Hogyan alakul az egyes földterületek 
művelési ága.

3. Milyen intenzitású a termelés adott 
művelési ágon belül.

Thünen elméletében a terményenként 
figyelembe vett tényezőket és a közöttük 
fennálló összefüggéseket az 1. ábra szem-
lélteti. Az ábra az eredeti műben leírt össze-
függések alapján került megszerkesztésre. 
Ahogy az ábra alapján látható, az egyes 
tényezők között fennálló összefüggések 
egyirányúak, holott ez a valóságban nem 
így van, mivel az egyes tényezők kölcsönö-
sen összefüggnek egymással, kölcsönhatás 
áll fenn közöttük. Azt is hangsúlyozni kell, 
hogy a globalizáció átírta a távolság és a 
tér gazdasági szerepét, ennek ellenére nem 
mondhatjuk azt, hogy ez érvénytelenítené 
a Thünen által vizsgált tényező, a távolság 
gazdálkodásra gyakorolt hatását. „A piactól 
való távolság és a szállítási költségek befo-
lyása a térhasználatra a térgazdaságtan 
örök érvényű alapelve marad” fogalmaz a 
szerző (Dusek, 2013: 28).

A mezőgazdasági termelés térbeliségé-
nek hatásaival foglalkozik Thünen akkor 
is, amikor a hegyes vidékek helyzetét (mint 
Szilézia, Morvaország, Szászország) elemzi, 
ahol csak a völgyekben lehetséges a szán-
tóföldi termelés, egyébként csak a legelte-
tésre nyílik mód (Thünen, 1910: 174–175). 
Elmélettel nem támasztotta alá azt, hogyan 
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történik a háromnyomásos gazdaság és a 
vetésforgó közötti átmenet ilyen térségek-
ben (Dusek, 2013: 53). Dusek (2013) értel-
mezése alapján Thünen elemzései során a 
térre vonatkozóan az alábbi feltevésekkel él: 

A. A térre vonatkozó feltevések
1. A földterület sík, nincsenek hegyek 

(11. o.).
2. Nincsen hajózható folyó vagy csatorna 

(11. o.).
3. A talaj homogén, azonos termelékeny-

ségű és mindenhol alkalmas a földműve-
lésre (11. o.).

4. A klíma mindenhol egyforma (424. o.).

5. A földterület közepén egy város ta-
lálható (11. o.).

6. A földterület széle megműveletlen 
pusztaság, amely teljesen elszigeteli a vá-
rost a külvilágtól (11. o.).

7. Nincsen más város a síkságon (11. o.).
8. A mezőgazdasági termelők a síkságon 

szétszórva találhatók, akik terményeiket 
közvetlenül értékesítik a város egyetlen 
piacán (15. o.).

9. A termelők és fogyasztók közötti 
kapcsolat csak a város piacán lehetséges 
(a kereslet egy pontban összpontosul) 
(15. o.).

1. ábra
A terményenként figyelembe vett alapvető tényezők és a közöttük fennálló kapcsolatok

(Basic factors considered for each agricultural crops and the relationships between them

Forrás: Dusek (2013) és Thünen (1910) alapján a szerzők saját munkája
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Hivatkozott szerző a feltevéseket a teljes 
könyv alapján értelmezi és csoportosítja. 
Az egyes feltevéseknél zárójelben tünteti 
fel az adott feltevés első előfordulásának 
oldalszámát.

Belátható, hogy a fenti feltevések nem 
mindegyike áll közel, illetve egyezik meg 
a valósággal: például az azonos terme-
lékenységű talaj, az azonos klíma, a sík 
földterület stb. Ennek ellenére rámutat a 
mezőgazdasági termelés térgazdaságtani 
vonatkozásaira, a földterületért folyó ver-
seny fontosságára is az egyes termények és 
művelési módok között. Egy parcellán csak 
egyféle terményt lehet termelni, a termé-
kek egymással versenyeznek minden egyes 
parcellán azért, hogy melyiküket termeljék 
ott. Adott terményt többféle módon, így 
eltérő intenzitással lehet termelni, vagyis 
a termelési módok is versenyeznek egy-
mással. A versenyt az a termék és termelési 
mód nyeri meg, amely a legnagyobb föld-
járadékot eredményezi (Dusek, 2013: 33).

A földterület hasznosítási módjának fon-
tosságát hangsúlyozza Kulin és Mohacsek 
(1935: 37) is, amikor az Aerebo-féle isko-
la nézeteihez kapcsolódóan az alábbiakat 
írják: „…ugyanis a mezőgazdasági üzem 
szerves egységnek tekinthető, abból egyes 
ágazatokat kiragadni és azokat a többi ágak-
tól függetlenül mérlegelni nem lehet, mert 
különben előállhat az az eset, hogy ha egyes 
rentábilisnak mutatkozó ágazatokat kibőví-
tünk, az üzem összjövedelmezősége lerom-
lik (organizmus teória). Így pl. hiába mu-
tatkozna a magtermelés jövedelmezőnek, 
hogyha azt méretein túl kibővítenénk, rom-
lana a talaj fizikai struktúrája, megnöve-
kedne az elgyomosodás veszélye, kevesebb 
lenne a takarmányterület s ennek megfele-
lően a tartható haszonállatlétszám, ami a 
megcsökkent trágyaprodukción keresztül 
a növénytermelés hozamában is apadást 
idézne elő; kedvezőtlen irányba tolódna el 
továbbá a tőke- és munkakihasználás (az 
egyoldalú termelés folytán) stb. végered-
ményben az üzem összjövedelmezősége 

leromlana.” E következtetéssel kapcsolat-
ban Veszelka és szerzőtársai (2013: 363) 
az alábbiak szerint fogalmaznak: „Az a 
gondolat, mint az egyes ágazatok között 
fennálló belső üzemi teljesítmények kihasz-
nálásának fontossága, hogy a mezőgazda-
sági üzem szerves egységet képez – mai 
szóhasználattal a rendszerelmélet érvénye-
sítésének szükségessége – a mai napig nem 
veszített aktualitásából. (…) Ezek figyelmen 
kívül hagyása a mezőgazdasági termelés 
vonatkozásában nem lehet következmények 
nélküli. Napjainkban, a gazdálkodás fel-
tételrendszere változásai együttes hatásá-
nak eredőjeként a mezőgazdaságban ezek a 
»belső üzemi teljesítmények« nagymérték-
ben fellazultak, vagy teljesen hiányoznak”.

A fenti forrásmunkákban megfogalma-
zott következtetések: mint a termőhelyi 
adottságok hatása a termelési módokra, 
az ágazatok versenye és mindezek hatása 
a mezőgazdaság térhasználatára ma is ér-
vényesek, és a jövőt illetően sem veszítenek 
aktualitásukból, mivel szoros kölcsönha-
tásban állnak a mezőgazdaság agroöko-
potenciáljával. Ennek milyensége abszolút 
vagy komparatív előnyt is jelent/het, tehát 
hatással van, illetve lehet a mezőgazdaság 
versenyképességére is. Ezt a véleményt ta-
láljuk Szentes (2012: 13–14) tanulmányá-
ban is, aki az alábbiak szerint fogalmaz: 
„A nemzetközi munkamegosztásban való 
részvétel és kedvező strukturális pozíció 
szempontjából természetesen még ma is 
nagy jelentősége van a hagyományos ér-
telemben vett »komparatív előnyöknek«, 
vagyis a természeti, földrajzi és gazda-
sági adottságoknak. Ezek azonban nem-
csak és nem is elsősorban a kereskedelmi 
szakosodásban (vagyis a feltételezhetően 
»komparatív előnyt« biztosító termékek-
re, illetve szolgáltatásokra specializálódás-
ban) játszhatnak szerepet, hanem főként 
és mindinkább, mint meglévő »lokációs 
előnyök« a transznacionális vállalatok be-
csalogatásában, illetve ilyenek hazai kifej-
lődésében is. A hagyományos értelemben 
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vett komparatív előnyökre – miként az a 
nemzetközi gazdaságtanban oktatott keres-
kedelmi elméletek kapcsán már ismeretes 
– lehetőséget teremt:

1. a természeti erőforrások állapota, bi-
zonyos természeti erőforrások viszonylagos 
gazdagsága és gazdaságos kihasználásának 
potenciálja,

2. a termékek és termelési tényezők ex-
port-, illetve import-piacaihoz való földrajzi 
közelség,

3. a relatív (ti. a partnerekéhez viszonyí-
tott) termelékenység és bérköltség meglévő 
színvonala (amelyet eredetileg a klasszikus 
közgazdaságtan értelmezett »komparatív 
előnyként«), 

4. a termelési tényezőkkel való rela-
tív ellátottság (amelyet a neo-klasszikus 
Heckscher–Ohlin-tétel minősített kompa-
ratív előnynek),

5. a technológiai fejlettség relatív szín-
vonala (vagyis a »technológiai szakadék« 
Posner-féle koncepciójának megfelelő 
adottság), 

6. az adott, illetve potenciális exportter-
mék »életciklusa« szempontjából vett ténye-
ző-adottságok és piaci viszonyok (vagyis a 
Vernon-féle koncepció szerint az »életciklus« 
valamely fázisához a szükséges minőségben 
meglévő tényezők és keresleti adottságok 
által biztosított komparatív előny),

7. az exporttermelésben mutatkozó mé-
retgazdaságosság (vagyis a »belső gazda-
ságosság alapján kialakult kereskedelem« 
koncepciójának megfelelő adottság), 

8. a már meglévő infrastruktúra és más 
externáliák révén elérhető költségmegta-
karítás lehetősége (vagyis a »külső gazda-
ságosság alapján kialakult kereskedelem« 
koncepciójának megfelelő adottság), 

9. a fogyasztás, illetve a fogyasztói ke-
reslet meglévő, és a partner országokétól 
eltérő szerkezetének adottsága (vagyis az 
»ízlésbeli különbségekre épülő kereske-
delem« koncepcióját tükröző körülmény),

10. valamint a fogyasztói kereslet diver-
zifikáltsága, sokféleséget tükröző szerkeze-

te (vagyis a »termékdifferenciálásra épülő 
kereskedelem« koncepciójának megfelelő 
komparatív előny).”

Hivatkozott szerző felhívja a figyelmet 
arra is, hogy ezek nagy része ma már nem 
tekinthető egyszerűen objektív adottság-
nak, dinamikus értelemben foghatók fel, 
mivel alakíthatók, módosíthatók és fejleszt-
hetők. Úgy ítéljük meg, hogy hivatkozott 
szerző eredendően nem a mezőgazdaság 
szempontjából vizsgálta e tényezőket. Arra 
azonban fel kell hívni a figyelmet, hogy a 
felsorolt tíz tényező mindegyike értelmez-
hető – és azok hatása érvényes – a mezőgaz-
dasági termelésre, illetve a mezőgazdaság 
egyes termékeire, végső soron a mező-
gazdaság versenyképességére is. Az 1–7. 
sorszám alatt felsorolt tényezők függnek 
össze legszorosabban a mezőgazdasággal, 
illetve annak térgazdasági vetületeivel. 
Ezzel nem azt kívánjuk mondani, hogy a 
8–10. tényezőknek ne lenne szerepe. Az 
1–5. tényezők között fennálló ok-okozati 
összefüggéseket, az egyes tényezők között 
fennálló kölcsönhatásokat jól kifejezi a 
2. ábra. Az ábra rendszerelméleti felfogás-
ban és interdiszciplináris megközelítésben 
szemlélteti a mezőgazdasági termékek ter-
melési folyamatát, és azt termék-előállítási 
rendszerként értelmezi, ahogy a vállalatot 
is. A mezőgazdasági vállalatot a vidékgaz-
daságba ágyazottan – annak egyik szek-
toraként – mutatja be. A vidékgazdaság a 
gazdasági téregységen létrejövő és műkö-
dő regionális gazdaság. A vidékgazdaság 
fogalom használata azt a célt szolgálja, hogy 
megkülönböztessük és kiemeljük azokat 
a sajátosságokat, amelyek elkülönítik a 
vidékgazdaságot a más típusú regionális 
gazdaságoktól (Fehér, 2005). 

A 2. ábrán az eltérő színárnyalatok-
kal jelölt, vállalatot „tartó oszlopok” a vi-
dékgazdaság erőforrásait szimbolizálják.  
A vidékgazdaság erőforrásainak fogalmán a 
vidékhez kapcsolódó vagy ott megtalálható 
tényezők összességét, és e tényezők közötti 
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relációs viszonyokat értjük, amelyek tár-
sadalmi szempontból hasznos, gazdasá-
gi szempontból racionális, fenntartható, 
időben és térben egyaránt változó célokat 
szolgálnak (Fehér, 2005). A tényezők ösz-
szessége fogalmán a vidékgazdaság által 
hasznosítható emberi, természeti, pénz-
ügyi, gazdasági és egyéb tényezőket értjük. 
Ezek képezik a termelés inputjainak – mint 
a termék-előállítási rendszer tényezőinek – 
forrásait. E tényezők az alábbiak lehetnek: 
1. műszaki tényezők; 2. fizikai tényezők; 3. 
kémiai tényezők; 4. biológiai és 5. humán 
tényezők. A rendszer elemei közötti köl-
csönhatást a rendszer egyik kulcsfontos-
ságú eleme, a humán tényező biztosíthatja 
csak. E kölcsönhatás eredménye viszont 
nem más, mint a termesztés- vagy tartás-
technológia. A fenti összefüggésekből és 
kölcsönhatásokból vonják le a szerzők azt 
a következtetést, hogy a mezőgazdaságban 

a versenyképesség elsődlegesen a termelési 
folyamatok szintjén határozódik meg.

Az erőforrás (tényező)ellátottság kü-
lönbségei, e különbségekkel is magyaráz-
ható eltérések a termelési módokban, a 
termesztés- és tartástechnológiákban is 
megjelennek. A 4. sorszám alatt megfo-
galmazott Heckscher–Ohlin-tétel „elmélet 
a különféle termelési tényezők különböző 
országokban tapasztalható ellátottsági ará-
nyai és a termékek előállításához szükséges 
felhasználási arányai közötti kapcsolatot 
hangsúlyozza, ezért a tényezőarányok el-
méletének is nevezik” (Sághi, 2011). Az erő-
forrás-ellátottság változásainak termelésre 
gyakorolt egyenlőtlen hatását Rybczynski 
(1955) lengyel közgazdász mutatta ki.

Az 5. és 6. sorszám alatt megfogalmazott 
tényezők a technológia szerepét és annak 
nemzetközi diffúzióját hangsúlyozzák, ami 
a H-O modellből kimaradt. Mind Vernon 

2. ábra
A rendszerszemléleten alapuló integrált stratégiaalkotás főbb összefüggései

(Main contexts of integrated strategy development based on a systematical approach)

Forrás: Pupos et al. (2015) 
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„termékéletciklus” (products life) elmé-
lete, mind Posner „műszaki szakadék” 
(technological gap) teóriája a neoklasszikus 
Heckscher–Ohlin-modell kiegészítéseként 
értelmezhető, de ugyanúgy a komparatív 
előny elvéből vezetik le az összefüggése-
ket (Vernon, 1966; Posner, 1961 hivatko-
zik Dorner, 2008). Könnyen belátható, 
hogy e nézetek is összefüggésbe hozhatók 
a mezőgazdasági termeléssel. Posner úgy 
ítéli meg, hogy a K+F-tevékenységben, a 
csúcstechnológiák alkalmazásában élen-
járó országok a technikai innováció révén 
képesek versenyelőnyt kialakítani a piacon 
(erre jó példa véleménye szerint például a 
precíziós technológiák alkalmazása és ezek 
gazdasági vetületei). A versenytársak – egy 
rövid intervallum után – igyekeznek az új 
megoldásokat minél előbb átvenni. Azok 
az országok, amelyek kedvezőbb fejlesztési 
kapacitásokkal rendelkeznek, képesek az 
átmeneti versenyelőnyt (monopolhelyzetet) 
kihasználva az úgynevezett „technológiai 
szakadékot” folyamatosan megismételni. 
Vernon elméletével kapcsolatosan azt tart-
juk fontosnak megemlíteni, hogy a mező-
gazdasági termelés egyes fontos sajátossá-
gai a termék-előállítási rendszer biológiai 
tényezőivel (fajta, talaj) vannak összefüg-
gésben, és e sajátosságok a termékéletciklus 
egyes szakaszaiban is megmutatkoznak. 
Egy újfajta „Bevezetés” szakaszának idő-
igénye például éveken átívelő is lehet. Egy 
termék élettartama szintén több évig/évti-
zedig tarthat (szőlő-, gyümölcsültetvények, 
tenyészállatok). Az életciklus hossza – ha 
már adott a fajta – nagymértékben függ-
vénye a termesztés-, illetve tartástechno-
lógiának is. Gondoljunk például a szántó-
földi és a hajtatásos zöldségtermesztésre, a 
Bresse-i csirkére (felnevelési ideje 4 hónap), 
vagy a 42 nap alatt piacképes terméket adó 
intenzív brojlerhizlalásra. A megfelelő (me-
diterrán) éghajlati adottságok mellett (Szi-
cíliában), a technológiai innováció révén a 
hagyományos, talajon lévő ültetvény mel-
lett a vízkultúrás csemegeszőlő-termesztés 

további két szüretet tesz lehetővé. Ez azt 
jelenti, hogy a szokásos augusztusi szüreten 
kívül júniusban és decemberben is képes 
megjelenni a termelő a piacon (Takácsné 
Gy. – Takács, 2016). A termék életciklusa 
a fajta köztermesztésből való kivonásával 
ér véget.

A méretgazdaságosság (7. sorszám alatt 
szereplő tényező) a mezőgazdaságban fo-
lyamatosan napirenden lévő kérdés, és ez a 
jövőt tekintve – egyes technológiai fejlesz-
tések, például a precíziós mezőgazdasági 
termelésre való átállás esetében – sem fog 
változni. Ennek oka ágazati (üzemmére-
tek) és vállalati (gazdasági méretek) szinten 
egyaránt a méretek gazdasági vetületeiben 
keresendő. 

Az infrastruktúra fejlettségi színvonala 
jelentős hatással van a költségek alakulá-
sára is. Az „ízlésbeli különbségekre épü-
lő kereskedelemre” jó példa lehet a már 
említett Bresse-i csirke vagy a durumbúza 
termesztése stb. A fogyasztói kereslet di-
verzifikáltságára jó példa a mezőgazdasági 
termékek piacán megtalálható borok, sajtok 
stb. széles választéka.

Ahogy erre már utaltunk, a történel-
mi fejlődés során a vázolt kölcsönhatások 
milyensége, azok mértéke a tényezők vál-
tozása miatt is módosultak, de aktualitá-
sukat – a mezőgazdasági termelés ismert 
sajátosságai miatt – a jövőben sem lehet 
megkérdőjelezni. 

a térbeliség és versenyképesség 
összefüggései a kapcsolódó 
közgazdasági elméletekben

A versenyképesség problémaköre eléggé 
bonyolultnak tekinthető, még jelenleg sincs 
általánosan elfogadott definíciója. A méré-
séhez használt algoritmusok és alkalma-
zott mutatószámok sem letisztultak. Ezzel 
összefüggésben megemlítjük, hogy nem 
célunk a versenyképesség problémakörének 
feldolgozása. Ezt a dolgozat témája nem in-
dokolja és a terjedelmi korlátok sem teszik 
lehetővé. Ahogy erre már utaltunk, azokat 
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a forrásmunkákat dolgoztuk fel, amelyek-
ben a térbeliség valamilyen aspektusa vagy 
annak eleme megjelenik, tehát amelyeket 
a dolgozat szűken értelmezett témájához a 
leginkább relevánsnak tartottunk. 

A termelés térbeli elhelyezkedésével 
együtt járó természetföldrajzi adottságok 
hatásainak gazdasági vetületei – ahogy ezt 
az előző alfejezetben láttuk – nagymér-
tékben hatnak a termékek előállításának 
termelékenységére, ami az egyes országok 
közötti kereskedelemre is kihat. Ennek fel-
ismerése a klasszikus közgazdászokhoz köt-
hető. Adam Smith a Nemzetek gazdasága 
című művét a XVIII. században (1786-ban) 
írta meg. E műben fejtette ki véleményét és 
foglalt állást az abszolút előnyök mellett. 
Értelmezésében a négy inputtényező: föld, 
tőke, természeti erőforrások, munka. Da-
vid Ricardo (1817, 1991), angol közgazdász 
jutott arra a következtetésre – megalkotva 
a komparatív előnyök modelljét –, hogy 
a kereskedelemben a relatív előnyöknek 
(komparatív előnyöknek) kell érvényesül-
niük. A nemzetközi kereskedelem lehető-
vé teszi, hogy minden egyes ország annak 
a terméknek a gyártására szakosodjék, 
amelyben komparatív előnye van. Egy ter-
mék vonatkozásában egy országnak akkor 
van komparatív előnye, ha az adott termék 
gyártásának más termékekben kifejezett 
alternatívaköltsége alacsonyabb abban az 
országban, mint más országban (Sághi, 
2011). 

Az elméletet a szakterület művelői to-
vábbfejlesztették. Ezt – az elmélet hiányos-
ságai miatt – többek között az indokolta, 
hogy a külkereskedelemnek, a nemzetközi 
munkamegosztásba való bekapcsolódásnak 
a komparatív előnyökön kívül más okai – az 
egyes országok között fennálló gazdasági, 
társadalmi, technológiai, technikai adottsá-
gokban fennálló különbségek – is vannak. 
Lengyel (2000: 44) definíciója szerint „a 
versenyképesség a piaci versengésre való 
készséget jelenti, a pozíciószerzés és tartós 
helytállás képességét, amit elsősorban az 

üzleti sikeresség, a piaci részesedés és a 
jövedelmezőség növelése jelez”. A verseny 
színtere tehát a piac. A piac dimenziójá-
nak szintje lehet lokális, regionális, makro, 
nemzetközi, EU és világpiaci (globális). 
Ezek a dimenziók földrajzi értelemben vett 
térbeli egységként is értelmezhetők. A ver-
senyképesség a verseny tárgyához köthető. 
Kormos (2017) szerint „a versenyképes-
ség több szinten is értelmezhető, összetett 
fogalom: beszélhetünk termék, vállalat, 
szakágazat, alágazat, ágazat, nemzetgaz-
dasági ág, terület, nemzet vagy globális 
szintű versenyképességről”. A verseny a 
piacgazdaság működésének alapvető mo-
tiválója és mozgatója mind mikro-, mind 
makroszinten. Török (1999) szerint a ver-
senyképesség fogalma mikroszinten a piaci 
versenyben való pozíciószerzés, illetve a 
helytállás képességét jelenti az egyes vál-
lalatok, makrogazdasági szempontból az 
egyes nemzetgazdaságok között. Török sze-
rint a versenyképesség a komparatív költ-
ségek elvére épül, még akkor is, ha Porter 
munkásságával megjelentek a kompetitív 
előnyökre vonatkozó elemzések. Ezen utób-
bi elemzések viszont nem a közgazdaság-
tan, hanem a marketingelmélet eszköztárát 
és fogalmi rendszerét alkalmazzák (Török, 
1999). Székely (2000) szerint a mezőgaz-
daságban a „Porter-féle 5 versenyző” mo-
dellt célszerű alkalmazni a mikrokörnyezet 
elemzéséhez. A modell tartalmi elemeit, 
az azok közötti összefüggéseket a 3. ábra 
szemlélteti. Központi eleme a vállalatok 
között folyó verseny. A vállalatok verseny-
képességére – a vállalatra jellemző belső 
tényezőkön kívül – nagymértékben hatnak 
az iparági sajátosságok is, mint a beszállítók 
és vevők alkuereje, a helyettesítő termékek 
gyártóinak, valamint az új belépőknek a 
fenyegetése és a versenytársak közti riva-
lizálás is. 

Porter 1990-ben publikálta a „The 
Competitive Advantage of Nations” című 
művét. Ebben a tanulmányában elemzi a 
makrogazdasági versenyképesség téma-
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körét, és ábrázolja a makroszintű verseny-
képességi gyémántot (4. ábra). Ahogy ez 
az ábra alapján látható, a Porter-féle ver-
senyképességi gyémánt – rombuszmodell 
– négy alapvető összetevőn és azok köl-
csönhatásán alapul.

A Porter-féle gyémántmodell egyik ele-
me a tényezőellátottság, más megfogalma-
zásban a termelési tényezők argumentuma 
(szürke színnel jelölve). Ez az argumentum 
foglalja magában a termelés inputjait és 
az infrastruktúra egészét. Ebben az argu-
mentumban vannak nevesítve az alapvető 
termelési tényezők. Ennek meghatározó 

tényezői a természeti, humán és financiális 
dimenziók. Az ezekből származó források 
képezhetik a versenyképesség javítását a 
területi egységekben. Kiemelésre kerül 
a lokalizáció és a klaszterek szerepe is.  
A keresleti tényezők a hazai piac főbb sa-
játosságait – piacszerkezet, a keresletvál-
tozás, a piaci telítettség alakulása – tartal-
mazza. Összehasonlítja a hazai helyzetet a 
nemzetközi piac igényeivel is. A kiszolgáló 
és kapcsolódó iparágak a nemzetközileg 
is versenyképes iparágak jelenlétét vagy 
annak hiányát tárják fel. Vállalati straté-
gia, szerkezet és versenyhelyzet összetevő 

3. ábra
A „Porter-féle 5 versenyző” modell 

(„Porter’s 5 Forces” model)

Forrás: Székely (2000: 245) alapján a szerzők munkája
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az iparágba tartozó vállalatok stratégiáját, 
szervezeti és irányítási struktúráját és az 
iparágon belüli versenyhelyzetet elemzi. 
A gyémántmodell négy tényezőjét Porter 
kiegészítette a kormányzat (gazdaságsza-
bályozás, kapcsolódó gazdaságpolitika) és a 
lehetőségek (nemzetközi együttműködések, 
a globális gazdasági feltételek változása, 
gazdasági válságok, a gazdasági régiók ke-
resletének fellendülése vagy visszaesése 
stb.) argumentumokkal. Ez utóbbi kettő 
tényező támogatja a makroszintű verseny-
képesség rendszerét, de tartós kompetitív 
előnyöket nem eredményez. 

A Heckscher–Ohlin-tételről – más meg-
közelítésben – már volt szó. E tétel az or-
szágok tényezőellátottságának tulajdonít 
fontos szerepet. Szentes (1999: 799) a tétel 
lényegét az alábbiak szerint fogalmazza 
meg: „…minden ország akkor juthat köl-
csönösen előnyökhöz a nemzetközi keres-
kedelemben, ha a termékek relatíve eltérő 
tényezőigényességét (munkaintenzív vagy 
tőkeintenzív jellegét) és az ország más or-

szágokéhoz viszonyított tényezőellátottsá-
gát (relatíve tőkegazdag vagy munkaerőben 
gazdag állapotát) figyelembe véve a viszony-
lag bőven rendelkezésre álló termelési té-
nyező intenzívebb felhasználását igénylő 
termék termelésére szakosodik.”

A versenyképesség és a komparatív 
előny fogalma szorosan összekapcsoló-
dik. Frohberg és Hartmann (1997) szerint 
az egyetlen különbség közöttük az, hogy 
a versenyképesség piaci torzulásokkal, 
tökéletlenségekkel jellemezhető, míg a 
komparatív előny nem. Fertő (2006: 44) 
az alábbiak szerint fogalmaz: „amíg a ver-
senyképesség nagymértékben érzékeny 
a makroökonómiai helyzet változásai-
ra, addig a komparatív előny alapvetően 
strukturális természetű”. Fertő ugyanakkor 
még egy különbséget megnevez, miszerint 
a versenyképességet adott termék esetében 
országok között mérhetjük, míg a kompara-
tív előnyt adott ország esetében termékek 
között. Ez a vélemény azt sugallja, hogy a 
komparatív előny az országok között nem 

4. ábra
A makroszintű versenyképességi előnyök modelljének főbb meghatározó tényezői 

(Key determinants of national competitive advantages)

Forrás: Porter (1990) alapján a szerzők munkája

Keresleti jellemzők
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mérhető, „eltűnik”. Ezzel kapcsolatosan 
Pupos és szerzőtársai (2015) véleményével 
értünk egyet: Fertő azon véleménye, mely 
szerint a komparatív előnyt országok között 
nem mérhetjük, továbbgondolást igényel. 
Az igaz, hogy a komparatív előnyök – mi-
vel adottságként kezelendők – közvetlenül 
„nem tudnak” versenyezni egymással. Azt 
azonban látni kell, hogy a termék verseny-
képességére a komparatív előnyök – az egy 
lakosra jutó mezőgazdasági terület nagy-
sága, a talajok tápanyag-szolgáltató képes-
sége, a napsütéses órák száma, az átlaghő-
mérséklet stb. – a naturális és gazdasági 
hatékonyságon keresztül jelentős hatás-
sal vannak, például az átlaghőmérséklet 
hatása az energiaköltségek alakulására a 
brojlerhizlalásban – Brazília és Magyaror-
szág esetében –, a fehérjeforrások beszer-
zésének szállítási költsége – Hollandia és 
Magyarország viszonylatában.

Jámbor (2008) a versenyképesség tradi-
cionális és innovatív elméleteit különbözteti 
meg. A komparatív előnyök tanát a tradi-
cionális megközelítések között tárgyalja. 

A gazdasági növekedés, a társadalmi jó-
lét földrajzi meghatározottságának közgaz-
dasági kérdései az 1990-es évektől kezdve 
egyre erőteljesebben jelentek meg a közgaz-
dasági kutatásokban és gondolkodásban.  
A kezdeti időszakban ennek két neves kép-
viselője Krugman és Porter. Lengyel (2010) 
szerint „Krugman a világgazdaságtannal, 
nemzetközi kereskedelemmel foglalkozva 
ismerte fel a térbeli sűrűsödés, a földrajzi 
koncentrációk, az agglomerációs gazdasá-
gok jelentőségét, és elméleti igényességű, 
matematizált közgazdaságtudományi 
modelleket dolgozott ki”. Porter modell-
jének bemutatásánál említésre került a 
lokalizáció és a klaszterek szerepe. Porter 
is felismerte, hogy a vállalat országon be-
lüli elhelyezkedése nagymértékben hat a 
vállalat versenyképességére. Ez azzal van 
összefüggésben, hogy a legtöbb iparágban 
a versenyelőnyök forrásai földrajzilag kon-
centráltak. Véleményünk szerint e megál-

lapítás a mezőgazdaság egyes ágazataira 
is igaz. Lengyel (2010) szerint Porter és 
Krugman megegyeznek abban, hogy egy 
új közgazdaságtudományi paradigma ki-
indulópontjának a gazdaság térbeliségét 
tartják, és hangsúlyozzák, hogy a térnek 
ugyanolyan fontos szerepet kell betöltenie 
a közgazdaságtudományban, ugyanolyan 
alapvető kategóriává kell válnia, mint pél-
dául az időnek. Krugman találó megfogal-
mazásában a tér a közgazdaságtan utolsó 
feltáratlan határvidéke (space: the final 
frontier) (Krugman, 1999). 

Lengyel (2010) úgy ítéli meg, hogy „a 
távolság és a tér szerepe átalakult, a globa-
lizáció hatására formálódó gazdaságokban 
az egyik legmarkánsabb folyamat a loka-
lizáció (és a regionalizáció) erősödése, a 
decentralizáció és a szubszidiaritás elvének 
elfogadása, amely folyamat elsősorban a tu-
dásalapú gazdasághoz kapcsolódva a fejlett 
országokban szinte mindenütt megfigyelhe-
tő. A térben megfigyelhető valós gazdasági 
folyamatok kihívásaira nemcsak a közgaz-
daságtan művelői, hanem a gazdaság- és 
társadalompolitikusok is megpróbálnak 
választ adni, napjainkban egyre inkább 
a regionális versenyképesség fogalmára 
támaszkodva. A régiók versenyképességé-
nek javítását – 1995 óta – az Európai Unió 
is a regionális politika legfőbb céljának, 
a harmonikus fejlődés és a kohézió

 
egyik 

legfontosabb eszközének tekinti.”
Buday-Sántha (2004) szerint az agrár-

ágazat – főleg hosszú távon – akkor tekint-
hető versenyképesnek, ha a termékeivel 
versenyképes áron stabil piaci részesedést 
képes elérni. Ezáltal olyan jövedelmet reali-
zálhat, amely az ágazat számára szükséges 
fejlesztési forrásokat és az agrártermelés-
ben részt vevő emberek számára a társa-
dalmi szinten elvárt méltányos jövedelmet 
biztosítani képes. Az agrárágazat verseny-
képességének vonatkozásában nemzetgaz-
dasági és vállalati szintet különböztet meg. 
Több figyelembe veendő tényezőt sorol fel 
ezeken a szinteken. A tényezők között sze-

Forrás: Porter (1990) alapján a szerzők munkája

Keresleti jellemzők
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repelnek a természeti és talajadottságok. 
Vállalati szinten a talaj termőképessége, 
fekvése és a termelőtől függően a talaj 
hasznosításának módja kerül megneve-
zésre.

A regionális – a térbeli egység – ver-
senyképesség tényezőit és azok összefüg-
géseit, valamint célrendszerét írja le a 
„piramismodell” (Lengyel, 2010 és módo-
sítása 2016). Ezt a modellt a szerző nem a 
mezőgazdaságra dolgozta ki. A cél (élet-
színvonal, életminőség), az alapkategóriák 
(munkatermelékenység, foglalkoztatottság) 
és az alaptényezők (K+F-tevékenységek, 
intézmények, társadalmi tőke stb.) – mint 
a piramis elemei – a mezőgazdaságot sem 
hagyják érintetlenül. Ugyanez igaz a pira-
mismodell általánosan elfogadott sikeres-
ségi faktoraira is, melyek közvetett módon 
hatnak a mezőgazdaságra is. Ez azért állít-
ható, mert a mezőgazdaság a nemzetgazda-
ságnak és egyidejűleg a régiónak – mint a 
térbeli egység egyik szektora – is termelő 
alapegysége. 

Nem találkoztunk olyan forrásmunkák-
kal – ellentétben más ágazatokkal –, ame-
lyek a területi egység versenyképessége 
és a mezőgazdasági vállalatok verseny-
képessége, teljesítménye közötti összefüg-
géseket vizsgálnák. Ennek fontosságát az 
előzőekben vázolt hatások egyértelműen 
alátámasztják. (Hangsúlyozzuk, hogy nem 
a mezőgazdaság, illetve annak egyes ágaza-
tai kibocsátásának, teljesítményének térbeli 
megoszlását értjük e megjegyzés alatt.)

Botos (2000: 218–219) a „termék – vál-
lalat – régió – nemzetgazdaság – világgaz-
daság” mint közgazdaságilag értelmezhető 
egységekben definiálja a versenyképesség 
fogalmát. Azt azonban hangsúlyozza, hogy 
„…minden versenyképesség fogalom alapja 
a termék versenyképessége”. 

Hoványi (2000) szerint az új kihívások 
– három szempontból is – szükségessé te-
szik a klasszikus versenyelőnyök klasszikus 
felfogásának módosítását. E szempontokat 
az alábbiak szerint foglalja össze. 1. Az új 

erőforrások – az információ, a vállalatirá-
nyítás, az immateriális erőforráslánc, az in-
novációs készség és képesség, az idővel való 
gazdálkodás stb. – szerepe egyre nagyobb 
lett. 2. Az új erőforrások és a globalizáció 
hatására a nemzetközi versenyképesség 
súlypontja a nemzetgazdaság szférájából 
a mikrogazdasági (vállalati) szférába tevő-
dött át. 3. Az új erőforrások esetében már 
nem a kisebb ráfordítás juttat versenyelőny-
höz, hanem az erőforrás nagyobb hatásfoka 
– amit legtöbbször éppen a versenytársaké-
nál nagyobb ráfordítás tesz lehetővé. 

Szentes (2012) versenyképességgel kap-
csolatos tanulmányában hangsúlyozza, 
hogy a gazdaság területén a termékek és 
szolgáltatások piaci versenyképességének 
fogalma jól definiált. Hasonlóan vélekedik 
a vállalatok versenyképességéről is ab-
ban az esetben, ha a vállalat nyereséges 
működése elsősorban az általuk piacra 
vitt termékek, illetve szolgáltatások ver-
senyképességétől függ. Felhívja a figyelmet 
arra, hogy a vállalatok versenyképességét 
más tényező is meghatározza. A „nemzeti 
versenyképesség” fogalma nemcsak azért 
pontatlan, mivel valójában az egyes or-
szágokra vonatkoztatott, márpedig azok 
nem mindig esnek egybe a nemzetekkel, 
hanem többféleképpen is értelmezhető (a 
verseny az országok között többféle síkon, 
illetve szférában folyik). Következtetésé-
ben az alábbi megfogalmazást adja: „…a 
gazdasági értelemben vett »nemzeti ver-
senyképesség« maga is alapvetően függ 
az illető ország széles értelemben vett 
társadalmi fejlődésétől és annak (egye-
bek között természeti körülmények ál-
tal is befolyásolt) fenntarthatóságától.  
A »nemzeti versenyképesség« fogalmának 
a gazdaságra leszűkített értelmezése is 
keveredik egyrészt a »gazdasági fejlődés«, 
másrészt a »vállalatok versenyképessége« 
fogalmával.” 

Az előzőek alapján szükségesnek tartja 
az országok „világgazdasági versenyké-
pessége” fogalom értelmezését és ennek 
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megkülönböztetését a „világpiaci verseny-
képességtől”. A „világgazdasági versenyké-
pességi” pozíció a többnyire aszimmetrikus 
interdependenciáknak az alakulása révén 
ítélhető meg. Ezeknek – tehát az egyenlőt-
len partnerek közötti kölcsönös függőségek 
alakulásának – kell központi szerepet kapni 
az értékelésénél. Ezek a gazdasági kapcso-
latok különböző szféráiban és különféle 
változataiban érhetők tetten, és az országok 
viszonylatában komparatív előnyként vagy 
komparatív hátrányként értelmezhetők. 
Megnyilvánulásuk színterei között lehet 

említeni például – a dolgozat témájához 
kötődően – a nemzetközi munkamegosztás 
struktúráját és a nemzetközi kereskedelem 
földrajzi és áruszerkezetét. A világgazdasá-
gi versenyképesség alakulása szempontjá-
ból fontos figyelembe venni többek között 
azt is, hogy a gazdasági fejlődés feltételei – a 
már fejlettebb országok léte miatt – folya-
matosan változnak. Ebben fontos szerepet 
kap – a technológiák, a dinamikus húzó-
ágazatok változása mellett – a világgazda-
ság „gravitációs központjának”  földrajzi 
eltolódása is.1 

5. ábra
A komparatív előnyökre ható tényezők, a termék versenyképessége és a verseny dimenziói

(Factors affecting the comparative advantages, the competitiveness of the product and the 
dimensions of competition)

Forrás: a hivatkozott és kapcsolódó forrásmunkák alapján saját munka

1 „A világgazdaság »gravitációs központja« az a földrajzi régió, ahol a nemzetközi gazdasági tranzakciók (áru-, 
pénz- és tőkeforgalom) zöme koncentrálódik.”
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A hivatkozott forrásmunkák alapján 
a komparatív előnyök és azok gazdasági 
vetületeinek megjelenését, az egyes ténye-
zők közötti összefüggéseket az 5. ábra, a 
verseny, illetve a piac egyes dimenzióit a 
6. ábra szemlélteti. 

Az 5. ábra értelmezése szorosan össze-
függ a 2. ábra összefüggéseivel. Ezen az 
ábrán szerepel a „Stratégia” megnevezés is, 
ami a menedzsment szerepére utal. Arról 
van szó, hogy a termék versenyképessége 
elsődlegesen a termékszinten határozó-
dik meg, de nem ott fejeződik be, mivel a 
menedzsmentnek van ráhatása a vállalati 
stratégiával a termék versenyképességére 
(Pupos et al., 2015).

A versenyképesség és verseny térgaz-
daságtani vetületeit a 6. ábra szemlélteti. 
A piac végső soron a kereslet és kínálat 
találkozási színtere, az a terület, ahol a 
verseny folyik. Többféle szempontú meg-
közelítésben lehet értelmezni. Értelmez-
hető többek között földrajzi értelemben, 
területi szempontból, tárgyi vonatkozásá-
ban, összetettsége szerint, ellenőrizhető-

sége alapján és társadalmi kontextusban.  
A földrajzi értelemben vett értelmezés tör-
téneti értékű, mivel a vételi és az eladási 
szándék hatékony összetalálkozása nagyon 
régre nyúlik vissza. Ezért a piac eredeti 
jelentését is földrajzi értelemben kell ke-
resni. Hagyományos értelemben a piacok 
olyan konkrét földrajzi helyek, amelyek 
bizonyos árukkal való rendszeres keres-
kedést szolgálnak. Ugyanakkor vannak 
olyan piacok is, amelyek több tekintetben 
is kívül esnek a földrajzi értelmezhetőség 
határán, például tőzsdei kereskedelem, 
internetes vásárlás.

A területi értelmezés a piac térbeli kiter-
jedésével van összefüggésben. Ebben az ér-
telmezésben a piac több szintjét lehet meg-
különböztetni. A fontosabbakat kiemelve: 
lokális (helyi), regionális, interregionális, 
nemzeti, nemzetközi és világméretű vagy 
egyszerűen világpiac. Azokat a piacokat, 
amelyek csak meghatározott időszakokban 
nyújtottak lehetőséget az árucsere lebo-
nyolításának, szokás vásároknak nevezni 
(Hausmann – Madár, 2009). 

6. ábra
A versenyképesség és a verseny térgazdaságtani vetületei 

(Spatial economics of competitiveness and competition)

Megjegyzés: * A versenyképesség dimenziója megegyezik.

Forrás: Hausmann – Madár (2009), Szentes (2012) és Nemes Nagy (1998) alapján saját munka
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a verseny és a versenyképesség 
mérésének problémás világa

Ahogy a verseny és versenyképesség fo-
galmának értelmezése, úgy annak mérése 
sem tekinthető letisztultnak. Nem túlzás 
azt állítani, hogy a kapcsolódó elméleti 
értelmezéseknek és a mutatószámoknak 
könyvtárnyi irodalma van. Ezért a mérés 
módszertanának teljes körű feldolgozása 
egy tudományos cikk keretében nem meg-
oldható feladat. Itt csak azokat a módszer-
tani kérdéseket tekintjük át, amelyek a cikk 
központi kérdésével kapcsolatosak. 

A forrásmunkák alapján a versenyké-
pesség mérésének megközelítési módja 
kétféle. Az ex ante típusú megközelítés fő 
jellemzője, hogy az okokra, a versenyké-
pesség kialakításának vagy javításának 
jövőbeni lehetőségeire koncentrál. Az ex- 
post megközelítés az okozatokat, tehát a 
múltbeli teljesítményeket veszi alapul az 
elemzéshez, a kapott eredmények alapján 
méri a versenyképességet.

Török (1996) munkája fémjelzi a ma-
gyar szakirodalomban a versenyképesség 
mérésének ugyancsak kétféle – de mégis 
más – megközelítését. E kétféle megkö-
zelítést a keresleti és a kínálati oldal je-
lenti. A kínálati oldali megközelítésben a 
képzett mutatószámok alapját az képezi, 
hogy az alacsonyabb fajlagos tényezőkölt-
ségek lehetővé teszik – a versenytársakhoz 
képest – a piaci részesedés növelését és 
ezáltal a nyereség fokozását (Török, 2003).  
A kínálati oldalon használt mutatók ex ante 
megközelítésűek. A keresleti oldal mutatói 
általában ex-post jellegűek, és a legtöbb 
esetben a piaci részarány növekedéséből 
vagy csökkenéséből utólag vonnak le követ-
keztetéseket a versenyképesség javulására 
vagy romlására (Török, 2001).

Bármelyik megközelítési módot vesz-
szük is alapul, a mérés központi kérdése 
az – alapul véve a verseny és a versenyké-
pesség definíciójának tartalmi elemeit, a 
versenyképességet befolyásoló tényezőket 

és nem utolsósorban a verseny eredményét 
–, hogy hogyan lehet ezeket az elemeket 
megjeleníteni jelző-, illetve mutatószá-
mokban. A versenynek és a versenyké-
pességnek is több dimenziója van, tehát 
ennek függvényében változik a képezhető 
indikátorok aggregáltsági foka is. Az egyre 
magasabb aggregáltsági fok viszont együtt 
jár az indikátorok számítási algoritmusa 
komplexitásának, bonyolultságának nö-
vekedésével. Így a számított indikátorok 
tartalma is összetettebb lesz, nehezítve a 
tisztánlátást. Emiatt az egyes szinteken 
különböző mutatószámokat kell képezni. 
Ezt a véleményt – a versenyképesség méré-
sével kapcsolatban – Pupos és szerzőtársai 
(2015), valamint Szálteleki és Pupos (2018) 
is alátámasztják. „Fontos szempontként 
kell kezelni az alkalmazott módszert és 
algoritmust, melyek megválasztása a célnak 
alárendelten kell, hogy történjen. Ez azért 
is fontos szempont, mert a képzett, illetve 
használt mutatók aggregáltsági foka – na-
turális, illetve pénzügyi mutatók számí-
tása és alkalmazása – sok esetben részben 
vagy teljesen elfedheti, illetve torzíthatja 
az egyes tényezők között fennálló ok-oko-
zati összefüggéseket.” (Pupos et al., 2015: 
162) Megnehezíti a számbavételt például a 
versenyképességre ható tényezők tartalmi 
elemeinek bővülése – az előzőekben emlí-
tett „új típusú” versenyelőnyök (Hoványi, 
2000) – is. Az „új típusú” versenyelőnyök 
számbavétele – sajátosságuk miatt – nehéz-
séget jelent a hatásuk kifejezésére alkalmas 
mutatószámok képzésénél. Fontos szem-
pontként kell kezelni azt is, hogy az elem-
zésekhez felhasznált adatbázisok eléggé 
összetettek, egyes kategóriák értelmezése 
és definiálása nem tekinthető még teljesen 
letisztultnak. 

A versenyképesség valamennyi szintjén a 
képezhető mutatószámok két nagy csoport-
ra oszthatók. Az egyik csoportot képezik a 
kvantitatív mutatók, amelyek adatbázisa a 
különböző hazai és nemzetközi szervezetek 
statisztikáiban fellelhető. A másik csoportba 



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020 (387–415)404

tartoznak azok a jelzőszámok, amelyek a 
versenyhez és a versenyképességhez kap-
csolódóan nem, vagy csak nehezen számsze-
rűsíthetők, minőségi jellemzőket fejeznek 
ki (például piaci koncentráció, „új típusú” 
versenyelőnyök). Mind a hazai, mind pedig a 
nemzetközi forrásmunkákban – adott eset-
ben kombinálva – megtalálhatók e mutatók. 

Az alkalmazott módszerek fontosságára 
hívja fel a figyelmet Fertő és Baráth (2014) 
is. Az írás célja a kelet- és közép-európai 
országok mezőgazdaságának technikai ha-
tékonyságát és külkereskedelmi verseny-
képességét elemző cikkek irodalmi össze-
foglalása volt, ezáltal segítséget nyújtva 
a téma iránt érdeklődő fiatal kutatóknak. 
Megállapítják azt is, hogy az országok kö-
zötti összehasonlítást és a következtetések 
levonását szintén nehezíti az eltérő adatbá-
zisok használata.

Szabó (2003) tanulmányában az alábbi-
ak szerint fogalmaz: „A versenyképesség, 
ezen belül a termelékenység és jövedelme-
zőség, a piacgazdasági elemzések leggyak-
rabban használt fogalmai.” Az idézet dőlt 
betűvel jelzett fogalmai alapján megálla-
pítható, hogy a versenyképességet tágabb 
fogalomnak – okozatnak – tartja, mint a 
termelékenységet és a jövedelmezőséget. 
A megfogalmazásból az is következik, hogy 
a termelékenység javulása lehet eszköze és 
egyben oka is a versenyképesség növekedé-
sének. Ez a megállapítás azonban a jövedel-
mezőségre nem áll fenn, mivel a jövedel-
mezőség okozat, tehát jó indikátora lehet 
a versenyképesség alakulásának. A szerző 
a mezőgazdaságra vonatkozó elemzéseknél 
kiemelten foglalkozik a mezőgazdaság azon 
fontosabb sajátosságaival, amelyek szüksé-
gessé teszik az elemzéseknél alkalmazott 
indikátorok körültekintő megválasztását.  
A sajátosságok, melyeknek viszonylag szá-
mos területi, éghajlati és társadalmi adott-
ságtól függő eleme van, közvetlenül is hat-
nak a termelékenységre, ezért az elemzések 
gerincét a jövedelmezőségi mutatók kell, 
hogy képezzék. A mezőgazdaság nemzetkö-

zi környezetben mért versenyképességének 
megítélésére többféle, egy- és többmutatós 
nézőpont szerinti hatékonysági/jövedelme-
zőségi mutató vehető számításba. E muta-
tók az alábbiak lehetnek: 

• Termőföldegységre jutó területi alapú 
hatékonysági/jövedelmezőségi mutatók.

• Fő profil szerinti (például növény-
termelés, állattenyésztés, kertészet vagy 
vegyes) üzemi (alágazati) hatékonysági/
jövedelmezőségi mutatók.

• Aggregált statisztikai egységek (ágaza-
tok) szerinti hatékonysági/jövedelmezőségi 
mutatók.

A fentiek alapján a gyakorlati elemzé-
seknél alkalmazott mutatószámok lehetnek 
az alábbiak:

• egységnyi földterületre jutó árbevétel 
(nettósított);

• egységnyi földterületre jutó üzemi 
eredmény;

• egységnyi földterületre jutó korrigált 
nettó üzemi eredmény (a családi munkaerő 
normatív [egységesen kalkulált] értékével 
korrigálva);

• egy ha-ra jutó folyó termelőfelhasználás;
• egy ha-ra jutó kibocsátás;
• egy ha-ra jutó amortizáció összege;
• üzemi eredmény/árbevétel×100.

A szerző arra is felhívja a figyelmet, hogy 
a mutatószámok alakulása nagymértékben 
függ a gazdaság méretétől, ezért célszerű e 
mutatószámokat a mérettípus függvényé-
ben differenciáltan számítani és értékelni. 

Udovecz (2014) véleménye szerint szük-
séges a naturális hatékonysági mutatók 
használata, de látni kell azt is, hogy az ár-
arányok a kedvező naturális hatékonyságot 
mérsékelhetik. Ebből következik, hogy a 
versenyképesség elemzésénél, változása 
okainak feltárásánál nem nélkülözhetők 
a naturális és gazdasági hatékonysági mu-
tatók sem. 

Az empirikus külkereskedelem-elemzés 
számos indikátort fejlesztett ki a külke-
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reskedelmi teljesítmény mérésére. Noha 
ezek a mutatók nem feltétlenül a sokszor 
nem definiált versenyképességet kívánják 
mérni, mégis alkalmasak a külkereskedel-
mi versenyképesség különböző aspektusa-
it megragadni. A módszerekről részletes 
áttekintés Fertő tanulmányaiban (2003, 
2006), a gyakorlatban leggyakrabban hasz-
nált módszerekről Fertő és Baráth (2014) 
összefoglaló tanulmányában találhatók 
értékes következtetések, tanácsok. 

A vizsgálatok legnépszerűbb csoportjá-
nak a Balassa-index, az index hiányossá-
gai miatt kifejlesztett különböző variánsai, 
valamint a Lafay-index nevezhető. Ezekkel 
vizsgálják leggyakrabban a mezőgazdasági 
termékek megnyilvánuló komparatív elő-
nyeit és annak dinamikáját (Fertő – Baráth, 
2014). Jámbor (2007) tudományos cikké-
ben a magyar gabonafélék és feldolgozott 
termékeiknek komparatív előnyeit és hátrá-
nyait, valamint versenyképességét vizsgálja 
az EU15 piacain. Részletes áttekintést ad a 
komparatív előnyök mérési lehetőségeiről. 
Rámutat arra, hogy a legújabb szakiroda-
lom a megnyilvánuló komparatív előnyök 
modelljét a kereskedelmi elméletek újabb 
irányzataival kapcsolja össze, lehetővé téve 
a magas szintű versenyképességi vizsgála-
tokat. Az elemzésnél a legújabb módsze-
reket alkalmazza. A kapott eredmények 
alapján azt is bizonyította, hogy a „B” index 
alkalmas arra, hogy kimutassa a magyar 
gabonakereskedelem komparatív előnyeit. 
Ismert, hogy a megnyilvánuló komparatív 
előnyök eredeti indexét Balassa 1965-ben 
megjelent tanulmányában mutatta be és a 
következőképpen határozta meg:

ahol x az exportot, i egy adott országot, 
j egy meghatározott terméket, t a termé-
kek egy csoportját, n az országok adott 
csoportját reprezentálja (Balassa, 1965). 
A Balassa-indexet különösen az eltérő 
gazdaságpolitika (agrárpolitika) hatása-
inak elhanyagolása, valamint az aszim-

metrikus értékek miatt szokták kritizálni. 
A kereskedelmi szerkezetet eltorzítják a 
különböző állami beavatkozások és keres-
kedelmi korlátozások. A B-index aszim-
metrikus értéke pedig azt jelenti, hogy ha 
egy országnak egy termékből komparatív 
előnye van, akkor az indexértékek egytől 
végtelenig terjednek, ami az adott ágazat 
relatív súlyának túlbecsléséhez vezethet. 
Komparatív hátrány esetén azonban csak 
nulla és egy között mozog ezek értéke (Fer-
tő, 2003). A B-index hiányosságait töb-
ben is igyekeztek kiküszöbölni, és ennek 
eredményeként számos továbbfejlesztett 
indextípust fejlesztettek ki. 

Mivel a B-index számításában szereplő 
értékkategóriák magas aggregáltsági fokkal 
bírnak, az árarányok, árfolyamok és azok 
változásai nagymértékben hatnak a kom-
paratív előnyök érvényesülésére is. Ezért 
kérdéses, hogy a B-index valóban méri-e 
és kifejezi-e a komparatív előnyt. 

A versenyképesség sok esetben nehezen 
számszerűsíthető elemeinek – minőségi, 
műszaki, innovatív tudásbeli – jellemzé-
sére kifejlesztett mutatószámok a kvalitatív 
módszerek csoportjába tartoznak. Ezeket 
– jobb híján – együttesen különféle ponto-
zásos módszerekkel szokták értékelni (lásd 
például a Világgazdasági Fórumra készített 
globál és folyó versenyképességi indexeket, 
vagy ezeknek egy a fenntartható növeke-
dés feltételeivel összekapcsolt változatát, 
a fenntartható környezeti indexet) (Szabó 
L., 2003).

A tudományos igénnyel kidolgozott 
módszerek és eljárások ellenére „a nagy 
élelmiszeripari vállalkozások a sikeressé-
güket alapvetően a piaci részesedéssel és a 
profittal mérik” (Módos, 2004: 156). 

aNyag és MÓDszer

A földrajzi értelemben vett térbeliség-
nek a mezőgazdaságban – elsősorban a nö-
vénytermesztésben és a kertészeti kultúrák 
vonatkozásában – nagyon fontos szerepe 
van. A természetföldrajzi adottságok – az 
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éghajlati és talajadottságok – szoros ösz-
szefüggésben vannak a földrajzi értelem-
ben vett térbeli egység elhelyezkedésével, 
megszabva ezzel a termeszthetőség határait 
is. Ezek adottságként kezelendők, és gazda-
sági vetületük a kedvezőbb hatékonyságban 
és termelékenységben, végső soron a jobb 
versenyképességben is megnyilvánulhat. 
Ennek azonban, mint a komparatív elő-
nyök realizálásának, több feltétele is van. 
A mezőgazdaság térgazdasági vetületeinek 
elemzéséhez a kukoricát és a V4-országok 
kapcsolódó adatait vettük alapul. Az elem-
zéshez használt modellszámítások alap-
adatait az 1. táblázatban foglaltuk össze.

A komparatív előnyökkel bíró és ez-
által a versenyképességet is befolyásoló 
erőforrások közül egy gyenge és egy jó 
tápanyag-ellátottságú talajt választottunk, 
II. szántóföldi termőhelyen. A modellszá-
mításokhoz mindegyik ország esetében az 
egyedi műtrágyákat választottuk. Csehor-
szág, Lengyelország és Szlovákia esetében: 
karbamid (46% N), granulált szuperfoszfát 
(16% P205), kálisó (50% K2O). Magyarország 
esetében: karbamid (46% N), granulált szu-
perfoszfát (20% P205), kálisó (60% K2O). 
Magyarország esetében az alapadatokat a 
KSH (KSH 3.6.13., 2020; és KSH 3.6.11., 
2020) adatbázisából, a V4-országokra vo-

natkozó adatokat pedig az Eurostat (Kuko-
rica- és műtrágyaárak, 2020; Valutaárfo-
lyamok, 2020) adatbázisából gyűjtöttük 
ki. A komparatív előnyök számszerűsítése 
érdekében kiszámítottuk 1 tonna kukorica 
műtrágyahatóanyag-igényének költségét 
fedező kukorica mennyiségét talajtípuson-
ként és országonként. Számszerűsítettük az 
input- és outputárarányok hatását a kom-
paratív előnyökre. Az elemzés a 2006–2018 
közötti időszakot fogja át. A kapott ered-
ményeket táblázatokba foglaltuk, és ábrák 
segítségével tettük azokat szemléletessé.  
A számításokat és ábrákat Microsoft Office 
Excel 2007 programmal készítettük el.

Vizsgálati ereDMéNyek

a földrajzi térbeli egység hatása a 
kukorica termelésére

A természetföldrajzi adottságok – a ku-
korica esetében is – meghatározzák a ter-
meszthetőség határait is. A KSH (2019) elem-
zései alapján az EU tagállamai közül 2018. 
évben öt ország – a termelt volumen alapján 
a sorrend: Románia, Franciaország, Ma-
gyarország, Olaszország és Spanyolország 
– termelte meg az EU kukoricatermésének 
73%-át. A fajlagos hozamok alakulását 
szemlélteti a 7. ábra. 

1. táblázat
A modellszámításhoz felhasznált alapadatok 

(Basic data used for model calculation)

Megnevezés Tápanyag

N P2O5 K2O

A kukorica tápanyagfelvétele a talajból, kg

Egy tonna főtermés és melléktermék 28 11 30

A kukorica tápanyagigénye II. termőhely, kg/1 t termés

Gyenge tápanyag-ellátottságú talaj 32 19 30

Jó tápanyag-ellátottságú talaj 25 12 20

Különbség az igényhez viszonyítva

Gyenge tápanyag-ellátottságú talaj 4 8 0

Jó tápanyag-ellátottságú talaj            –3 1         –10

Forrás: Antal (2005) alapján saját munka
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A hozamokban jelentős különbségek vol-
tak. Hollandia kiemelkedett a tagállamok 
közül 12,5 t/ha termésátlagával. Magyaror-
szág 8,5 t/ha hozamával a kilencedik volt a 
tagállamok közötti rangsorban. A legkisebb 
hozamot, 4,6 t/ha-t az Egyesült Királyság 
termelői produkálták. 

A V4-ek kukoricatermelésének alaku-
lását szemlélteti a 8. ábra. Ahogy az ábrán 
látható, Magyarország részesedése az ösz-
szes termelésből – a vizsgált időszakban – 
43,9–75,4% volt. 

Hazánkat Lengyelország (11,5–36,8%), 
Szlovákia (7,6–11,2%) követi, és a sort Cseh-
ország (3,5–10,6%) zárja. 

A földrajzi értelemben vett térbeliség 
terméshozamokra gyakorolt hatásai figyel-
hetők meg hazánkban is. Magyarország 
kukoricatermelése színvonalának regio-
nális megoszlását a 9. ábra szemlélteti.  
A vizsgált időszakban – a szélsőséges évjá-
ratokat kivéve – a Dunántúl nagyrégió az 
országos átlag felett teljesített. Ha a 2007. 
és 2012. éveket nem vesszük figyelembe, 
a vizsgált időszakban átlagosan 9,4%-kal 
haladta meg a nagyrégió fajlagos hozama 
az országos átlagot (minimum 82,3%, ma-
ximum 138,4%, átlag 109,4%, szórás 16,6% 
és a relatív hiba 15,2%). 

7. ábra
A kukorica termésátlaga az európai országokban, 2018+

(The average yield of maize in European countries in 2018+)

Megjegyzés: + Előzetes adat.

Forrás: KSH 6.4.1.8. (2020) 



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020 (387–415)408

a talaj minőségének gazdasági 
vetületei

A trágyázás rendszerének alapját az 
adott növény fajlagos tápanyagigénye adja. 
Ezt több korrekciós tényező hatásával mó-
dosítják. E tényezők között a talaj minősé-

gének, tápanyag-szolgáltató képességének 
jut a legnagyobb szerep. Ezt jól kifejezik a 
2. táblázatban közölt adatok, amelyekből 
látható, hogy Magyarország mindkét talaj-
típus esetében alulmarad a három Visegrá-
di országhoz képest. Ez azt jelenti, hogy egy 
tonna kukorica műtrágyahatóanyag-igényét 

8. ábra
A V4-ek kukoricatermelése és a tagországok részesedése az összes termésből 

(The maize production of the V4 countries, and the member states’ share of the total yield)

9. ábra
A kukorica termésátlagának alakulása 
(Changes in the yield averages of maize)

Forrás: KSH 7.4.4. (2020) adatok alapján saját szerkesztés

Forrás: KSH (2019) alapján saját munka
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3. táblázat
A talajminőség hatása egy tonna kukorica műtrágyahatóanyag-igényének költségét  

ellentételező kukorica mennyiségére 
(Effect of soil quality on the amount of maize compensating for the cost of active ingredients per 

tonne of maize fertilizer)

Év CZ SK HU PL CZ SK HU PL

a talaj tápanyag-szolgáltató képessége

gyenge (kg) jó (kg)

2006 24,4 20,9 59,1 18,8 –27,4 –39,6 –36,2 –25,0

2007 18,4 14,0 39,9 14,2 –19,7 –25,5 –22,3 –17,7

2008 20,1 31,6 92,1 25,2 –29,2 –52,2 –50,9 –36,7

2009 33,3 38,5 92,1 34,5 –51,9 –63,0 –71,0 –53,9

2010 26,1 22,0 70,0 21,6 –33,6 –36,1 –38,9 –34,0

2011 23,0 21,8 72,0 20,4 –25,3 –33,5 –35,8 –31,8

2012 21,0 19,3 62,8 20,9 –27,2 –29,7 –33,1 –33,3

2013 23,0 22,6 74,7 23,2 –24,6 –35,1 –40,6 –35,2

2014 25,2 29,2 64,1 26,1 –27,0 –46,3 –36,5 –52,2

2015 26,9 26,6 65,7 24,6 –30,6 –45,9 –38,4 –59,3

2016 23,5 27,8 79,8 25,0 –26,6 –50,7 –39,3 –64,2

2017 23,6 27,4 67,9 23,8 –25,3 –49,5 –36,0 –62,2

2018 22,2 26,4 60,6 20,4 –24,5 –50,2 –34,9 –54,2

Forrás: saját munka

2. táblázat
A talajminőség hatása egy tonna kukorica műtrágyahatóanyag-igényének költségét  

ellentételező kukorica mennyiségére 
(Effect of soil quality on the amount of maize compensating for the cost of active ingredients per 

tonne of maize fertilizer)

Megnevezés CZ SK HU PL CZ SK HU PL

a talaj tápanyag-szolgáltató képessége

gyenge (%) jó (%)

Minimum 13,2 11,4 21,5 9,0 –20,6 –22,8 –16,6 –23,9

Maximum 16,8 13,2 26,8 14,6 –17,3 –20,3 –13,2 –18,2

Átlag 15,6 12,5 25,0 11,9 –18,4 –21,3 –14,1 –21,1

Szórás 1,2 0,6 1,4 2,0 0,9 0,8 0,8 2,0

CV 7,7 4,8 5,8 17,0 –5,1 –3,8 –5,9 –9,5

Forrás: saját munka
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gyenge talajon, a vizsgált időszakban átla-
gosan 25%-kal több kukorica mennyisége 
ellentételezi. Jó tápanyag-szolgáltató képes-
ségű talajon viszont átlagosan 14,1%-kal ke-
vesebb kukorica mennyiségének értékével 
csökken a kijuttatandó műtrágya költsége. 
A százalékos értékek mögött a 3. táblázat-
ban található mennyiségek húzódnak meg. 

A talajok tápanyag-ellátottsága, a ku-
korica fajlagos tápanyagigénye, a műtrá-
gyahatóanyag-árak és a kukorica termelői 
árának függvényében végeztünk vizsgála-
tot. Ezen exogén változók együttes hatá-
sának eredőjeként az egy tonna kukorica 
hatóanyagigényének költségét ellentételező 
kukoricamennyiségeket a 4. táblázatban 
foglaltuk össze. A táblázat adatai alapján 
megállapítható, hogy a kukorica (output) 
és az N, P2O5 és K2O hatóanyagok (inputok) 
árarányai és azok változásának eredménye-
ként Magyarországon 1,2–2,7-szer nagyobb 
kukoricamennyiség értéke ellentételezi – 
gyenge tápanyag-szolgáltató képességű 
talajon – egy tonna kukorica műtrágyaha-
tóanyag-igényének költségét. A 4. táblázat 
adatait a 10. ábra teszi szemléletesebbé. 

4. táblázat
Egy tonna kukorica műtrágyahatóanyag-

költségét ellentételező kukorica mennyisé-
gének alakulása – gyenge tápanyag-szolgál-
tató képességű talajon – nemzeti valutában 

és folyó áron számolva 
(Changes in the amount of maize 

compensating for the active ingredient cost 
per tonne of maize fertilizer - in soils with 

poor nutrient supply capacity - calculated in 
national currency and current prices)

Év HU SK CZ PL
kg

2006 311 204 182 153

2007 203 134 133 111

2008 449 284 169 212

2009 521 338 285 294

2010 344 192 201 187

2011 341 187 163 179

2012 305 166 165 186

2013 368 195 161 201

2014 325 251 177 264

2015 336 240 196 279

2016 379 255 169 295

2017 328 249 164 285

2018 303 247 157 247
Forrás: saját munka

10. ábra
A szükséges műtrágyahatóanyag-igény költségét ellentételező kukoricamennyiségek  

arányszámai (a 4. táblázat adatai alapján számolva)
(Proportions of maize quantities compensating for the cost of the required fertilizer requirement 

(the calculation was based on the data in Table 4)

Forrás: saját munka
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A kukorica hatóanyagigény-költségét 
ellentételező mennyiségek – Szlovákia és 
Lengyelország esetében – növekvő ten-
denciát mutatnak. Ennek az az oka, hogy 
Magyarország pozíciója Lengyelországhoz 
viszonyítva – a kezdeti 2,0-ről – 1,2-re 
csökkent. Az arányszámok mögött a ku-
korica és műtrágya árollójának alakulása 
húzódik meg. A műtrágya és a kukorica 
árváltozásának tendenciáit a 11. ábra szem-
lélteti. Az árolló alakulása a 12. ábrán fi-
gyelhető meg. 

A 12. ábra alapján megállapítható, hogy 

Csehország kivételével az árolló az utolsó 
három évben javuló tendenciát mutat, de 
a termelői ár emelkedésének üteme nem 
olyan mértékű, ami ellentételezné a mű-
trágyahatóanyag-árak emelkedését, tehát 
ez az ágazat jövedelmezőségének csökkené-
sét eredményezi. (Fontosnak tartjuk meg-
jegyezni, hogy a műtrágya és a kukorica 
árváltozásánál nem euróval számoltunk.)

Ezt azért tettük, hogy kiszűrjük az árfo-
lyamváltozásból eredő hatásokat. Ez jelentős 
nagyságrendbeli eltérést jelentett volna az 
árszínvonalak változásában. Magyarország 

11. ábra
A hatóanyag és a kukorica árainak alakulása 

(nemzeti valutában, folyó áron számolva) 
(Trends in active ingredient and maize prices 

(in national currency, calculated at current prices))

Forrás: saját munka
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esetében például a műtrágya árszínvonala 
2006-ról 2018-ra 81,4%-kal, a kukorica ára 
86,1%-kal emelkedett. Euróban számolva 
rendre 50,4 és 54,3%-os az emelkedés.  
A kétféle számítás eredménye között 31,0 és 
31,8%-os eltérés mutatkozik. (Az árollóban 
a kétféle számítási módszer – a számítás 
algoritmusa miatt – nem jelent eltérést.) 

A kapott eredmények egyértelműen bizo-
nyítják a térbeliséggel összefüggő kompara-
tív előnyök gyakorlati realizálását befolyá-
soló tényezők hatásait. A kedvező naturális 
mutatók érvényesülését az output-input 
árarányok – adott esetben – teljes mérték-
ben elfedhetik. Minél inkább magasabb a 
verseny dimenziója, annál összetettebb le-
het a versenyképességet befolyásoló és azt 
számszerűsítő mutatók aggregáltsági foka is. 
Ez pedig olyan kérdéseket is felvet, hogy a 
makroszinten alkalmazott módszerek – pél-
dául a komparatív előnyök érvényesülésének 
indexe (RCA) – valójában mit mérnek. Ha 
feltételezzük, hogy a vizsgált országok közül 
a kukorica termesztése csak Magyarorszá-
gon folyik jó tápanyag-szolgáltató képessé-
gű talajon, az ezzel együtt járó komparatív 

előnyök azonos értékesítési ár esetén – az 
output és input árarányok miatt – elvesz-
nek. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy az 
RCA-index alapján nem kapunk olyan ered-
ményt, amely a kukorica komparatív előnyét 
mutatná Magyarország esetében. A mutató 
tehát – ha az árarányok elfedik, megszün-
tetik a komparatív előnyök gazdasági ha-
tásait – nem a komparatív előnyöket méri. 
Az RCA csak a külkereskedelmi áruszerke-
zetet vizsgálja, és nem elemzi a komparatív 
költségeket, a relatív tényezőellátottságot 
és a tényezőár-arányokat sem (Szabó Zs., 
2004). Az eredményekkel összefüggésben 
megjegyezzük, hogy az Európai Bizottság 
(2020: 43) elemzése alapján a termelékeny-
ség vonatkozásában hazánk elmarad a CEE3 
átlagához viszonyítva (13. ábra). A mun-
katermelékenység az egy munkavállalóra 
jutó hozzáadott értéket takarja. A bizottsági 
vélemény alapján Magyarország elmaradá-
sának oka az alábbi három fő tényezőben 
keresendő: 1. még a legtermelékenyebb hazai 
vállalkozások is elmaradnak a globális élvo-
naltól; 2. a magyar vállalkozások globális 
értékláncokban elfoglalt pozíciója korlátoz-

12. ábra
A kukorica és a műtrágyahatóanyag-igény árollójának alakulása

(nemzeti valutában, folyó áron számolva) 
(Trends in the relation of the maize price, and the price of the active ingredient demand of the 

fertilizer (in national currency, calculated at current prices))

Forrás: saját munka



413Szálteleki – Pupos: Versenyképesség és térgazdaságtan

za az általuk előállított hozzáadott értéket;  
3. még mindig aránytalanul nagy a kevésbé 
termelékeny vállalkozások piaci részesedése 
(Európai Bizottság, 2020). 

ÖsszeFoglalás, 
kÖVetkeztetések, 

JaVaslatok

A mezőgazdaság térgazdaságtani vo-
natkozásai a jövőben is különös aktualitást 
kapnak. Ennek legfontosabb oka az ágazattal 
szemben fennálló követelmény, amelynek 
– az alaposan megváltozott és állandóan 
változó gazdálkodási feltételek között – meg 
kell, hogy feleljen a jövőben is. Az ágazat 
természeti erőforrásokhoz való viszonya a 
jövőben sem fog megváltozni, ebből eredően 
a természetföldrajzi adottságok – amelyek 
adott esetben komparatív előnyként keze-
lendők – szerepe sem fog csökkeni. Ellen-
kezőleg, a klímaváltozás kockázatnövelő ha-
tása erősödik majd. Ezzel összefüggésben a 
kapcsolódó diszciplínák esetében is számos 
kérdésben paradigmaváltásra lesz szükség.

A kedvező természetföldrajzi adottsá-
gokból eredő komparatív előnyöknek a me-
zőgazdaságban kiemelt szerepe van. Ez szá-

mos vonatkozásban megnyilvánul, hatással 
van a termék minőségére, a technológia 
egyes inputjaira, befolyásolja a ráfordítások 
hatékonyságát és termelékenységét, végső 
soron a termék versenyképességét is. 

A komparatív előnyök versenyképességre 
gyakorolt hatása nem vitatható, de gyakor-
lati realizálásuk nagymértékben függ az 
output és input árarányoktól, illetve azok 
változásától. Ha az árarányok ezen előnyö-
ket elfedik, a Balassa-index sem mutatja ki 
a komparatív előnyöket. Ennek oka, hogy 
az index a külkereskedelem szerkezetét és 
az azon belüli arányokat elemzi és hason-
lítja össze. 

A mezőgazdasági termelés térbeliségével 
számos publikáció foglalkozik. Olyan jelle-
gű elemzések viszont, amelyek egy térbeli 
egység versenyképességére alapozva vizs-
gálnák a mezőgazdaság helyzetét, e térbeli 
egység fejlettségének hatását a mezőgaz-
daságra – véleményünk szerint – nincse-
nek. Úgy ítéljük meg, hogy fontos lenne egy 
olyan kutatási program fölvázolása, amely a 
cikk keretében érintett kérdéseket próbálná 
megválaszolni rendszerelméleti alapon és 
interdiszciplináris megközelítésben.

13. ábra
A munkatermelékenység alakulása a CEE3 átlagához képest 

(Trends in the labour productivity compared to the CEE3 average)

Megjegyzés: CEE3: Csehország, Lengyelország és Szlovákia

Forrás: EB (2020: 43)
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tanulmányunk a 2014–2020-as Vidékfejlesztési Program (VP) értékelési tervében 
szereplő „a CllD megközelítés hozzáadott értékének értékelése” c. tematikus értéke-
lésen alapul. az értékelés eredeti célja annak bemutatása volt, hogy a „leaDer helyi 
fejlesztésre (közösségvezérelt helyi fejlesztésre) irányuló támogatás” megvalósításá-
nak módja eredményezett-e, és ha igen, milyen mértékben és módon olyan hozzáadott 
értékeket, amelyek hagyományos, központilag meghirdetett pályázati felhívások 
megvalósítása során nem jöttek volna létre. ennek megválaszolásához a leaDer-
specifikumok – az innovativitás, a partnerség, a hálózatosodás, az alulról jövő kezde-
ményezések elve, az ágazatokat összekapcsoló fejlesztések és a helyi szereplők közöt-
ti együttműködések – megvalósulása került górcső alá. az értékeléshez a VP 2018-as 
kibővített éves Végrehajtási Jelentése, a HaCs-ok stratégiáinak és saját pályázati fel-
hívásainak tartalomelemzése, a HaCs-ok körében felvett reprezentatív kérdőív és a 
velük elvégzett kvalitatív, validáló műhelymunka szolgált empirikus alapul. 

Összegzésképpen a Vidékfejlesztési Program megvalósítása 2018. december 31-ig 
terjedő szakaszának eredménye, hogy az ország teljes vidéki térségét lefedően meg-
alakultak a helyi partnerségek, megtervezték a helyi fejlesztési stratégiáikat és megje-
lentettek több mint 600 helyi felhívást. konkrét fejlesztések megvalósítására a vizsgált 
időszakban nem került sor. a HaCs-munkaszervezetek szerint a leaDer-módszer al-
kalmazásának hozzáadott értéke a program megvalósításának vizsgált szakaszában 
összességében csökkent az előző programozási időszakhoz viszonyítva. ehhez hozzá-
járult az elhúzódó kérelemkezelés miatti bizalomvesztés, a fejlesztési források korábbi 
időszakhoz képest jelentős csökkentése, ezáltal a projektgenerálásra, hálózatépítésre, 
animációra fordítható kapacitások csökkenése. Mindennek hatására a leaDer veszí-
tett jelentőségéből a helyi szintű fejlesztéspolitikában és a vállalkozók körében egyaránt. 

a 2020 utáni időszakban javasolt a leaDer HaCs-ok által kezelendő forráske-
ret növelése az eMVa egyes, a leaDer-en kívüli beavatkozástípusainak leaDer 
HaCs-ok kezelésébe rendelésével (pl.: alapszolgáltatások fejlesztése, a gazdálkodók 
és a nem gazdálkodók nem mezőgazdasági tevékenységeinek indítása). Javasolt to-
vábbá a többi beruházási alap (erFa, esza, etHa) leaDer HaCs-ok számára tör-
ténő célzott elérhetővé tétele. a leaDer-re allokálandó forráskeret, illetve az egy 
HaCs-ra jutó minimális forrás meghatározásánál javasolt figyelembe venni, hogy 
az arra jutó működési költség legalább két-három fő teljes munkaidős foglalkozta-
tását lehetővé tegye a program megvalósításának teljes időtartamára. a leaDer-
specifikumok és hozzáadott érték növelése érdekében javasolt a megvalósításban 
részt vevő humán kapacitás erősítése.
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beVezetés

Jelen tanulmány a 2014–2020-as ter-
vezési időszakban a hazai Vidékfejlesztési 
Program (VP) 2018-as kibővített éves ér-
tékelésének és az ezen alapuló tematikus 
értékelésnek az eredményein alapul. Fő cé-
lunk, hogy az értékelés legfontosabb ered-
ményeit elérhetővé tegyük a nagyközönség 
számára. Az értékelés témája a „Community 
Led Local Development (CLLD) módszer 
hozzáadott értékének értékelése” volt, célja 
annak bemutatása, hogy a téma szempont-
jából releváns 19. intézkedés – a „LEADER1 
helyi fejlesztésre (közösségvezérelt helyi 
fejlesztésre) irányuló támogatás” – megva-
lósításának módja hordoz-e, és ha igen, mi-
lyen mértékben és módon olyan hozzáadott 
értékeket, amelyek a hagyományos, közpon-
tilag meghirdetett (nem LEADER-szerű) 
pályázati felhívások megvalósítása során 
nem jönnek létre. Ennek megválaszolásához 
azt vizsgáltuk, hogy a fejlesztések tervezése, 
megvalósítása és az eredmények működ-
tetése során mennyiben és milyen módon 
valósulnak meg a LEADER-specifikumok, 
úgymint az innovativitás, a partnerség 
(jó kormányzás és hatékony többszintű 
kormányzás), a hálózatosodás, az alulról 
jövő kezdeményezések elve, az ágazatokat 
összekapcsoló fejlesztések és a helyi sze-
replők közötti együttműködések. Az ér-
tékelés célja továbbá a fenti specifikumok 
vonatkozásában a diszfunkciók kiszűrése 
és a szükséges fejlesztések, módosítások 
irányainak meghatározása. Az értékeléshez 
a Vidékfejlesztési Program (VP) 2018. évi 
kibővített Éves Végrehajtási Jelentésének 
(ÉVJ) 17. értékelési kérdésére készült vizs-
gálat eredményeit használtuk fel.

A LEADER-intézkedés keretében a 
LEADER Helyi Akciócsoportok (HACS) 
a VP és a többi operatív program céljaihoz 
illeszkedő és a helyi fejlesztési céloknak 

megfelelő Helyi Fejlesztési Stratégiát (HFS) 
dolgoztak ki és valósítanak meg. Az intéz-
kedés az alábbi négy alintézkedésből áll: 

• 19.1. alintézkedés: a helyi partnerségek 
felkészülése, a HFS tervezése; 

• 19.2. alintézkedés: jó minőségű helyi 
fejlesztési stratégiák megvalósítása – helyi 
szintű pályáztatás; 

• 19.3. alintézkedés: a térségek közötti 
és nemzetközi együttműködések kialakí-
tása és az együttműködés keretében közös 
projektek megvalósítása; 

• 19.4. alintézkedés: a HACS-ok társa-
dalom- és gazdaságszervező, mobilizáló 
tevékenységének és a működésük költsé-
geinek fedezése.

a leaDer PrograM alaPelVei 
és Hatásai – szakiroDalMi 

áttekiNtés

Az EU LEADER programja Európa-szer-
te támogatja a vidéki területek fejleszté-
sét (Moseley, 2003). A LEADER a francia 
„Liaisons entre actions de développement 
de l’economie rurale” kifejezés rövidítése, 
amelynek magyar megfelelője: „kezdemé-
nyezés a vidék gazdasági fejlesztése érdeké-
ben”. A kezdeményezés célja olyan innovatív 
vidékfejlesztési akciók feltételeinek megte-
remtése, amelyek a belső anyagi és kultu-
rális erőforrásokra alapozva fenntartható 
fejlődéshez vezetnek. A LEADER hosszú, 
majdnem három évtizedes múltra tekint 
vissza, mára az európai vidékfejlesztés egyik 
sarokkövévé vált, lefedi az unió vidéki terü-
leteinek és vidéki lakosságának túlnyomó 
részét (EU Rural Review, 2020). A LEADER 
alapelvei, munkamódszerei beszivárogtak 
az EU más politikáiba (mainstreaming), 
ugyanakkor maga a LEADER program 
sokat veszített kezdeti rugalmasságából, 
innovativitásából (High – Nemes, 2010). 
A LEADER olyan integrált vidékfejlesz-
tési gyakorlatnak bizonyult, amely a többi 

1  LEADER a „Liaisons entre actions de développement de l’economie rurale” kifejezés rövidítése, amelynek ma-
gyar megfelelője: „kezdeményezés a vidék gazdasági fejlesztése érdekében”.
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vidékfejlesztési kezdeményezéshez képest 
csekély anyagi erőforrások felhasználásával 
nagyon jelentős eredményeket hozott, és 
komoly eredményeket ért el a társadalmi 
kohézió területén is (Farrell – Thirion, 
2005). A LEADER-kezdeményezés ugyan-
akkor komoly szakmai érdeklődést váltott 
ki és sok kutató munkásságát ösztönözte 
(Ray, 1997, 1998, 2001; Midmore, 1998; 
Sociologia Ruralis, 2000; Moseley, 2003; 
Farrell – Thirion, 2005). A program egyik 
sarokköve a helyi szereplők aktív részvé-
tele, hiszen ez a fejlesztési tevékenységek 
során rendszerint felszínre hozza a helyi 
és a külső szereplők, célok, érdekek közti 
feszültségeket és nyilvánvalóvá teszi a ha-
talommal, az ellenőrzéssel és az elszámol-
tatással kapcsolatos problémákat (Pretty 
et al., 1995; Blackburn – Holland, 1998).

A LEADER I. az 1990-es évek elején 
szűk körben, laboratóriumi körülmények 
között indult, aminek eredményei a későbbi 
sikereket még nem feltétlenül vetítették 
előre (Midmore, 1998). A LEADER min-
den következő időszakában egyre nagyobb 
költségvetéssel bírt és a vidéki Európa te-
rületeinek és lakosságának egyre nagyobb 
hányadát fedte le. A következő szakasz, a 
LEADER II. (1995–1999) a „laboratóriumi” 
aspektusra összpontosított, és felhasznál-
ta a lendületet az innovatív bevonásra, de 
elsősorban a hátrányos helyzetű vidéki 
területekre korlátozódott. A 2000–2006 
közötti időszakban (LEADER+) a prog-
ramot a vidéki térségek széles körére ki-
terjesztették. A következő finanszírozási 
időszakban a LEADER-t beépítették a vi-
dékfejlesztési programokba és horizontális 
prioritási tengelyeket hoztak létre, amelyek 
szerint az összes vidékfejlesztési program 
intézkedéseinek támogathatónak kell len-
niük (Oedl-Wieser et al., 2010). Jelenleg a 
LEADER ötödik periódusa zajlik. 

A LEADER alulról felfelé építkező 
(bottom-up), részvételen alapuló megkö-
zelítés. A különféle érdekelt helyi szereplők 
(civil, vállalkozói és önkormányzati szfé-

ra) a helyi akciócsoportban egyesülnek 
(HACS), a köz- és magánszektor partner-
ségén keresztül együtt hoznak döntéseket 
a projektek pénzügyi támogatásáról. Ezek 
a partnerségek az integrált helyi fejlesz-
tési stratégia alapján működnek együtt.  
A fejlesztési projektek leginkább közösség-
fejlesztés, a turizmus, a rekreáció, a falu 
megújítása, a kulturális örökség, alapszol-
gáltatások és az életminőség javításának 
területén valósulnak meg (Pollerman et 
al., 2014). A LEADER fő hozzáadott értéke 
a helyi igények és megoldások azonosítása, 
az érdekelt felek nagyobb elkötelezettsége 
és az innovációk létrejöttének lehetőségei. 
További előnyök a helyi erőforrások bevo-
nása, a hálózatépítés, a kölcsönös tanulás 
és az integrált megközelítés az összetett 
gazdasági és társadalmi kérdések kezelé-
sére (High – Nemes, 2007).

A 2007–2013-as programidőszakban a 
LEADER „mainstreammé” válása után a 
következő, 2014–2020-as tervezési időszak 
újra jelentős változásokat hozott a program-
ban, még a neve is megváltozott, kibővítésre 
került, a közösségi irányítású helyi fejlesz-
tés (Community led local development, 
CLLD) megközelítéssel (Finta, 2015). Az EU 
eredeti szándéka a LEADER-csoportok füg-
getlenségének fokozása (többforrású finan-
szírozás) mellett az volt, hogy a LEADER-
szerű fejlesztés a városokban is elérhetővé 
váljon. Különösen fontos volt ez a kisebb 
vidéki városok esetében, melyek egy-egy 
mikrorégió központjaként gyakran a vál-
lalkozások, szolgáltatások fő helyszínei, de 
eddig a területi lehatárolás szabályainak 
megfelelően kimaradtak a LEADER terve-
zési és finanszírozási folyamataiból (Hamza 
et al., 2018). Az európai fejlesztéspolitika 
minden szintjén erősödött a területalapú 
szemlélet, amely kedvezett a helyi igények 
és a helyi szereplők fejlesztési elképzeléseit 
preferáló integrált fejlesztési módszernek. 

A CLLD-módszer hozzáadott értékét a 
LEADER-ben kezdetektől fogva alkalma-
zott, de több modernizáción átesett hét spe-
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cifikum, a LEADER hét kulcsszempontja 
segíti elő (Skakelja – Di Federico, 2020). 
A jelen tanulmány e szempontok megvaló-
sulását értékeli a 2014–2020-as tervezési 
periódus első felében a Vidékfejlesztési 
Programon belül a LEADER program hazai 
alkalmazása során. Az alábbiakban a hét 
kulcsszempontnak az értékelés során álta-
lunk alkalmazott, az EU értékelési útmuta-
tóján alapuló interpretációját mutatjuk be: 

1. Területi megközelítés: a fejlesztési 
folyamat egy adott összefüggő és homo-
gén térség lehetőségeire és problémáira 
fókuszál. A terület elég nagy ahhoz, hogy 
„elegendő kritikus tömeget biztosítson az 
emberi, pénzügyi és gazdasági erőforrások 
vonatkozásában egy életképes fejlesztési 
stratégia megvalósításához”, ugyanakkor 
„elég kicsi ahhoz, hogy lehetővé tegye a he-
lyi interakciókat”. A LEADER-ben a lokális 
karakter tulajdonképpen annak biztosítéka, 
hogy az akcióterület léptéke és a helyi ak-
ciócsoport területi szervezeti egységeinek 
kombinációja lehetővé teszik a helyi, szemé-
lyes interakciókat, az összetartás és közös 
térségi identitás érvényesülését. 

2. Alulról jövő kezdeményezések 
(bottom-up) ösztönzése: mind a helyi fej-
lesztési stratégia tervezése, mind pedig 
annak megvalósítása az érintettek bevo-
násával, az ő igényeik alapján történik. Ez a 
megközelítés általánosságban véve nagyon 
pozitív fényben tűnik fel, hiszen ösztönzi a 
decentralizált döntéshozatalt és felismeri 
a helyi lakosok szerepét a fejlesztési folya-
matban. Mégis hordoz magában egyfajta 
megkülönböztetést a helyiek és a szakértők 
között, például a társadalmi igazságosság, 
a kirekesztés vagy a környezeti tudatosság 
területeivel kapcsolatban (Storey, 1999).

3. Helyi partnerség: a köz-, civil és üz-
leti szféra szereplőinek együttműködése a 
tervezésben és a közösen megfogalmazott 
célok megvalósításában. Az együttműkö-
dés hozzáadott értéket képvisel a LEADER 
programban, megosztott tudást és megér-
tést hoz létre, kreatív lehetőségeket, sziner-

giát teremt. Emellett fejleszti az érdekeltek 
képességeit abban a tekintetben, hogy helyi 
szinten működjenek együtt a közös problé-
mák megoldása érdekében (Scott, 2004).

4. Innováció: A vidékfejlesztésben al-
kalmazott innovációfelfogás jelentősen 
különbözik a fejlesztéspolitikában általá-
ban használt, technológiai megközelítéstől.  
A LEADER+ alatt egy bizottsági közlemény 
(European Commission, 2006) definiálta 
az innovációt, ennek elemeit az alábbiakban 
foglaljuk össze. Az innováció lehetséges 
elemei a LEADER-szerű vidékfejlesztésben

• új termék vagy szolgáltatás, piac; 
• új módszer, cselekvési mód, amely le-

hetővé teszi a térség humán, természeti, 
pénzügyi erőforrásainak kombinációját, 
ami a belső potenciálok jobb kihasználását 
eredményezi; 

• hagyományosan elkülönülten működő 
gazdasági ágazatok kombinációja, össze-
kapcsolása; 

• a helyi szereplők bevonása a döntés-
hozásba, a projektek megvalósításába, a 
részvétel megszervezésének eredeti módja.

A vidékfejlesztésben az innováció tehát 
technológiai megközelítés helyett (vagy 
mellett) nagyon gyakran inkább társadalmi 
vagy szervezeti. Néhány példa arra, hogy 
egy megoldás milyen szempontból lehet 
innovatív. Társadalmi, szervezeti innová-
ciók lehetséges típusai a LEADER-szerű 
vidékfejlesztésben: 

• ahogyan a projektet kifejlesztették és/
vagy menedzselik;

• kiket és miként vontak be a projekt 
során;

• ahogyan a projekt finanszírozását meg-
teremtették;

• ahogyan az eredményeket és a tanul-
ságokat beazonosítják, felhasználják, kom-
munikálják;

• ahogyan a projekt önfenntartóvá válik;
• ahogyan a projekt más kezdeményezé-

sekhez kapcsolódik.
5. Több szektort érintő integrált fejlesz-

tések: A CLLD útmutató az „integrált” és 
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„ágazatközi” kifejezések jelentésével kap-
csolatban az alábbiakat fogalmazza meg:  

Integrált fejlesztések típusai a LEADER-
szerű vidékfejlesztésben:

• egy vagy több ügy, probléma vagy cél-
csoport körül mozgósítja a közösséget, de 
szélesebb összefüggésbe helyezve, kifelé 
irányuló kapcsolatokat építve azon ága-
zatokkal és szereplőkkel, amelyek/akik 
befolyásolni képesek a helyzetet; 

• ágazatokon és ellátási láncokon belüli 
vertikális, valamint ágazatok közötti hori-
zontális kapcsolatok építése; 

• hátrányos helyzetű területek összekap-
csolása lehetőségeket hordozó területekkel 
(pl. város és vidéke, hátrányos helyzetű 
környékek és foglalkoztatási központok); 

• kapcsolatok építése a helyi, regionális 
és országos szintű intézmények, szerveze-
tek között; 

• a különböző helyi támogatási intéz-
kedések összhangban vannak, ugyanazon 
célok irányába mutatnak, tehát integráltak 
abban az értelemben, hogy mi valósul meg 
és hogyan.

6. Együttműködések: Célja egymás erő-
forrásainak és tudásának kiegészítése, kö-
zös hasznosítása olyan módon, hogy annak 
eredményéből az együttműködő partnerek 
mindegyike részesüljön. A LEADER-ben 
külön alintézkedés keretében támogathatók 
a HACS-ok közötti nemzetközi együttmű-
ködések és a hazai térségek közötti együtt-
működések.

7. Hálózatépítés: A LEADER helyi ak-
ciócsoportok hálózatba szervezése európai 
és nemzeti szinten a csoportok közötti ta-
pasztalatcserét és a közös tanulást szolgálja. 
Ezen felül a LEADER HACS-ok részvétele 
más tematikus hálózatokban a HFS-ek 
céljainak megvalósulását segítheti elő.  
A LEADER-program innovatív projektjei 
a kitűzött céloknál többet értek el és a tu-
dásalapú hálózatok kialakításával nagy-
ban elősegítették a közösségek, valamint 
az intézmények közötti együttműködést 
(Kinsella et al., 2010).

MÓDszertaN

Az értékelés az alábbi elemekből álló 
komplex vizsgálati módszertanon alapul: 

• a műveleti adatbázisból kinyerhető 
számszerűsített adatok elemzése;

• a LEADER helyi felhívások vizsgálata;
• a LEADER helyi akciócsoportok köré-

ben végzett kérdőíves felmérés; 
• a tervezésben és a megvalósításban 

érintett szakértők körében készített félig 
strukturált interjúk;

• a kvalitatív és kvantitatív vizsgálat 
eredményeinek ellenőrzésére, a LEADER 
HACS-ok június 3–4-én szervezett országos 
találkozóján megtartott validáló műhely-
munkán.

A LEADER helyi felhívások vizsgála-
tát a helyi fejlesztési stratégiák megva-
lósításának kezdeti stádiuma indokolja.  
A 103 HACS összesen 621 db hatályos helyi 
pályázati felhívása és az azokban megfo-
galmazott tartalmi értékelési szempontok 
kategorizálásával és elemzésével elsősor-
ban a HFS-ek megvalósulásával realizálódó 
hangsúlyok, a helyi fejlesztésekre gyakorolt 
várható hatás és a LEADER-specifikumok 
teljesülése mértékének előrejelzése volt a 
cél. A helyi felhívások az azokban támoga-
tott fejlesztési terület(ek) alapján az alábbi 
kategóriákba lettek besorolva: 

1. gazdaságfejlesztés; 
2. települési infrastruktúra és szolgál-

tatások fejlesztése; 
3. rendezvények támogatása; 
4. civil szervezetek fejlesztése;
5. képzés/kapacitásfejlesztés; 
6. hagyományőrzés, örökségvédelem; 
7. szegénység enyhítése, társadalmi be-

fogadás; 
8. tájelemek rekonstrukciója; 
9. vegyes.

A több kategóriába sorolható tevékeny-
séget támogató felhívások az értékelő által 
legdominánsabbnak ítélt területhez kerül-
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tek. Ahol ezt nem lehetett egyértelműen el-
dönteni, az a vegyes kategóriába sorolódott. 

A tartalmi értékelési kritériumok vizsgá-
latánál elsősorban a helyi fejlesztéseket ösz-
tönző értékelési szempontok előfordulása 
és súlya, valamint a LEADER-specifikumok 
megjelenése állt a vizsgálat fókuszában. 
Az összesen 5072 db tartalmi értékelési 
szempontnak csaknem a fele (2516 db) az 
alábbi kategóriák valamelyikébe sorolható:

1. helyi fejlesztések elősegítése; 
2. munkahelyteremtés, -megőrzés;
3. az új termék/szolgáltatás; a minőség-

biztosítási rendszerben való részvétel; 
4. együttműködés; 
5. innováció; 
6. területi kiegyenlítés; 
7. környezeti fenntarthatóság; 
8. szegénység enyhítése, felzárkózás, 

befogadás.

A helyi akciócsoportok munkaszerve-
zeteinek körében végzett kérdőíves felmé-
rés az alábbi témákra koncentrált: a helyi 
fejlesztési kapacitások alakulása, a helyi 
fejlesztési stratégiák céljai megvalósu-
lásának várható mértéke és a LEADER-
specifikumok érvényesítése. A kérdőívre a 
HACS-ok 45%-a, 46 HACS válaszolt. A vá-
laszok ellenőrzésére és árnyalására HACS-
munkaszervezetek közreműködésével meg-
rendezett validáló műhelymunka keretében 
került sor. Az alábbi 6 témakörben összesen 
46 kérdést tartalmazott a kérdőív:

1. a HACS területében, összetételében, 
finanszírozásában történt változások; 

2. a munkaszervezet humán és szerve-
zeti erőforrásai; 

3. relevancia és hatás; 
4. a LEADER-megközelítés elemeinek 

gyakorlati működése; 
5. többszintű kormányzás működése; 
6. a LEADER hozzáadott értéke.

A kérdőív egyes kérdései az Új Magyar-
ország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) 
ex-post értékelése keretében végzett kér-

dőíves felmérésben is szerepeltek, így az 
arra adott válaszok alkalmat teremtenek az 
összehasonlításra. Természetesen az össze-
vetésnél figyelembe kell venni, hogy a két 
felmérés a programvégrehajtás különböző 
fázisaiban zajlott. Az ÚMVP esetében egy 
végéhez közeledő programról volt szó, míg 
a VP esetén eltelt ugyan több év a program 
elfogadása óta, de a vizsgált időszakban 
(2018. december 31-ig) kötelezettségvál-
lalás és kifizetés még nem történt.

az értékelés az alábbi 
szakaszokra éPÜl

1. Az előkészítő szakaszban megtörtént 
a téma vonatkozásában releváns felhívások 
vizsgálata és az értékelés módszertaná-
nak meghatározása. Azonosításra kerül-
tek az adatigények és elkészültek a HACS-
kérdőívek.

2. A megfigyelési szakaszban az Irányító 
Hatóságtól (IH) és a Magyar Államkincs-
tártól (MÁK) kapott adatok strukturálásá-
ra, illetve a LEADER helyi akciócsoportok 
körében sor került az online kérdőívezés 
lefolytatására. Ezeken felül megtörtént a 
LEADER helyi felhívások adatbázisának 
összeállítása: tematikus kategorizálás, a 
tartalmi értékelési kritériumok és indiká-
torok strukturálása. 

3. Az elemzési szakasz a LEADER-hez 
rendelt VP-indikátorok teljesülését és a 
kvalitatív vizsgálatok eredményeit rész-
letezi. 

4. Az értékelési szakaszban a kvantitatív 
és kvalitatív értékelésből származó eredmé-
nyek szintetizálását követően került sor a 
következtetések és javaslatok megfogalma-
zására. A CLLD-módszer hozzáadott érté-
két az intézkedés megvalósításának vizsgált 
időszakra eső stádiumában csak becsülni 
lehetséges. A LEADER helyi felhívások 
vizsgálata és a LEADER helyi akciócso-
portok körében végzett kérdőíves felmérés 
eredményei leginkább orientációs funkciót 
töltenek be a CLLD hozzáadott értékének 
becslése tekintetében. 
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ELEMZÉS

Helyzetértékelés

A helyzetértékelés fejezet első része rö-
viden bemutatja az intézkedés pénzügyi 
előrehaladását. A fejezet második részében 
a CLLD hozzáadott értékét potenciálisan 
előidéző, a megvalósítást jellemző specifi-
kumok bemutatására kerül sor. 

A LEADER négy alintézkedése közül a he-
lyi partnerségek felkészülése alintézkedés 
(19.1) a vizsgált időszakban lezárult az erre 
allokált forrás 100%-ának kifizetésével.  
A helyi fejlesztési stratégiák megvalósítása 
alintézkedés (19.2) 2018. december 31-ig nem 
jutott el a kötelezettségvállalásig. A vizsgálat 
időpontjában 621 db helyi felhívás volt ha-
tályos, amelyre 2018 végéig összesen 9649 
db támogatási kérelmet nyújtottak be. 2019 
január és június között 35,32 millió euró le-
kötésére került sor és 9,99 ezer euró ÚMVP-
determináció kifizetése történt meg ebben 
az időszakban. Az együttműködések (19.3) 
alintézkedés keretében 2017 márciusában 
megjelent pályázati felhívásra 2018. decem-
ber 31-ig 233 db kérelmet nyújtottak be. 2019. 
június 30-ig 3,25 millió euró lekötésére került 
sor és 11,118 millió euró ÚMVP-determinációs 
kifizetés történt meg. A helyi akciócsoportok 
működtetése (19.4) alintézkedés keretében 
2018. december 31-ig 103 akciócsoport összes-
ségében a keretösszeg 41%-ának megfelelő 
összegű, 11,933 millió euró támogatásban ré-
szesült. Ehhez az alintézkedéshez kapcsolódik 
további 2,967 millió euró korábbi időszakról 
áthúzódó determináció kifizetése. 2019 első 
fél évében ezen alintézkedés keretében köte-
lezettségvállalás nem történt, viszont 2,879 
millió euró kifizetésére került sor.

indikátorok, kulcsmutatók, 
statisztikai adatok elemzése

 Területi megközelítés és alulról jövő  
kezdeményezések

A címben szereplő LEADER-speci-
fikumokkal összefüggő értékelési kritéri-

um: a HACS-ok által lefedett vidéki terület 
és népesség nem csökkent.

Magyarországon a Vidékfejlesztési Prog-
ram 6. prioritásában vidékinek definiált 
(támogatásra jogosult) települések teljes 
körben lefedettek LEADER helyi fejlesztési 
stratégiákkal. A program szempontjából 
vidéki térségnek minősül az a település, 
ahol közigazgatási jogállástól (város/köz-
ség) függetlenül: 

• a népesség 10 ezer főnél kevesebb; 
• 10 ezer fő feletti lakossággal rendelkező 

tanyás települések külterületei; 
• nem jogosult a fenti jellemzők ellenére 

sem: Budapest és a budapesti agglomerá-
cióhoz tartozó települések.

A HACS-ok által lefedett terület a 2007–
2013-as támogatásra jogosult területhez ké-
pest nem csökkent, továbbra is megvalósul 
a VP által vidékinek minősített települések 
teljes lefedettsége. 

Az Éves Végrehajtási Jelentés egyik 
kötelező indikátora az R22/T21 – A helyi 
fejlesztési stratégiákkal lefedett vidéki né-
pesség aránya. Az indikátor számítására 
vonatkozó útmutatás szerint a mutató ér-
tékét a VP LEADER intézkedéséből finan-
szírozott helyi akciócsoportok által érintett 
népesség (O18) számának a VP által lefedett 
teljes vidéki népességen belüli aránya adja.  
A VP-ben meghatározott célérték 68,03. Az 
Éves Végrehajtási Jelentésben ezt az értéket 
a helyi fejlesztési stratégiák által érintett 
települések teljes állandó népességének 
a Bizottság város-vidék tipológiája alap-
ján elsődlegesen vidékinek és köztesnek 
minősített terület népességéhez viszonyí-
tott aránya adja. A helyi akciócsoportok 
által lefedett népesség az IH adata alapján 
5 365 000 fő, amely tartalmazza a csak 
külterülettel jogosult „tanyás” települések 
belterületi lakosságát is. Az Eurostat ál-
tal elsődlegesen vidéki és köztes területek 
2017-es népessége 8 044 857 fő. Fentiek 
alapján az R22/T21: a helyi fejlesztési stra-
tégiák által érintett vidéki népesség száza-
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lékos aránya (6B kiemelt terület) 66,00%.  
A VP-ben megadott célérték 68,03%, amely 
ezáltal teljesítettnek mondható. 

Az értékelés során elvégzett kérdőíves 
felmérés HACS-ok akcióterületére vonat-
kozó kérdésére a 45 értékelhető választ 
adó válaszadóból 16-nak nem változott a 
korábbi időszakhoz képest az akcióterülete, 
29-nek viszont igen. Utóbbiak többsége (19) 
szerint a változás érdemben nem befolyá-
solta a működést. Hat válaszadó szerint a 
változtatásnak pozitív hatása volt, melyek 
közül hárman a területük csökkenését él-
ték meg úgy, hogy ezáltal hatékonyabban 
tudják ellátni a feladatukat, egy válaszadó 
újonnan alakult HACS, egy másiknak pe-
dig néhány településsel nőtt a területe. 
Egy HACS ugyanakkor nem indokolta a 
pozitív változást. Négy HACS említette, 
hogy a területváltoztatás az eddig kiala-
kult partnerség működésére kedvezőtlenül 
hatott. Két esetben csökkent a terület, az 
egyik esetben direkt politikai hatásra, má-
sik esetben a megyehatárhoz való kötelező 
alkalmazkodás miatt. Egy HACS említette, 
hogy egy szomszédos, korábban nem meg-
felelően funkcionáló HACS olvadt a korábbi 

partnerségbe, amely jelentősen növelte a 
területet és így csökkent a hatékonyság. 
Egy HACS pedig a korábbi járásközpont 
jogosulatlanná válását ítélte meg negatív 
változásként, mivel így a térség egyetlen 
mikrotérségi húzótelepülése esett ki a fej-
lesztési folyamatból. 

A fejlesztési keretösszeg csökkenésével 
a munkaszervezet működtetésére fordít-
ható forrás, így az abból finanszírozható 
helyi fejlesztési kapacitás is csökkent. 
Ehhez képest a kérdőíves felmérés ta-
nulsága szerint a HACS-oknak a vártnál 
valamivel nagyobb mértékben sikerült 
megőrizniük az előző időszakban felhal-
mozott, a munkaszervezetben, a kiépített 
kapcsolatrendszerben és bizalmi szintben 
megtestesülő vidékfejlesztési kapacitást. 
A megkérdezettek túlnyomó része szerint 
a tapasztalatok jelentős részét (személyes 
és intézményi tudás, kapcsolatrendszer) 
sikerült megtartani és kibővített formában 
használni. A 46 érvényes válasz alapján a 
munkaszervezetek átlagos foglalkoztatotti 
létszáma az előző időszakra jellemző 5 főről 
ugyan 3 főre csökkent, de a jelenlegi alkal-
mazottak többsége (59%-a) már az előző 

1. ábra
A HACS munkaszervezetének jelenlegi vezetője hány éve tölti be ezt a munkakört?

(Years spent by the current chief manager with the LAG development agency)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2018
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időszakban is HACS-munkaszervezetben 
dolgozott. A munkaszervezet vezetője a 
válaszadók csaknem kétharmadánál több 
mint öt éve, 37%-nál több mint 10 éve 
tölti be ezt a funkciót, tehát többségük a 
LEADER-csoportok megalakulása, de leg-
alábbis már az előző tervezési időszaktól 
kezdve vezető (1. ábra). Fentiek alapján a 
LEADER program eddigi hazai iterációja 
alatt összegyűjtött tapasztalat helyi szin-
ten folytatólagosan megmaradt és jelenleg 
is rendelkezésre áll. A validáló műhelyen 
ettől eltérő vélemények is elhangzottak. 
Egyrészt az, hogy torzíthatja az eredményt, 
ha a kérdőívet elsősorban olyan HACS-ok 
töltötték ki, amelyek tapasztalt kollégákkal 
működnek és a sajátjukká vált az a kultúra, 
hogy véleményük megosztásával segítik a 
program működését. Másrészt többször 
elhangzott, hogy a LEADER sokat veszített 
a jelentőségéből, ami miatt több tapasztalt 
kolléga is elhagyta ezt a területet.

A kérdőív eredményeit validáló műhe-
lyen elhangzott, hogy a csökkentett kapa-
citás következtében elsősorban a LEADER 
hozzáadott értéke szempontjából kulcs-
fontosságú feladatok elvégzésére marad 
kevesebb humán erőforrás. Ilyenek a háló-
zatépítés, projektek generálása, a pályázók 
érdemi segítése. Ez utóbbira nagy szükség 
lenne mindhárom szektorban, mivel kicsik 
az adható projektösszegek, ennek ellené-
re a támogatási kérelmek követelményei 
nem egyszerűsödtek. Az önkormányzatok 
esetében csak az önkormányzati többségi 
tulajdonban lévő nonprofit kft.-k írhatnak 
pályázatot, amelyek sok esetben nem vál-
lalják a LEADER-ben jellemző alacsony 
költségvetésű projekteket. A vállalkozások 
és a civilek esetén a pályázatíróknak nem 
éri meg a LEADER-pályázatok megírása és 
menedzselése ugyanebből az okból. Fenti-
ek miatt érezhetően romlott a pályázatok 
minősége is.

A validáló műhelymunkán megjelentek 
szerint a 3 fő munkaszervezeti alkalmazott 
nem teljesen fedi a valóságot (bár a műhe-

lyen képviselt HACS-ok munkaszervezeti 
létszámának átlaga is kb. 3 fő volt). Véle-
ményük szerint a munkaszervezetek aktív 
dolgozói létszáma ténylegesen nem éri el a 
hármat. Valószínűsítették, hogy olyan mun-
kavállalókat is figyelembe vettek a kérdő-
ívek kitöltői, akik más projektekből vannak 
finanszírozva, esetleg a részmunkaidős fog-
lalkoztatottakat egésznek számolták, vagy 
a szerződéses munkaviszonyban lévőket 
is beszámolták. Jellemző, hogy a koráb-
bi időszakban alkalmazottként elvégzett 
feladatokat (pl.: informatika, könyvelés) 
ebben az időszakban kiszervezik. 

A kérdőíves felmérés adott kérdésére 
kapott 36 érvényes válasz alapján a mun-
kaszervezet dolgozói hasznos munkaidejé-
nek csaknem felét (45%) a kérelemkezelés 
tölti ki. Az ÚMVP ex-post értékelésében 
ugyanezen kérdésre érkezett válaszok ered-
ményével összehasonlítva ez jóval több, 
mint a korábbi időszakban. A 2. ábrán jól 
látható, hogy a 2014–2020-as időszakban 
a HACS-ok megítélése szerint kevesebb ka-
pacitás marad a hozzáadott értéket jelentő 
feladatok elvégzésére.

Pozitívumként merült fel, hogy a HACS-
ok saját kifizetési kérelmének elkészítése 
ugyanakkor lényegesen egyszerűsödött. 

A HACS-ok a jelenlegi programozási idő-
szakban nagyobb arányban vesznek részt 
más OP-k projektjeiben, mint a korábbi 
időszakban (3. ábra). A legtöbben az Em-
beri Erőforrás Fejlesztési Operatív Program 
(EFOP) 1.2.1; 1.4.3; 1.5.2; 1.5.3; 2.1.2; és 
a Terület és Településfejlesztési Operatív 
Program (TOP) 3.2.1; 5.1.2; 5.3.1; 7.1.1; 
TOP CLLD programokban vesznek részt, 
de említették többek között az INTERREG, 
a Magyar Falu Program, a Nemzeti Civil 
Alap, a ROMACT, a Versenyképes Közép-
Magyarország Operatív Program (VEKOP) 
támogatásokat, egy H2020-as projektet, 
valamint a VP több felhívását.

A műhelymunkán elhangzottak szerint 
ez egyrészt kényszer a munkaszervezet mű-
ködési forrásainak és kapacitásának kiegé-
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2. ábra
A munkaszervezet dolgozói hasznos munkaidejének megoszlása

(Distribution of working time of LAG development agency employees between different 
activities)

3. ábra
Részt vett-e/részt vesz-e az akciócsoport a VP LEADER-en kívüli programok, projektek  

előkészítésében, megvalósításában?
(The participation of LAG in funded development programmes outside the LEADER Programme)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében 2016 és 2018

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2016 és 2018
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szítésére, másrészt ugyanakkor a legtöbb 
ilyen projekt hozzájárul a HFS céljainak 
teljesüléséhez, továbbá gazdagítja/életben 
tartja a HACS kapcsolatrendszerét. Javasolt 
annak későbbi időpontban történő értéke-
lése, hogy az addicionális projektek hogyan 
hatottak a HACS humán erőforrására, a 
helyi partnerségre és a HFS-ek céljainak 
teljesülésére.

A helyi partnerség

A kérdőív tanulsága szerint a HACS-
tagok száma érdemben nem változott az 
elmúlt időszakhoz képest (átlag 99). Az 
egyesületek tagságában a civil/vállalkozói/
közszféra aránya a 27 értékelhető válasz 
alapján: 31/38/30%. Az „oszlopos tagok” 
aránya – aki eljár az ülésekre, népszerűsíti 
a HACS munkáját és a LEADER-t a térségen 
belül és kifelé egyaránt, pályázik, másokat 
is erre biztat, erősíti a térség kohézióját, 
az együttműködést, hálózatosodást – a 
korábbi tervezési időszakhoz képest nőtt, 
amely a validáló műhelyen elhangzottak 
alapján abból ered, hogy akik korábban 
támogatásban részesültek, pozitív tapasz-
talatokat gyűjtöttek és sok esetben aktívak 
maradnak (4. ábra). 

Innováció
Az Éves Végrehajtási Jelentés egyik 

értékelési kritériuma szerint a LEADER 
ösztönözte az innovativitást. A program 
megvalósításának jelenlegi stádiumában a 
helyi felhívásokban az innovativitás szem-
pontjának megjelenése és súlya lett vizsgál-
va, illetve a HACS-kérdőív is rákérdezett az 
innovációs szempont teljesülésére. A helyi 
felhívások vizsgálatánál az innovativitás 
kategóriába sorolt értékelési szempontok 
vonatkoztak például a technológiai inno-
vációra, a marketing és értékesítés újszerű 
megoldásaira, de ide sorolódott a „fecs-
keház” típusú társadalmi innováció is.  
A HACS-ok 45%-a összesen 128 db felhí-
vásban alkalmaz e kategóriába sorolható 
értékelési szempontot. A szempont súlya az 
összes adható pontszámon belül 2%. 

Külön vizsgáltuk az új termék/szolgál-
tatás létrehozását, amely az EU vidékfej-
lesztési programokban (illetve az ebben a 
cikkben) használt innovációfelfogás szerint 
nem kimondottan tartozik az innováció fo-
galomkörébe, mert nem a térség szempont-
jából, hanem a pályázó szervezet eddigi tevé-
kenysége szempontjából jelent újdonságot. 
Ezt a szempontot a HACS-ok további 40%-a 

4. ábra
HACS-tagok aktivitása
(LAG members activity)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2016 és 2018
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pontozza és a felhívások 12%-ában (76 db) 
jelenik meg értékelési kritériumként.

A HFS-ek tervezését segítő folyamat 
tartalmazott a korábbi évek tervezéséhez 
képest újszerűséget. Egyrészt a HACS-ok 
számára rendelkezésre álltak a HFS hely-
zetfeltáró részéhez szükséges statisztikai 
adatok települési, HACS-térségi, megyei 
és országos összehasonlításban diagramok 
és kartogramok formájában egyaránt. Ez 
jelentősen megkönnyítette és szemlélete-
sebbé tette a tervezést. A tervezési folya-
mat segítése is tartalmazott újdonságot, 
miszerint a HACS-ok által elkészített első 
tervezetek részletes szakmai javaslatokkal 
lettek ellátva, ami segítette a tervek végle-
gesítését. Ehhez személyes és írásbeli kon-
zultációs lehetőségek álltak rendelkezésre. 

A kérdőív azon kérdésére, hogy a 
LEADER-ben rendelkezésre álló forrás 
hány százaléka eredményez majd olyan 
fejlesztéseket, amelyek a térségben társa-
dalmi, technológiai innovációnak, új ter-
méknek/szolgáltatásnak számítanak, 46 
értékelhető válasz érkezett. A válaszadók 

csaknem 40%-a vélekedett a beérkezett 
kérelmek alapján úgy, hogy a LEADER-
ben alacsony az innovációs tartalom és a 
rendelkezésre álló forrás kevesebb mint 25 
százaléka eredményez majd olyan fejlesz-
téseket, amelyek a térségben társadalmi, 
technológiai innovációnak, új terméknek/
szolgáltatásnak számítanak. Ez nagyjából 
megegyezik az ÚMVP ex-post értékelés so-
rán kapott eredménnyel. A válaszok alapján 
a megjelentetett helyi felhívások felénél 
jelenik meg tartalmi vagy jogosultsági el-
várásként az innováció (5. ábra).

A validáló műhelybeszélgetésen elhang-
zott, hogy a merev eljárásrend és az inkább 
szankcionáló, mint segítő kérelemkezelés 
nagymértékben nehezíti az innovációt, nem 
ad teret a kísérletezésre, új dolgok kipró-
bálására.

Ágazatok közötti integráció

A kérdőív azon kérdésére, hogy a 
LEADER-ben rendelkezésre álló forrás 
hány százaléka eredményez olyan fejleszté-
seket, amelyek több szektorra épülnek vagy 

5. ábra
A LEADER-ben rendelkezésre álló forrás hány százaléka eredményez majd olyan  

fejlesztéseket, amelyek a térségben társadalmi, technológiai innovációnak, új terméknek/
szolgáltatásnak számítanak?

(What percentage of the resources available in LEADER will result in developments that are 
social, technological innovation, new products / services in the region?)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2016 és 2018
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erősítik az ágazatok közötti kapcsolatokat, 
a HACS-kérdőív válaszadóinak (42 db érvé-
nyes válasz) csaknem fele a legalacsonyabb, 
25% alatti kategóriát választotta. Csupán 
19% jelölte azt, hogy a forrás több mint felét 
fordítják olyan fejlesztésekre, amelyek több 
szektort, ágazatot érintenek. Az érvényes 
választ adók az általuk összesen megjelen-
tetett 255 db helyi felhívásából 101 esetében 
alkalmazták a több ágazatot érintő fejlesz-
tések preferenciáját. Ezek szerint az ÚMVP 
ex-post értékeléséhez képest némileg javult 
a helyzet, de továbbra is elmondható, hogy 
az intézkedés keretén belül a fejlesztések 
vonatkozásában az ágazatok közötti kap-
csolat gyenge (6. ábra).

Együttműködés

Az Éves Végrehajtási Jelentés további 
értékelési kritériuma szerint a „LEADER 
ösztönözte a partnerséget és az együtt-
működések kialakulását”. Az ehhez tartozó 
addicionális indikátor „A LEADER keretén 
belül létrejött partnerségek száma”: Ezt a 
mutatót szintén a megvalósulás későbbi 
fázisában lehet vizsgálni, tekintettel arra, 

hogy a vizsgált időszakban (2018. december 
31-ig) az érintett projektek nem jutottak el 
a kötelezettségvállalásig. Javasolt a későb-
biekben a műveleti adatbázisból a konzorci-
umban megvalósuló fejlesztések (beleértve 
térségek közötti és nemzetközi együttmű-
ködéseket), illetve az együttműködésben 
megvalósított fejlesztések összesítése, befe-
jezett projektek esetén a szempont érvénye-
sülésének validálása reprezentatív mintán. 
A vizsgálati időszakra vonatkozóan a helyi 
felhívásokban a partnerség/együttműködés 
szempontjának megjelenése és súlya lett 
vizsgálva, illetve a HACS-kérdőívben is 
szerepelt kérdés a szempont teljesülésével 
kapcsolatban. 

A helyi akciócsoportok körében vég-
zett kérdőíves felmérés rákérdezett arra, 
hogy a beérkezett támogatási kérelmek 
alapján a LEADER-ben rendelkezésre álló 
forrás hány százaléka eredményez olyan 
fejlesztéseket, amelyek tartalmas, érdemi 
együttműködésre épülnek és/vagy azt ered-
ményeznek. A válaszadók 58%-a szerint a 
forrás kevesebb mint felét használják ilyen 
típusú fejlesztésre. A beérkezett válaszok 

6. ábra
A LEADER-ben rendelkezésre álló forrás hány százaléka eredményez olyan fejlesztéseket, 

amelyek a szektorok közötti integrációra épülnek, erősítik azt?
(What percentage of the resources available in LEADER will result in developments that build on 

and strengthen cross-sectoral integration?)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2016 és 2018
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13%-a ugyanakkor az együttműködés igen 
magas forrásarányát, további 29%-a pedig 
szintén jelentős, 50% feletti arányát prog-
nosztizálja. A 44 válaszadó által megje-
lentetett 278 db helyi felhívás több mint 
felében (157 db) szerepel az együttműkö-
dés jogosultsági vagy tartalmi értékelé-
si szempontként és csupán 5-en jelezték, 
hogy egyik felhívásukban sem értékelték 
azt. Ebből arra lehet következtetni, hogy a 
fejlesztéseknek ugyan nem a túlnyomó, de 
számottevő része épül együttműködésre 
vagy együttműködést eredményez (7. ábra).

Az együttműködés kategóriába sorolha-
tó tartalmi értékelési szempont a megje-
lentetett 621 db helyi felhívásból 298-ban 
szerepel és az említések száma 372 db.  
A HACS-ok 78%-a alkalmaz ebbe a kate-
góriába sorolható értékelési szempontot. 
Az együttműködés mint értékelési szem-
pont súlya az összes adható pontszámon 
belül 7%.

Hálózatépítés

A kérdőíves felmérés 46 válaszadójá-
ból tíz hozott létre valamilyen tematikus 
hálózatot vagy vált annak tagjává. Ezek 
nagyjából megegyeznek a korábbi, ÚMVP 

idejében létrehozott hálózatokkal. A meny-
nyiség sem változott számottevően a koráb-
bi időszak óta. Hárman említették a Vidék 
Minősége védjegyhálózatot, egy helyen 
megjelenik egy REL-kezdeményezés, egy 
helyitermék-program, egy nyitottporta-
hálózat, több kulturális, környezet- és ter-
mészetvédelmi hálózat, polgármesterek 
hálózata és egy közszolgáltatási hálózat. 
Az említett hálózatok átlagosan 18 tagot 
számlálnak. A műhelymunkán elhangzott, 
hogy további forrásra lenne szükség ahhoz, 
hogy a HACS-ok hálózatépítéshez szüksé-
ges készséggel, kompetenciával rendelkező 
munkatársakat tudjanak foglalkoztatni.

A Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat 
(MNVH) működésének értékelése nem 
tartozott a 17-es értékelési kérdés megvá-
laszolásának témakörébe, külön értékelési 
kérdés foglalkozik e témával. Az egyik fon-
tos következtetés az MNVH működésével 
kapcsolatban, hogy „tevékenységei között 
nem jelenik meg hangsúlyosan a hálózatos 
működés ösztönzése. Az MNVH tevékeny-
ségének jelentős részét a Vidékfejlesztési 
Program kommunikációja teszi ki. Egyelőre 
kevés eredmény azonosítható az innova-
tív projektek ösztönzése, a REL alprogram 

7. ábra
A LEADER-ben rendelkezésre álló forrás hány százaléka eredményez olyan fejlesztést, 

amely érdemi együttműködésre épül és/vagy azt eredményez?
(What percentage of the resources available in LEADER results in a development that is based on 

and / or results in meaningful cooperation?)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2018
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támogatása terén.” (Forrás: Válaszok a vi-
dékfejlesztésre vonatkozó közös értékelési 
kérdésekre.)

ereDMéNyek, Hatások

A program megvalósításának 2018. 
december 31-ig terjedő szakaszát tekintve 
korai lenne konkrét hatásokról beszélni. 
Az eddig elért eredmények közé tartozik, 
hogy az ország teljes vidéki térségét lefe-
dően megalakultak a helyi partnerségek, 
megtervezték a helyi fejlesztési stratégiái-
kat és megjelentettek több mint 600 helyi 
felhívást. 

Az éves jelentésben szereplő számsze-
rűsített mutató, az R24/T23: a támoga-
tott projektek (LEADER) által létrehozott 
munkahelyek (6B kiemelt terület) értéke 
a vizsgált időszakra vonatkozóan 0. A he-
lyi felhívások vizsgálatának eredménye 
alapján ugyanakkor valószínűsíthető, 

hogy a program megvalósulásával az 500 
fős célérték teljesülni fog. Ezt egyrészt a 
gazdaságfejlesztés jelentős súlya (a teljes 
keretösszeg 62%-a), illetve a munkahely-
teremtést, -megőrzést szolgáló tartalmi 
értékelési kritérium előfordulásának gya-
korisága támasztja alá. Ezt a kritériumot 
csaknem az összes helyi akciócsoport (92%) 
alkalmazza valamelyik felhívásánál és a fel-
hívások csaknem felében megjelenik (42%). 
A vizsgált kategóriák közül a munkahelyte-
remtés, -megőrzés kategóriában a legmaga-
sabb az adható maximális pontszám átlaga 
(13 pont). Az adható összes pontszámnak 
ez a kategória a 6%-át teszi ki.

A HACS-munkaszervezetek körében ké-
szített kérdőív ismételten feltette az ÚMVP 
ex-post értékelésben korábban szereplő, a 
LEADER hozzáadott értékére közvetlenül 
vonatkozó kérdést. A válaszokból arra lehet 
következtetni, hogy az intézkedés végrehaj-

8. ábra
Milyen mértékben járult hozzá a LEADER megvalósítása az alábbiakhoz?

(To what extent has the implementation of LEADER contributed to the following?)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2016 és 2018
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tásának eddigi időszakában a LEADER-
módszer alkalmazásának hozzáadott ér-
téke összességében jelentősen csökkent az 
ÚMVP óta (8–9. ábra). 

Az interjúk, illetve a validáló műhely-
munka tanulsága szerint ennek fő oka, hogy 
a korábbi időszakhoz viszonyított jelentős 
forráscsökkenés miatt a LEADER sokat 
veszített a súlyából a helyi szintű fejlesz-
téspolitikában és a vállalkozók körében 
egyaránt. Tovább rontotta a helyzetet, hogy 
az ÚMVP vége után évekig nem volt új pá-
lyázati kiírás, nem voltak rendezvények, 
így nagyon nehéz volt fenntartani a helyi 
szereplők érdeklődését, az előző program 
során kiépített kapcsolatrendszert, bizal-
mi szintet és a LEADER többi, „folyamat 
típusú” eredményeit. A másik ok, hogy az 
új időszakban a működési források csök-
kenésével jóval kevesebb kapacitás marad 
projektgenerálásra, hálózatépítésre, animá-

cióra. A HFS tervezését követően sok he-
lyütt a kérelemkezelésre és esetleg néhány 
fórum megtartására korlátozódik a HACS 
tevékenysége. A harmadik ok az elhúzódó 
kérelemkezelés, ami rontja az intézmény-
rendszerbe, a pályázati rendszerbe, a helyi 
stratégia megvalósításába vetett bizalmat, 
az előző időszakokban létrehozott, felépített 
vidékfejlesztési eredményeket és erőfor-
rásbázist. 

kÖVetkeztetések, 
aJáNlások

A beruházás jellegű intézkedések közül 
a vizsgált időszakban a LEADER helyi fej-
lesztési stratégiák megvalósítására érkezett 
a legnagyobb számú támogatási kérelem 
(9649 db), melyek átlagos támogatási igénye 
13,7 ezer euró. A nagyszámú, kisléptékű ké-
relem kezelése jelentős erőforrást igényel a 
HACS-ok és az intézményrendszer szintjén. 

9. ábra
Milyen mértékben járult hozzá a LEADER megvalósítása az alábbiakhoz?

(To what extent has the implementation of LEADER contributed to the following?)

Forrás: kérdőíves felmérés a HACS-ok körében, 2016 és 2018
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A kisléptékű kérelmek esetén sem, vagy 
nagyon kis mértékben alkalmaznak egysze-
rűsített költségelszámolást. Amennyiben a 
kérelemkezelés menete nem gyorsul, nagy a 
kockázata annak, hogy nem lesz idő „újabb 
kör” meghirdetésére, illetve a visszahulló 
források determináció nélküli lekötésére. 

A kérdőív válaszai alapján a HACS-ok 
egy részének (10%) változatlan feltételek 
mellett csupán 2019-ig elegendő a műkö-
dési forrása, 72%-uk 2020-ig lesz képes 
működni, 17%-uk annál tovább. Javasolt 
a HACS-munkaszervezetek szintjén a ké-
relemszámnak és az ezekkel kapcsolatos 
feladatmennyiségnek megfelelő működé-
si forrás biztosítása a program zárásáig.  
A validálóműhely alapján hasznos len-
ne a program megvalósításában érintett 
szereplők közös tanulásához rendszeres 
és alkalomszerű platform megteremtése. 
Több alkalom szükséges a tartalommal 
megtöltött szakmai programokhoz.

a 2020 UtáNi terVezési 
iDőszakra VoNatkozÓ 

aJáNlások

A javaslatok kialakításánál azt vettük 
alapul, hogy a 2018/392 Tanácsi rendelet 
alapján a LEADER-re fordítandó EMVA-
támogatás és nemzeti társfinanszírozás 
összege a 2014–2020-as időszakhoz ké-
pest mintegy 5%-kal csökken. Ez akkor áll 
fenn, ha Magyarország a 2021–2027 közötti 
időszakban is a kötelező minimum 5%-ban 
határozza meg a LEADER keretösszegét. 
Ehhez kapcsolódóan javasolt a LEADER-
re fordítandó keretet a kötelező minimum 
5%-ot meghaladó összegben meghatározni. 

A vizsgálat során az egyik legjelentő-
sebb negatívumként fogalmazódott meg 
a LEADER HACS-ok által kezelt források 
2007–2013-as időszakhoz viszonyított 
jelentős csökkenése. Az ÚMVP III. ten-
gelyes forrásainak kezelése a HACS-okat 
jelentős szereplővé tette a vidéki térben, 
amely a LEADER-en kívüli vidékfejlesz-
tési intézkedések horizontális kezelésével 

nagymértékben gyengült. Javasolt a követ-
kező programozási időszakban a 2018/392 
Tanácsi rendelet IV. fejezet 1. szakaszában 
felsorolt beavatkozástípusok közül legalább 
68.cikk/4/b (alapszolgáltatások), 69/2/b és 
c (gazdálkodók és a nem gazdálkodók nem 
mezőgazdasági tevékenységeinek indítását) 
a LEADER HACS-ok kezelésébe rendelni. 

Javasolt megvizsgálni, hogy mekkora az 
az egy HACS-ra jutó optimális fejlesztési 
forrásmennyiség, amellyel már látható-
vá válnak a HACS-ok a helyi szintű fej-
lesztéspolitikai palettán, illetve mérhető 
eredményeket és hatásokat tudnak elérni, 
de még képesek azt hatékonyan kezelni, 
biztonsággal pályáztatni. Javasolt továbbá 
azt is meghatározni, hogy mekkora az a 
minimális összeg, amely alatt nem éri meg 
a program működtetése. Ehhez kapcsolódó-
an javasolt az egy HACS-ra jutó fejlesztési 
forráskeretet úgy meghatározni, hogy az 
arra jutó működési költség legalább két-
három fő teljes munkaidős foglalkoztatását 
lehetővé tegye a program megvalósításának 
teljes időszakában. 

Javasolt a következő tervezési idő-
szakban lehetővé tenni, hogy az EMVA-
finanszírozású LEADER HACS-ok kiegé-
szíthessék forrásaikat az ERFA, az ESZA és 
az ETHA alapokból finanszírozható CLLD-
forrásokkal. Ebből következik, hogy nem 
javasolt az ERFA/ESZA/ETHA finanszí-
rozású CLLD és az EMVA-finanszírozású 
LEADER földrajzi alapon történő lehatá-
rolása, tekintettel a várhatóan mérsékelt-
nek mondható EMVA LEADER-forrásra. 
Javasolt a helyi fejlesztési stratégiákon 
belüli tematikus lehatárolás, amelyhez az 
IH-tól szükséges a tervezést megelőzően 
egyértelmű iránymutatás. 

Javasolt megtartani a VP LEADER-nél 
alkalmazott kétlépcsős kiválasztást a ter-
vezést segítő kapacitások biztosításával oly 
módon, hogy a helyi fejlesztési stratégiák 
kiválasztása kiválóság alapján történjen a 
minimum feltételrendszer meghatározá-
sával a stratégiák tartalmát és a munka-
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szervezetet illetően. Javasolt a többkörös 
kiválasztás és ez alatt a pályázó leendő 
HACS-ok mentorálásának biztosítása. Ja-
vasolt a rendelet alapján a helyi fejlesztési 
stratégiák tervezését megelőzően egyértel-
műen meghatározni például

1. a LEADER-ből nem támogatható te-
vékenységeket: pl. engedélyezett-e a többi 
beavatkozástípus, pl. mezőgazdasági beru-
házás támogatása LEADER-ből;

2. a jövedelemtermelő és nem jövede-
lemtermelő beruházásokra vonatkozó mi-
nimum és maximum támogatási arányokat, 
kedvezményezett-típusonként;

3. a LEADER-ből finanszírozandó fej-
lesztésekre a de minimis szabályokat. 

A megvalósítás során javasolt élni a 
vidékfejlesztési rendelet által felsorolt 
egyszerűsített költségopciókkal. Java-
solt megvizsgálni ezek alkalmazásának 

kockázatát, az ebből eredő jogosulatlan 
támogatásfelhasználás becsült mértékét 
és összevetni a jelenlegi kérelemkezelés 
költségeivel. Javasolt a végrehajtást úgy 
irányítani, hogy a HACS-oknak módja le-
gyen legalább három körben meghirdetni a 
helyi felhívásaikat. Ezzel együtt biztosítani 
kell a 2020 utáni ciklus 2-2,5 éven belüli 
elindítását, továbbá egyszerűsítésekkel 
szükséges lényegesen lerövidíteni az egy 
kérelem kezelésére fordított időt. Javasolt 
erősíteni a LEADER-rel foglalkozó hu-
mán erőforrást nemzeti és helyi szinten 
egyaránt mind a kapacitások bővítésével, 
mind a képzések nyújtásával. Javasolt 
rendszeressé tenni a közös/kölcsönös 
tanulási lehetőségeket a végrehajtásban 
részt vevő intézmények munkatársai és a 
HACS-ok számára; utóbbit a Magyar Vidé-
ki Hálózat keretein belüli önálló szervezeti 
egység működtetésével.
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a méhészet alapvető szerepet játszik a mezőgazdaságban, egyrészt a növények be-
porzása, másrészt a méz és az egyéb méhészeti termékek előállítása kapcsán. a méhé-
szet a magyar mezőgazdaság bruttó termelési értékéhez megközelítőleg 1%-kal, az 
állattenyésztés értékéhez csaknem 5%-kal járul hozzá. az utóbbi években a Magyar-
országon megtermelt méz jelentős része, több mint 80%-a hordós kiszerelésben ex-
portra került, jellemzően nyugat-európai országokba. azonban a jelenlegi gazdasági 
helyzet komoly kihívások elé állítja a hazai ágazat szereplőit, Magyarország mézex-
portja csökkenő tendenciát mutat és a koronavírus által okozott gazdasági károk ma-
gyar méhészetekre gyakorolt hatása jelenleg még kiszámíthatatlan. Jelen tanulmány 
egy cikksorozat első része. Célunk, hogy a sorozat keretében bemutassuk a magyar 
méhészeti ágazat elmúlt 20 évének alapvető tendenciáit, főbb folyamatait, a változá-
sok alapvető mozgatórugóit és az ágazat előtt álló legfőbb kihívásokat. a cikk a ma-
gyar méhészet fontosabb gazdasági mutatóit és azok változásait ismerteti a 2000 és 
2018 közötti időszakra vonatkozóan. részletesen bemutatásra kerül a méhészetek 
és méhcsaládok számának, az éves átlagos méhsűrűség és méztermelés, valamint 
a méhcsaládonkénti éves átlagos mézhozam változása. az eredményekből kiderül, 
hogy mely régiókban a legmagasabb a méhcsaládok száma, illetve a méhészetek területi 
koncentráltságát is bemutatjuk. az elemzéshez felhasznált adatokat a magyar méhé-
szeti nemzeti programok, az országos Magyar Méhészeti egyesület (a továbbiakban 
oMMe), a központi statisztikai Hivatal (ksH), a Faostat, a statista és a trade Map 
biztosította.

beVezetés

A mezőgazdaság multifunkcionalitásából 
következőleg az egyes mezőgazdasági ága-
zatok versenyképességét is komplex meg-
közelítésben kell értékelni (Illés, 1998; 
Popp, 2004; Törőné Dunay, 2012), amely 
megállapítás különösen igaz a méhészeti 
ágazatra (Nyárs, 2001). A méhészet a me-
zőgazdaság szerves része, a kaptártermékek 

előállításán túl fontos szerepet tölt be az 
ökoszisztéma fenntartásában a növények 
beporzásán keresztül (Sárospataki, 2005; 
Lampeitl, 2006; Árváné, 2011; Levický 
– Gurčík, 2014, Utaipanon et al., 2019). 
Valamint a gazdaságban is kiemelkedő je-
lentőségű a vidék népességmegtartó sze-
repéhez való hozzájárulása miatt (Magyar 
Méhészeti Nemzeti Program, 2010, 2016, 
2019; Vishwakarma – Kumar, 2020).



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020 (435–451)436

Az elmúlt 15 évben dinamikusan növe-
kedett a méhcsaládok száma az Európai 
Unióban, azonban a növekedés nagyrészt 
az új tagállamok csatlakozásának volt kö-
szönhető. A már működő méhészetekben 
a romló méhegészségügyi helyzet súlyos 
problémákat okozott, bizonyos régiókban 
jelentős méhpusztulásokról számoltak be 
és számos hivatásos méhész beszüntet-
te a tevékenységét (Európai Parlament, 
2018). Az utóbbi években kialakult súlyos 
méhegészségügyi helyzet, a terjedő méhbe-
tegségek és méhpusztulások miatt a méhé-
szeti ágazat válsággal küzd Európa-szerte.  
A helyzet javítása érdekében az Európai 
Unió nemzeti méhészeti programokkal 
támogatja az ágazatot, amelyek több mé-
hészeti intézkedést tartalmaznak a mézter-
melés elősegítése és a méhészeti termékek 
minőségének javítása érdekében. A nemzeti 
méhészeti programok, így a Magyar Méhé-
szeti Nemzeti Program célja is az ágazat 
versenyképességének javítása, elsősorban 
a méhcsaládok számának növelésével és az 
állományveszteség pótlásával, a professzi-
onális méhészetek számának növelésével, 
a szaktanácsadói hálózat fejlesztésével, 
korszerű berendezések és technológiák 
biztosításával, a méz minőségének és a 
méhészetek termelékenységének javításá-
val, illetve a mézpiac nyomon követésével 
(Európai Bizottság, 2013, 2016 és 2017).  
A nemzeti méhészeti programok általi tá-
mogatások 50%-át az Európai Unió biztosít-
ja, míg a finanszírozás fennmaradó 50%-át 
a tagállamok saját nemzeti költségvetése 
fedezi (Pocol, 2011).

Nemcsak Európában, hanem világszerte 
nagy hatással van a mézhozamok változá-
sára a méhcsaládok számának hosszú távon 
megfigyelhető visszaesése (Potts et al., 2010) 
és a méhészetek jövedelmezőségének csök-
kenése is (Aizen – Harder, 2009). A terme-
lők folyamatosan igyekeznek fejleszteni az 
alkalmazott méztermelési technológiájukat 
a magasabb hozamok realizálása érdekében 
(Vishwakarma – Kumar, 2020).

Jacques et al. (2016) a mézelő méhek 
állományának csökkenését feltáró kutatása 
alapján az európai méhészetekben a téli 
méhpusztulások 2–32% között mozogtak, 
amit általában nagyobb nyári veszteségek 
követtek. A jelentés szerint a professzioná-
lis (150 méhcsalád feletti) méhészetekhez 
képest a kisebb állományt tartó és hobbi-
méhészetekben kétszeres a téli méhpusz-
tulás, valamint a különböző méhbetegsé-
gek aránya, különös tekintettel a súlyos 
Varroa-fertőzésre. A monitoringrendszerek 
fejlesztése és a méhész szakképzés javítása 
Európa-szerte aktuális kérdés.

A jó méhészeti gyakorlat alapja a méhek 
megfelelő tartása, ami a minőségi méz-
termelés egyik alappillére (Vishwakarma 
– Kumar, 2020). A gazdasági és természeti 
tényezők egyaránt fontos szerepet játszanak 
a méztermelésben (Halmágyi – Zajácz, 
2008). A méhészeti ágazat fő mutatószámai 
a méhészetek és a méhcsaládok száma, va-
lamint az általuk realizált mézhozam alaku-
lása (Chlebo, 2017; Šedík et al., 2017), amely 
mutatószámok alapján kerül bemutatásra 
a hazai ágazat méztermelési szerkezete.

szakiroDalMi áttekiNtés

A beporzás elsősorban mindig az adott 
méhállománytól függ, amelynek csökke-
nése a jövőre nézve mind ökológiai, mind 
gazdasági problémákat okozhat az öko-
szisztémák fenntarthatósága és az élelme-
zésbiztonság szempontjából egyaránt (OPE-
RA Research Centre, 2010). A beporzók 
számának visszaesése globális szinten akár 
„beporzási válságot” is okozhat (Jacques 
et al., 2016). A növények beporzása szem-
pontjából a mézelő méhek (Apis mellifera) 
szerepe meghatározó (Klein et al., 2007), 
a nyugati mézelő méhfaj alfajai viszonylag 
nagy távolságokat képesek elérni, kiváló 
termésátlagot hoznak és jól tenyészthe-
tők (Künast et al., 2011; Vishwakarma – 
Kumar, 2020). Magyarországon a krajnai 
méh alföldi alfaja, a Pannon méh tenyészt-
hető. Több szempontból is kiváló adottsá-
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gokkal rendelkezik, jól alkalmazkodott a 
hazai tájhoz, nem tájol el, szelíd és megfe-
lelő a lépen maradása (Ludányi – Csaba, 
2020). 

A világ összes méztermelése 2000 és 
2018 között csaknem mésfélszeresére nőtt, 
és 2017-ben elérte az 1860,7 ezer tonnát 
(1. ábra). A Faostat (2019) és a Trade Map 
(2019) adatai alapján az Európai Unió a 
világ második legnagyobb méztermelője 
Kína után. A mézfogyasztás lassú növeke-
dése Európa-szerte jellemző tendencia, a 
méz az egészséges életmód nélkülözhetetlen 
eleme, a mézet nem csupán értékes táplá-
lékként, de gyógyszerként is azonosítják 
a fogyasztók (Šedík et al., 2019; Mezőné 
Oravecz – Kovács, 2019).

Magyarország méztermelés tekinte-
tében mind európai, mind világviszony-
latban kedvező természeti adottságokkal 
rendelkezik, azonban megnehezíti a gazdák 
helyzetét az éghajlatváltozás, a természetes 
méhlegelők fogyatkozása, a mezőgazda-
sági technológiák változása és a fokozódó 
növényvédőszer-használat (Tóth, 2019).  
A különböző társadalmi és gazdasági hatá-
sok következtében a magyar méhészeti ága-

zat jelentős változásokon ment keresztül az 
elmúlt évtizedekben, a kis és középméretű 
méhészetek jelentős fejlesztéseket hajtottak 
végre mind a minőségi méztermeléssel, 
mind a kapacitásbővítéssel kapcsolatban 
(Magyar Méhészeti Nemzeti Program, 
2016). A magyar méhészet kis mérete el-
lenére meghatározó jelentőségű a hazai 
mezőgazdaságban (Halmágyi – Zajácz, 
2008). Magyarországon a mezőgazdaság 
kibocsátása és bruttó hozzáadott értéke 
folyó áron 2010 óta folyamatosan emel-
kedik (KSH, 2016), a KSH Mezőgazdasági 
számlák rendszere alapján 2015-ről 2018-ra 
a mezőgazdaság bruttó termelési értéke 
2486,8 milliárd forintról (KSH, 2018a), 
2692,6 milliárd forintra (KSH, 2019a), 
az állattenyésztés bruttó termelési értéke 
855,6 milliárd forintról 946,1 milliárd fo-
rintra növekedett (KSH, 2018a). A Magyar 
Méhészeti Nemzeti Program (2016) jelen-
tése szerint 2016-ban a magyar méhészet a 
mezőgazdaság bruttó termelési értékének 
megközelítőleg 1%-át, az állattenyésztésnek 
csaknem 3%-át adta, majd 2018-ra a Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program (2019) 
értékelése alapján a magyar méhészet a me-

1. ábra
A világ méztermelésének változása 2000 és 2018 között

(Changes in world honey production between 2000 and 2018, thousand tonnes)

Forrás: saját szerkesztés KSH, 2015; Statista, 2019 és Faostat, 2020 alapján
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zőgazdaság bruttó termelési értékének már 
megközelítőleg 1,3%-át, az állattenyésztés-
nek pedig 5,6%-át adta, ami jelentős növe-
kedést mutat. A szakértői becslések alapján 
2018-ban a méhészet bruttó termelési érté-
ke meghaladta a 35 milliárd forintot, ami 
a 2015-ben becsült 24,5 milliárd forinthoz 
képest számottevő növekedés.

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program 
(2010, 2017 és 2019) és Tantó (2017) alapján 
a magyar méhészeti ágazat szerkezeti ará-
nyainak változása igazolja, hogy a Magyar 
Méhészeti Nemzeti Program által nyújtott 
támogatások hatékonyan elérik céljukat, 
ennek köszönhetően a hazai méhészeti ága-
zat dinamikusan fejlődik. A 2007 és 2015 
közötti időszakban a méhészetek és a méh-
családok számának, ezzel kapcsolatban a 
méztermelés növekvő tendenciája Románi-
ában és Szlovákiában is megfigyelhető volt, 
köszönhetően a nemzeti méhészeti progra-
mok által nyújtott támogatásoknak (Šedík 
et al., 2017). A Magyar Méhészeti Nemzeti 
Program által kínált támogatási lehetősé-
gek igénybevétele egyértelműen sikeres-
nek tekinthető, a program kihasználtsági 
mutatója a 2013/2014. támogatási évben 
98,76%, a 2014/2015. évben 99,51% (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016), 
a 2016/2017-es végrehajtási időszakban 
93,13%, míg a 2017/2018-as végrehajtási 
időszakban 99,17% volt (Magyar Méhészeti 
Nemzeti Program, 2019).

A méhészeti tevékenység népszerűsége a 
vállalkozókedvű gazdák körében töretlen, 
mivel nem igényel jelentős tőkebefektetést, 
képzett munkaerőt, és minimális a hely- 
és eszközigénye (Singh – Singh, 2006; 
Vishwakarma – Kumar, 2020). Az OMME 
(2012) adatai alapján már 2012-től kiemel-
kedően magas a méhsűrűség Magyarorszá-
gon, e tekintetben az EU területén átvettük 
a vezető szerepet, amely az elmúlt években 
is megmaradt (OMME, 2018). Az OMME 
(2020) szerint 2017-ben a hazánkban meg-
termelt méz 69%-át nagybani felvásárlók-
nak, kereskedőknek (hordós kiszerelés-

ben), 1%-át ipari felhasználóknak (édesipar, 
mézeskalácsos) és 30%-át közvetlenül a 
fogyasztóknak piacon vagy háztól értéke-
sítették a méhészek. Az elmúlt csaknem 20 
év átlagos méztermelése évi 20 000 tonna 
körül alakult, amely jellemzően repce- 
(14%), akác- (40%), napraforgó- (26%) és 
virágméz (10%) volt. Kismértékben (10%) 
olyan fajtamézek előállítása is jellemző Ma-
gyarországra, mint a gesztenye-, a hárs- 
vagy a selyemkóróméz (OMME, 2020). Egy 
átlagos méhcsalád mézhozama 2015-ben 
25 kg volt, ami 2018-ra 30 kg-ra becsülhe-
tő a Magyar Méhészeti Nemzeti Program 
(2016) alapján. A professzionális, azaz 150 
méhcsalád felett termelő, vándorméhész-
kedést folytató méhészetek méhcsaládjai 
egy átlagos méhészetbe tartozó méhcsalád 
mézhozamához viszonyítva legalább két-
szeres hozamot biztosítanak, vagyis 2015-
ben egy professzionális méhészet átlagos 
méhcsaládja 50 kg mézet, míg 2018-ban 
60 kg mézet termelt átlagosan.

A KSH (2018b) jelentése alapján növe-
kedett az egy főre jutó hazai élelmiszer-
fogyasztás 2016-ról 2017-re, Hajnal és 
Dászkál (2019) alapján a növekedés 2018-
ban is folytatódott mind érték, mind vo-
lumen tekintetében. Az egy főre eső hazai 
átlagos cukorfogyasztás a 2010-es 13,8 
kg-ról 15,2 kg-ra növekedett 2017-ben, ez 
több mint 10%-os növekedést jelent (KSH, 
2020c), míg az egy főre jutó hazai éves 
mézfogyasztás a 2010-ben jegyzett 30 de-
kagrammról 80 dekagrammra emelkedett 
(Feldman, 2018), értéke jelenleg 1 kg körül 
mozog, a hazai összes mézfogyasztás mint-
egy 10 000 tonna évente (Magyar Méhésze-
ti Nemzeti Program, 2019). A mézfogyasz-
tás emelkedésével párhuzamosan 2018-ban 
csökkent a hazai cukorfogyasztás, ami 11,8 
kg/fő volt (KSH, 2020c), ettől még mindig 
jelentősen elmarad a hazai mézfogyasztás 
mennyisége.

Az elmúlt években a termékminőség 
szerepe felértékelődött (Törőcsik, 2007; 
Szakály, 2011, Nagyová et al., 2014), je-
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lenleg a méz minősége központi kérdés a 
fogyasztók számára (Mezőné Oravecz – 
Kovács, 2019), azonban a hazai fogyasz-
tók árérzékenysége megjelenik vásárlási 
döntéseikben (Szakály, 2004), ami a kétes 
eredetű olcsó importmézek piaci helyze-
tét erősíti, komoly problémát okozva ezzel 
a hazai termelőknek. A méz minősége a 
legfontosabb tulajdonsága, amely a hazai 
piaci árat is meghatározza, más országok 
exportpotenciálja mellett (Vishwakarma – 
Kumar, 2020). A méz széles körben elérhető 
a világon (Rao et al., 2017), a nemzetközi 
mézpiacot magas árkülönbségek jellemzik 
(Popp et al., 2018), ami már évek óta nem 
kedvez a hazai méhészeti vállalkozások szá-
mára (Tóth, 2019). Kiss és Ruszkai (2020) 
kutatása alapján a hazai termelők általános 
problémái az alacsony felvásárlási árak és a 
kedvezőtlen felvásárlási lehetőségek.

A magyar méz piaci-termelői átlagára 
a 2014 és 2018 közötti időszakban mind-
össze 15 forinttal emelkedett a NAIK Ag-
rárgazdasági Kutatóintézet (2019) adatai 
alapján, így a méz ára 2014-ben 1910 forint, 
2015-ben 1944 forint, 2016-ban 1866 forint, 
2017-ben 1922 forint és 2018-ban 1925 fo-
rint volt. Az akácméz átlagára 2014 és 2018 
között 2000 és 2500 forint körül mozgott, 
a vegyes virágmézé 1400 és 1800 forint 
között alakult, a különböző fajtamézeké 
pedig 1800 és 2500 forint közé esett (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016, 
2019). Az OMME (2020) szerint a nagybani 
értékesítési árak tekintetében minden vi-
rágméznél csökkenés volt megfigyelhető, 
a 2014-es nagybani átlagárakhoz képest 
50-100 forinttal kevesebbért vásárolták 
fel a mézet 2018-ban, a Magyar Méhészeti 
Nemzeti Program (2019) alapján az akác-
mézért 1100 forintot, a vegyes virágmézért 
600 forintot és az egyes fajtamézekért át-
lagosan 800 forintot adtak a kereskedők, 
miközben az 1 kg megtermelt (akác, vegyes 
virág) mézre jutó önköltség 651,42 Ft/kg, 
vagyis 2,10 euró/kg volt.

aNyag és MÓDszer

Az ágazati problémák feltárását és a fej-
lesztési lehetőség meghatározását jelentő-
sen megnehezíti, hogy a szektor szereplőivel 
és a méztermeléssel kapcsolatban kevés 
információ áll a hatóságok rendelkezésére.  
A tanulmány célja a magyar méhészeti ága-
zat helyzetének és változásának bemutatása 
a méhcsaládszámok és a méztermelés alap-
ján, az elemzés során felhasznált adatok a 
Magyar Méhészeti Nemzeti Program, az 
Országos Magyar Méhészeti Egyesület, a 
Központi Statisztikai Hivatal, a Faostat, 
a Statista és a Trade Map adatbázisaiból 
származnak. A méhállomány struktúrá-
ja a méhészetek és méhcsaládok, illetve 
a méhsűrűség alakulása alapján országos 
és megyei szinten (KSH, 2020a: NUTS 3 
szerinti területi szintek), míg a hazai méz-
termelési szerkezet országos és régiós (KSH, 
2020b: NUTS 2 szerinti tervezési-statisz-
tikai régiók) szinten kerül bemutatásra.  
A statisztikai adatokat a kapcsolódó aktu-
ális kutatási eredményekkel támasztottuk 
alá, amely során a releváns szakirodalom 
összegyűjtésére törekedtünk, elsődleges 
forrásunk az OMME méhegészségügyi és 
környezetterhelési monitoringvizsgálati 
eredményei voltak. Az egyesület 2007 óta 
minden évben vizsgálatokat végez a hazai 
méhészetek körében azzal a céllal, hogy 
átfogó képet adjon a méhészeteket érintő 
aktuális kérdésekkel kapcsolatban, amely 
jelentések a hazai méhállomány nagysá-
gát és időbeli változását is tartalmazzák 
(OMME 2011 és 2019 közötti környezet-
terhelési monitoringvizsgálatai).

ereDMéNyek

a magyar méhészetek és 
méhcsaládok számának alakulása

A méhcsaládok száma 2018-ban 
1 236 665 db volt a méhegészségügyi fe-
lelősök 2018-ban rögzített őszi vizsgálatai 
alapján, amely állományt 22 206 méhtar-
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tó gondozott, az éves átlagos méhsűrűség 
13,3 méhcsalád/km2 volt. A méhészetek és 
méhcsaládok számának alakulását Magyar-
országon, valamint az éves átlagos méhsű-
rűséget 2000 és 2018 között az 1. táblázat 
mutatja be. Az adatok alapján 2016-ban volt 
a legtöbb méhészet hazánkban (23 928 db), 
ami 2018-ra 1422-vel csökkent, ez 6,3%-
os visszaesést jelent a méhészetek számát 
tekintve. A méhészetek csaknem 7%-a dol-
gozik 150 méhcsalád feletti állománnyal, 
ami nagyobb odafigyelést, szakértelmet 
és tényezőellátottságot igényel. Ezen állo-
mánynagyság fölötti méhészeteket tekintik 
Magyarországon professzionálisan működő 
méhészeteknek.

A méhészetek száma 2000-ről 2018-ra 
35,6%-kal (5909 db), a méhcsaládok száma 
47,2%-kal (396 430 db) növekedett orszá-
gosan, ezzel összefüggésben a méhsűrűség 
nagysága is csaknem 50%-kal emelkedett. 
A méhészetek száma jelentősen csökkent 
2008-ban, a méhcsaládok száma, így a méh-
sűrűség is jelentősen visszaesett 2013-ban. 
A méhcsaládok száma 2017-ben volt a leg-
magasabb (1 253 364 db), a növekedés üteme 
lassulni látszik: 2018-ban 1,3%-kal (16 699 

db) csökkent az állomány. A hazai méhsű-
rűség dinamikusan növekedett a vizsgált 
időszakban (2. ábra), amely 2017-ben volt 
a legmagasabb, csaknem 13,5 méhcsalád/
km2-es értéke európai viszonylatban már 
magasnak számít. A méhészetek számának 
csökkenésével párhuzamosan a méhcsalá-
dok száma tovább csökkent 2018-ra. 

A 2. táblázat a méhészetek, a méhcsa-
ládok és a méhsűrűség változását mutatja 
be megyei bontásban 2010 és 2018 között, 
ami alapján megállapítható, hogy a hazai 
méhsűrűség megyei szinten nagy koncent-
rációt mutat.

Az eredményekből kiderül, hogy a méhsű-
rűség változásának mértéke a 2010 és 2018 
közötti időszakban Jász-Nagykun-Szolnok 
(45,8%), Csongrád-Csanád (43,5%), Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg (43,2%), Pest (38,8%) 
és Bács-Kiskun (35,3%) megyékben mutat-
ta a legmagasabb növekedést, míg Somogy 
megyében (1,3%) és a fővárosban (4,3%) 
csökkent a méhsűrűség a vizsgált időszak 
alatt. 2010-ben és 2018-ban egyaránt Bács-
Kiskun, Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg 
és Borsod-Abaúj-Zemplén megyékben volt 
kiemelkedően magas a méhcsaládok és a 

2. ábra
A méhsűrűség alakulása Magyarországon 2000 és 2018 között 

(Changes in colony density in Hungary between 2000 and 2018, colonies/km2)

Forrás: saját szerkesztés OMME, 2019 alapján
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méhészetek száma, illetve ezzel összefüg-
gésben a méhsűrűség is. Az országos átlag-
hoz képest (13,3 méhcsalád/km2) a méhsű-
rűség Zala megyében csaknem a kétszerese 

volt (24,9 méhcsalád/km2), az előző évek 
trendjének megfelelően. Az egyes megyék 
méhsűrűsége igen magas szórást mutat az 
országos átlaghoz képest (3. ábra).

3. ábra
A méhsűrűség alakulása megyei bontásban Magyarországon 2018-ban, méhcsalád/km2

(Changes in colony density by county in 2018, colonies/km2)

4. ábra
Magyarország méztermelése, a belföldi értékesítés és az export aránya a 2000 és 2017  

közötti időszakban
(Hungary’s honey production, share of domestic consumption and exports between 2000 and 

2017, tonnes)

Forrás: saját szerkesztés OMME, 2019 alapján

Forrás: saját szerkesztés OMME, 2020 alapján
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Magyarország méztermelése

A hazai méztermelési szerkezetet, a bel-
földi fogyasztás és a külföldi értékesítés 
arányát 2000 és 2017 között, tonnában ki-
fejezve a 4. ábra mutatja be. Magyarország 
méztermelése 2017-re az ezredforduló óta 
csaknem megkétszereződött, az éves átla-
gos mézhozam 20 000 tonna körül alakult 
a vizsgált időszakban. Az általánosságban 
kedvezőtlen időjárási viszonyok és a romló 
méhegészségügyi helyzet ellenére a hazai 
méztermelés kiemelkedően jó eredménye-
ket ért el, ami a növekvő méhállomány-
nyal áll összefüggésben. A hazai méhészeti 
ágazat jelenleg erőteljesen kiszolgáltatott 

a külföldi piacoknak, mivel a termelt méz 
jelentős része (2000 és 2017 között átlago-
san 77%-a) exportra kerül, a hivatalos úton 
Magyarországra importált mézek aránya 
nem számottevő (átlagosan 4,4%).

Az adatok alapján a belföldi értékesí-
tés (fogyasztás) igen magas szórást mutat, 
értéke 2000 és 2017 között megközelíti az 
éves átlagos hazai fogyasztás nagyságát 
(kb. 5000 tonna), a 2005-ös (802 tonna), 
2008-as (1200 tonna) és 2013-as (132 tonna) 
méhészeti években a magyar lakossági fo-
gyasztásra vonatkozó adat kiugróan alacsony 
értéket mutat, míg 2011-ben (12 085 ton-
na) és 2015-ben kiugróan magas az értéke.  
A belföldi értékesítés tekintetében a 4. ábrá-

3. táblázat
A méhcsaládonkénti átlagos mézhozam alakulása 2000 és 2018 között Magyarországon
(Changes in annual average honey yield per bee colony in Hungary between 2000 and 2018,  

kg/colony)

Év Méhcsaládok 
száma, db*

Méztermelés, tonna** Átlagos mézhozam 
családonként, kg/család

2000 840 235 15 200 18,09

2001 896 563 15 300 17,07

2002 881 610 18 000 20,42

2003 872 650 21 900 25,10

2004 942 316 19 500 20,69

2005 910 873 19 700 21,63

2006 897 670 22 500 25,06

2007 934 486 24 500 26,22

2008 868 135 26 700 30,76

2009 943 824 22 500 23,84

2010 997 022 16 500 16,55

2011 1 065 860 24 500 22,99

2012 1 088 590 17 500 16,08

2013 1 063 661 18 500 17,39

2014 1 111 938 24 400 21,94

2015 1 191 851 32 400 27,18

2016 1 224 257 24 000 19,60

2017 1 220 413 32 000 26,22

2018 1 236 665        27 963*** 22,61
Forrás: saját szerkesztés
* A méhészetek és méhcsaládok száma a 2018-ban végzett őszi vizsgálatok alapján, OMME 2019; ** Magyarország éves méztermelése; 
2000–2017, OMME, 2020; *** Magyarország éves méztermelése, 2018, Faostat, 2020
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ról leolvasható magas ingadozás ellentmond 
a szakirodalom szerint évről évre növekvő, 
azonban viszonylag stabil hazai mézfogyasz-
tásnak, ami 2010-ben 0,3 kilogramm kö-
rül mozgott, majd 2018-ban meghaladta a  
0,8 kilogrammot. Szakértői becslések alap-
ján jelenleg a hazai értékesítés mintegy 
10 000 tonna évente, így az éves átlagos 
hazai mézfogyasztás 1 kilogrammra tehető.

A 3. táblázat a méhcsaládonkénti éves 
átlagos mézhozam (kg/méhcsalád) ala-
kulását mutatja be 2000 és 2018 között 
Magyarországon, amely értékek 16 és 30 
kg között alakultak a vizsgált időszakban, 
átlagosan 22,08 kg volt méhcsaládonként. 
Az értékek magas szóródást mutattak a 
különböző években, ami elsősorban klima-
tikus okokra vezethető vissza. Az adatok 
nagyságrendileg megegyeznek a Magyar 
Méhészeti Nemzeti Program (2016 és 2019) 
beszámolóiban szereplő méhcsaládonkénti 
becsült mézhozamokkal, azonban a 2015-ös 
méhészeti évre a szakirodalom adatai (25 
kg/méhcsalád) a jelen adatokhoz képest 
alábecsültek, míg a 2018-ra vonatkozó ho-
zamok (30 kg/méhcsalád) fölébecsültek.

Az éves méztermelés 2018-ban 27 963 
tonna volt Magyarországon, amelyet 
1 123 665 méhcsalád állított elő, az éves 
átlagos mézhozam 22,61 kg volt méhcsa-
ládonként. A különböző régiókra vetített 
méztermés alakulását a 4. táblázat mutat-
ja be részletesen. Az eredmények alapján 
megállapítható, hogy a Bács-Kiskun megyé-
ben található magas méhcsaládszám miatt 
a Dél-Alföld régióhoz köthető a legmaga-
sabb megtermelt mézmennyiség (6090,4 
kg), amit az Észak-Alföld (5676,4 kg) és 
a Dél-Dunántúl (5069,9 kg) régió követ.

kÖVetkeztetések

Az elmúlt 15 évben dinamikusan növeke-
dett a méhcsaládok száma mind az Európai 
Unióban, mind Magyarországon (Európai 
Parlament, 2018). A hazai méhészeti ágaza-
ton belül jelentős fejlődés volt megfigyelhető 
a 2000-es évek elejéig mind a méhcsaládok 

száma, mind a méztermelés tekintetében 
(Halmágyi – Zajácz, 2008). A világ méz-
termelése kisebb ingadozásokkal, de folya-
matosan növekedett az elmúlt évtizedekben 
(KSH, 2015; Statista, 2019), a hazai mézter-
melés lassabb ütemben és nagyobb ingado-
zásokkal, de szintén növekedést mutatott 
(OMME, 2020). A hazai és a nemzetközi 
gazdasági viszonyokat jelentős mértékben 
átformálta a 2008-as válság hatására ki-
alakult gazdasági visszaesés, a recesszió 
megnyirbálta a lakosság és a vállalatok vá-
sárlóerejét, rontotta azok vagyoni, pénzügyi, 
jövedelmi helyzetét (Csiszárik-Kocsir, 2012), 
a méhészetek száma jelentősen csökkent 
2008-ban. A méhcsaládok száma és a méh-
sűrűség is jelentősen visszaesett 2013-ban, 
így csökkent az össztermelés is. Az évjáratok 
és tájegységek közötti jelentős különbségek 
elsősorban klimatikus okokra (szárazság, 
fagykár, heves esőzések, hűvös időjárás stb.) 
vezethetők vissza (OMME, 2012, 2013, 2016; 
Lászlóffy, 2014).

Számos megyében több 10 000 darabbal 
nőtt a méhcsaládok száma és a méhészetek 
száma is jelentősen gyarapodott, különösen 
azokban a régiókban, ahol a kedvező termé-
szeti adottságok (Zala, Bács-Kiskun, Somogy, 
Baranya, Tolna) vagy a gazdasági körülmé-
nyek (Szabolcs-Szatmár-Bereg) a méhészeti 
ágazat irányába terelték a vállalkozókedvű 
termelőket. Az OMME (2011, 2012, 2015) 
alapján a méhészettel foglalkozó vállalko-
zások számának növekedése elsősorban a 
gazdasági válság és a munkahelyüket elve-
szítő tömegek ágazatba való beáramlására 
vezethető vissza, amelyet tovább erősített 
az akkori támogatási rendszer. Mind a kez-
dő méhészek, mind a meglévő méhészetek 
tulajdonosai egyre nagyobb állománnyal 
próbáltak dolgozni az agrárolló nyílásá-
nak egyfajta kompenzációjaként (OMME, 
2011). A szakma szeretete és a megnöveke-
dett vállalkozói kedv azonban nem pótolja 
a megfelelő szaktudást, amelynek hiánya az 
új belépők magas száma miatt folyamato-
san problémát jelent az ágazatban (OMME, 
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4. táblázat
Az éves átlagos méztermelés alakulása régiós és megyei bontásban Magyarországon 

2018-ban
(Changes in annual average honey yield per colony, by region and county in Hungary, in 2018, kg)

Régió Megye Terület, 
km2*

Méhcsa-
ládok 

száma, 
db**

Éves 
megtermelt 

mézmennyiség 
területre vetít-

ve, kg

Budapest Budapest 525 5 212 117,85

Pest Pest megye 6 391 76 949 1 739,94

Észak-
Magyarország

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 7 247 84 582 1 912,54

Heves megye 3 637 35 222 796,43

Nógrád megye 2 544 35 245 796,95

Észak-Magyarország 13 429 155 049 3 505,91

Észak-Alföld Hajdú-Bihar megye 6 210 67 310 1 521,99

Jász-Nagykun-Szolnok megye 5 582 59 257 1 339,90

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 5 936 124 476 2 814,60

Észak-Alföld 17 728 251 043 5 676,49

Dél-Alföld Bács-Kiskun megye 8 445 163 624 3 699,80

Békés megye 5 630 65 834 1 488,61

Csongrád-Csanád megye 4 263 39 892 902,02

Dél-Alföld 18 337 269 350 6 090,44

Közép-Dunántúl Fejér megye 4 358 40 492 915,59

Komárom-Esztergom megye 2 264 16 464 372,28

Veszprém megye 4 464 38 347 867,09

Közép-Dunántúl 14 870 189 704 2 154,96

Nyugat-Dunántúl Győr-Moson-Sopron megye 4 208 38 364 867,47

Vas megye 3 336 26 777 605,47

Zala megye 3 784 94 401 2 134,56

Nyugat-Dunántúl 7 544 65 141 3 607,50

Dél-Dunántúl Baranya megye 4 430 83 918 1 897,52

Somogy megye 6 065 92 298 2 087,01

Tolna megye 3 703 48 001 1 085,38

Dél-Dunántúl 14 198 224 217 5 069,91

Összesen Összesen 93 023 1 236 665 27 963,00***

Forrás: saját szerkesztés
* Területi adat Magyarország 2019. évi közigazgatási helynévkönyve alapján, KSH, 2019b; ** A méhészetek és méhcsaládok száma a 2018-
ban végzett őszi vizsgálatok alapján, OMME, 2019; *** Magyarország éves méztermelése, 2018, Faostat, 2020
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2015, 2016). A rossz méhészeti gyakorlatot 
sajnos önképzés útján gyakran eltanulják 
egymástól a méhészek, amelyek ellehetetle-
níthetik a megfelelő méhtartást folytatókat 
(Vishwakarma – Kumar, 2020). Közben az 
állományok egyre komolyabb veszteségeket 
szenvednek az atkainvázió és az ezzel pá-
rosuló egyéb betegségek (vírusok, nozéma 
stb.) következtében (OMME, 2017). Azokon 
a területeken, ahol már több éve nem volt 
megfelelő a méztermelés, alábbhagyott a 
termelői kedv. Az OMME (2018) vizsgálatai 
alapján 2018-ban a hazai méhállományt ko-
moly veszteségek érték, országszerte a méh-
családok számának dinamikus növekedését 
a családszámok lassú csökkenése váltotta 
fel, melyhez a kedvezőtlen növényvédelmi 
helyzet és az időjárás is nagymértékben hoz-
zájárult. A mézpiac bedőlése már 2016-ban 
várható volt a szakértői vélemények alapján 
(OMME, 2016) és a közeli jövő sem tűnik 
biztatónak az ágazatban tevékenykedők 
számára, a hazai méhészek vállalkozókedve 
egyértelműen csökkenni látszik. A méhésze-
tek nagymértékben kiszolgáltatottak mind a 
piaci, mind a külső környezeti tényezőknek 
(OMME, 2018), a jelenlegi gazdasági hely-
zetben a méhtartók általános elégedetlen-
sége és csalódottsága jellemző országszerte.  
A méhtartási kedv 2018-tól kezdve érez-
hetően csökkent, ami többek között olyan 
gazdasági folyamatokra vezethető vissza, 
mint a folyamatos méhészeti veszteségek, a 
termékek piacának átalakulása, a hazai mun-
kaerő elvándorlása és a szakma folyamatos 
elöregedése, nem beszélve a magyarországi 
gazdasági fellendülésről, ami a méhészet-
nél kedvezőbb lehetőségeket kínál a hirte-
len meggazdagodni vágyó gazdák számára 
(OMME, 2018). A csökkenő vállalkozói kedvet 
a kedvezőtlen hazai mézárak tovább gyengítik 
(NAIK Agrárgazdasági Kutatóintézet, 2019; 
OMME, 2020). Az OMME (2019) előrejelzése 
alapján a méhészetek számának tekintetében 
további 5-10%-os, a méhcsaládok számát te-
kintve akár több mint 20%-os csökkenésre 
számítanak a 2019-es adatok alapján.

Az eredményekből kiderül, hogy a méh-
sűrűség változásának mértéke a 2010 és 
2018 közötti időszakban a NUTS 2 szerinti 
tervezési-statisztikai régiók szintjén (KSH, 
2020b) a Közép-Magyarország (Pest me-
gye), az Észak-Alföld (Hajdú-Bihar, Jász-
Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-Be-
reg megye) és a Dél-Alföld (Bács-Kiskun, 
Békés, Csongrád-Csanád megye) régiókban 
mutatta a legmagasabb növekedést. 2018-
ban a Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy, Tol-
na), a Dél-Alföld és az Észak-Alföld régiók-
ban volt a legmagasabb a méhcsaládok és a 
méhészetek száma, illetve a méhsűrűség is. 
Az egyes megyék méhsűrűsége igen magas 
szórást mutat az országos átlaghoz képest, 
aminek okai egyrészt visszavezethetők a 
megyék méretbeli eltéréseire, a megyék-
ben található méhlegelők mennyiségi és 
minőségi különbségeire, valamint a kör-
nyező régiók által biztosított munkalehe-
tőségekre, ami nagy hatással van a gazdák 
vállalkozókedvére. Zala, Tolna, Baranya 
és Somogy megyében a legkedvezőbbek a 
természeti adottságok, a többi megyében 
a méhészek kénytelenek vándoroltatni a 
kedvezőbb hozamok elérése érdekében. 
Az Észak-Magyarország régióban a ked-
vezőtlen klimatikus viszonyok ellenére is 
magas a méhsűrűség a támogatások miatt, 
továbbá az eredmények jól szemléltetik az 
iparilag fejlett területek vonzáskörzetében 
az alacsonyabb vállalkozói kedvet.

A méhsűrűség növekedésének mértéke 
2010-ről 2018-ra csaknem 24% volt, a ha-
zai méhsűrűség 2018-ban 13,3 méhcsalád/
km2 volt, amely érték európai viszonylatban 
kiemelkedően magasnak számít (OMME, 
2012). Azonban a növekedés ellenére Tóth 
(2019) alapján a méhészetből származó 
jövedelmek reálértéken nem növekedtek 
és a hozamok sem emelkedtek, főleg nem 
a költségek növekedésével arányosan. Az 
állandó és változó költségek figyelembevé-
telével 2015-ről 2018-ra a hazai méhészetek 
méhcsaládonkénti átlagos összes költsége 
csaknem 3000 forinttal növekedett a Ma-
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gyar Méhészeti Nemzeti Program (2016, 
2019) alapján.

A magas méhsűrűség negatív méh-
egészségügyi következményekkel is járhat 
(OMME, 2011, 2012). Hordástalan idő-
ben a rablás kialakulása is növeli a méh-
egészségügyi kockázatot (OMME, 2014). 
A mértéktelen túlzsúfoltság különösen a 
késői akáclegelőkön, a facéliásokon, a hárs-
erdőkben és az árterekben mélyen fekvő 
szolidágóréteken volt jellemző (OMME, 
2014). A méhcsaládonkénti mézhozam 
átlagosan 22,08 kg volt 2000 és 2018 kö-
zött Magyarországon. Az értékek magas 
szóródást mutattak a különböző években, 
ami többnyire klimatikus okokra vezethető 
vissza, átlagosan 16 és 30 kg között alakul-
tak a vizsgált időszakban. 

A romló méhegészségügyi helyzet a 
magas méhsűrűségre vezethető vissza az 
OMME (2013) vizsgálatai alapján. Az elmúlt 
években a méhsűrűség vonatkozásában ta-
pasztalható változások komoly kihívások 
elé állították a méhészeket, ugyanis a magas 
méhsűrűségű megyékben (Zala, Szabolcs-
Szatmár-Bereg, Bács-Kiskun, Baranya) hat-

ványozottabban jelentkeznek a méhegész-
ségügyi problémák, különös tekintettel az 
atkafertőzés és a nyúlós költésrothadás te-
kintetében. A vizsgált időszakban a terjedő 
méhbetegségek jelentős károkat okoztak 
a hazai méhészetekben, az OMME (2011) 
adatfelmérése alapján komoly hiányossá-
gok észlelhetők az állományok tulajdonosa-
inak szakmai felkészültségében, különösen 
a Varroa-fertőzés következtében elpusz-
tult állományok tulajdonosainál, a bevett 
termelési szokások és a hosszú évek alatt 
szerzett rutin ellenére is. A vizsgálati ered-
mények alátámasztják az egymáshoz közel 
található méhészetek között kialakuló köl-
csönhatásokat (OMME, 2012), ugyanakkor 
felhívják a figyelmet a fertőzött méhészetek 
közeli földrajzi környezetében terjedő foko-
zott veszélyre (OMME, 2011, 2017), amelyre 
csak a hatályos jogszabályok és a technoló-
giai fegyelem maximális betartása jelenthet 
kielégítő megoldást. Az időjárás, a magas 
méhsűrűség és az állományok egészségügyi 
helyzetének együttes hatása nagyon erősen 
befolyásolja a téli méhpusztulások mérté-
két (OMME, 2014), amit tovább fokoznak 

Fotó: Éger György
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a megbízhatatlan hatékonyságú gyógysze-
rek, illetve az alkalmazott védekezőszerek 
és a méhészek védelmi technológiájának 
egyéb hiányosságai is (OMME, 2016).  
A méhészek nem megfelelő szaktudása és a 
helytelen méhészeti gazdálkodási gyakorla-
tuk Európa-szerte súlyos problémát jelent 
(Jacques et al., 2016). Tóth (2019) alapján 
a hazai méhészeti vállalkozások további 
problémája a szemléleti és technológiai 
elmaradottság, valamint az ebből eredő 
magas élőmunka-igény.

Az OMME (2019) környezetterhelési 
monitoringvizsgálatainak eredménye alap-
ján az elmúlt években a hazai méhészek 
sokat szenvedtek az időjárás alakulásától, 
az átlagosnál is több gondot okozott a nö-
vényvédelem, ugyanakkor a méhegészség-
ügyi helyzet is sok kihívás elé állította a 
méztermelőket. 2018 nyarán a napraforgó 
virágzásának kezdetén, illetve a virágzás 
első időszakában rendkívül sok esetben 
panaszkodtak a méhészek a méhek való-
színűleg növényvédelmi okokra visszave-
zethető rendellenes viselkedésére, ami a 
kaptárak kiürülésével egész évben folyama-
tosan visszatérő problémát okozott. A 2018 
őszére kialakult méhegészségügyi helyzet 

további aggodalmakra adott okot, ezt az 
időszakot az atkafertőzöttség kiterjedése, 
a családok néhol tömeges összeomlásá-
nak folyamata jellemezte, ezen felül olyan 
kórtani problémák is felmerültek, mint a 
méhpatogén vírusok, a „mászkáló méhek”-
nek nevezett jelenség, a méheket megbe-
tegítő Spiroplasma baktériumok megje-
lenése a méhészetekben. A fent említett 
tényezők mind jelentős hatással voltak a 
méhállomány 2018 óta tartó csökkenésére.  
A mézelő méhek állományának csökkenése 
érdekében tett nemzeti lépéseket transz-
nacionális együttműködésekkel jelentő-
sen hatékonyabbá lehetne tenni, különös 
tekintettel a földrajzilag egymáshoz közel 
eső területeket érintő kérdésekben.

kÖszÖNetNyilVáNÍtás

A kutatás az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium ÚNKP-19-3-III-SZIE-6 kód-
számú Új Nemzeti Kiválóság Programjának 
szakmai támogatásával készült.
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Az új Közös Agrárpolitika indulásáig hátralévő 
lépések – Hol tartunk jelenleg?

AgrárKlub 2020.08.26.

bodor Dávid

K RÓN IK A

A fenti címmel járta körül Horváth Anikó 
Katalin, az Agrárminisztérium osztályve-
zetője és Vitárius Csaba, az Agrárminisz-
térium EU-referense előadásában a Közös 
Agrárpolitika (KAP) aktuális reformjának 
ez idáig bekövetkezett fejleményeit az 
AgrárKlubban, 2020. augusztus 26-án. 

Idestova két éve kezdődött a KAP meg-
újítási folyamata, azonban mára már széles 
körben ismert tény, hogy a 2021-es év – a 
tárgyalások elhúzódása miatt – biztosan 
átmeneti időszak lesz. Továbbá számos hír-
adás beszámolt az Európai Tanács 2020. 
július 18–21. között megtartott üléséről, 
ahol az állam- és kormányfők megállapo-
dásra jutottak a fő költségvetési sarokszá-
mokban és egyes kiemelt jelentőségű kér-
désekben (pl. közös hitelfelvétel). Holott 
fontos megjegyezni, hogy a megállapodás 
az Európai Parlament (EP) egyetértését 
követően válhat véglegessé, amelyre je-
len állás szerint legkorábban októberben 
kerülhet sor. Ezzel párhuzamosan kell 
kialakítani a tanácsi álláspontot, majd 
ezután kezdődhetnek a trilógusok az EP 

és az Európai Tanács között. Mindezt kö-
vetően, amikor a többéves pénzügyi keret 
(MFF) véglegessé válik, jelenhet meg az 
átmeneti rendelet az Európai Unió Hiva-
talos Lapjában, amely a 2021-es átmeneti 
év jogalapját fogja adni. A tervek szerint 
ezután elfogadják az európai uniós (EU) 
és a nemzeti végrehajtási jogszabályokat 
és stratégiai terveket, amelyek a végső 
feltételét képezik az új KAP indulásának. 

A jelenlegi MFF abban különbözik a ko-
rábbiaktól, hogy az EU történetében először 
nemcsak saját forrású közös büdzsét állít 
fel, hanem a Covid–19-járványhelyzet miatt 
létrehozott helyreállítási Next Generation 
EU (NGEU) alap keretében igénybe vesz 
idegen forrást is, mintegy 360 milliárd euró 
értékben. Ezt a hitelt 2058-ig kell visszafi-
zetniük a tagállamoknak. 

A megállapodás alapján a KAP aránya 
tovább csökken a költségvetésen belül, de 
az Európai Bizottság korábbi javaslatával 
szemben nem esik 30% alá, viszont ennek 
a hányadnak a 40%-át környezet- és klí-
mavédelmi célokra kell majd felhasználni.

1. táblázat
A formálódó új MFF – a teljes KAP-allokáció

M. e.: millió EUR

Folyó áron 2018-as áron

Közvetlen támogatások és piaci intézkedések 291 089 258 594

Vidékfejlesztés 87 441 77 850

Vidékfejlesztés + NGEU 95 640 85 350

Teljes KAP 378 530 336 444

Teljes KAP + NGEU 386 729 343 944
Forrás: Horváth – Vitárius (2020)
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A Next Generation EU-program vidék-
fejlesztésre fordítható 7,5 milliárd eurójá-
ból 2018-as árakon 262,9 millió euró jutna 
Magyarországnak. 

A magyar allokációra nézve a megállapo-
dás azt jelenti, hogy a teljes támogatásokra 
fordítható keretösszegben az előző ciklus-
hoz képest folyó áron mindössze 2,63%-os 
csökkenés következne be. Összehasonlító 
árakon a legnagyobb vágást a vidékfejlesz-
tési források szenvednék el, ahol ez 22,99%-
ot tenne ki.

Rendszerint a KAP bizonyos álláspont-
jai az MFF-megállapodásban nyernek 
szabályozást. Ilyen például a támogatások 
csökkentése, illetve elvonása bizonyos 
összeghatár felett, amelynek alkalmazá-
sa – jelen álláspont szerint – tagállami 
hatáskörbe került. A külső konvergenciát 
minden tagállam finanszírozná, a Mezőgaz-
dasági Tartalék első feltöltése a 2021-ben 
(kétéves átmenet esetén 2022-ben) elvont, 
de fel nem használt forrásokból történne.  
A pillérek közötti átcsoportosítás mértéke 
a jelenlegi 15-ről 25%-ra emelkedne. 

Újdonságot jelent, hogy a nemzeti jogsza-
bályok megszületéséhez az ún. stratégiai ter-
vek bizottsági elfogadtatása szükséges, ame-
lyeket minden tagállamnak ratifikáltatnia 
kell. Lényege, hogy a megfelelőségorientáció 
helyett az eredményorientált megközelítés 
válik meghatározóvá, egy egységes indiká-
torrendszer alapján, akár pénzügyi követ-
kezmények vonzatában.

A közvetlen támogatások rendszerében 
az éghajlat- és környezetvédelmi célokat 
szolgáló rendszerek (eco-scheme) bevezeté-
sén kívül érdemi változtatást nem javasolt 
a Bizottság. Vidékfejlesztés tekintetében az 
EMVA-források 5%-át LEADER-re, ennek 
legalább 30%-át pedig környezetvédelmi 
célkitűzésekre kellene fordítani, illetve 
megmarad a vissza nem térítendő beru-
házási támogatások túlsúlya.

Számos érintett véleménye alapján a 
jövőbeni kihívások középpontjában el-
sősorban a stratégiai tervekben foglalt 
célkitűzések teljesítése és a különböző 
klímavédelmi szabályozások alkalmazása 
áll. Ugyanis meglehetősen komoly forrás-
vesztés léphet fel akkor, ha a tagállam nem 
teljesíti a tervében kitűzött céljait. Továbbá 
komoly vitákat gerjeszt az eco-scheme al-
kalmazása, a megerősített kondicionalitás 
hatálya (mentesüljenek a kistermelői rend-
szerben részt vevő termelők vagy minden-
kire kiterjedjen), illetve hogyan és mikor 
épüljenek be a Zöld Megállapodásból eredő 
elvárások?

2. táblázat 
A formálódó új MFF – a magyar allokáció

Folyó áron, 
millió EUR

Változás folyó 
áron, %

2018-as áron, 
millió EUR

Változás  
2018-as áron, %

Közvetlen támogatások 
és piaci intézkedések

8 679,9 –2,38 7 713,6 –15,02

Vidékfejlesztés 3 057,0 –11,53 2 716,7 –22,99

Vidékfejlesztés + NGEU 3 345,9 –3,17 2 979,5 –15,54

Teljes KAP 11 962,7 –4,92 10 630,8 –17,23

Teljes KAP + NGEU 12 251,5 –2,63 10 893,7 –15,19
Forrás: Horváth – Vitárius (2020)
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Varga Gyula
(1938–2020)

N EK ROLÓG

Varga Gyula halálával 
a hazai agrár-közgazda-
ságtan egyik meghatáro-
zó képviselője távozott 
körünkből. Halála súlyos 
veszteség a szakma számá-
ra. Kiemelkedett objektivi-
tásával, a tényeken alapuló 
helyzetértékelésével, elő-
remutató meglátásaival. 
Nem volt kompromisz-
szumkereső, véleményét 
mindig nyíltan kifejtette 
mind a vitákban, mind 
pedig írásaiban. Sokat tanulhat tőle a mai 
fiatalabb generáció.

Hosszú életpályája nagyon gazdag és 
sokoldalú volt. A Marx Károly Közgazda-
ságtudományi Egyetemen végzett 1960-ban 
és az Agrárgazdasági Kutató Intézetbe ke-
rült. Egész életére meghatározóak voltak 
az Erdei Ferenc közvetlen munkatársaként 
eltöltött évek, amikor az önköltség és a jö-
vedelemviszonyok tanulmányozásával fog-
lalkozott, többekkel együtt közreműködött a 
korszakos jelentőségű és reformszemléletű 
„önköltség” könyv kidolgozásában is (Er-
dei F. – Fekete F. (szerk.): Önköltség a 
szocialista mezőgazdaságban, Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1965). 

Pályája első szakaszában jelentős szer-
kesztői munkát végzett. Szerkesztője lett a 
több mint 50 kötetet magában foglaló Nagy-
üzemi gazdálkodás kérdései sorozatnak, 
amely új szemléletet és egyfajta korszak-
váltást hozott a hazai agrár-közgazdaság-
tanban. Ekkor szerezte meg a tudományok 
doktora címet is.

A 70-es években érdeklődése a vállalati 

tervezési kérdések felé for-
dult. Több jelentős tanul-
mányt publikált a téma-
körben a komáromi és több 
tucat más gazdaságban 
végzett munkái alapján.  
A rendszerváltás előtt már 
felismerte a versenyképes 
termelés jelentőségét. Nem 
véletlenül vállalta el a Ver-
senyképes mezőgazdaság 
című sorozat gondozását 
a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadónál, s irányí-

tásával több mint két tucat tanulmány is 
készült e témakörben az Agrárgazdasági 
Kutató Intézetben. Számos tanulmányt volt 
alkalmam vele együtt írni ebben az időszak-
ban, mivel a vállalati tervezési munkákban 
szorosan együttműködtünk.

Munkásságának fontos része kapcsoló-
dott a rendszerváltás körüli időszak történé-
seihez. Vezette a Világbank által kezdemé-
nyezett mezőgazdasági tárgyú elemzéseket, 
amelyek módszertanukban ma is példaér-
tékűek. Irányítója volt az EU-tárgyalások 
háttértevékenységét szolgáló Integrációs 
Stratégiai Munkacsoport mezőgazdaság-
ra vonatkozó tevékenységének és szerzője 
az EU-tagságra való felkészülés számos 
munkaanyagának. Neve még potenciális 
miniszterként is felmerült. Az objektív vé-
leménynyilvánításai és kompromisszumot 
nem kereső, a hazai agrárviszonyokat kri-
tikusan kezelő, egyébként reális álláspontja 
miatt hamar lekerült neve erről a listáról. 

Sokoldalú nemzetközi kapcsolatait a né-
met kötődés dominálta, mivel jól beszélt né-
metül. A német relációban rendkívül széles 
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körű kapcsolatokat épített ki különösen a 
rendszerváltás és az EU-tagságra történő 
felkészülés időszakában. Az Agra-Europe 
magyar munkatársa volt és többször szere-
pelt rangos németországi konferenciákon és 
rendezvényeken. 

2001-ig az Agrárgazdasági Kutató Inté-
zetben dolgozott. Szakmai munkássága itt 
vált teljessé. Élete nagy csalódása volt, hogy 
Erdei Ferenc székébe sohasem ülhetett be 
és nem lett az intézet vezetője. A nyugdíj-
korhatárt elérve lemondott a főigazgató-
helyettesi posztról és viszonylag rövid ideig 
csak a kutatásnak szentelte minden idejét. 
A mezőgazdasági miniszter kifejezett kí-
vánságára távozni kényszerült az intézetből 
és ezután került a Kaposvári Egyetemre, 
ahol még több mint egy évtizedig végzett 
eredményes munkát.

Kaposváron az oktatás mellett két évig 
ellátta az újonnan alakult Gazdaságtudomá-
nyi Kar dékáni feladatait is. Hosszú évekig 
vezette a Kaposvári Egyetem gazdálkodási 
doktori iskoláját. Igyekezett a nem minden-
ben kedvező szubjektív körülmények között 
is színvonalas munkát végezni a doktori 
iskola hallgatóival.

Varga Gyula pályája több mint három 
évtizeden keresztül kötődött a „Közgázhoz”, 
alma materéhez. Több tárgyat is oktatott 
félállásban és irányította doktoranduszok 
munkáját. Talán a legfontosabb ebben a kap-
csolatban az Egyetem Agrárközgazdasági 
Tanszékével kialakított kutatási és emberi 
kapcsolat volt. Részese volt a tanszék ku-
tatási és nem utolsósorban tanácsadási 
munkáinak. A tanszékiekkel együtt dolgo-

zott Komáromban, Szombathelyen és más 
munkákban is. Ezen kutatások alapján több 
könyv és számos tanulmány született. Egye-
temi tanári kinevezését is a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetemen kapta 
meg jóval kaposvári kinevezése előtt.

Az ország és a magyar vidék iránt mesz-
szemenően elkötelezett, demokratikus és 
baloldali beállítottságú ember volt. Mindig 
szívesen vállalt vidéki előadásokat és szívén 
viselte a falu és a falusi emberek sorsát, 
ahogyan ezt írásaiban is kifejezésre juttatta. 

Alapítása óta tagja volt a 21. Század Tár-
saságnak és a Hazám díj kuratóriumának. 
Rendkívül nagy energiát fektetett a kitünte-
tésben részesülők kiválasztási folyamatába. 
Az utóbbi évtizedben Ő készítette a díjazot-
tak laudációit, amelyek a közelmúltban egy 
szép kötetben kiadásra is kerültek.

Már nem fiatalon, 68 éves korában elin-
dult felfedezni Délkelet-Ázsiát. A megismert 
hét ország beutazásából hét, az Ő kifejezé-
sét használva „kultúr-útikönyv” kerekedett, 
amelyek érdekes és tartalmas leírását adják 
a számunkra különleges ázsiai világnak.

Munkája alapján számos elismerésben 
részesült. Ezek közül a Magyar Érdemrend 
középkeresztje és a Kaposvári Egyetemen 
kapott tiszteletbeli doktori cím emelkedik ki.

Személyében a hazai agrár-közgazda-
ságtan egyik legmarkánsabb, nemzetközi 
szinten is kiemelkedő és elismert képvise-
lőjét veszítette el.

Csáki Csaba
professor emeritus

az MTA rendes tagja
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iNteraCtioNs betWeeN sUstaiNable MaNageMeNt aND eCoNoMies oF 
sCale

by: takácsné györgy, katalin

keywords: size and efficiency, historical development, precision farming, 
sustainable economy

Jel: D2; l2; Q01

The three pillars of sustainability are environmental, economic and social sustainabil-
ity. These three are especially relevant for agriculture. Examining the economic side at 
the producer level, it is a basic premise that farms must also provide at least the income 
needed for simple reproduction at the individual level. The examination of the issue of 
economies of scale appeared very early on in the operational doctrines.

The article examines the factors influencing sectoral and farm size along the economic 
principle of economies of scale, as well as the factors hindering and supporting the spread 
of precision agriculture, which is gaining more and more ground in the context of sustain-
ability. In the section on the place of economies of scale and the development of operational 
science, the study attempts to summarize the international and domestic literature, without 
claiming to be exhaustive.

The increase in the intensity of production, the technical development of agriculture in 
recent decades, and the increase in the efficiency of expenditures all pose the question of 
the “size” and form of cooperation is needed of all round sustainable production. Precision 
farming has already proved its worth, under certain conditions, it is one of the technological 
solutions of competitiveness. The size of production alone is not the determining factor, 
regardless of the ownership conditions and organizational form, it can be the suitable 
technology of both large enterprises and small and medium-sized enterprises. In the lat-
ter case, it is important to explore all the horizontal and vertical relationships that can be 
used to bridge the existing economies of scale at the economic level.

The role of precision farming in sustainable development is undeniable. The shift of 
agriculture towards a ‘smart farm’ is an essential task for all actors in the sector. Climate-
Smart Agriculture (CSA) emphasizes the need for flexible, systems-based solutions/
technologies, supported by innovative policy and funding measures.

Summary
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sPatial eCoNoMiC relatioNsHiPs oF CoMPetitiVeNess iN 
agriCUltUre

by: szálteleki, Péter – Pupos, tibor 

 keywords: competition, competitiveness, spatial economic, economic effects  
Jel: Q18, r12, r13 

 The notions of competition, competitiveness and the scientific history of associated 
economic theories are well-researched areas. However, there is a shortage of consensus 
and clarity on the specifics of the interpretation of such concepts, the responses to some 
key questions, and how to measure competitiveness. 

Clarity is lacking even more when it comes to competitiveness in agriculture. This is 
largely because the specific nature of agricultural production can in many cases alter or 
override the rules of generic economic modelling. Inquiries into agricultural competitive-
ness cannot any longer ignore the context defined and explored by regional sciences, such 
as the social and economic structures of the countryside. Agricultural production uses 
and depends on natural resources that are often limited and constantly changing in their 
attributes, including their significance to competitiveness. 

This study examines whether the comparative advantages of a certain location of the 
agricultural production translate to substantial economic effects; how spatial economic 
relationships between agricultural firms affect the competitiveness of the produce  and the 
firms as well ; and whether the bearings of spatial economics in agriculture carry relevance 
to the dialogue about competitiveness.

CoMMUNity-baseD rUral DeVeloPMeNt iN HUNgary – PrograM leVel 
iMPaCts oF leaDer iN tHe MiD-terM oF tHe 2014-20 PlaNNiNg PerioD

by: Nemes, gusztáv – Magócs, krisztina

keywords: leaDer, CllD, rural development, midterm evaluation, leaDer 
principles 

Jel: Q01, Q18, r11

Our study is based on the official mid-term review of the 2014-20 Rural Development 
Program (VP). The aim of the evaluation is to present whether and to what extent, the 
implementation of LEADER/CLLD has resulted in added values which did not come into 
being in the execution of traditional, centrally launched tender calls. In order to answer 
this, the implementation of the LEADER specifications – the principles of innovation, 
partnership, networking, bottom-up initiatives, cross-sectoral developments and coop-
eration between local actors – has been investigated. The empirical background for this 
was based on the VP 2018 Extended Annual Implementation Report, the content analysis 
of the LAGs’ strategies and their local calls for proposals, a representative questionnaire 
taken among the LAGs and a qualitative, validation workshop carried out with them. 

In conclusion, the implementation of the Rural Development Program until 31 December 
of 2018 resulted in the establishment of local partnerships covering the entire rural area 
of the country, the design of local development strategies and the publication of more 
than 600 local calls. No concrete developments were completed during the period under 
review. According to the LAGs, the added value of applying the LEADER method has so 



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020458

far decreased overall, compared to the previous programming period. This has attributed 
to the loss of trust due to protracted application management, reduced capacity for project 
generation, networking, animation, and a reduction in resources compared to the previous 
period, which has deprived LEADER of its importance both in local development policy 
and entrepreneurs.  

For the post-2020 period, it is suggested to increase the resources to be managed by 
LEADER LAGs by allocating certain types of EAFRD intervention other than LEADER 
(e.g. development of basic services, start-up of non-agricultural activities of farmers and 
non-farmers). It is also recommended that other investment funds (ERDF, ESF, EMFF) be 
made available to LEADER LAGs. When defining the allocation of resources to be allocated 
to LEADER and the minimum funding per LAG, it is recommended that the operational 
cost allocated to it should allow to finance at least two to three full-time employment 
throughout the whole duration of the program. It is recommended to strengthen the hu-
man capacity involved in the implementation in order to increase LEADER specificities 
and added value.

tHe last 20 years oF tHe HUNgariaN beekeePiNg  
seCtor - ProDUCtioN FUNDs

by: oravecz, titanilla – Mucha, lászló – illés, bálint Csaba

keywords: beekeeping sector, number of apiaries, number of colonies, colony 
density, honey production 

Jel: Q17

The beekeeping sector plays a fundamental role in agriculture, on the one hand in the 
pollination of plants and on the other hand in the production of honey and other apiculture 
products. Beekeeping contributes approximately 1% to the gross production value of the 
whole Hungarian agriculture and almost 5% to the value of animal husbandry. In recent 
years, a significant part - more than 80% - of the honey produced in Hungary has been 
exported in barrels, typically to Western European countries. However, current economic 
situation poses serious challenges for the domestic sector - Hungary’s honey exports exhibit 
a decreasing trend, in addition, the impact of the economic damage caused by the corona-
virus on Hungarian apiaries is currently unpredictable. The present study is the first part 
of a series of articles. The main research objective is to present the basic tendencies and 
main processes of the Hungarian beekeeping sector in the last 20 years. Furthermore, the 
research is intended to demonstrate the key drivers of changes and the main challenges 
facing the sector in the framework of the series. This current article provides a better 
understanding in the following characteristics of the Hungarian beekeeping sector - the 
most important economic indicators and their changes for the period between 2000 and 
2018; the number of apiaries and honeybee colonies; the annual average honeybee colony 
density and honey production, and also the change of the annual average honey yield 
per bee colony. The results show not only which regions have the highest number of bee 
colonies, but also the territorial concentration of apiaries. The data used for the analysis 
were provided by the Hungarian National Beekeeping Programs, the National Hungarian 
Beekeeping Association (hereinafter OMME), the Hungarian Central Statistical Office 
(HCSO), FAOSTAT, Statista and Trademap.
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tisztelt szerzőtársak!

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4.  A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5.  A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1.  A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3.  A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4.  A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5.  A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?



ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS
A Gazdálkodás előfizetőihez, olvasóihoz, szerzőihez

A Gazdálkodás több mint 60 éve hazánk egyetlen olyan agrárgazdasági tudományos 
folyóirata, amely helyt ad az agrárpolitikai, gazdálkodási, üzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, üzem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozási kérdéseknek, valamint a korszak 
hazai és nemzetközi kihívásainak. 

A Gazdálkodás szerzői a mező-erdőgazdaságban, az élelmiszer-feldolgozásban, a 
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doktoranduszok, egyetemi és főiskolai hallgatók. A folyóirat nélkülözhetetlen segítséget 
nyújt a PhD-hallgatók publikációs tevékenységéhez, és ezáltal a fokozat megszerzéséhez. 

A Gazdálkodás hozzájárul az EU agrár- és vidékfejlesztési politikájának keretében a 
nemzeti agrárstratégia tudományos igényű formálásához is.

A Gazdálkodás publikációi gyakran elsődleges forrásai új felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldásoknak. A megjelent cikkek aktualitásukat 
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évi hat számot kapja kézhez az előfizető. Kérésére megrendelőlapot küldünk! 
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