
E SZÁMUNK SZERZŐI:

Andrew Fieldsend, a NAIK AKI tudományos főmunkatársa, Budapest, andrew.fi eldsend@aki.
naik.hu

Balogh Péter, a DE Gazdaságtudományi Kar Statisztika és Módszertani Intézet egyetemi tanára, 
Debrecen, balogh.peter@econ.unideb.hu

Biró Szabolcs, a NAIK AKI Agrár- és Halászati Politikai Elemző Osztály tudományos 
főmunkatársa, osztályvezető, Budapest, biro.szabolcs@aki.naik.hu

Dinya László, a SZIE Károly Róbert Campus Üzleti Tudományok Intézete egyetemi tanára, Gyön-
gyös, laszlodinya@gmail.com

Hamza Eszter, a NAIK AKI Társadalomkutatási Osztály tudományos főmunkatársa, 
osztályvezető-helyettes, Budapest, hamza.eszter@aki.naik.hu

Izsó József, a DE Gazdaságtudományi Kar Gazdálkodástudományi Intézet okleveles 
vidékfejlesztési agrármérnöke, Debrecen, izso.jozsef11@gmail.com

Kovács Krisztián, a DE Gazdaságtudományi Kar Gazdálkodástudományi Intézet egyetemi 
adjunktusa, Debrecen, kovacs.krisztian@econ.unideb.hu

Kovács László, az ELTE Társadalomtudományi Kar Savaria Gazdálkodástudományi Tanszék 
egyetemi docense, Szombathely, kovacs.laszlo@sek.elte.hu

Marczin Tamás, a DE Gazdaságtudományi Kar Statisztika és Módszertani Intézet PhD-hallgatója, 
Debrecen, marczin.tamas@econ.unideb.hu

Mizik Tamás, a BCE Gazdálkodástudományi Kar Agrárközgazdasági és Vidékfejlesztési Tanszék 
egyetemi docense, Budapest, tamas.mizik@uni-corvinus.hu

Nagy Lajos, a DE Gazdaságtudományi Kar Statisztika és Módszertani Intézet egyetemi 
adjunktusa, Debrecen, nagy.lajos@econ.unideb.hu

Poór Judit, a SZIE Georgikon Kar Gazdaságmódszertani Tanszék egyetemi docense, Keszthely, 
Poor.Judit@szie.hu

Szőke Viktória, a Pécsi Tudományegyetem Földtudományok Doktori Iskola PhD-hallgatója, Pécs, 
viktoriaszoke@yahoo.de

Vasa László, a Külügyi és Külgazdasági Intézet főtanácsadója és vezető kutatója, Budapest; a Szé-
chenyi István Egyetem kutatóprofesszora, Győr, laszlo.vasa@ifat.hu

Vida Imre, a SZIE Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola doktori hallgatója, Gö-
döllő; a Vestoq Ltd. ügyvezető igazgatója, Kampala, Uganda, info@vidaimre.com

Zubor-Nemes Anna, a NAIK AKI Pénzügyi Kutatások Osztály tudományos segédmunkatársa, 
Budapest, nemes.anna@aki.naik.hu

 Agrárökonómiai tudományos folyóirat 2020. 4. | 64. évfolyam

 Scientific Journal on Agricultural Economics A TARTALOMBÓL

www.gazdalkodas.hu
www.gazdalkodas.hu

GAZDÁLKODÁS 

Sertéságazati 
integráció pénzügyi 
modellezése

A tejver tikum 
ártranszmissziójának 
vizsgálata

Mezőgazdaság 4.0 

Vidékfejlesztési 
Program hatása 
a beruházásokra

Mikrohitelezés 
az ugandai 
mezőgazdaságban

w w w . h e r m a n o t t o i n t e z e t . h u 

GAZDÁLKODÁS 

Forrás: Biró és szerzőtársai tanulmánya

Hatékonyságváltozás a magyar mezőgazdaságban (2004–2017) 

G
A

Z
D

Á
LK

O
D

Á
S

 2
02

0.
 4

.



GAZDÁLKODÁS
A G R Á R Ö K O N Ó M I A I  T U D O M Á N Y O S  F O LY Ó I R AT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

támogatóink:
agRáRminiSZtÉRiUm

HeRman ottó intÉZet nonpRofit kft.

GAZDÁLKODÁS SZERKESZTŐSÉGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.

telefon: +3670-501-1156
e-mail: gazdalkodas@aki.gov.hu

www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztőségbe szíveskedjenek küldeni, ahol a folyóirattal
kapcsolatban minden más kérdésben is szívesen állnak rendelkezésére

kiaDJa ÉS teRJeSZti:

1223 Budapest, park utca 2.
Felelős kiadó: Bozzay Péter ügyvezető 

laptUlaJDonoS:

A folyóirat éves előfizetési díja 5580 Ft/év, amely az áfát is tartalmazza.
A folyóirat előfizetése történhet: készpénzátutalási megbízással

Herman Ottó Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park utca 2. „Gazdálkodás” jelöléssel. Átutalással 

(megrendelésre számlát küldünk).

HU ISSN 0046-5518 

Nyomtatás: 
OOK-Press Nyomda

8200 Veszprém, Pápai út 37/A



263

TarTalom

TANULMÁNY

Marczin Tamás – Balogh Péter – Nagy Lajos: Egy magyar sertéságazati  
integráció pénzügyi modellezése .............................................................................265

Izsó József – Kovács Krisztián: A magyar tejvertikum ártranszmissziójának 
vizsgálata 2004 és 2018 között ................................................................................ 274

Szőke Viktória – Kovács László: Mezőgazdaság 4.0 – relevancia, lehetőségek,  
kihívások ..................................................................................................................289

Biró Szabolcs – Zubor-Nemes Anna – Hamza Eszter – Vulcz László – Andrew 
Fieldsend: A Vidékfejlesztési Program 2014–2020 hatása a mezőgazdasági 
beruházásokra és a helyi gazdaság erősödésére ......................................................305

Vasa László – Vida Imre: A mikrohitelezés szerepe az ugandai mezőgazdaság 
finanszírozási rendszerében .....................................................................................317

SZEMLE

Poór Judit: Részleges megfigyelésen alapuló agrárgazdasági kutatások – 
a reprezentativitás értékelése ..................................................................................338

KRÓNIKA

Mizik Tamás: Fulbright kutatói ösztöndíj agrárközgazdászként .................................342

Dinya László: Környezeti, gazdasági és társadalmi kihívások 2020 után (XVII. 
Nemzetközi Tudományos Napok, Gyöngyös) .........................................................349

A Szerkesztőbizottság és a Tudományos Tanácsadó Testület új tagjai ......................351

Tisztelt Szerzőtársunk! ..................................................................................................360

Előfizetői felhívás ........................................................................................................... 361

Summary ........................................................................................................................ 355

Contents .........................................................................................................................359

263



 
 

szerkesztőbizottsága

A GAZDÁLKODÁS

székely Csaba
a Szerkesztőbizottság elnöke 

kaProNCzai istVáN takáCsNé gyÖrgy kataliN 

főszerkesztő doktori iskolák koordinátora

rieger lászlÓ lakNer zoltáN 

felelős koordinátor

baraNyai zsolt MezőszeNtgyÖrgyi DáViD 

borbély Csaba PoÓr JUDit

goDa Pál rákos MÓNika

Hegyi JUDit szabÓ g. gábor 

káPoszta JÓzseF szŰCs istVáN 

keMéNy gábor tÖrÖk ároN

tUDoMáNyos taNáCsaDÓ testÜlete

alViNCz JÓzseF MagDa sáNDor 

Csáki Csaba NábráDi aNDrás 

Fertő iMre PUPos tibor 

ForgáCs Csaba PoPP JÓzseF

JUHász aNikÓ szŰCs istVáN

 leHota JÓzseF  UDoVeCz gábor

 



265265

Egy magyar sertéságazati integráció pénzügyi 
modellezése

Marczin tamás – balogh Péter – Nagy lajos

Kulcsszavak: integráció, sertéságazat, versenyképesség, sertéshús, ökonómia 
Jel-kód: g1, Q13, Q14

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

Jelen vizsgálat egy most is sikeresen működő magyarországi nagyüzemi sertés-
telepet figyelembe véve mutatja be az integráció által nyújtott pénzügyi előnyöket, 
amelyek egy tárgyév gazdálkodásában is jól mérhetően megmutatkoznak. Megál-
lapítható, hogy a mezőgazdasági ágazatok versenyképességét nagyban befolyásol-
ja a termelés pénzáramainak tervezhetősége és a nehezen előre jelezhető gazdasági 
események kiküszöbölése. a sertéstenyésztésben a fenti kitételek különösen fontos 
szerepet játszanak, mivel egy olyan forgóeszköz-igényes ágazatról van szó, amely-
ben akár egy rövidebb periódusban felmerülő bevételi zavar vagy pluszköltség fel-
merülése is termelési nehézségekhez, illetve kisebb termelők esetében akár fizetés-
képtelenséghez is vezethet. ezt a problémát felismerve több vezető sertéstenyésztő 
ország olyan szintre fejlesztette integrációját, hogy akár a teljes termékpályát is át-
fogják, amely így a tenyészalapanyagtól kezdve a takarmányon át egészen a feldolgo-
zásig szabályozva van. ebből következően pedig a termelők a nagyobb volumen által 
alapanyag-beszerzéskor jelentős költségmegtakarítást érhetnek el, másrészt a vég-
termék értékesítése után bevételeiket is pontosan tudják tervezni. az említett példa 
hazánkban kevésbé figyelhető meg közvetlenül a sertéságazatban, azonban fontos 
megemlíteni, hogy vannak olyan szövetkezések, ahol ezeket a módszereket alkal-
mazzák, és általában a fizetési határidők csökkentésével vagy a végtermék szervezett 
elosztásával érnek el pluszbevételt. 

ahhoz, hogy az itthon alkalmazott módszerek sikerességét mérni lehessen, jelen 
vizsgálatban egy pénzáramokat alkalmazó modell felállítására került sor, melynek 
alapját egy 600 kocával termelő telep gazdálkodási adatai adták, levetítve a szabad-
piacra és az egyik hazai vezető integrációra. a kiadási oldalon fontos kiemelni a költ-
ségek felmerülésének ütemét, ami akár heti szintű is lehet. az így kapott adatokat kü-
lönböző hatékonysági számításokkal lehet összevetni. 

az eredmények elemzése alapján megállapíthatóvá vált, hogy az integrációhoz 
tartozó modell sikeresebbnek bizonyult, mivel bevételi és hatékonysági mutatók te-
kintetében is magasabb értékek jelentkeztek. Fontos megállapítás, hogy a jelen elő-
nyök minimális ráfordítással elérhetők, azonban éves szinten akár több millió forin-
tos előnyt is jelenthetnek egy ilyen méretű termelőüzem gazdálkodásában.1 

 

T UdoM Á N YoS CIK K

1 A publikáció az EFOP 3.6.3-VEKOP-16-2017-00007- „Tehetségből fiatal kutató” – A kutatói életpályát támoga-
tó tevékenységek a felsőoktatásban projekt támogatásával készült.
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beVezetés

Magyarországon a sertéstenyésztés 
hosszú idők óta a mezőgazdaság egyik je-
lentős ágazata. Különböző gazdasági ágakat 
összehasonlítva elmondható, hogy a me-
zőgazdaságban jelentkezik leggyakrabban 
a kiszámíthatóság problémaköre. Mindez 
annak köszönhető, hogy jellemzően biológi-
ai szervezetekkel történik a termelés, más-
részt a környezeti befolyásoltság miatt a 
bevételek beérkezésének ütemezése sokszor 
nehezen tervezhető. Az állattenyésztésben 
ezen felül fontos tényező a forgóeszköz-igé-
nyes termelés, amelynél például a takar-
mányköltségek akár 70-80%-ot is kitehet-
nek. E tényezők ellensúlyozása érdekében 
a termelésben egyik megoldásként hosszú 
távú, jól bevált partnerkapcsolatokat kell 
kialakítani. A vezető sertéstartó országok 
ennek megoldását a különböző szervező-
dések, integrációk kialakításában látták, 
amelyek az évek során be is bizonyították 
életképességüket. A példa kedvéért Spa-
nyolország (ter Beek, 2017) 2017-re Európa 
vezető sertéstenyésztő országává vált, mivel 
olyan költséghatékony ágazatot alakított ki, 
amely termékeivel sikeresen jelenik meg 
európai és világszinten is a húskereske-
delemben. 

Hazánkban az integráció hosszú idő óta 
ismert fogalom, már a rendszerváltás előtt 
is jól működött a piacszervezés az ágazat-
ban. Azonban nagy különbségnek tekint-
hető, hogy abban az időszakban egy zárt 
felvevői bázist jelentett a KGST. A korlátlan 
igények miatt fontos kiemelni, hogy inkább 
mennyiségi alapú termelésről beszélhetünk 
ebben az időszakban. A rendszerváltást 
követően jelentős átrendeződés ment végbe 
a magyar sertéstenyésztésben. Egyrészt 
óriási tőkekivonás jelentkezett, másrészt 
a világpiacra kikerülve a termelők azzal 
szembesültek, hogy a fogyasztói igényszin-
tek a minőséget és a homogén árualapot 
követelik meg. Ezen tényezők együttes ha-
tására a hazai állomány nagyban csökkent, 

másrészt a termelés szervezetlenné vált.  
A problémát felismerve a szaktárca integ-
rációs célt határozott meg, amelynek ered-
ményeként több termelői csoport jött létre. 
Ezek közül napjainkban több is sikeresen 
tevékenykedik, azonban részarányuk így is 
csak a 31%-ot haladja meg (Bartha, 2020).

Visszautalva a vezető sertéstartó or-
szágok példáira, érdemes lenne a hazai 
integráció további fejlesztése is egy olyan 
szintre, ahol már megoldott a közös alap-
anyag-beszerzés, emellett értékesítésben 
elérhető a nagy mennyiségű homogén 
árualap. Ezen felvetés alátámasztására az 
alábbi vizsgálat célja bemutatni azt, hogy 
az együttműködés által a tagok számára 
elérhető előnyök hogyan is mutatkoznak 
meg egy pénzügyi év gazdálkodásában, 
és milyen számszerű előnyt mutatnak a 
szabadpiacon tevékenykedőkhöz képest. 
A vizsgálat alapját egy 600 kocával terme-
lő sertéstelep adatai adják, kiegészítve a 
szabadpiac és integráció által esetlegesen 
jelentkező pluszköltségekkel, bevételekkel. 
A termelési méret kiválasztásakor szem-
pont volt, hogy ilyen kocaállománnyal már 
biztosított a piacelérés és elérhető a stabil 
gazdálkodás. 

iroDalMi áttekiNtés

Napjainkban a mezőgazdasági hatékony-
ság vizsgálatának szükségessége nagyban 
felértékelődött: „Magyarország sem térhet 
ki a mezőgazdasági termelés hatékonyságá-
nak növelését célzó világgazdasági verseny 
elől, elsősorban az exportpiacok védelme, 
de a hazai fogyasztók megtartása érdekében 
is. […] Szükségesnek tartjuk azonban, hogy 
az elmúlt évtizedek gyakorlatától eltérően, 
a stratégiai döntések megalapozásánál eg-
zakt, a gazdasági, társadalmi és környezeti 
dimenziókat egyaránt figyelembe vevő ha-
tásvizsgálatokra kerüljön sor.” (Mészáros 
– Szabó, 2014, 58) A világpiaci folyamatok 
által új kihívások mutatkoznak a magyar 
sertéstenyésztésben. „Az elmúlt időszakot 
tekintve, a hazai sertéstartás mind a ter-
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melési, mind a pénzügyi mutatók szem-
pontjából rendkívül változó képet mutat. 
Általában elmondható, hogy inkább a stag-
nálás, a válság jellemzi a hazai termelést, 
amit az állatállomány fokozatos csökkenése 
is jelez.” (Fenyvesi et al., 2009, 440) Mint 
már korábban is említésre került, a vezető 
sertéstartó országok különböző technikákat 
alkalmaznak a hatékonyság fokozására, 
amely által termelőik tevékenységüket költ-
séghatékonyan és sikeresen tudják végezni. 
„Ennek eredményeként a holland sertés-
tenyésztők az állattenyésztés fokozására 
összpontosítottak kis gazdaságokban, külső 
takarmányforrások felhasználásával, a dán 
gazdák pedig a takarmányos gabonafélék 
hatékony termelésére nagy gazdaságok-
ban.” (Willems et al., 2016, 122) A korábbi 
felvetést a következő szakirodalom is alá-
támasztja: „Ausztria földrajzi adottságait 
tekintve nem rendelkezik a magyarorszá-
gihoz hasonló erőforrásokkal, viszont a 
megtermelt gabonát hatékonyan használja 
fel a sertéshizlalásban. Dániában a takar-
mányozás alapvetően a magas színvonalú 
saját abraktakarmány-termesztésre épül, 
amit az importból származó szójadara és a 
piaci árviszonyoktól függő gabonahelyette-
sítőkkel (pl.: manióka, tápióka) egészítenek 
ki. A dán sertéstenyésztők által használt 
keveréktakarmányokban a fehérje aránya 
17–18% (hizlalási fázisban).” (Udovecz – 
Nyárs, 2009, 466) 

Ezzel szemben hazánkban az ágazati 
széttagoltság a rendszerváltástól kezdve 
egészen napjainkig meglévő problémafor-
rás. „Hiányzik a vágósertés előállítás és a 
feldolgozóipar »intézményesített« párbe-
széde, így nincs visszajelzés arra vonatko-
zólag, hogy milyen vágóértékű, ill. minő-
ségű alapanyag szükséges ahhoz, hogy az 
export, valamint a belföldi igényeket még 
tökéletesebben tudják kielégíteni.” (Illés et 
al., 2001, 92) Másrészt szükséges lenne a 
piacfejlesztés megléte is „A hazai piacon – a 
versenyképes ár mellett – a magyar ter-
mékhez kapcsolódó lojalitást, a fogyasztói 

igényekre irányuló, piackutatásra épülő ter-
mékfejlesztést célszerű erősíteni. Fontos a 
magyar termékekhez kapcsolódó, hatékony 
kommunikáció a fogyasztók felé.” (Balogh, 
2018, 5)

Ezen problémákat többirányú törekvé-
sekkel szerették volna kiküszöbölni. „Min-
den stratégiai program akkor sikeres, ha 
átfogó, szakmailag megalapozott, valamint 
a mérföldköveit tervszerűen végrehajtják. 
Az egész mezőgazdaságot átfogó program 
azért lehetett sikeres, mert ezek a feltételek 
adottak voltak: az erőforrások központi irá-
nyítás mellett valóban oda kerültek, ahova 
szánták őket, valamint a szakmai progra-
mok tervszerűen és ütemezetten kerültek 
végrehajtásra.” (Balogh – Novotniné, 2013, 
144) Ezek egy része sikeresnek tekinthető, 
azonban továbbra is tapasztalhatók ver-
senyképességi hátrányok az ágazatban.  
A törekvések közül jelen esetben az integ-
ráció létrehozása emelhető ki, amelynek 
példáján a vizsgálat elemzése megtörtén-
het. Mint már korábban is említésre került, 
a mezőgazdaságban a forgóeszközök aránya 
és a velük történő gazdálkodás jelentős sze-
repet tölt be. „Belátható, hogy az outputok 
előállítása érdekében a termelési folyamat-
ban a vállalatba beáramló inputok közül az 
output által meghatározottan csak a forgó-
eszközök bizonyos csoportjainak körfor-
gása zajlik, tehát az outputok előállítása a 
forgóeszközök megvalósításán keresztül 
valósul meg.” (Pupos et al., 2015, 564)

aNyag és MÓDszer

Pénzáramok optimalizálása: „A mű-
ködő tőke vagy a likviditás (az eszközök 
készpénzre fordíthatóságának gyorsasá-
ga) kezelése mindig is kulcsfontosságú volt 
a fejlett vállalatok hosszú távú pénzügyi 
stabilitásában. Azonban a mai emelkedő 
kamatok melletti fiskális kilátásokkal még 
nehezebb lesz a könnyű hozzáférés nagy 
mennyiségű elérhető hitelhez. Ezért napja-
ink vállalkozásainak arra kell fókuszálnia, 
hogy olyan működőtőke-szintet hozzanak 
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létre, amely a kockázatot csökkenti.” (J.P. 
Morgan, 2015)

Az előző szakirodalom jól szemlélteti 
a jelenlegi gazdasági élet egyik fő kérdés-
körét. A világpiaci hatások és a felgyorsult 
termelés miatt az életképes vállalkozások 
döntéseiben fontos a pontos tervezhetőség 
és a biztos döntések meghozatala. Ezért 
a továbbiakban a pénzáramok lüktetésé-
nek bemutatása történik egyes termelők 
tekintetében. A különböző piaci modellek 
összehasonlíthatóságához a vizsgálat két 
valós termelő sertéstelepet vett alapul.

1. Az „A” esetben a termelő a szövetkezet 
tagja, aki a teljesítést követő 14. naptári 
napra mindig megkapja az értékesített 
sertések utáni vételárat. A vizsgálat arra 
irányul, hogy az egyenletes árbevétel esetén 
szüksége van-e külső forrás bevonására 
kötelezettségeinek pontos teljesítéséhez.

2. A „B” esetben egy olyan termelőt mo-
dellezünk, aki a szabadpiacon értékesíti 
sertéseit éves és heti szerződések, illetve 
megállapodások alapján. A COFACE AG. 
elemzése alapján az élelmiszeriparban, 
ezen belül a húsiparban a fizetési határidő 
– az Agrárpiaci Rendtartás alapján – 30 
naptári nap, ami a tényleges pénzügyi tel-
jesítéseket vizsgálva átlag 45–50 nap között 
változik (Asztalos, 2019).

Kiegészítés: A szabadpiaci termelő mo-
delljében tervezet szerint szimulálásra 
került volna az is, hogy mi történik akkor, 
ha a fizetési határidőben zavarok jelent-
keznek. A szövetkezet menedzsmentje és 
a termelők által megosztott tapasztalatok 
alapján megállapítást nyert, hogy e szimu-
láció lefuttatására nincs lehetőség, mivel 
nem határozható meg, milyen gyakran és 
milyen intervallumban történik késve fize-
tés a feldolgozó részéről. 

Ez a megállapítás igazolja azt, hogy egy 
felelős szabadpiaci termelőnek ahhoz, hogy 
sikeresen tudjon gazdálkodni, szüksége van 
valamilyen forrásbevonásra, jelen esetben 
faktorálásra.

Természetesen az agrárágazatokban 

egyéb forrásbevonásra is van lehetőség, 
és több esetben alkalmazásra is kerülnek. 
Azonban jelen vizsgálatban az adatszolgál-
tató szövetkezet ezt a metódust alkalmazza 
gazdálkodása során, ezért úgy gondoltuk, 
hogy a pontosabb összehasonlíthatóság 
és a releváns adatok miatt csak ezt az egy 
konstrukciót alkalmazzuk.

Ahhoz, hogy a faktorálás érdemben vizs-
gálható legyen, szükséges volt egy példa a 
módszertanhoz. Ehhez az adatokat bizto-
sító szövetkezet saját gazdálkodása adta 
a mintát. Ahhoz, hogy biztosítani tudja a 
pontos teljesítést tagjai felé, külső forrást 
vont be. Az előző évek bázisadatai alapján 
a heti árbevételt kell külső forrás bevoná-
sával biztosítania. A szövetkezet esetén 
ez könnyen modellezhető, mert tagjainak 
a számviteli törvény ELÁBÉ-szabályai 
szerint teljesít, azaz a befolyó árbevételt 
megegyező értékben kifizeti tagjainak. Ez 
alapján a szövetkezet esetében 700 millió 
forint faktorkeretre van szükség, aminek 
a kihasználtsága 60–90% között mozog. 

A szabadpiaci modellben a változó költ-
ségáramok miatt egy kéthetes periódusú 
árbevételhiány biztosítására került sor. Ezt 
a döntést a termelőkkel történt egyeztetés 
alapján lehetett meghozni. 

A vizsgálat összehasonlító determinisz-
tikus szimulációval történt, amihez első 
lépésben szükséges volt egy alapmodell 
felállítása.

Az alapmodellben egy létező sertéstelep 
termelési adatai képezték a tényadatokat. 
Ez a telep 600 kocával termel, ennek az ál-
lománynak a szaporulatát értékesíti vágás 
során. A hazai ágazatban elmondható, hogy 
az ekkora termelési méret gyakorinak tekint-
hető, másrészt ezzel az üzemmérettel már 
általában az értékesítés sikeresen végrehajt-
ható. A vizsgálatban ennek az alapmodellnek 
a bevétel-kiadás optimalizálása történt meg. 

A bevételi oldalon 5 tényező alkotta a 
modellt (1. ábra):

– Heti átlagár: Attól függően, hogy a 
termelő mely piaci csatornára termel, eltérő 
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átlagárak mutatkoznak. Ehhez az alapot 
szövetkezeti oldalról az éves igazgatósági 
anyagok adták, szabadpiac esetén pedig az 
AKI heti magyarországi élősertés-átlagárai.

– Értékesített heti mennyiség (darab): 
Ez a tényező állandónak tekinthető, mivel 
a szaporulat mindkét telep esetén azonosan 
tervezhető. 

– Értékesítés számlaértéke: Feltételezve, 
hogy az állatokat 110 kg átlagsúllyal tudják 
értékesíteni, erre az esetre felállítható az 
alábbi formula:

= heti értékesítési átlagár(Ft
kg)×110 kg× 

értékesített darab.
– Értékesítés árbevétele: Megegyezik az 

előzővel, azonban feltételezzük, hogy ezen 
már a ténylegesen kifizetett összeget értjük. 

– Egyéb bevételek: Ide az értékesített 
technológiai selejtet és a TF (ún. „tenyész-
tésben felhasznált”) kocát sorolhatjuk, 
amelyek árbevétele alacsonyabb, azon-
ban nem elhanyagolható. Emellett fontos 
tényező a koca- és állatjólléti támogatás, 
amelynek értéke 5000 Ft egy darab vágásra 
bocsájtott hízóra vetítve.

A fentieket egy bevételi oldali összesí-
tővel lehet később a kiadásokhoz arányo-
sítani.

A kiadásoldalt 8 tényező adta, ezek közül 
néhány kiemelendő:

– Takarmányköltség: Legfontosabb té-
nyező, mivel a költségek akár 75-80%-át is 
adhatja. Másrészt jellemzően heti kötele-

1. ábra
A vizsgálati modell bemutatása

(Simplified model of the examination)

Forrás: saját szerkesztés, 2019
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zettségként merül fel, amely a pénzáramok 
szempontjából jelentős. 

Kiegészítés: A szimulációban kiegé-
szítésképpen a rövidebb fizetési határidő 
(30-ról 14 napra) miatt bevezethető volt 
egy 0,5%-os takarmányköltség-csökkenés a 
szövetkezeti tag esetében, amelyet az UBM 
Zrt. és a Panadditiv Kft. szakemberei adtak 
meg. 

– Anyagköltségek: Ide az állatgyógy-
szert, egyéb adalékanyagokat és a spermát 
lehet felsorolni, mint heti szinten jelentkező 
költségeket. 

– Egyéb anyag: Ezt a tényezőcsoportot 
havi szinten érdemes vizsgálni.

– Faktorköltség: Arányaiban véve ala-
csonyabb költséghányadnak tekinthető. 
Azonban a vizsgálat szempontjából fontos 
értékelni, mivel a vállalkozás működőké-
pességének költsége. 

A modellben a termelői tapasztalatok 
alapján feltételezhető, hogy 2 hét árbevé-
telének lefedésére lehet szükség, amelynek 
értéke 24 millió forint. Ennek költségvon-
zata 1 havi BUBOR+4,5% kamat. 

Ezek a költségek egy költségösszesítőben 
kerültek feltüntetésre. Ezután a bevételi és 
kiadásösszegből lehet egyenleget számíta-
ni. Az egyenleg a hetek során fennmaradt 
bevétellel kumulálódott. A ténymodell mel-
lett érzékenységvizsgálatot is végeztünk. 
Ebben az esetben feltételezhető, hogy mi 
történik, ha az értékesítési ár 10%-kal nö-
vekszik vagy csökken. 

A kidolgozott modellekben nettó jöve-
delem, költségarányos jövedelmezőség, 
árbevételarányos jövedelmezőség és ön-
költségszámítás történt.

Az 1. ábrán látható modell szemlélteti 
a vizsgálat felépítését.

ereDMéNyek

A modell felállításával arra a kérdés-
re kerestük a választ, hogy milyen előnyt 
jelent a szövetkezeti tagság, ezen belül a 
14 napos fizetési határidő a pénzáramok 

szempontjából. Emellett az értékesítés so-
rán hamarabb befolyó működő tőke hogyan 
befolyásolja a költségeket. 

A 2. ábrán a létrehozott modellek net-
tó jövedelme került bemutatásra. Ennek 
alapján megállapítható, hogy a bázisadatok 
esetében 1673 ezer Ft többletjövedelmet 
realizált a szövetkezet tagja. A pesszimista 
becslés szerint 1813 ezer Ft-tal kevesebb 
veszteséget kellett elkönyvelnie a szövetke-
zet tagjának. Az optimista becslés szerint 
pedig 1529 ezer Ft-tal tud több jövedelmet 
elkönyvelni a szövetkezeti tag. 

A 3. ábra azt mutatja be, hogyan alakult a 
különböző modellekben a költségarányos jö-
vedelmezőség. Ez alapján elmondható, hogy 
a bázisadatok szerint 0,28 százalékpontos 
eltérés mutatkozott a szövetkezet termelője 
számára. A pesszimista modell szerint 0,27 
százalékpontos előnyben volt a szövetkezeti 
termelő, míg az optimista modell szerint 
0,31 százalékpont előnyt könyvelhetett el.

A 4. ábra az árbevétel-arányos jöve-
delmezőség alakulását mutatja a két ter-
melőnél. Elmondható, hogy a bázisadatok 
szerint a szövetkezet tagja 0,29 százalék-
pontos, a pesszimista becslés alapján 0,27 
százalékpontos, míg az optimista szerint 
0,23 százalékpontos előnyben van szabad-
piaci társával szemben.

Az 1. táblázat mutatja a korábban emlí-
tett számítások alapmutatóit. Emellett ki-
emelhető belőle az önköltség értéke, amely 
2,3 Ft-tal alacsonyabb minden értékesített 
kilogrammra vetítve a szövetkezet terme-
lője esetében. 

Összességében megállapítható, hogy a 
felállított modell minden mutatója alapján 
sikeresebbnek tekinthető a szövetkezethez 
tartozó termelő, mint szabadpiaci társa.

Felmerülhet, hogy az értékekben igen 
alacsony eltérések figyelhetők meg. Ezt 
a tényt azzal szükséges árnyalni, hogy a 
vizsgált 2017-es évben a PRRS-mentesítési 
program végrehajtásának átgondolatlansá-
ga miatt az ágazatban a nyári hónapokra 
sertéshiány alakult ki az állománycserék és 
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a malacértékesítések miatt. A szövetkezet 
az előző évi több mint 730 ezer sertéshez 
képest ebben az évben összesen 644 ezer 
sertést tudott értékesíteni. Elmondható, 
hogy a szövetkezet szerződéseit a 2016. évi 
volumenhez igazította, ezért 2017-ben a 
nyári hónapokban csak a kötbéres szer-
ződéseit tudta maradéktalanul teljesíteni. 
Ebből következően a magasabb árszintet 

jelentő nyári időszakot nem tudta kihasz-
nálni. Jól látható az is, hogy a vizsgált 
év egészére vetített átlagár a szövetkezet 
esetében 406,9 Ft/értékesített kg, míg a 
szabadpiac esetében 407,1 Ft/értékesített 
kilogramm volt. Ezen tények ismeretében 
pozitívnak tekinthető, hogy még ilyen hely-
zetben is sikerült előnyt elérni a modellezett 
gazdálkodás során.

2. ábra
A szabadpiaci és szövetkezeti modellek nettó jövedelme millió Ft-ban

(Net income of free market and cooperative models in HUF million)

3. ábra
A szabadpiaci és szövetkezeti modellek költségarányos jövedelmezősége %-ban

(Cost profitability (%) of free market and cooperative models)

Forrás: saját szerkesztés az AKI és az Alföldi Sertés adatai alapján, 2018

Forrás: saját szerkesztés az AKI és az Alföldi Sertés adatai alapján, 2018
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kÖVetkeztetések

A pénzáramokat alkalmazó vizsgálat 
során bizonyítást nyert, hogy a szövet-
kezet biztosabb közgazdasági környezetet 
tud nyújtani tagjai számára még egy olyan 
kedvezőtlen versenyhelyzetben is, mint a 
2017-es évi. Fontos megemlíteni, hogy a 
stabilabb pénzügyi helyzetnek köszönhe-
tően számszerűsíthető költségcsökken-
tés volt elérhető az adott szimulációban.  
A modell alapján kapott kilogrammon-
kénti több mint 2 Ft-tal alacsonyabb ön-
költség egy 500 koca feletti sertéstelepen 

akár több millió forint megtakarítását is 
jelentheti. 

Ezek alapján kiemelhető, hogy az így el-
ért előnyök egy termelő számára minimális 
pluszköltséget jelentenek a termelés során, 
így e pluszjövedelem eléréséhez összessé-
gében csak szemléletváltásra van szükség. 
A szemléletváltás azért szükséges, mert 
általánosan elmondható, hogy a magyar 
mezőgazdaságban nagyon kevesen végzik 
el saját gazdálkodásuk átfogó ökonómiai 
elemzését, amely minimális költségráfor-
dítással jelentős jövedelemnövekedéshez 
vezethetne. Emellett tárgyévi szinten a 

4. ábra
A szabadpiaci és szövetkezeti modellek árbevétel-arányos jövedelmezősége %-ban

(Proportional revenue profitability (%) of free market and cooperative models)

Forrás: saját szerkesztés az AKI és az Alföldi Sertés adatai alapján, 2018

1. táblázat
A szabadpiaci és szövetkezeti modellek főbb mutatói
(Main indicators of free market and cooperative models)

Nettó jövede-
lem, M Ft

Ktg.-arányos 
jöv., %

Árbevétel-arányos 
jöv., %

Önköltség, 
Ft/kg

Bázis Alföldi 53,01 8,00 7,41 367,35

Magyar 51,33 7,71 7,16 369,62

Pesszimista Alföldi –2,71 –0,41 –0,44 367,35

Magyar –4,53 –0,68 –0,69 369,62

Optimista Alföldi 108,74 16,42 14,10 367,35

Magyar 107,21 16,11 13,87 369,62
Forrás: saját szerkesztés az AKI és az Alföldi Sertés adatai alapján, 2018
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beruházások tervezhetőségét is jelentősen 
javítaná. 

A számszerűsített előnyök mellett ki-
emelendő, hogy a tagsághoz hozzátartozik 
a közös kockázatvállalás, ez nem minden 
esetben számszerűsíthető előny, azonban 
fontos említést tenni róla. A sertéságazat 
sajátosságaiból adódóan gyakoriak a piaci 
zavarok, emellett egy szabadpiaci termelő 
esetében valamilyen nagyobb veszteség 
akár teljes fizetésképtelenséghez is vezet-

het. Ezzel szemben a szövetkezeti tagok 
közös felelősséget vállalnak, így az eset-
leges kieséseket szerződött darab arányá-
ban fizetik be egyszeri működésiköltség-
hozzájárulás formájában. 

Ezek fényében a hazai sertéságazatban 
érdemes az együttműködést javítani/alkal-
mazni, mivel akár termelői, akár nemzet-
gazdasági szinten is jelentős növekedés ér-
hető el, ami az állattenyésztés egyik vezető 
ágazatánál fontos szempontnak tekinthető. 
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A magyar tejvertikum ártranszmissziójának 
vizsgálata 2004 és 2018 között

izsó József – kovács krisztián

kulcsszavak: árelemzés, ártranszmisszió, magyar tejvertikum, tejár 
Jel-kód: Q11, Q13

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a hazai tejvertikum esetében a jelenlegi trend szerint bővülő kibocsátás mellett 
a hazai fogyasztásban enyhe csökkenés tapasztalható, emellett látható, hogy a ter-
melők, gazdák tekinthetők a legkiszolgáltatottabbnak az ellátási láncban. a feldol-
gozói szegmensben részt vevő jellemzően kis számú, viszont tőkeerős nagyvállalatok 
és koncentrálódó kiskereskedelmi, általánosan külföldi tulajdonban lévő multi-
nacionális cégek vertikális láncában a termelők kiszolgáltatottsága feltételezhető.  
a kutatás célja ezen megállapítások statisztikai módszerekkel való alátámasztása.  
a szükséges szekunder adatforrást az aki és a ksH adatbázisa szolgáltatta, mely a 
Microsoft excel program segítségével került kiértékelésre.

az elemzés tárgya volt a termelői nyerstej, a feldolgozói tej, vaj, túró, tejföl és sajt, 
valamint a fogyasztói tej, vaj, túró, tejföl és sajt árinformációi 2004. januárjától 2018. 
decemberéig havi bontásban, melyeket a megfelelő indexekkel való deflálást követően 
először ötéves periódusokra osztva, az idősor adatait alapstatisztikai középértékekkel 
(átlag, szórás, relatív szórás) jellemeztük, melyből kiderült, hogy a termelői, illetve a fel-
dolgozói szakasz árai magasabb volatilitást produkáltak, mint a fogyasztói szakasz árai.

az ártranszmissziós vizsgálatok alapján a termékláncok szintjei között pozitív 
aszimmetrikus ártranszmissziós kapcsolat feltételezhető, amely szerint az inputol-
dal emelkedése nagyobb arányban mutatkozik az outputoldal áraiban, míg az input-
oldal csökkenése kisebb arányban jelentkezik az outputoldal áraiban. 

az árrések vizsgálatánál látható, hogy a tej, vaj és tejföl feldolgozói és fogyasztói 
árrései növekedtek, míg a túró és sajt árrései redukálódtak. a termelői nyers tej és a 
feldolgozói, valamint fogyasztói árrések között a lineáris regressziós függvény alap-
ján megállapítható, hogy átlagosan közepes és szignifikáns a statisztikai kapcsolat. 
az eredmények szerint a termelői nyers tej árának növekedése valamennyi esetben 
csökkentette a magasabb szinten elérhető árrés nagyságát.

beVezetés

A mai globális élelmiszer-ellátásban 
jelentős helyet foglal el a tej és a belőle ké-
szült tejtermékek. Ezt a kiemelt szerepet 
számos pozitív tulajdonságának köszönhe-
ti, gondolva itt a táplálóanyag-tartalomra, 
vitaminokra, amelyek erősítik az immun-
rendszert, segítik a fogak és a csontozat 
épségét és erősítését.

A zárt és szabályozott európai tejpiacon 
az árak változása elsősorban az adott or-
szágtól, illetve régiótól függ, így a világpiaci 
áraknak alacsonyabb a befolyásoló hatása. 
A termékpálya egyes tagjai, mint a terme-
lők, feldolgozók és kereskedők is elsősorban 
a profitmaximalizálást célozzák meg, az 
árszabást is e tényező figyelembevételé-
vel határozzák meg, de természetesen sok 
más szempont is befolyásoló hatással bír a 
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tejtermékek piacán, mint például a hosszú 
távú üzleti kapcsolatok, az egyszerűbb és 
biztos értékesítés vagy a fizetési feltételek.

A hazai termelők tekinthetők az egyik 
legkiszolgáltatottabbnak az ellátási lánc 
tagjai közül. Az időjárási anomáliákból adó-
dó takarmányár-változás, illetve az egyéb 
exogén tényezők (pl. támogatási rendszer 
változása) nagymértékben befolyásolják 
a jövedelmezőségüket. A feldolgozókat 
jellemzi a termelőkkel való hosszú távú, 
közvetlen kapcsolat, amely mindkettőjük 
számára kiszámíthatóságot biztosít. Popp 
és Potori (2009) kiemeli, hogy a hazai fel-
dolgozók hatékonysága és koncentrációja 
sarkalatos pont már most is és még inkább 
felértékelődik a jövőben. A legerősebb po-
zícióval rendelkező kiskereskedők egyúttal 
az árak legfontosabb közvetítői is a hazai 
piacon.

A vertikális termékpályán részt vevő pia-
ci szereplők az egymás közötti értékátadást 
eltérő mértékben hajtják végre. Az agrár-
közgazdaságtanon belül az ártranszmisz-
szióval foglalkozó szakemberek vélekedése 
szerint az élelmiszer-gazdaságban rövid és 
hosszú távon is az aszimmetrikus hatások 
jellemzőek. Ezen aszimmetrikus hatások az 
árváltozások transzmissziójának arányta-
lan áramlásához, így torzult jövedelmező-
ségi viszonyokhoz vezetnek az egyes piaci 
szereplők esetében.

iroDalMi áttekiNtés

Az Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Vi-
lágszervezet (FAO) adatai szerint a világ 
teljes szarvasmarha-állománya 2018-ban 
1,49 milliárd egyed volt. A világszervezet 
1961-től szolgáltatott adatai szerint az állo-
mány egyedszáma folyamatos növekedést 
mutatott. Tényszerű adatként közölve: amíg 
a bázisévnek tekintett 1961-ben az egyed-
szám 942 millió volt, addig 2018-ra mintegy 
63,3%-os növekedés volt megfigyelhető.

Ebből adódóan a termelt tej mennyiségé-
ben is növekedés történt: 2018-ban a világ 
teljes tejtermelése mintegy 683 millió tonna 

volt, mely az 1961-es adatokhoz viszonyít-
va 118%-os növekedést jelent (FAOSTAT, 
2020).

A fejlődő országokban a tejmennyiség 
növekedését elősegíti a tehenekre vetített 
fajlagos hozamok folyamatos emelkedése, 
a takarmányköltségek optimalizálása és a 
méretgazdaságossági előnyöket kihaszná-
ló nagyobb átlagos gazdasági (állományi) 
méret is. A jelenlegi magas termelési szintet 
a korábban említett tényezőkön belül a fej-
lődő országokban elsősorban az állomány 
növelése okozta. A fejlett országokban a 
magas tejtermelési szint oka a fajlagos tej-
hozamok emelkedéséből származik (Popp 
et al., 2016).

A fajták közül kiemelkedik a holstein-
fríz, amely a világ tejtermelésének döntő 
részét adja. A hasznosítási mód, a fajták és 
a termelési színvonal tekintetében jelentős 
eltérések vannak a világ országai között. 
Az európai országok, India és Új-Zéland 
inkább tejhasznú szarvasmarhák tartásá-
val foglalkozik, míg az amerikai kontinens 
országaiban, Ausztráliában és Kínában a 
húsmarhatartásnak van nagyobb jelentő-
sége (Kovács, 2016).

a magyar tejágazat jellemzői

A Magyarországon nyilvántartott 
szarvasmarhák száma 2018 decemberé-
ben 885 ezer egyed volt. Számuk 1995-től 
kezdődően (928 ezer darab) folyamatosan 
csökkent egészen 2011-ig (682,3 ezer da-
rab), melyet azóta növekvő trend jellemez 
(KSH, 2019a).

A Magyarország által megtermelt tej 
mennyisége 1,9 millió tonna volt 2018-
ban, mely nagyarányú visszaesést jelent 
az 1990-es 2,7 millió tonna mennyiséghez 
képest (KSH, 2018a). A hazai szarvasmar-
ha-állomány többségében tejhasznosítású. 
Meghatározó fajta a holstein-fríz, amely-
nek tenyésztésében fő szempont a laktá-
ciós tejtermelés. A hazai szarvasmarha-
tenyésztésben a kifejezetten tejtermelést 
célzó állományok kialakítása magában 
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hordozza a termelés intenzifikálódását 
és a koncentrálódott, nagyüzemi méretek 
kialakítását (Béri, 2002). Az egy tehénre 
jutó tejtermelés éves mennyisége a KSH 
(2018a) adatai szerint az 1990-es 4935 liter/
egyedhez képest 2018-ra egészen 7809 li-
ter/egyedre kúszott fel.

A NAIK Agrárgazdasági Kutatóintézet 
(korábban Agrárgazdasági Kutató Intézet) 
által publikált piaci jelentésekben a „Tejter-
mék gyártása” szakágazatban a „Vállalko-
zások száma” mutatót kivéve valamennyi 
tényezőben visszaesés volt tapasztalható 
2016-ban (1. táblázat), mely csökkenést 
2017-ben minden vizsgált szempontnál 
növekedés követett (NAIK AKI, 2020a).

A NAIK AKI (2020b) statisztikái a tej-
ágazat méret szerinti felosztásáról igen 
fontos információkat szolgáltatnak. A ma-
gyarországi tejtermékgyártással foglalkozó 
vállalkozások 64,6%-a mikrovállalkozás 
és csak 9,8%-a nagyvállalkozás. Ezzel 
szemben a nagyvállalkozások az adózott 
eredményben, beruházások értékében, 
üzemi eredményben, exportárbevételben, 
az értékesítés árbevételében és az alkalma-
zottak létszámában a legnagyobb aránnyal 
rendelkeznek.

A hazai tej- és tejtermékfogyasztás mér-
téke az 1970-es évektől (157,7 liter/fő/év) 
kezdődően folyamatos növekedést mutatott 
egészen 1987-ig (252,4 liter/fő/év), ami után 
jelentős lejtmenet következett be a fogyasz-
tásban, mely a 2018-as évben 196,8 liter/
fő/év volt (KSH, 2018b).

Nábrádi és Béri (2006) megállapítása 
szerint a tej- és tejtermékfogyasztás egyik 
jelentős befolyásoló tényezője a háztartá-
sok rendelkezésére álló havi jövedelem. 
Az elvégzett vizsgálatok szerint a maga-
sabb átlagkeresettel rendelkezők éves 
fogyasztása mintegy 250 kg/fő/év. Azok, 
akik alacsonyabb keresettel rendelkeznek, 
megközelítőleg 90 kg/fő/év mennyiségben 
fogyasztanak tejet és tejtermékeket. Huszka 
(2005) vizsgálatai szerint a vaj és a fogyasz-
tók által jobb minőségűnek ítélt, de drágább 
árszínvonalú különféle dobozos kiszerelésű 
tej átlagosan két és fél naponta kerül a hazai 
családok asztalára. A sorban ezt követően 
az egyre kedveltebb érlelt sajtok, vajkrémek, 
majd a gyümölcsjoghurt és a tejföl követik.

Magyarország uniós csatlakozása után 
a külföldi tőke kiskereskedelmi szektorba 
történő beáramlásával a külkereskedelem 
mennyiségi forgalma növekedett. A határok 
szabaddá válása és a kereskedelmi láncok 
monopolizálása következtében a tej- és a 
tejtermékimport kezdte meghaladni az ex-
portot. Ez a trend az évek során csak erősö-
dött, bár 2008-ban az egyenleg majdnem 
kiegyenlítődött. A 2008-as válság nyomán 
a következő években a hazai export vissza-
esett, az olcsó import mértéke jelentősen 
megnőtt. Ezen tényezők hatására a 2010-es 
tejkülkereskedelmi mérleg rekordösszegű 
negatív szaldót mutatott. 2013-ban maga-
sabb volt a kivitel mennyisége, de a követke-
ző években ismét az import növekvő aránya 
volt szembetűnő (Kovács, 2016). Jelenleg 

1. táblázat
A tejtermékgyártás részesedése az élelmiszeriparban

(Share of dairy production in the food industry)

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Vállalkozások száma, % 1,91 1,83 1,78 1,85 1,85 1,81

Átlagos stat. állományi létszám, % 6,69 6,45 6,57 6,22 7,09 7,67

Értékesítés árbevétele, % 7,91 8,71 7,56 6,82 7,97 8,32

Exportárbevétel, % 4,46 4,77 4,31 3,25 5,12 5,97

Beruházások aktivált értéke, % 5,44 4,83 6,18 4,52 6,93 6,38
Forrás: NAIK AKI (2020a)
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a tejtermékek árucsoport külkereskedelmi 
egyenlege pozitív értéket mutat. 

A magyarországi élelmiszeripar fontos 
fejlesztési célja az export növelése, hiszen 
a külpiacon kedvezőbb árak érhetők el, 
ami javíthatja a feldolgozók bevételeit és 
profitját. A kiviteli képesség javításához, 
növeléséhez innovatív áruszerkezetre, a 
célpiacok igényeinek jobb megismerésére, 
erősebb marketingtevékenységre van szük-
ség (Panyor, 2017).

Célok

A vizsgálat általános célja, hogy a hazai 
tejvertikum teljes körét elemezve össze-
foglalja a jelenlegi helyzetéhez kapcsoló-
dó globális, európai uniós és magyaror-
szági mutatószámokat, meghatározza és 
szakirodalmakon keresztül bemutassa az 
ártranszmisszió fogalmi körét, a hazai és 
nemzetközi kutatásokat, összegezze az 
aszimmetrikus ártranszmisszió lehetséges 
kiváltó okait és körülhatárolja a kereskedel-
mi árrés meghatározását és kialakulását. 
Az általános célkitűzések alapján alakított 
speciális célkitűzésekben a következő kér-
désekre kerestük a választ:

• a termékláncok egyes szintjein a vizs-
gálat ideje alatt hogyan változott az árak 
volatilitása;

• a termelői oldal árának változása ho-
gyan befolyásolja az egyes termékláncok 
szereplőihez tartozó árréseket.

aNyag és MÓDszer

A kutatómunka megvalósítása során sze-
kunder adatforrások kerültek felhasználás-
ra. A szükséges információkat az Agrárgaz-
dasági Kutatóintézet Piaci Árinformációs 
Rendszer (NAIK AKI, 2019) adatbázisa, 
illetve a Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 
2019b, 2019c) adatbázisa szolgáltatta.

A NAIK AKI-tól származó adatok a kö-
vetkezők voltak:

• A nyerstej termelői átlagára Ft/kg 
egységben, havi bontásban 2004. január 
– 2018. december között.

• A 2,8% zsírtartalmú pasztőrözött tar-
tós dobozos tej feldolgozói értékesítési át-
lagára Ft/liter egységben, havi bontásban 
2004. január – 2018. december között.

• A vaj (80% zsírtartalommal), félzsíros 
tehéntúró, tejföl (20% zsírtartalommal), 
trappista sajt feldolgozói értékesítési átlag-
ára Ft/kg egységben, havi bontásban 2004. 
január – 2018. december között.

• A 2,8% zsírtartalmú pasztőrözött tar-
tós dobozos tej fogyasztói átlagára Ft/liter 
egységben, havi bontásban 2004. február 
– 2013. december között.

• A vaj (80% zsírtartalommal), félzsíros 
tehéntúró, tejföl (20% zsírtartalommal), 
trappista sajt fogyasztói átlagára Ft/kg 
egységben, havi bontásban 2004. február 
– 2013. december között.

A KSH adatbázisa a következő adatokat 
szolgáltatta:

• A 2,8% zsírtartalmú pasztőrözött tar-
tós dobozos tej fogyasztói átlagára Ft/liter 
egységben, havi bontásban 2014. január 
– 2018. december között.

• A vaj (80% zsírtartalommal), félzsíros 
tehéntúró, tejföl (20% zsírtartalommal), 
trappista sajt fogyasztói átlagára Ft/kg 
egységben, havi bontásban 2014. január 
– 2018. december között.

• A termelési tényezők átlagos árszínvo-
nalának mutatójaként a termelőiár-index 
nyers tehéntejre vonatkoztatva, mely az elő-
ző évet veszi 100% értékűnek, havi bontás-
ban 2004. január – 2018. december között.

• Az árszínvonal és az infláció mérőszá-
maként nyilvántartott fogyasztóiár-index 
tejre, sajtra és tejtermékre (sajt nélkül), 
mely az előző év azonos időszakát veszi 
100% értékűnek, havi bontásban 2004. 
január – 2018. december között.

alkalmazott módszerek

Első lépésként a rendelkezésre álló ter-
melői árak termelőiár-indexekkel, a feldol-
gozói, illetve fogyasztói árak fogyasztóiár-
indexekkel való deflálását szükséges 
elvégezni. Az így kapott mennyiségi mu-
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tatókból leíró statisztikai módszerekkel 
meghatározható termelői, feldolgozói és fo-
gyasztói szinteken az egyes tételek számtani 
átlaga, valamint a változékonyságot mérő 
szórás és a relatív szórás. Az elemzésben a 
2004–2018 közötti adatok alapstatisztikai 
eredményei, illetve a 2004–2018 közötti 
adatok 5 éves periódusokra osztott (2004–
2008, 2009–2013, 2014–2018) időszakai-
nak eredményei kerültek meghatározásra, 
melyek segítségével kimutathatók voltak az 
idősorban bekövetkező változások.

Az ártranszmissziós vizsgálat során 
használt függvény legegyszerűbb esetben 
egyetlen magyarázó változót tartalmazó 
lineáris regressziós egyenlet. Bakucs és 
Fertő (2014) összefoglaló munkája szerint 
az 1. egyenletben szereplő függő változó 
jelenti a termékláncban magasabban helyet 
foglaló termék árát (pl. fogyasztói tej ára), 
míg a független változó az alapanyagul szol-
gáló termék (pl. nyerstej) árát fejezi ki {1}. 
A regressziós koefficiens a szimmetrikus 
ártranszmisszió együtthatója.

  {1}
A kutatásban egyrészt az 1. egyenlet mó-

dosítása került használatra, ahol az inputár 
már két változóra osztható, melyek közül 
az egyik a növekvő árakat , míg a 
másik a csökkenő árakat  méri {2}.

, {2}
ahol a D+ {3} és D– {4} kétértékű (dummy) 

változó
  {3}

  {4}

Az eredményül kapott négy koefficiens 
alapján Guillen és Franquesa (2015) sze-
rint, az alábbi két lehetőség esetén, vagyis 
amennyiben a β koefficiens szignifikáns és 
eltér a 0-tól, meghatározható az ártransz-
misszió aszimmetriája. 

• Ha a β+ szignifikáns és 1-nél nagyobb, 
akkor pozitív inputárváltozás esetén az out-
putár növekszik, az input-árnövekedésnél 
nagyobb mértékben.

• Ha a β– szignifikáns és 1-nél nagyobb, 
akkor negatív inputárváltozás esetén az 
outputár is csökken, az inputár-csökke-
nésnél nagyobb mértékben.

kereskedelmi árrés vizsgálata

Bakucs és Fertő (2014) szerint a keres-
kedelmi árrés méréséhez az inputár és az 
outputár valamilyen arányát vagy különb-
ségét kell meghatározni. Gardner (1975) 
négy lehetséges mutatóval számolt: 

1. A két ár közötti különbség: .
2. A két ár aránya: .
3. A termelő részesedése a teljes fogyasz-

tói értékből: .
4. Az árrés a termelői ár százalékában: 

.
A kutatásban a 4. mutató, azaz az árrés a 

termelői ár százalékában került meghatáro-
zásra. A 2004–2018 közötti deflált adatokat 
felhasználva a termelői-feldolgozói, illetve 
a termelői-fogyasztói árrések kerültek meg-
határozásra. 

A kereskedelmi árrések vizsgálata során 
meghatározásra került az idősorok legma-
gasabb és legalacsonyabb értéke, elemzésre 
került az árrésekre jellemző növekedő, illet-
ve csökkenő tendencia, valamint a termelői 
szakasz és az árrések közötti összefüggések 
szorossága és az ezt leíró lineáris függvény.

Az adatok rendezésére, feldolgozására és 
kiértékelésére a Microsoft Excel (2016), illetve 
ennek Analysis ToolPak bővítménye szolgált. 

ereDMéNyek
ártranszmisszió vizsgálata

Termelői szakasz és feldolgozói szakasz

Az ártranszmissziós vizsgálatban első-
ként a nyerstej növekvő és csökkenő részre 
osztott alapáradatainak összehasonlításá-
ra került sor a feldolgozói szakasz áraihoz 
viszonyítva. A feldolgozói szakasznál 179 
megfigyelést tartalmazó elemzésben a két 
részre osztott független változóval felépülő 
lineáris függvény:

a feldolgozói tej esetében: 
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(R2=0,57),
a feldolgozói vaj esetében: 

 
(R2=0,58),

a feldolgozói túró esetében: 
 

(R2=0,58),
a feldolgozói tejföl esetében: 

 
(R2=0,65),

a feldolgozói sajt esetében: 
 

(R2=0,58).
Elmondható, hogy valamennyi együtt-

ható szignifikánsan különbözik a 0-tól 
p<0,05 szignifikanciaszinten. A 2. táb-
lázat szerint a vizsgált emelkedő árakat 
magában foglaló adatsorban a bemeneti 
árak növekedésekor a kibocsátási árak ma-
gasabb arányban emelkednek. A csökkenő 
áradatoknál az inputárak csökkenésekor 
az outputárak alacsonyabb mértékben 
csökkennek. A vizsgálatok alapján felté-
telezhető a pozitív aszimmetria megléte. 

Termelői szakasz és fogyasztói szakasz

Az ártranszmissziós vizsgálatok során 
a nyers tej növekvő és csökkenő bontás 
szerinti alapáradatainak összehasonlítása 
történt a fogyasztói szakasz áraihoz vi-
szonyítva. A 178 megfigyelést tartalmazó 
elemzésben a két részre osztott független 
változóval felépülő lineáris függvény: 

a tej esetében: 

(R2=0,41), 
a vaj esetében: 

 
(R2=0,56),

a túró esetében:

(R2=0,58),
a tejföl esetében: 

(R2=0,56),
a sajt esetében: 

(R2=0,57).
Valamennyi együttható szigni-

fikánsan különbözik 0-tól p<0,05 
szignifikanciaszinten. A 3. táblázat alapján 
megállapítható, hogy az emelkedő áraknál 
az inputoldal növekedésére az outputoldal 
magasabb növekedést produkál. A csökke-
nő szakasz inputárának redukálódásakor az 
outputárak alacsonyabb csökkenéssel rea-
gálnak. Az elvégzett elemzés szerint feltéte-
lezhető a pozitív aszimmetria kialakulása 
a termelői szakaszban részt vevő nyers tej 
inputárai és a fogyasztói szakaszban részt 
vevő termékek outputárai között.

Feldolgozói szakasz és fogyasztói  
szakasz

A feldolgozói szakasz és fogyasztói 
szakasz vizsgálatában az alkalmazott 
szignifikanciaszint p<0,05, valamint a min-

2. táblázat
Termelői szakasz és feldolgozói szakasz közti pozitív és negatív sor koefficiensei

(The positive and negative side coefficients between the production stage and the processing 
stage)

β+ β-

Nyers tej – Feldolgozói tej 1,03(0,000) 1,03(0,000)

Nyers tej – Feldolgozói vaj 13,70(0,000) 13,26(0,000)

Nyers tej – Feldolgozói túró 2,59(0,000) 2,52(0,000)

Nyers tej – Feldolgozói tejföl 3,12(0,000) 3,04(0,000)

Nyers tej – Feldolgozói sajt 6,27(0,000) 5,77(0,000)
Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján
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ták elemszáma 178. A két szakasz közötti 
ártranszmissziós vizsgálatban a növekvő 
és csökkenő koefficiensekre osztott input-
árak alapján készült lineáris függvények a 
következők: 

a tej esetében: 

(R2=0,56),
a vaj esetében: 

(R2=0,88),
a túró esetében: 

(R2=0,57), 
a tejföl esetében: 

 
(R2=0,84), 

a sajt esetében: 
 

(R2=0,60). 
A p<0,05 szignifikanciaszinten 0-tól va-

lamennyi koefficiens szignifikánsan külön-

bözik. A 4. táblázat alapján megállapítható, 
hogy a növekedési szakaszban a beviteli, 
inputárak emelkedésekor a kiviteli, out-
putárak magasabb arányban emelkednek.  
A csökkenő fázisban az inputárak mérséklő-
désére az outputárak alacsonyabb mérték-
ben reagálnak. Az árak vizsgálata alapján 
feltételezhető, hogy a tejvertikum vizsgálat 
alá eső feldolgozói és fogyasztói tételei között 
pozitív az aszimmetrikus kapcsolat.

kereskedelmi árrés vizsgálata

Tejterméklánc

A nyers tej és feldolgozói tej közötti ár-
rés legmagasabb értéke 137% (2010. 6. hó) 
volt a vizsgált időszakban. A nyers tej és 
fogyasztói tej kapcsolatát elemezve a legma-
gasabb értéket az árrés 2010. 7. hónapjánál 
vette fel, ahol az értéke 353% volt a vizsgált 
hónapokban. Legalacsonyabb szintre az 
árrés a nyers tej és feldolgozói tej eseté-

3. táblázat
Termelői szakasz és fogyasztói szakasz közti pozitív és negatív sor koefficiensei

(The positive and negative side coefficients between the production stage and the consumer 
stage)

β+ β-

Nyers tej – Fogyasztói tej 1,83(0,000) 1,97(0,000)

Nyers tej – Fogyasztói vaj 26,98(0,000) 27,37(0,000)

Nyers tej – Fogyasztói túró 9,71(0,000) 10,14(0,000)

Nyers tej – Fogyasztói tejföl 8,35(0,000) 8,66(0,000)

Nyers tej – Fogyasztói sajt 11,56(0,000) 11,97(0,000)
Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján

4. táblázat
Feldolgozói szakasz és fogyasztói szakasz közti pozitív és negatív sor koefficiensei

(The positive and negative side coefficients between the processing stage and the consumer 
stage)

β+ β-

Feldolgozói tej – Fogyasztói tej 1,63(0,000) 1,62(0,000)

Feldolgozói vaj – Fogyasztói vaj 1,89(0,000) 1,93(0,000)

Feldolgozói túró – Fogyasztói túró 2,93(0,000) 2,95(0,000)

Feldolgozói tejföl – Fogyasztói tejföl 2,69(0,000) 2,73(0,000)

Feldolgozói sajt – Fogyasztói sajt 1,45(0,000) 1,5(0,000)
Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019) alapján
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ben 2009. 3. hónapban került (43%), míg 
a fogyasztói tej árrése 2015. 1. hónapjában, 
amikor is az értéke 140% volt. Az árrések 
értékeit az 1. ábra illusztrálja.

A nyers tej ára és a feldolgozói tej árré-
sei között szignifikáns (p<0,05), közepes 
(r=0,6) statisztikai kapcsolat volt kimutat-
ható (y = –0,0093x + 1,5282; R² = 0,3585). 

Az adatbázisban az értékeket kiátlagolva 
és összesítve, háttérszámítások alapján 
elmondható, hogy a nyers tej árának 1 Ft/
kg emelkedése a feldolgozói tej árrését éves 
szinten átlagban 11%-kal csökkenti. A nyers 
tej ára és a fogyasztói tej árrései között szig-
nifikáns (p<0,05), laza (r=0,42) statiszti-
kai kapcsolat van (y = –0,0143x + 3,2517; 

1. ábra 
Tejterméklánc árrései, 2004–2018

(Milk product chain margins, 2004-2018)

2. ábra
Nyers tej árainak és a feldolgozói tej árréseinek összefüggései, 2004–2018 (n=180)

(Correlations between raw milk prices and processing milk margins, 2004-2018 (n = 180))

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019) alapján
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R² = 0,1803). A háttérszámítások alapján 
a nyers tej árának 1 Ft/kg-os emelkedé-
se a feldolgozói tej árrésének éves szinten 
átlagban 17,16%-os csökkenését okozza.  
A nyerstej feldolgozói tejjel való kapcsolatát 
a 2. ábra mutatja.

Vajterméklánc

Az árrés nyers tej és feldolgozói vaj kö-
zötti legmagasabb értéke 2046,07% (2017. 
9. hó) volt. A nyers tej és fogyasztói vaj ár-
rése a legmagasabb értéket 2017. 7. hónap-
jában produkálta, ahol az értéke 3668,83% 
volt. Legalacsonyabb értéket a nyers tej és 
feldolgozói vaj 944%-kal 2009. 1. hónapban 
érte el, amíg a fogyasztói vaj árrése 2004. 2. 
hónapban redukálódott a legkisebb értékre, 
amikor is 1581% volt. Az árrések értékeit a 
3. ábra szemlélteti.

A feldolgozói vaj árréseit leíró lineáris 
függvény alapján az éves átlagos növe-
kedése 24% volt (y = 0,0203x + 12,566; 
R² = 0,2746), míg a fogyasztói vajé 
66%-ot emelkedett éves átlagban 
(y = 0,055x + 21,277; R² = 0,4387). A nyers 
tej ára és a feldolgozói vaj, illetve a fogyasz-
tói vaj árrései között nem volt kimutatható 
szignifikáns kapcsolat.

Túróterméklánc

A nyers tej és feldolgozói túró közötti 
árrés csúcsértéke 918,17% (2010. 7. hó) volt. 
A nyers tej és fogyasztói túró kapcsolatá-
ban a legmagasabb arányt 2010. 7. hónap-
jában mutatta, amikor is 1815,18% volt.  
A nyers tej és feldolgozói túró 496,36%-ot 
ért el 2018. 11. hónapban, ami a legkisebb 
hányadot jelentette a vizsgálat ideje alatt. 
A fogyasztói túró árrése a legkisebb mér-
tékre 2004. 2. hónapban került, amikor is 
az arány 910,53% volt. Az árrések értékeit 
a 4. ábra összegezi.

A feldolgozói túró árréseit leíró lineáris 
függvény szerint annak éves átlagos csök-
kenése a háttérszámítások alapján 12% volt 
(y = –0,0107x + 7,6085; R² = 0,3397), a fo-
gyasztói túróé 11%-ot növekedett éves átlag-
ban (y = 0,0092x + 11,992; R² = 0,0767).  
A nyers tej ára és a feldolgozói túró ár-
rései között szignifikáns (p<0,05), igen 
szoros (r=0,9) kapcsolat figyelhető meg az 
elemzés alapján (y = –0,0628x + 11,508; 
R² = 0,8137). A háttérszámítások alapján 
a nyers tej árának 1 Ft/kg-os emelkedése 
a feldolgozói túró árrésében éves szinten 
átlagban 75%-os csökkenést eredmé-

3. ábra
A vajterméklánc árrései, 2004–2018

(Butter product chain margins, 2004-2018)

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján



283Izsó – Kovács: Ártranszmisszió a magyar tejvertikumban

nyez. A nyers tej ára és a fogyasztói túró 
árrései között szignifikáns (p<0,05) és 
laza (r=0,35) a statisztikai kapcsolat 
(y = –0,0449x + 16,301; R² = 0,1264).  
A háttérszámítások alapján a nyers tej árá-
nak 1 Ft/kg-os emelkedése a fogyasztói túró 
árrésének éves szinten átlagban 53,86%-os 
csökkenését okozza. A nyers tej feldolgozói 

túróval való kapcsolatát az 5. ábra mutat-
ja be, míg a fogyasztói túróval való kap-
csolatánál nem mutatható ki szignifikáns 
kapcsolat.

Tejfölterméklánc

A vizsgálatok szerint az árrés a nyerstej 
és a feldolgozói tejföl között a legmagasabb 

4. ábra
A túróterméklánc árrései, 2004–2018

(Cottage cheese product chain margins, 2004-2018)

5. ábra 
Nyers tej árainak és a feldolgozói túró árréseinek összefüggései, 2004–2018 (n=180)

(Correlations between raw milk prices and processing cheese margins, 2004-2018 (n=180))

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján
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értéket (465,30%) 2017. 7. hónapban érte 
el. A nyers tej és a fogyasztói tejföl kap-
csolatában a legmagasabb arányt 2017. 7. 
hónapjában mutatta, ahol 1109,80% volt.  
A legalacsonyabbat a nyers tej és a feldolgo-
zói tejföl között 2009. 1. hónapban eredmé-
nyezte (216,93%), amíg a fogyasztói tejföl 
árrése 2004. 4. hónapban került a vizsgálat 

szerinti legalacsonyabb szintre, amikor is 
az értéke 396,59% volt. Az árrések értékeit 
a 6. ábra illusztrálja.

A feldolgozói tejföl árréseit leíró lineá-
ris egyenlet alapján az éves átlagos emel-
kedés 2,4% volt (y = 0,002x + 3,2698; 
R² = 0,0501), míg a fogyasztói tejföl 
20,8%-ot növekedett éves átlagban 

6. ábra 
A tejfölterméklánc árrései, 2004–2018

(Sour cream product chain margins, 2004-2018)

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján

7. ábra
Nyers tej árainak és a feldolgozói tejföl árréseinek összefüggései, 2004–2018 (n=180)

(Correlations between raw milk prices and processing sour cream margins, 2004-2018 (n=180))

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019) alapján
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(y = 0,0174x + 6,1156; R² = 0,4443).  
A nyers tej ára és a feldolgozói tejföl ár-
rései között szignifikáns (p<0,05), köze-
pes (r=0,48) statisztikai kapcsolat van 
(y = –0,0162x + 4,7002; R² = 0,24).  
A nyers tej árának 1 Ft/kg-os emelkedése a 
feldolgozói tejföl árrésének éves szinten át-
lagban 19%-os csökkenését okozza. A nyers 
tej ára és a fogyasztói tejföl árrései között 
nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat. 
A nyers tej feldolgozói tejföllel való össze-
függéseit a 7. ábra mutatja.

Sajtterméklánc

Az árrés nyerstej és feldolgozói sajt kö-
zötti a legmagasabb értéke 1526% (2007. 11. 
hó) volt. A nyers tej és fogyasztói tejföl kö-
zött a legmagasabb értéke 2010. 7. hónapjá-
ban 2482,11% volt. Legalacsonyabb szintre 
a nyers tej és feldolgozói sajt közötti árrés 
2015. 2. hónapban csökkent (870,1%), míg 
a fogyasztói sajt árrésének legalacsonyabb 
értéke 2004. 3. hónapban 1456,09% volt. 
Az árrések értékeit a 8. ábra jeleníti meg.

A feldolgozói sajt árréseit leíró lineáris 
függvény szerint annak éves átlagos csök-
kenése 7,8% volt (y = –0,0065x + 12,44; 
R² = 0,0529), míg a fogyasztói saj-

8. ábra 
A sajtterméklánc árrései, 2004–2018

(Cheese product chain margins, 2004-2018)

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján

té éves átlagban 6,6%-ot csökkent 
(y = –0,0055x + 19,337; R² = 0,017). 
A nyerstej ára és a feldolgozói sajt árré-
sei között szignifikáns (p<0,05), köze-
pes (r=0,57) statisztikai kapcsolat van 
(y = –0,0812x + 18,142; R² = 0,572).  
A nyerstej árának 1 Ft/kg-os emelkedése 
a feldolgozói sajt árrésének éves szinten 
átlagban 97,42%-os csökkenését okozza. 
A nyerstej ára és a fogyasztói sajt árré-
sei között szignifikáns (p<0,05), köze-
pes (r=0,58) statisztikai kapcsolat van 
(y = –0,0938x + 26,106; R² = 0,3403).  
A nyerstej árának 1 Ft/kg-os emelkedése 
a fogyasztói sajt árrésének éves szinten 
átlagban 112,58%-os csökkenését okozza.  
A nyerstej feldolgozói sajttal való kapcso-
latát a 9. ábra, míg a fogyasztói sajttal való 
összefüggéseit a 10. ábra vázolja.

kÖVetkeztetések

Az alapstatisztikai vizsgálatok alapján 
megállapítható, hogy amíg a termelői és 
a feldolgozói szakasz áraiban a vizsgálat 
ideje alatt átlagosan növekedett a változé-
konyság, addig a fogyasztói árak volatilitása 
csökkent. Érzékelhető, hogy a vertikális 
lánc alsóbb szintjein az árak kevésbé sta-
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bilak, mint a kiskereskedelmet bonyolító 
üzletekben, így a termelői és feldolgozói 
szakaszban részt vevő szereplők alacso-
nyabb alkupozícióval rendelkeznek, amely 
egyrészt betudható a termelői tej romlan-
dóságának és a feldolgozók folyamatos 
üzemkényszerének. A kiszolgáltatottság 
csökkentésére megoldás lehet egy szoro-
sabb együttműködés a termelők között, 

ami nagyobb árualapot és alkupozíciót 
biztosíthat.

A tizenöt évet felölelő vizsgálatok sze-
rint a fogyasztói tejtermékek ára drágult a 
legnagyobb ütemben, amiből leszűrhető, 
hogy a mai piaci helyzetben a piacra jutás 
(marketing- és logisztikai) költségei jelen-
tős arányt képviselnek a kiskereskedelmi 
árakban. Továbbá megállapítható, hogy a 

9. ábra
Nyers tej árainak és feldolgozói sajt árréseinek összefüggései, 2004–2018 (n=179)

(Correlations between raw milk prices and processors’ cheese margins, 2004-2018 (n=179))

10. ábra
Nyers tej árainak és a fogyasztói sajt árréseinek összefüggései, 2004–2018 (n=178)

(Correlations between raw milk prices and consumer cheese margins, 2004-2018 (n=178))

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján

Forrás: saját szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapján
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kereskedelmi árak emelkedése nem gyű-
rűzött be az alsóbb szintekre (feldolgozói, 
illetve termelői szint), mely az alsóbb szin-
tek alacsonyabb alkupozíciójáról árulkodik.

A statisztikai összefüggésekből látszik, 
hogy a termelői nyers tej egységnyi áremel-
kedésére a feldolgozók és a kiskereskedelem 
árai hatványozottan növekednek, emellett 
az ártranszmissziós vizsgálat kibővíti ezt 
a megállapítást azzal, hogy a nyers tej ár-
csökkenésére a vertikális lánc magasabb 
szintjein az ár alacsonyabb mértékben re-
agál. Megállapítható, hogy a termelőkkel 
szemben a feldolgozók és a kiskereskedelmi 
láncok is erősebb alkupozícióval rendel-
keznek, ezzel a saját javukra billentve az 
árváltozások kiváltotta hatásokat.

A vizsgálat utolsó időpontjában mért 
rugalmassági mutató jelzi, hogy a 2018 
decemberében mért pontban már az out-
putoldal árai is érzékenyebben reagáltak 
az inputoldal áraira a kezdeti időpontban 
mért árhoz képest.

Az árrések tekintetében megállapítható, 
hogy a feldolgozói és fogyasztói tej, vaj és 
tejföl árrései emelkedtek, míg a túró és a 
sajt árrései csökkenő tendenciát produkál-
tak. A termelői nyers tej áraiban bekövetke-
ző növekedés minden esetben csökkenti az 

árréseket, így elvárható, hogy a feldolgozói 
és a kiskereskedelmi szereplők is töreked-
jenek a termelőkkel való együttműködésre, 
mivel számukra is előnyös a kiszámítható, 
hosszú távon biztos termelői ár. 

A vertikális terméklánc valamennyi 
szereplőjének előnyöket biztosíthat egy 
szorosabb integráció, amivel elkerülhető 
a gazdák bizonytalansága, hatékonyabban 
lehetne kihasználni a feldolgozók erőforrá-
sait, illetve kiskereskedelemben a vásár-
lásokon keresztül nyert információkkal 
hatékonyabbá és magasabb színvonalúvá 
válhatna a termelés és feldolgozás, ezáltal 
mindenki számára előnyössé válik a kap-
csolat, így egyfajta pozitív verseny alakulna 
ki. Erre jó példa Magyarországon az Alföldi 
Tej Kft. üzleti modellje, mely követendő 
példa lehet a többi ágazati szereplőnek is.  
A kutatásból és a valós ágazati példán ke-
resztül is bizonyítható, hogy a magasabb 
hozzáadott érték nagyobb áron értékesíthe-
tő, ezért hosszú távon a termelőknek, illet-
ve gazdáknak célszerű valamilyen módon 
saját tulajdonban feldolgozni az előállított 
nyersanyag legalább egy részét, így kike-
rülve a cégcsoporton kívüli feldolgozók és 
nagykereskedők szintjeit, amíg eljutnak a 
fogyasztókhoz.
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Mezőgazdaság 4.0 – relevancia, lehetőségek, 
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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

az ipar 4.0 fogalma mellett már magyar nyelven is találkozunk szakmai portálo-
kon, illetve szakmai kiadványokban a mezőgazdaság 4.0 fogalmával. a fogalom nem-
zetközi viszonylatban is egyre elterjedtebb: az agriculture 4.0 (német nyelvterületen 
landwirtschaft 4.0), illetve szinonimaként a smart agriculture, smart farming vagy 
digital agriculture kifejezések a szakmai és tudományos diskurzus részeivé váltak. 
az egyre szélesebb körű nemzetközi és hazai használat ellenére itthon a mezőgazda-
ság 4.0 fogalom felbukkanása a szakirodalomban még nem gyakori.

a mezőgazdaság 4.0 fogalma azonban bővebb, mint a precíziós gazdálkodásé: míg 
utóbbi inkább a mezőgazdasági gépek hatékonyságát írja le, előbbit a különböző – akár 
külső forrásokból származó – adatokon alapuló, az adatokat összekapcsoló és egy-
mással folyamatosan kapcsolatban lévő eszközök és megoldások jellemzik. a precíziós 
gazdálkodás – a mezőgazdaság 3.0 – így előfeltétele a mezőgazdaság 4.0 létrejöttének. 

a mezőgazdaság 4.0 az adatokról, az adatok összekapcsolásáról és az adatok 
alapján meghozott, részben automatizált döntésekről szól. a mezőgazdaság jelenleg 
zajló, 4.0 átalakulása így részben túlmutat a mezőgazdasági telep – szűken vett – te-
rületén és tevékenységén. 

az adatok összekapcsolásának és az ezekből származó megoldásoknak számos 
előnye van; például kevesebb üzemanyagot, műtrágyát és növényvédő szert kell ki-
juttatni, így a környezeti terhelés csökkenthető. a folyamatos adatgyűjtés az azonna-
li beavatkozást is (pl. permetezés) lehetővé teszi. a digitalizálás révén az adminiszt-
rációs feladatok elvégzése és a munkafolyamatok szervezése is könnyebbé válik.

az adatokon alapuló mezőgazdaság azonban kihívásokat és veszélyeket is hordoz 
magában. kihívásként jelenik meg például az adatfeldolgozás kérdése, a megfelelő 
vezeték nélküli internetkapcsolatok kiépítése, az adatok kompatibilitása, illetve az 
ezekhez kapcsolódó jogi kérdések, míg lehetséges veszélyforrásként adatbiztonsági, 
adattulajdonjogi kérdések merülnek fel. 

a digitalizáció folyamata – a kihívások és veszélyek ellenére – a Covid–19-járvány 
hatására felgyorsulhat.

beVezetés

A 21. század második évtizedének végén 
a mezőgazdasági termelés optimalizálá-
sának lehetősége két okból is egyre több 
kutatás tárgyát képezi. 

Az egyik ok a klímaváltozás hatá-
sa. Napjainkban az extrém időjárá-
si események (áradás, aszály), illetve a 
kiszámíthatatlan(abb) időjárás hatással 
vannak a művelt területeken termesztett 
növények hozamára, valamint a termeszt-
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hető növények fajtáira is (vö. de Clercq et 
al., 2018; Nhamo – Chikoye, 2017). Részben 
a klímaváltozás következményeként új be-
tegségek, kórokozók és kártevők is megje-
lennek, amelyek leküzdésére a gazdálkodók 
nincsenek adott területen felkészülve (vö. 
Krengel et al., 2014). 

A másik ok, hogy az egyre növekvő né-
pességszám – 2050-re 10 milliárd főre 
prognosztizálják a Föld lakosságát – mi-
att folyamatosan növekedett és növekszik 
az élelmiszer-fogyasztás (De Clercq et al., 
2018, vö. Weisz – Péter, 2011). A növekvő 
népesség ellátása önmagában is kihívások 
elé állítja a mezőgazdaságot; ehhez társul 
még a népesség fogyasztási szokásainak 
változása. A népesség magasság- és súly-
növekedése miatt a napi kalóriaszükséglet 
megnövekedett: Vasquez és szerzőtársai 
(2018) 186 ország lakosaira kiterjedő kuta-
tásai szerint 1975 óta 22–401 kcal/fő/nap 
mennyiséggel. Mindez ahhoz vezet, hogy 
viszonylag rövid távon lényegesen több 
élelmiszer előállítása válik szükségessé: 
egyes becslések szerint 2050-re 70%-kal 
több élelmiszerre lesz szükség, ezen belül 
is a húsfogyasztás 2030-ra 36,4 kg/fő/évről 
45,3 kg/fő/évre emelkedik (De Clercq et 
al., 2018, vö. továbbá Horn, 2018). A meg-
növekedett fogyasztási igényt úgy kell ki-
elégíteni, hogy a megművelhető területek 
mérete nagyságrendileg nem változik (vö. 
De Clercq et al., 2018).

A 2020. tavaszi események azt mutat-
ják, hogy a mezőgazdaság 4.0 forradalma 
egy további kontextusban is releváns lehet. 
Feltételezhető, hogy a Covid–19-járvány ha-
tására a digitalizáció az iparban egyre erő-
södni fog (vö. Péter et al., 2020; Fitzpatrick 
et al., 2020). A digitalizáció felgyorsulása 
azonban nem feltétlenül csak az ipart érinti. 
2020 tavaszán Nyugat-Európa egyes orszá-

gaiban problémát jelent a mezőgazdasági 
termények betakarítása. A spárga esetében 
a betakarítás például csak külföldi szezo-
nális munkaerő bevonásával oldható meg, 
ami – amellett, hogy etikai kérdéseket vet 
fel – lehetővé teszi a vírus terjedését is (vö. 
Jacobs, 2020). Valószínűsíthető, hogy a 
járvány a mezőgazdasági digitalizáció fo-
lyamatát is alapvetően befolyásolja.

Ezen kihívásokra (is) megoldást kínál-
hat a mezőgazdaság jelenleg zajló, 4.0-s 
átalakulása, amely lehetővé teszi a koráb-
biaknál sokkal több adatot figyelembe vevő 
és a termelés folyamatába bevonó, ezáltal 
sokkal hatékonyabb termelést. 

Az ipar 4.0 fogalmat már nemcsak a 
szaknyelvben, hanem a köznyelvben is 
gyakran használják, a mezőgazdaság 4.0 
kifejezés itthon azonban egyelőre nem ter-
jedt el. A tanulmányban amellett érvelünk, 
hogy a mezőgazdasági termelésben jelenleg 
zajló átalakulás túlmutat a precíziós gaz-
dálkodáson: a mezőgazdaságban jelenleg 
zajló folyamatokra és átalakulásokra ezért 
javasoljuk a mezőgazdaság 4.0, illetve szi-
nonimaként az okos/digitális mezőgazda-
ság kifejezés használatát.1 

A tanulmány célja a mezőgazdaság 4.0 
fogalmának bevezetése és elhatárolása a 
precíziós gazdálkodás fogalmától. Ehhez 
bemutatjuk a mezőgazdaság 4.0 által kínált 
lehetőségeket és a kihívásokat, valamint a 
veszélyekre is felhívjuk a figyelmet. A tanul-
mány célja így a fogalom magyar tudomá-
nyos kommunikációba történő bevonása.

A továbbiakban röviden felvázoljuk a 
mezőgazdaság 4.0 kialakulásának folya-
matát, bemutatjuk főbb jellemzőit, kitérve 
a kihívásokra és veszélyekre is. Egyúttal 
rámutatunk a mezőgazdaság 4.0 és a pre-
cíziós gazdálkodás fogalma közötti különb-
ségekre is. 

1 A tanulmányban a mezőgazdaság 4.0 leírásával kapcsolatban is több helyen idézünk magyar szerzőket; akkor 
is, ha ők a mezőgazdaság 4.0 fogalmát nem használják. Ezt két okból tesszük: egyrészt azért, mivel az általuk leírt 
jellemzők a mezőgazdaság 4.0 megoldásait (is) jellemzik; másrészt ezzel egyben utalunk arra is, miért nem cél-
szerű – és lehet zavaró – a precíziós gazdálkodás több mint 20 éves fogalmát használni olyan megoldásokra, ame-
lyek messze túlmutatnak a huszadik század végének technológiáján.
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Az áttekintést azonban a már ismert 
ipar 4.0 fogalmának rövid felelevenítésé-
vel kezdjük, ezzel kontextusba helyezve a 
mezőgazdaság 4.0 fogalmát.

iroDalMi áttekiNtés

ipar 4.0 – rövid áttekintés

A mezőgazdaság 4.0 fogalma nem választ-
ható el az ipar 4.0 fogalmától, hiszen előbbi 
az utóbbi analógiájára jött létre (vö. Digital 
Farming, 2017). Ezért célszerű röviden átte-
kinteni az ipar 4.0 fogalmát és a hozzá vezető 
utat. Ezt Nagy (2017) tanulmánya alapján 
tesszük meg, egyetértve az általa megfogal-
mazott, ipar 4.0-ra vonatkozó érvelésével. 

Az első ipari forradalom (ipar 1.0) a 
18–19. század fordulójához és a gőzgép-
hez, illetve a gépesített fonás feltalálásához 
köthető. Az eredmény a mobilitás forradal-
ma mellett a termelékenység nagymértékű 
növelése volt. A második ipari forradalom 
a 19–20. század fordulóján zajlott, és a tö-
meggyártás, valamint az elektromosság 
elterjedése jellemzi. Megvalósulhatott így 
a nagyüzemi gyártás, az egyre nagyobb 
mértékű gépesítés; fejlődött a vegyipar, az 
olajipar és a gépgyártás. A folyamat követ-
kezményeként megindult az urbanizáció.  
A harmadik ipari forradalom az 1970-es 
évektől zajlik, és az információs technoló-
giák fejlődéséhez és a számítógépekhez köt-
hető. A termelékenység tovább növekedik, 
megkezdődik egyes folyamatok automati-
zálása. Ezek a technológiák az alapfeltételei 
a 4. ipari forradalomnak. 

Jelenleg a 4. ipari forradalom zajlik, 
amelynek „alapja a digitalizáció és az adat, 
a számítógép csupán eszköz” (Nagy, 2017: 
10), és a fizikai, illetve a digitális rendsze-
rek összeolvadásából létrejövő kiber-fizikai 
rendszerek jellemzik (Lasi et al., 2014). 

A 4.0 forradalom lényege az adatok 
összekapcsolása és az adatok folyamatos, 
azonnali megosztása. „A versenyelőny for-
rása tehát nem csupán az összehangolt, 
vagy éppen teljesen új alapokra helyezett 

termelés (pl. additív termelés) lesz, hanem 
a termékek digitális szolgáltatásokkal való 
körbeágyazása, valamint, hogy melyik vál-
lalat hogyan szűr le a keletkező adatokból 
releváns információt a döntéshozatal tá-
mogatásához” (Nagy, 2017: 10). Az ipar 
4.0 ezáltal integrálja a teljes értékláncot a 
beszállítóktól és a termelési gépek gyártó-
itól egészen a fogyasztókig (KPMG, 2016: 
2; Nagy, 2017).

a mezőgazdaság történeti fejlődése 
a mezőgazdaság 4.0 szakaszig

A mezőgazdaság 4.0 fogalmáról nem 
beszélhetünk a korábbi (mezőgazdaság 1.0, 
2.0, 3.0) fejlődési szakaszok leírása nél-
kül, ezért a következőkben – elsősorban 
Krombholz (2018) alapján – összefoglaljuk 
a mezőgazdaság fejlődését a 4.0 fázisig. Az 
alábbi meghatározott időpontok a nyugat-
európai mezőgazdaságra vonatkoznak. Az 
időpontok nem tekintendőek egyértelműen 
az egyik szakasz végének és a másik sza-
kasz kezdetének: az egyes fázisok – akár 
évtizedekig – átfedik egymást, így egymás 
mellett élnek a régebbi és az újabb fázisok, 
technológiák (Krombholz, 2018). 

Krombholz (2018) úgy látja, hogy az 
egyik fázisból a másik fázisba akkor tör-
tént átlépés, ha az új fázis

• az előző fázis hibáira és problémáira 
megoldást jelent;

• az új fázis eszköztára már kiforrott és 
azt a gyakorlatban is használják;

• számottevően jobb az új fázis haté-
konysága (hozam, termelékenység, kisebb 
erőforrásigény), mint az előző fázisé.

Mezőgazdaság 0.0: a mezőgazdasági 
eszközhasználat kezdetével, körülbelül 
i. e. 5500-ban kezdődött a kerék, a kocsi 
és az eke feltalálásával, illetve az igavonó 
állatok földművelési célú használatával 
(Pollmann, 2017). Ebben az időszakban 
a mezőgazdaság rendkívül munkaerő-
igényes volt, alacsony termelékenységgel.  
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A gazdálkodási szerkezetre a sok kisméretű 
gazdaság volt a jellemző (Digital Farming, 
2017; Jóri, 2017).

Mezőgazdaság 1.0: a 19. században az 
iparosítás a mezőgazdasági fejlődést új 
alapokra helyezte, hiszen megjelentek a 
gőzgépek és a villamosság, így gépesíteni le-
hetett a folyamatokat. Ennek következtében 
lehetőség nyílt nagyobb területeket művel-
ni, több állatot tartani, valamint mindezek 
mellett adottak voltak a feltételek a termé-
nyek és a termékek gyorsabb szállítására is 
(Pollmann, 2017; Jóri, 2017). Új szintetikus 
anyagok, műtrágyák jelentek meg, amelyek-
nek köszönhetően jóval nagyobb hozamot 
lehetett elérni, mint korábban (Pollmann, 
2017; Jóri, 2017). A gépesítésnek köszönhe-
tően a nagyobb gazdaságok többet tudtak 
termelni, így lehetőség nyílt az eszközök 
fejlesztésére – ezáltal még többet termel-
ve –, majd ennek folyományaként még több 
földterületet műveltek meg, átalakítva így 
a gazdálkodás szerkezetét. 

A mezőgazdaság így részben az iparhoz, 
a mérnöki tudáshoz kötött ágazattá válik, 
azonban a gépek használata a mezőgazda-
sági termelésben kezdetben csak részben 
meghatározó, az igavonó állatok használata 
a gépesítés mellett még mindennapos; és pon-
tosan ezen állatok teljesítőképessége jelenti a 
mezőgazdaság korlátait (Krombholz, 2018).

Mezőgazdaság 2.0: az 1950-es évektől 
kezdődően. A mezőgazdasági termeléshez 
szükséges eszközök már tömeggyártásban 
készültek, a gépek nem csupán a telephe-
lyeken, hanem a földeken is átvették az 
izommunka helyét. A gépekkel komplexebb 
munkafolyamatok elvégzése vált lehetővé. 
A telephelyeken a robbanómotorok túlsúlya 
mellett villamos energiát is használtak. Az 
igavonó állatok felváltása gépekkel azt is 
jelentette, hogy már nem volt szükséges a 
növénytermesztő üzemekben állattenyész-
téssel is foglalkozni, így a mezőgazdasági 
üzemek elkezd(het)tek specializálódni, csak 
növénytermesztésre vagy csak állattartás-
ra. A hozamnövekedést a gépesítés mellett 

a különböző műtrágyák, illetve tápok egyre 
szélesebb körű használata biztosította. 

A 2.0 átalakulás eredménye, hogy a 
mezőgazdaság, mint az egyik vezető gaz-
dasági ágazat, elveszti a foglalkoztatási 
jelentőségét: a mezőgazdaságban egyre 
kevesebben dolgoznak, miközben az ágazat 
lényegesen nagyobb hozamokat realizál, 
mint korábban. Ezzel együtt újabb problé-
mák jelentek meg: a mezőgazdaság egyre 
nagyobb mértékben megterheli a környeze-
tet (Krombholz, 2018). Ezt a szakaszt Zöld 
Forradalomnak is nevezhetjük (vö. Bőgel, 
2018; Jóri, 2017).

Mezőgazdaság 3.0: 1980-tól a számító-
gépek, illetve a mikroelektronikai eszközök 
megjelenésével, majd az internethálózat ki-
épülésével újabb fejlődési szakaszba lépett 
a mezőgazdaság. A GPS-rendszeren alapuló 
automata kormányzás, a sorvezető megje-
lenése és a digitális adatfeldolgozás hatéko-
nyabbá tette a gazdálkodást (Molnár et al., 
2018; Pollmann, 2017). Az ezredfordulón 
jellemző már a folyamatok számítógépes 
vezérlése, illetve optimalizálása – a szá-
mítógépek nemcsak a telephelyen, hanem 
az eszközökbe építve is kifejtették hatásu-
kat és hatékonyabbá tették a termelést. Az 
automatizálás – elsősorban az állattartás 
területén – egyre nagyobb szerepet kapott. 

Ezek az eszközök és folyamatok a me-
zőgazdaság környezetre gyakorolt negatív 
hatását csökkentik, ugyanakkor a felhasz-
nált szerek, valamint a sokkal pontosabban 
mérhető környezeti terhelések hatására a 
környezet terhelésével kapcsolatos előírá-
sok sokkal szigorúbbak lesznek. Ez az a 
szakasz, amelyben a precíziós mezőgazda-
ság, illetve precíziós gazdálkodás kifejezés 
először megjelenik. 

Mezőgazdaság 4.0: A 21. század elején 
az információs technológiák fejlődésével, 
a szenzorok olcsóbbá és egyúttal fejletteb-
bé válásával, valamint az egyre nagyobb 
adatforgalmat lehetővé tevő internetes há-
lózatok fejlődésével a mezőgazdaság egy új 
korszakába lépett, ahol az egyik legfonto-
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sabb újítás az egyes eszközök informatikai 
összekapcsoltsága. A mobil, ugyanakkor 
egymással kommunikáló és együttműködő 
eszközök használatával, a mezőgazdasági 
gépek hálózatba kapcsolásával megjelentek 
az okos technológiák a földeken: a trakto-
rokban, a kombájnokban és az egyes esz-
közökben – pontosabbá és hatékonyabbá 
téve az egyes munkafolyamatokat (Digital 
Farming, 2017; Kunisch – Kloepfer, 2017; 
Pollmann, 2017; Walter, 2017). 

Fontos jellemzője ezen új korszaknak 
az adatok egyre nagyobb szerepe a mező-
gazdasági műveletek és folyamatok terve-
zésében, időzítésében, koordinálásában és 
végrehajtásában: a rendszerbe bekapcsolt 
eszközök feladata adatokat gyűjteni, ada-
tokat továbbítani, majd a döntéshozatalt a 
rendelkezésre álló adatokkal elősegíteni. 
A digitális technológiák térnyerésével a 
döntéshozatal folyamata és körülményei 
is átalakulnak (Székely, 2018). A szakiroda-
lom smart farmingnak (okos gazdálkodás) 
is hívja a mezőgazdaság ezen szakaszát (vö. 
Schönfeld et al., 2018). 

Mezőgazdaság 5.0: „várhatóan a robo-
tikán és a mesterséges intelligencia vala-
milyen formáján alapul majd” (Jóri, 2017). 
A mezőgazdaságban a robotizáció egyes 
vélemények szerint már pár évtized alatt 
elterjedhet (Tóth, 2018). A robotok az ál-
lattenyésztésben már most fontos szerepet 
töltenek be, például az állatok automatikus 
táplálásában, itatásában vagy a fejésben. Az 
állatokat egyedenként jelölik, digitálisan 
rögzítik adatait. A fejőrobotok így egye-
dileg ellenőrizhetik a tej mennyiségét, ve-
zetőképességét és összetételét, amelyből 
következtetni lehet az állat egészségi álla-
potára (Pollmann, 2017). A növénytermesz-
tésben az automatizált gyomnövényirtás 
megoldásain dolgoznak, részben már ma 
is működőképes – habár jelenleg inkább 
tesztfázisban lévő – eszközökkel és rend-
szerekkel (Ruckelshausen, 2019). 

A mezőgazdaság fenti szakaszokra osz-
tása a nemzetközi – főként német – szak-

irodalom alapján történt. Ki kell azonban 
térnünk a témával kapcsolatos magyaror-
szági terminológiára is. 

A magyar szakirodalomban a 2000-es 
években megjelent a precíziós gazdálkodás 
kifejezés (vö. Székely et al., 2000). A pre-
cíziós gazdálkodás egyik ismérve, hogy a 
gazdálkodás használja a különböző infor-
matikai, illetve infokommunikációs tech-
nológiákat (Kemény et al., 2017b; Tamás, 
2002), illetve „figyelembe veszi az adott 
termelési egységen belüli eltérő körülmé-
nyeket és azok alapján határozza meg a ke-
zelés jellemzőit” (Kemény et al., 2017b: 15).

Ezzel szemben Tóth (2018: 170) a precí-
ziós gazdálkodást Gebbers és Adamchuk 
alapján a következőképpen írja le: „[a] 
precíziós gazdálkodás olyan műszaki, 
informatikai, információs technológiai 
és termesztéstechnológiai alkalmazások 
összessége, amelyek hatékonyabbá teszik 
a szántóföldi növénytermesztést. Mindezt 
úgy, hogy közben a természetvédelmi és 
fenntarthatósági elvárásokat is egyre ma-
gasabb szinten teljesítik.” 

Külön említi az okosgazdálkodást 
(smart farming), ahol „a növények, álla-
tok és a talaj pontosan azt a kezelést kap-
ja, amire szüksége van” (Tóth, 2018: 172), 
azaz a gazdálkodó nem egy területet vagy 
állatállományt vizsgál, hanem ha szük-
séges, külön-külön az egyedeket. Látszik 
tehát, hogy amit Kemény és szerzőtársai 
(2017b) a precíziós gazdálkodás jellemzői 
alatt ért, azt Tóth esetében két külön foga-
lom írja le: a precíziós gazdálkodás, illetve 
az okosgazdálkodás. 

Krombholz (2018: 251) a mezőgazda-
ság 4.0-tól külön kezeli az angol „precision 
farming”, „precision lifestock farming” és 
„precision agriculture” fogalmakat; ezeket 
a kifejezéseket egyértelműen a mezőgazda-
ság 3.0 szakaszához sorolja.

A magyar – és részben a nemzetközi 
– szakirodalomban is használt precíziós 
gazdálkodás kifejezés tulajdonképpen egy 
olyan fogalom, amely a 2000-es évek előtt 
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kezdett meghonosodni, és amelyet azóta 
folyamatosan használunk; a technikai 
eszközök és mögöttes eljárások azonban 
nagymértékben megváltoztak. A precíziós 
gazdálkodás kifejezés használata célszerű, 
ha a mezőgazdaság 3.0 szakaszának fejlesz-
téseire utalunk. 

Kevésbé létjogosult a használata azon-
ban, ha a mezőgazdaságban napjainkban 
zajló technológiai fejlődéseket kívánjuk 
hangsúlyozni. A nemzetközi szakirodalom-
ra kitekintve a mai modern megoldásokat 
már a „digital”, illetve „smart” megoldások 
és folyamatok jellemzik, amelyek az ösz-
szekapcsoltság, a sok adatforrásból nyert 
és intelligensen összekapcsolt adatok, va-
lamint az ezek alapján történő előrejelzési 
képesség, illetve az egyedre bontott adatfel-
vétel és kezelés révén továbbmutat(hat)nak 
a precíziós technikákon. Egy analógiával 
élve: a gépesített mezőgazdaság fogalmát 
– habár helytálló – ma kevésbé használ-
nánk az azóta bekövetkezett technológiai 
változások okán. 

A mezőgazdaság 3.0 – a precíziós gaz-
dálkodás – forradalma elsősorban a haté-
konyság növeléséről szólt. A hozamok nö-
velése ugyanakkor részben az inputanyagok 
mennyiségének növekedését is maga után 
vonzotta (Kemény et al., 2017a; Molnár et 
al., 2018). 

A mezőgazdaság 4.0 az adatokról szól: 
a különböző (belső és külső) forrásokból 
származó adatokról, azok hatékony feldol-
gozásáról és összekapcsolásáról; majd az 
adatok alapján (automatikus) javaslatté-
telekről (vö. Bonneau et al., 2017). Bőgel 
(2018: 25) ebben a kontextusban adatrob-
banásról beszél: „a korábbinál sokkal több 
és többféle adat gyűjthető a talaj kémiai és 
biológiai összetételéről, a növények és az ál-
latok állapotáról, a (mikro)klímáról és más, 
a gazdálkodást befolyásoló tényezőkről”. 

Azaz a mezőgazdaság 4.0 tulajdonkép-
pen a mezőgazdaság 3.0 – a precíziós gaz-
dálkodás – kiegészülve a gépek és az esz-
közök hálózatba szervezésével, valamint a 

nagy mennyiségű adat (big data) intelligens 
feldolgozásával (vö. továbbá Walter, 2017).

A párhuzamok az ipar 4.0 jellemzőivel 
kapcsolatban nyilvánvalóak: az adat és az 
eddig egymástól független rendszerek ösz-
szekapcsoltsága válik elsődlegessé és az 
adatok segítségével meghozott döntések 
és optimalizált folyamatok teszik lehetővé 
a termelékenység növelését. 

Amennyiben a gazdálkodás ezen mai 
szakaszát jelzővel szeretnénk ellátni, akkor 
a nemzetközi szakirodalom mintájára az 
„okos” és a „digitális” jelzők lennének azok, 
amelyek a jelen szakaszt legpontosabban 
leírják.

Hogyan definiálhatnánk tehát a mező-
gazdaság 4.0 átalakulását?

A kormány által megfogalmazott „Ma-
gyarország digitális Agrár Stratégiájának 
tervezete” szerint „[a] »Mezőgazdaság 4.0« 
a digitális agrárgazdaság, szűkebb érte-
lemben a precíziós mezőgazdaság, az in-
formációs és kommunikációs technológiák 
(IKT), a nagytömegű adatok gyűjtésére, 
feldolgozására alapuló döntéstámogatás, 
továbbá az automatizálás és a robotizáció 
egyre szorosabb összefonódását, illetve a 
termelés, az üzemirányítás, a termékpályák 
üzleti modelljeinek megváltozását ered-
ményező technológiai és vezetésirányítási 
reform összefoglaló neve” (Magyarország 
digitális…, 2018: 2).

A továbbiakban – fenti okból – a precíziós 
gazdálkodás fogalmat nem használjuk; a 
nemzetközi szakirodalom tükrében a jelen-
legi átalakulások kapcsán a mezőgazdaság 
4.0-ról beszélünk. Mezőgazdaság 4.0-án 
olyan, a mezőgazdasági termelést befolyáso-
ló megoldásokat értünk, amelyek egymással 
kapcsolatban álló, a környezetet és a populá-
ció egyedeit folyamatosan monitorozó tech-
nikai eszközök segítségével lehetővé teszik, 
hogy a termesztett növények, illetve tenyész-
tett állatok nagyon kis csoportjának vagy 
egyes egyedeinek igényeit és szükségleteit 
figyelembe véve azokat egyedileg kezeljék. 
Ezek a megoldások a sok forrásból szárma-
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zó nagy mennyiségű adat integrálásával és 
feldolgozásával megkönnyítik – és részben 
automatizálják – a döntéshozatalt, a döntési 
folyamatokba az értéklánc és a termelést 
befolyásoló külső tényezők adatait is be-
kapcsolva. Ezt a fogalmat szinonimaként 
használjuk Tóth okosgazdálkodás (smart 
farming) fogalmával, illetve az angol „smart 
agriculture” és „digital farming” fogalmak-
kal (Digital Farming, 2017; Tóth, 2018).

A mezőgazdaság 4.0 fogalmának hasz-
nálatát és elválasztását a precíziós gazdál-
kodás fogalmától fentiek mellett az alábbi 
okokból is javasoljuk:

– külföldön a fogalmat mind szakmai, 
mind tudományos kontextusban egyre több 
esetben használják; 

– részben már a magyar szakmai folyó-
iratok és portálok is átvették a kifejezést;

– a fogalom használatával terminológiai 
problémák előzhetők meg;

– a megnevezés könnyen kapcsolható 
az ipar 4.0 már ismert és bevezetett fo-
galmához.

MezőgazDaság 4.0 – 
teCHNolÓgiai Feltételek

a mezőgazdaság 4.0 technológiai 
feltételei

A mezőgazdaság 4.0 forradalma nem 
jöhet létre bizonyos technológiai feltételek 
megléte nélkül, amelyek a 2010-es évek-
ben váltak együttesen elérhetővé. Ezek a 
feltételek a következők (Bőgel, 2018; Digi-
tal Farming, 2017; Rose – Chilvers, 2018; 
Stočes et al., 2016): 

– a dolgok internete – Internet of Thing 
(IoT);

– a szenzorok és aktuátorok ára nagy 
mértékben lecsökken; 

– a processzorok ára csökken; 
– kiépítetté és a legtöbb helyen elérhető-

vé válik a széles sávú mobil kommunikáció; 
– mindennapossá és mindenki számára 

elérhetővé válik az adattárolás és az adat-
feldolgozás a felhőben; 

– a nagy mennyiségű adat – „big data” – 
feldolgozása és elemzése az informatikai fej-
lődésnek köszönhetően gyorsan megoldható;

– fejlődés az automatizálás és a szenzor-
technológia területén;

– különböző rendszerek és eszközök 
összekapcsoltsága, illetve felkészítése a 
kommunikációra.

A technológiai feltételek nem csupán az 
általános infrastruktúrára vonatkoznak: 
a mezőgazdaság területén is folyamatosak 
a fejlesztések, amelynek eredményeként 
a mezőgazdaságban is egyre jellemzőbb 
lesz az adatok összekapcsoltsága, illetve 
a lehető legmodernebb technológia alkal-
mazása. Néhány példa (PwC, 2015; Digital 
Farming, 2017): 

• Mezőgazdasági gépeken (traktor, kom-
bájn) ma már alapfelszereltség a számító-
gép, amely mellett a gépeken egyre több 
szenzort alkalmaznak, így már jelenleg is 
mindennapos a modernebb rendszerekben 
az automatikus irányítás, az automatikus 
vetés, a telematikai megoldások – például 
a telepről láthatók a földön dolgozó gép 
adatai, pontos helye.

• A szenzorok nagy száma az eszközö-
kön ahhoz is vezet, hogy a mezőgazdasági 
eszközöknek kettős szerepe lesz: egyszerre 
adatgyűjtő és a feldolgozott adatok alapján 
végrehajtó funkciót látnak el.

• Egyre nagyobb szerepet kapnak a 
nem fizikai szolgáltatások, mint az azon-
nali, pontos adatfeldolgozás, adatelemzés, 
például folyamatoptimalizáció, valamint 
a költségek és a kockázat csökkentése a 
különböző tényezők (időjárás, betegségek, 
gépek állapota) monitorozásával. Létrejön-
nek integrált mezőgazdasági rendszerek, 
amelyek segítségével az „élő” adatokból 
azonnali, optimális döntés hozható, így a 
hozam és a nyereség maximalizálható.

• Egyre inkább jellemző a mezőgazdasá-
gi értéklánc szereplőinek összekapcsolása.

• Az értéklánc összekapcsolásának ha-
tásaként lehetőség van a mezőgazdasági 
tevékenységek külső és belső együttmű-
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ködésének összehangolására. Minden bel-
ső, telepen belüli folyamat összehangolttá 
válhat, de az adatok nagy része a külső 
partnerek (pl.: beszállítók, vevők) között 
is megosztható. A kommunikáció – adat-
gyűjtés, adattovábbítás, adatfeldolgozás, 
elemzés – nagyrészt automatizált. 

• Egyre nagyobb mennyiségben állnak 
rendelkezésre, illetve integrálhatók a dön-
tési mechanizmusokba a külső adatforrá-
sok: műholdas képek, drónok képei/mérési 
adatai, időjárási mérőállomások adatai. 
Ezen külső adatforrások egy részének külső 
üzemeltetője van és az adat, valamint az 
adatok alapján megalkotott prognózis az, 
ami megvehető/előfizethető. Azonban maga 
az adatforrás is megvásárolható lehet, pél-
dául egy mérőállomás formájában.

Ezen trendek és technológiák teszik 
lehetővé a mezőgazdaság 4.0 létrejöttét, 
amelynek legfőbb jellemzői (Höner, 2019):

– a minél pontosabb helymeghatározás;
– kommunikáció az egyes mezőgazda-

sági eszközök között (pl. ISOBUS);
– nagy mennyiségű adat gyűjtése, ér-

telmezése és feldolgozása (vö. Wolfert et 
al., 2017);

– minden adatforrás és adat összekap-
csolása, illetve az adatok feldolgozása a 
felhőben.

adatforrások egy növénytermesztő 
vállalkozás esetében

Az adatok forrását egy növénytermesz-
téssel foglalkozó vállalkozás esetében az  
1. ábrán szemléltetjük.

1. ábra
Egy növénytermesztéssel foglalkozó vállalkozás lehetséges adatforrásai

(Possible data sources for a crop company)

Forrás: saját szerkesztés
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Ezek az adatok részben korábban is a 
növénytermesztő rendelkezésére álltak; a 
hatékonyság növelését itt egyrészt az egyre 
több adatforrás bekapcsolása jelenti a folya-
matba, másrészt azon szoftveres megoldá-
sok, amelyek segítségével a gyűjtött adatok 
hatékonyan feldolgozhatók. 

Az 1. ábrán jelzett kapcsolatok részben 
kölcsönösek: a rendszerekből nyert ada-
tokat a gyártók felhasználhatják fejleszté-
seikhez, vagy az igényeknek megfelelő új 
szolgáltatással léphetnek piacra; illetve az 
összekapcsoltság a munkafolyamatokat is 
megkönnyítheti, például gyártói/szerviz-
szolgáltatások formájában (távdiagnoszti-
ka, távoli szoftveres frissítések). A gyártó 
által összegyűjtött adatok segítségével 
többek között adott területre optimalizált 
gépbeállítások végezhetők.

Az adatok térnyerését és a mezőgazda-
sági vállalatok adatfeldolgozási megoldása-
inak fontosságát jól mutatják a közelmúlt 
cégfelvásárlásai, amikor mezőgazdasági 
cégek olyan cégeket vásároltak fel, ame-
lyek elsősorban adatgyűjtésre és adatfel-
dolgozásra specializálódtak (részletesen 
vö. Bőgel, 2018). 

A mezőgazdaság 4.0 területén tehát az 
adatok gyűjtése, kezelése, az adatspecifi-
kációk, az adat átadása, az adatfeldolgo-
zás és az adatelemzés (lesz) a kulcskérdés.  
A mezőgazdaság 4.0 forradalma azonban 
a gyakorlatban még csak gyerekcipőben 
jár, habár a fejlett országokban egyre na-
gyobb szerepet kapnak az új, innovatív – de 
inkább a mezőgazdaság 3.0 szakaszához 
sorolható – technológiák. 

Egy német reprezentatív felmérés alap-
ján csak a német mezőgazdasági cégek 
20%-a használ valamilyen modern digitális 
technológiát; a több mint 100 alkalmazottal 
rendelkező mezőgazdasági vállalkozások 
esetében ez a szám 30% feletti (Pollmann, 
2017). Magyarországon egy kutatás eredmé-
nye szerint a mezőgazdasági vállalkozások 
63%-a semmilyen GPS-alapú technológiát 
nem használ (Berta, 2018: 350), illetve az 

Agrárgazdasági Kutatató Intézet felmérése 
alapján 2016-ban csupán a megkérdezettek 
6,9%-a folytatott precíziós gazdálkodást 
(Kemény et al., 2017a), és elsősorban a na-
gyobb – 300 ha feletti – területeken gazdál-
kodók fiatalabb generációja használja az új 
technológiákat (Magyarország digitális…, 
2018: 6).

Egy fontos különbség a már elterjedtebb 
ipar 4.0 megoldások és a mezőgazdaság 4.0 
lehetőségei között, hogy míg az iparban a 
külső tényezőket igyekeznek kizárni (pl. 
klimatizált gyárépület), és a folyamatok vi-
szonylag könnyen algoritmizálhatók (adott 
robot azonos fajta munkadarabon azonos 
beavatkozást elvégezve adott változtatást 
hoz létre a munkadarabon), addig a me-
zőgazdaságban a változó körülmények, a 
környezet és az egyedek jellemzői nagyban 
befolyásolják az eredményeket: az, hogy 
egy növény adott helyen, adott időben 
nem igényel tápanyagot, nem jelenti azt, 
hogy másnap sem igényel, illetve hogy a 
növénytől 10 méterre levő másik azonos 
növénynek sincs szüksége tápanyagra. Így 
biológiai és környezeti tényezők sokasága 
határozza meg a szükséges, elégséges és 
lehetséges beavatkozásokat (vö. Digital 
Farming, 2017; Krombholz, 2018). A me-
zőgazdaság ezen jellemzői az okai annak, 
hogy a digitális technológiákat nagyobb 
mennyiségben egyelőre zárt mezőgazda-
sági rendszerekben (üvegházak, vertikális 
farmok) alkalmazzák (Bőgel, 2018). 

a MezőgazDaság 4.0 
ÖsszeFÜggései

a mezőgazdaság 4.0 lehetőségei

A következőkben néhány példát mu-
tatunk be a ma is elérhető, az adatokon, 
illetve adatok összekapcsolásán alapuló 
szolgáltatásokra.

A Syngenta AgriEdge Excelsior program-
ja és a Land.db szoftver a növénytermesztés 
teljes folyamatában segítséget nyújt a gaz-
dálkodók számára, míg a FarmShots alkal-
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mazással a gazdálkodó műholdas felvéte-
leken keresztül kap elemzést a növények 
állapotáról, arról, mennyire egészséges a 
kultúra, illetve láthatók az esetleges beteg-
ségek, a kártevők pusztításai és a tápanyag- 
vagy vízhiány (Syngenta, 2019).

A Yara az optimális műtrágyázáshoz 
nyújt segítséget az Atfarm applikációval: 
a gazdálkodó egy képfelismerő szoftvert 
használva fotókat küld egy vállalati szer-
verre, ott néhány percen belül értékelik 
az adatokat, majd információkat nyújta-
nak a szükséges műtrágyázásról. A Yara 
AgroOffice néven integrált farmmenedzs-
ment szoftvert is kínál. A szoftverek mellett 
eszközöket is fejlesztenek, például traktorra 
szerelhető, illetve kézi nitrogénszükségletet 
mérő eszközöket (Yara, 2019). 

Az Agrifac AiCPlus rendszere a permete-
zést forradalmasítja: a permetező karjaira 
szerelt kamerák képet készítenek a kar előt-
ti kultúráról, majd egy szoftver azonosítja 
a kultúrában a gyomnövényeket. Amikor 
a permetező kerete a megfelelő helyre ér, 
akkor a permetszert célzottan juttatják ki a 
gyomnövényre, ezzel elkerülve a gyomirtó 
felesleges használatát. A rendszer jelenleg 
tesztfázisban van, és csak viszonylag kevés 
gyomnövényt ismer fel, az első eredmények 
azonban biztatóak: a rendszer 93-95%-os 
pontossággal ismeri fel a megfelelő méretű 
gyomnövényt és akár 20 km/h sebességnél 
is hatékonyan működik (Böhrnsen, 2019). 
A digitális mezőgazdaság így csökkenti a 
környezetterhelést, és lehetővé teszi a ha-
tékonyabb gazdálkodást.

Az új technológiák anyagi megtakarítást 
(pl.: üzemanyag-fogyasztás csökkentése, in-
putanyagok mennyiségének csökkentése) és 
hatékonyabb időbeosztást tesznek lehetővé, 
mindezek mellett kevésbé terhelik a kör-
nyezetet (pl.: nitritmaradványok csökken-
tése, talajerózió csökkentése), csökkentik 
a külső hatásoktól való függést (pl.: időjá-
rás, betegségek), ezzel együtt a kockázatot.  
A gazdálkodó a műveleteket valós időben 
követheti, valós idejű információk állnak 

rendelkezésére, így ennek függvényében 
hozhat meg döntéseket (Digital Farming, 
2017; Molnár et al., 2018). 

A mezőgazdaságban nagy mennyiségű 
áru kezelése történik. A digitalizáció ha-
tására hatékonyabbá válnak a logisztikai 
folyamatok is, ezáltal csökken az árufor-
galom generálta Co2-kibocsátás és környe-
zetszennyezés (Pollmann, 2017).

A digitalizáció a termelésben betöltött 
szerepén kívül egyszerűsíti az adminiszt-
rációt az adattárolás révén, hiszen a fel-
hőben tárolt adatokat könnyen elérhetik a 
különböző programok; hatékonyabbá válik 
a munkatervezés, a dokumentáció és az 
adatgyűjtés (Molnár et al., 2018; Pollmann, 
2017).

A környezetvédelmi és a gazdasági elő-
nyök mellett a digitalizálásnak köszönhető-
en a gazdálkodónak több információja van 
anélkül, hogy neki vagy alkalmazottainak 
a termelés helyszínén kellene lennie. Az 
automatizálás és az ezzel járó erőforrás-
megtakarítás ezáltal csökkenti a termelés 
költségét. A digitalizált rendszereknek a 
minőségbiztosításban is szerepe van: a 
munkafolyamatok dokumentálása és visz-
szakövethetősége hatékonyabb minőségel-
lenőrzést tesz lehetővé (Pollmann, 2017).

a mezőgazdaság 4.0 kihívásai  
és veszélyei

Az új technológia, illetve az adatoktól 
való függés azonban kihívásokat és veszé-
lyeket is hordoz magában, melyek a kö-
vetkezők:

Kihívások 
• Nagy adatmennyiség és az ada-

tok hatékony feldolgozásának kérdése 
(Digitalisierung in der Landwirtschaft, 
2018).

• Széles sávú vezeték nélküli kapcsolat 
kiépítése.

• Különböző gyártók adatai közötti átjár-
hatóság kérdése. A mezőgazdaság tipikusan 
az az ágazat, ahol egy termelőegységen be-
lül számos mezőgazdasági márka megta-
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lálható, így fontos a megfelelő adatátvitel 
a különböző gyártók eszközei között (vö. 
Bonneau et al., 2017; Digitalisierung in 
der Landwirtschaft, 2018).

• Az adatok vegyes minősége (vö. Wolfert 
et al., 2017).

• Az új technológia hatékony használa-
tának megtanulása időigényes és speciális 
képzéseket tesz szükségessé (vö. Deter, 
2018).

• Munkahelyek megszűnése; ezzel pár-
huzamosan új (általában magasan kvalifi-
kált) munkahelyek létrejötte (Magyaror-
szág digitális…, 2018; Digitalisierung in 
der Landwirtschaft, 2018).

• Új üzleti modellek megalkotása válik 
szükségessé (Bonneau et al., 2017; Wolfert 
et al., 2017).

• Jogi és szabályozási kérdések: repülés-
biztonsági szabályozások és előírások, az au-
tonóm (vezető nélküli) közlekedés kérdései, 
környezetvédelmi jogi kérdések, adatvédelmi 
kérdések (vö. Eisenberger et al., 2017).

Veszélyek
• Adatbiztonság és az ebből ere-

dő problémák (Digitalisierung in der 
Landwirtschaft, 2018; Kunisch – Kloepfer, 
2017).

• Adatok birtoklásának kérdése – kié az 
adat? (Kunisch – Kloepfer, 2017; Wolfert 
et al., 2017)

• Ez utóbbi kettővel összefüggésben 
függőségi helyzet kialakulásának veszélye 
egyes szolgáltatóktól (Digitalisierung in 
der Landwirtschaft, 2018).

• Adatokkal való visszaélés veszélye: az 
adatokhoz hozzáférők számára minden 
pontosan látható.

• Konfliktusok a hagyományos és az 
új technológiák használói között; akár 
a telepen, családi vállalkozáson belül 
(Digitalisierung in der Landwirtschaft, 
2018).

• A döntéshozatal a mezőgazdasági szak-
ember kezéből kikerülhet, és átkerülhet az 
adatokat birtokló vállalatokhoz.

Az egyik legnagyobb kihívás az új, di-
gitális technikák elsajátításával függ ösz-
sze. Berta (2018) magyar mezőgazdasági 
vállalatokban alkalmazott információs 
technológiák használatát felmérve mutat 
rá, hogy a mezőgazdaságban kevésbé jel-
lemző a számítógépek használata, mint más 
ágazatokban. 

A hatalmas adatmennyiség kezelése is 
kihívásokat jelent. A hagyományos adat-
tárolási és adatelemzési módszerek már 
nem alkalmasak a gyorsan növekvő adat-
mennyiség biztonságos kezelésére a jövő-
ben. Az adatok tárolása és elérhetősége új 
technikai megoldásokat igényel (Pollmann, 
2017). A felhasznált adatok eközben nem 
csak a szűken vett mezőgazdasági telepről 
származnak, és nem csak a telepre vannak 
hatással: a teljes értéklánc – kiegészítve 
minden, a termelést befolyásoló független 
tényezője adataival – előállítja és felhasz-
nálja az adatokat. 

További problémát hordoz a nagy sáv-
szélességű internet elérhetősége, hiszen 
a nagy sávszélességű hálózati hozzáférés 
nélkülözhetetlen a nagy adatmennyiség 
valós idejű áramlásához. A 4G-elérhetőség 
a vidéki területeken – ahol a földek van-
nak – problémát jelent. Fontos kiemelni, 
hogy Németországban a mezőgazdaság 
4.0-val kapcsolatban már a 10-szer gyor-
sabb 5G-hálózatok telepítését tervezik 
(Digitalisierung in der Landwirtschaft, 
2018). Azokon a területeken, ahol nincs 
kiépítve megfelelő hálózat, a műholdas in-
ternetelérés kínálhat alternatívát (Kunisch 
– Kloepfer, 2017). 

Az adatok biztonsága szintén sok vita 
forrása. A vállalatoknak és a kutatóknak 
fontos az összegyűjtött adatok teljes körű 
felhasználása, ez azonban gyakran ütkö-
zik a gazdálkodók érdekeivel és jogaival, 
akik félnek a függőségtől és az adataik 
nyilvánossá válásától (vö. Kunisch – 
Kloepfer, 2017). A gazdálkodók és a vál-
lalatok közötti szerződések szabályozzák 
ugyan az adatbiztonságot, azonban a bi-
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zalmatlanság ennek ellenére jelen van az 
adatkezeléssel kapcsolatban (Pollmann, 
2017). 

Egy másik félelem a digitalizáció és 
az automatizálás miatt a munkahelyek 
elvesztése. Az Európai Gazdaságkuta-
tó Központ kutatói szerint a Németor-
szágban dolgozó munkavállalók 42%-a 
végez olyan munkát, amely körülbelül 
két évtized alatt digitalizálható vagy au-
tomatizálható lesz; természetesen ezzel 
párhuzamosan a digitalizálás következté-
ben új foglalkozási területek jönnek létre 
(Pollmann, 2017). 

Az inputanyagok minőségével kapcso-
latos igények is problémát jelentenek. Az 
új technológiával ellátott rendszerek meg-
kívánják a jó minőségű, homogén vetőma-
got, műtrágyák esetén a kiváló minőségű 
granulátumokat (Kemény et al., 2017b), 
amelyek beszerzése még 2020-ban sem 
könnyű feladat Magyarországon.

A mezőgazdaság 4.0 kínálta előnyöket 
és kihívásokat a 2. ábrán látható módon 
foglalhatjuk össze.

Amint látjuk, az összefüggések – mind 
a lehetőségek, mind a kihívások és a veszé-
lyek – részben túlmutatnak a mezőgazda-
ságon: minden, adatokkal és adatkezeléssel 
kapcsolatos kérdés információtechnológiai, 
informatikai (hardveres vagy szoftveres), 
információtovábbítási, illetve részben jogi 
(adatvédelmi) kérdéssé is válik. 

kÖVetkeztetések –  
a MezőgazDaság 4.0 JÖVőJe

Jelenleg nehéz előre jelezni, hogyan hat 
a digitalizáció és az automatizáció a külön-
böző méretű gazdaságokra. 

A mezőgazdaság 4.0 hasznáról és elő-
nyeiről még nem készültek – nem készül-
hettek – komplex, többéves tapasztalatokon 
alapuló elemzések. A precíziós gazdálkodás 
már kipróbált és használt megoldásai azon-
ban azt mutatják, hogy a termelékenység 
növelhető. Kemény és szerzőtársai (2017a) 
kimutatták, hogy habár a kisebb gazdaságok 
is profitálnak a precíziós megoldások előnye-
iből, másrészt azonban ezen beruházások 
egy része nagyon költségigényes – Berta 

2. ábra
A mezőgazdaság 4.0 előnyei és hátrányai

(Advantages and disadvantages of agriculture 4.0)

Előnyök és lehetőségek Kihívások és veszélyek

– inputanyag-felhasználás optimalizálása
– jövedelmezőség növelése
– hozamnövekedés
–  hozamingadozások csökkentése, termelés minő-

ségi javítása
– alacsonyabb termelési költség
– alacsonyabb önköltség
– munkaerő-megtakarítás
– hatékonyabb munkaszervezés
– sokrétű adatgyűjtés lehetősége
– hatékonyabb minőség-ellenőrzés
– munkahelyek teremtése
– élelmiszer-biztonság növelése
–  szigorúbb szabályozások, amelyek megkövetelik 

a modern technológiákat – versenyelőny
–  a nagyobb élelmiszerigény megköveteli a mo-

dern technológiákat – versenyelőny
–  csökkenti a környezetterhelést (talaj, víz, leve-

gő), alacsonyabb szintű kemizálás
– talajerózió csökkentése

– költségnövekedés az új technológiával
– hatalmas mennyiségű adat kezelése
– adattárolás
– nem szükséges adatok szűrése
–  specializált munkaerő – szakemberek, szakisme-

ret – hiánya
– internethálózat elérhetősége (4G)
– hagyományos munkahelyek megszűnése
– adatbiztonság
– rendszer bonyolultsága
– új jogi szabályozások
– szabványok, adatformátum változása
– kompatibilitási problémák
–  gyártói érdekek változása (saját rendszerek 

fejlesztése)

Forrás: Berta (2018); Höner (2019); Kemény et al. (2017b); Molnár et al. (2018); Podmaniczky (2018) és Pollmann (2017) alapján saját 
szerkesztés
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(2018) rámutat, hogy az integrált ügyviteli 
rendszerek bevezetését is elsősorban a ma-
gas költségek miatt nem tervezik a kisebb 
gazdaságok. Így a precíziós fejlesztések után 
alkalmazható „okos” fejlesztések ahhoz ve-
zethetnek, hogy a kis- és nagygazdálkodók 
közötti hatékonyságbeli különbségek meg-
maradnak, esetleg tovább növekednek. 

Az új eszközök és technológiák fejlesz-
tése sok kihívást rejt magában. A fejleszté-
sekbe be kell vonni a gazdálkodókat és az 
alkomponenseket előállító kis innovatív 
vállalatokat egyaránt. A fejlesztéseknél 
nemcsak egy csoport/vállalat, hanem a 
lehető legtöbb stakeholder érdekeit figye-
lembe kell venni (Rose – Chilvers, 2018).

További fejlesztések szükségesek például 
az alábbi területeken:

• A M2M (machine-to-machine) tech-
nológia fejlesztése várhatóan folytatódik. 
A gépek és eszközök továbbra is kombi-
nálhatók a különböző digitális szolgálta-
tásokkal. Ehhez megfelelő kompatibili-
tásra és könnyű adatátvitelre van szükség 
a különböző eszközök és a felhő között 
(Pollmann, 2017).

• Szükséges az agrárszektor digita-
lizálását célzó kutatások támogatása 
(Digitalisierung in der Landwirtschaft, 
2018).

• A tudományból és a termelésből szár-
mazó adatokat össze kell kapcsolni egy kö-
zös platform létrehozásával, illetve össze 
kell kapcsolni a mezőgazdasági termelés 
szempontjából releváns kutatási irányokat 
(Pollmann, 2017).

• Meg kell találni az adatok biztonságá-
nak és az adatok feletti rendelkezésnek a 
megfelelő formáit (Digitalisierung in der 
Landwirtschaft, 2018).

• A hatalmas – és egyre növekvő – meny-
nyiségű adatból hatékonyan kell tudni ren-
delkezésre bocsátani a releváns adatokat 
(Digitalisierung in der Landwirtschaft, 
2018).

• Biztosítani kell az ágazati adatok sza-
bad hozzáférését (pl.: Agricultural Market 

Information System – AMIS; Group on Earth 
Observations Global Agricultural Monitoring 
Initiative – GEOGLAM), hogy így elkerülhe-
tővé váljon az ármanipuláció (Digitalisierung 
in der Landwirtschaft, 2018).

• Visszakövethetővé kell tenni a termelé-
si folyamatba és a termékbe bekerülő anya-
gokat (Magyarország digitális…, 2018).

• Fejleszteni kell a digitális kompeten-
ciákat (Magyarország digitális…, 2018).

• A mezőgazdaság digitális átalakulá-
sának társadalomra gyakorolt hatását is 
szükséges vizsgálni (Rose – Chilvers, 2018).

A jövő ad választ arra a kérdésre is, hogy 
az itt leírt eszközök és megoldások inkább 
egy vertikális (a teljes spektrumot lefe-
dő, integrált, másokkal nem kompatibilis 
gyártói megoldások) vagy horizontális (sok 
gyártó/szolgáltató, amelyek kevés, esetleg 
csak egy-egy eszközre és megoldásra spe-
cializálódtak) piacot alakítanak ki (Bőgel, 
2018). Jelenleg mindkét piac kialakulása 
elképzelhető: a jelenlegi trendek – sokféle 
márka párhuzamos használata egy terme-
lési egységen belül – inkább a horizontális 
piac kialakulását feltételezik; ennek elle-
nére az ígéretes „kis” cégek felvásárlása 
könnyen eredményezheti hosszabb távon 
a piac vertikalizálódását. 

Arra vonatkozóan 2020 áprilisában még 
nem készült átfogó elemzés, hogy a Covid–
19-járvány hogyan hat majd a mezőgazda-
ság digitalizációs folyamataira – több helyi 
elemzés és előrejelzés azonban arra utal, 
hogy ez a folyamat felgyorsulhat (vö. Foote, 
2020; Romania Journal, 2020; Sihlobo, 
2020; Viet Nam News, 2020). Feltételezhe-
tő, hogy a járvány eseményei és összefüggé-
sei két kontextusban is relevánsak lesznek a 
mezőgazdaság digitális átalakulására:

1. A digitális megoldások fejlesztése fel-
gyorsul, mivel

a) a gazdálkodók digitális megoldásokat 
keresnek,

b) a kormányzatok minden területen 
támogatják a digitalizálást, így célzott ku-



gazdálkodás • 64. évfolyam • 4. szám, 2020 (289–304)302

tatási, illetve támogatási forrásokat nyitnak 
meg, ezért

c) a gyártók, illetve a független fejlesztők 
egyre több digitális megoldást hoznak létre.

2. A gazdálkodók – látva a hagyomá-
nyos megoldások hátrányait – nyitottab-
bak lesznek az új, digitális technológiák 
alkalmazására.

Összegzés

Amellett érveltünk, hogy a mezőgaz-
daság 4.0 kifejezés, illetve a nemzetközi 
szakirodalomban erre szinonimaként hasz-
nált „okos” és „digitális” mezőgazdaság fo-
galma pontosabban írja le a mezőgazdaság 
jelenlegi folyamatait és technológiáit, mint 
a korábbi – 3.0 – szakaszban keletkezett 
precíziós gazdálkodás fogalma. 

A tanulmányban röviden vázoltuk a 
mezőgazdaság fejlődését a mezőgazdaság 
4.0 szakaszáig. Bemutattuk, hogy a mező-
gazdaság 4.0 digitális, összekapcsolt meg-
oldásai miért tekinthetők új szakasznak, 
majd röviden vázoltuk az ezen megoldások 

kínálta lehetőségeket és kihívásokat, vala-
mint a veszélyekre is felhívtuk a figyelmet. 

Hozzá kell tennünk, hogy amikor a me-
zőgazdaság 4.0 fogalmának bevezetését 
javasoljuk, azt részben ex post facto tesz-
szük: a kifejezés – illetve annak ekvivalense 
adott idegen nyelven – már részben része 
a szakmai diskurzusnak. Így a tanulmány 
elsősorban a fogalom kontextusba helyezé-
sét célozta meg, és részben a fogalom ma-
gyar tudományos kommunikációba történő 
bevonását segíti elő; tudatosan vállalva a 
leírtak esetlegesen vitaindító jellegét. Úgy 
gondoljuk azonban, hogy ezen első lépés 
megtétele szükséges ahhoz, hogy a fogalom-
mal kapcsolatos diskurzus meginduljon.

Jelenleg a mezőgazdaság 4.0 forradalma 
zajlik. Az előnyök és a hátrányok hosszú 
távon válnak majd láthatóvá és elemezhe-
tővé. Az azonban bizonyos, hogy a beveze-
tőben jelzett kihívásokra – klímaváltozás, 
növekvő élelmiszerigény, illetve a 2020-as 
világjárvány – megoldásokat jelenthetnek 
az ipar 4.0, illetve karöltve a mezőgazdaság 
4.0 által elérhetővé tett technológiák. 
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a vidékfejlesztés értékelésében fő gazdasági szempont a gazdálkodók verseny-
képességének növelése. a mezőgazdaság versenyképességének változása egyrészt 
a támogatott mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakításának, korszerűsítésének 
számbavételével, másrészt a gazdasági teljesítményüket jellemző hatásindikátorok 
értékelésével, kontrollcsoportos vizsgálattal került megítélésre. a 2014–2017 közöt-
ti időszakban a támogatott üzemek esetében a nem fizetett családi munkaerőre jutó 
átlagos mezőgazdasági vállalkozói jövedelem (7571,9 ezer forint/éMe) növekedése 
kiemelkedő (5063,5 ezer Ft/éMe-vel magasabb, mint a kontrollcsoport növekedé-
se). a mezőgazdasági tényezőjövedelem (9778,2 ezer forint/éMe) növekedése 1605,9 
ezer forint/éMe, ami 312,2 ezer Ft/éMe-vel, 24,1 százalékkal magasabb, mint a kont-
rollcsoport egy munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott értékének (8518,2 ezer fo-
rint/éMe) növekedése (1260,0 ezer forint/éMe). 

a mezőgazdaság éves átlagos tFP-változását összetevőire felbontva a technoló-
giai hatékonyság mind a támogatott, mind a kontrollüzemcsoport esetében javult a 
vizsgált időszakban. az eU28 viszonylatában a magyar teljesítmény legfeljebb a je-
lenlegi nemzetközi versenyképesség megőrzéséhez elegendő, magasabb az eU28 át-
lagánál, de alacsonyabb az új tagországok, az eU13 átlagos tFP-növekedésénél, amely 
a vizsgált időszakban lengyelországban, a balti államokban, szlovákiában és bulgá-
riában nagyobb volt, mint Magyarországon.

a vidéki térségekben működő mezőgazdasági vállalkozások tevékenységének off-
farm diverzifikációja a gazdaság több lábon állásának biztosítása mellett szolgálja 
a helyi gazdasági alapok többrétű kihasználását, a vidéki térségekben hiányzó ter-
mékek és szolgáltatások biztosítását, valamint a vidéki térségekben a foglalkoztatás 
erősítését, szezonalitásának ellensúlyozását is. a Vidékfejlesztési Program intézke-
dései 2014–2018 között hozzájárultak közel ezer új mikrovállalkozás létrehozásá-
hoz, azonban csak kevés alakult a mezőgazdaságon kívüli ágazatokban. 

beVezetés

A Vidékfejlesztési Program (VP) 2014–
2020 (Miniszterelnökség, 2015) forrásainak 
legnagyobb részét az élelmiszer-gazdaságot 

érintő beruházási típusú műveletek kötik 
le, amelyeket versenyképes mezőgazdasági 
termelők vehetnek igénybe. Az élelmiszer-
ipart külön alintézkedés, a „Mezőgazdasági 
termékek feldolgozásába/forgalmazásába 
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és/vagy kifejlesztésébe történő beruházá-
sok” támogatja.

Magyarország termelési és jövedelmi 
viszonyait figyelembe véve a program azo-
kat az üzemeket tekinti támogathatónak, 
amelyek elérik a 6000 euró STÉ-t (standard 
termelési érték). A 2007–2013-as progra-
mozási időszakban a 4 EUME ökonómiai 
méretkategóriát meghaladó gazdaságo-
kat ítélték beruházási támogatásra alkal-
masnak, ami nagyságrendileg megfelel a 
2014–2020 között alkalmazandó 6000 
euró STÉ-nek.

A korábbi programoktól eltérően a jelen 
program kimondottan a nagyobb hozzá-
adott értéket előállító és egyben a jelentő-
sebb munkaerőigényt jelentő ágazatok felé 
fókuszál, úgymint az állattenyésztés és a ker-
tészet. Emellett a megközelítésben új hang-
súlyt kap a környezeti és klímaváltozásból 
eredő kihívások célzott kezelése is (komplex 
vízgazdálkodási fejlesztések, erőforrás-haté-
konyságot javító fejlesztések, üvegházhatású 
gázok kibocsátásának csökkentése). Új elem 
volt továbbá a kis gazdaságok számára áta-
lány jellegű fejlesztési támogatás biztosítása 
egyszerűsített üzleti terv mellett.

A milyen mértékben járultak hozzá a VP 
keretében végrehajtott intézkedések – külö-
nösen a piaci részesedés és a mezőgazdasági 
diverzifikáció növelése révén – a támogatott 
mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakí-
tásához, korszerűsítéséhez és gazdasági 
teljesítményének javításához (2A kiemelt 
terület) értékelési kérdés megválaszolá-
sához az elemzési szakaszban a következő 
hatásindikátor-számítások kerültek alkal-
mazásra az Éves végrehajtási jelentés 2019 
keretében (VP IH, 2020):

• I.01: Mezőgazdasági és vállalkozói jö-
vedelem/nem fizetett családi munkaegység 
(ÉME) változása 2014 és 2017 között.

• I.02: Mezőgazdasági tényezőjövede-
lem/éves munkaegység (ÉME) változása 
2014 és 2017 között.

• I.03: Teljes mezőgazdasági tényezőter-
melékenység változása 2014 és 2017 között.

Az érintett felhívások a következők a Be-
ruházások tárgyi eszközökbe intézkedésen 
belül (az 1305/2013/EU rendelet 17. cikke): 

• Állattenyésztési beruházási felhívások 
(4.1.1.2 Baromfitartó telepek korszerűsíté-
se; 4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése; 4.1.1.5-16 Sertéstartó tele-
pek korszerűsítése; 4.1.1.4-16 Juh- és kecs-
ketartó telepek korszerűsítése; 4.1.1.1-16 
Állattartó telepek korszerűsítése).

• Kertészeti beruházási felhívások 
(4.1.3.1.-16 Kertészet korszerűsítése, üveg- 
és fóliaházak létesítése; 4.1.3.3. Kertészet 
korszerűsítése – gyógy- és fűszernövény 
termesztés fejlesztése felhívás keretében; 
4.1.3.2. Kertészet korszerűsítése – ültet-
vénytelepítés támogatására öntözés kiala-
kításának lehetőségével; 4.1.3.4. Kertészet 
korszerűsítése – gombaházak – hűtőházak 
létrehozására, meglévő gombaházak – hű-
tőházak korszerűsítése). 

• Továbbá a 4.1.2-16 Kisméretű termény-
tároló, -szárító és -tisztító építése, korsze-
rűsítése, illetve a 6.3.1-16 Mezőgazdasági 
kisüzemek fejlesztése felhívások.

A vidékfejlesztési intézkedések közül 
pedig:

• az 1.1.1 Mezőgazdasági, erdőgazdálko-
dási, élelmiszer-feldolgozási, értékesítési és 
vidékfejlesztési képzések, valamint szak-
mai tájékoztatók és felkészítések; 

• 1.2.2 Tájékoztatási szolgáltatás; 
• 2.1 Segítség nyújtása tanácsadási szol-

gáltatások igénybevételéhez műveletek 
kerültek értékelésre, amelyek a termelés 
modernizációját, a szerkezetváltást és a ha-
tékonyság növelését közvetetten szolgálják.

aDat és MÓDszer

Az elemzések a Propensity Score 
Matching (becsült részvételi valószínű-
ség vagy hajlandósági együttható) és a 
Difference in Differences (különbségek 
különbsége) módszerek ötvözésével va-
lósultak meg (PSM-DID). A számítások 
során a tényellentétes hatáselemzés az ak-
tuális támogatási időszak hatályához iga-
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zított módon került végrehajtásra a 2014 
és 2017 közötti időszak vonatkozásában. 
(Ez a hatásvizsgálat a támogatási idősza-
kot követően válik igazán relevánssá.) Az 
egyes prioritások hatásainak kimutatása 
esetében azon kedvezményezettek kerültek 
bevonásra, amelyek nem érintettek más 
intézkedésben, ezzel is erősítve a priori-
tásnak tulajdonítható hatás kimutatását. 
Ez alól a 2-es prioritás kivétel, mivel az 
alacsony elemszám miatt elkerülhetetlen a 
többi támogatás figyelmen kívül hagyása. 
Ebben az esetben a 2-es prioritás által 
érintetteket támogatottnak, a 2-es pri-
oritás által nem érintetteket pedig nem 
támogatottnak tekintettük.

A kedvezményezett és a kontrollcso-
port párosításához használt propensity 
score számításhoz használt logit modell 
bemeneti változói (kovariánsok) a főbb 
mérleg-eredménykimutatásból és a ter-
melési (terület, állatállomány) mutatók-
ból szignifikanciaszint alapján lettek ki-
választva. Ez a módszer elsősorban abban 
az esetben alkalmazható sikeresen, ha a 
vizsgált mutató egyaránt elérhető a támo-
gatás előtti és utáni időszakra (esetünkben 
2014. és 2017. évekre) a kedvezményezettek 
és a nem kedvezményezettek esetében is. 
Szemben az egyszerű DID-módszerrel, a 
PSM alkalmazása kiküszöböli a kiválasztási 
torzítást, például abban az esetben, ha a 
kedvezményezettek és a nem kedvezménye-
zettek különböző fejlődési pályát mutatnak. 
A módszer alkalmazása során az első fontos 
lépés mindazon változók meghatározása, 
amelyek befolyással vannak a programban 
való részvételre, mind pedig a vizsgált mu-
tatóra. Az így előzetesen kiválasztott muta-
tók statisztikai tesztek segítségével kerültek 
jóváhagyásra. Logit becslés segítségével 
lettek előállítva a részvételi esélypontszá-
mok, majd többféle párosítási algoritmus 
megvizsgálása után elvégezhető a kontroll 
és a támogatotti kör párosítása. A PSM-
DID lépései:

• Propensity score számításba bevont 

kovariánsok kiválasztása (szignifikáns vál-
tozók megtartása).

• Propensity score kiszámítása.
• Propensity score rétegzés, a balancing 

property teszt teljesülése.
• Megfeleltetés (matching) módszeré-

nek kiválasztása (legközelebbi szomszéd, 
Kernel, Radius Caliper), a kontroll és tá-
mogatott csoport párosítása.

• Támogatottak átlagos hatásának ki-
számítása (Average Treatment effect on 
Treated, ATT).

A technikai hatékonyság és termelé-
kenység (Total Factor Productivity, TFP 
– teljes tényezőtermelékenység) válto-
zásának számításához a TFP-változást 
felbontjuk összetevőire, technológiai és 
technikai hatékonyságváltozásra, utóbbit 
pedig tiszta technikai hatékonyság- és mé-
rethatékonyság-változásra. Míg az előbbin 
adott inputfelhasználás mellett magasabb/
alacsonyabb kibocsátás elérését értjük az 
előző időszakhoz képest a technológia javí-
tásának (pl. beruházás) eredményeképpen, 
az utóbbin a maximális kibocsátás növeke-
dését/csökkenését a mérethatékonyságnak 
és a tiszta technikai hatékonyságnak (a ve-
zetési-szervezési döntéseknek) köszönhe-
tően (Färe et al., 1998). 

A technikai hatékonyságváltozás tisz-
ta technikai hatékonyság- és mérethaté-
konyság-változásra bontható (Coelli et al., 
2005). Tiszta technikai hatékonyságvál-
tozással – amit változó mérethozadékot 
(variable return to scale, VRS) feltételezve 
számolunk ki – a vállalkozásirányítás ve-
zetési-szervezési teljesítményét mérjük a 
rendelkezésre álló erőforrások optimális 
felhasználásában. A mérethatékonyság pe-
dig a mérethozadék hasznosítását jelenti 
(Latruffe, 2010). A TFP változásának mé-
réséhez a hatékonyhatár (burkolófelület) 
módszert (Data Envelopment Analysis, 
DEA) alkalmaztuk, kiegészítve a Simar és 
Wilson (2000) által javasolt bootsrapping 
eljárással. A számításokat az R program 
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(R Development Core Team, 2010) FEAR-
moduljával (Wilson, 2009) végeztük.

A beruházási támogatások hatását a tel-
jes tényezőtermelékenységre a NAIK AKI 
tesztüzemi adatai alapján minden terme-
lési irány esetében kiszámítottuk. A bur-
kológörbe-elemzéssel becsült 2004–2017 
közötti TFP változásának értékeléséhez a 
támogatások nélküli bruttó termelési érté-
ket kibocsátásváltozóként, valamint a me-
zőgazdasági területet, munkaerőt, anyag-
felhasználást és értékcsökkenést mint tőkét 
inputváltozóként használtuk fel (Keszthe-
lyi, 2018). A támogatott és nem támogatott 
gazdaságok közötti TFP-változás mérésére 
két csoportra osztottuk a megfigyeléseket.  
A beruházási támogatással rendelkező üze-
meket a következő módon határoztuk meg:

• Az üzemet a beruházási támogatás 
évétől kezdődően a vizsgált időszak végéig 
támogatottnak tekintettük.

• A támogatott és nem támogatott cso-
portokon belül mértani közép alkalmazá-
sával állapítottuk meg a csoportátlagot.  
A TFP-változásokat két egymást követő év 
között vizsgáltuk (pl. a támogatottak 2016–
2017 közötti TFP-változását a 2016-ban 

támogatottnak minősített üzemek adatai 
alapján számítottuk).

• A mezőgazdasági ágazat esetében 
a TFP-változás iránya, üteme az egyes 
évek között jelentős különbségeket mutat 
(1. ábra), amely az időjárás és a piaci vi-
szonyok változásától függően jelentősen 
ingadozik, ezért a vizsgálatban az üzemcso-
portok jellemzőinek összehasonlítását éves 
átlagértékek alapján végeztük el.

A vidéki térségekben működő mezőgaz-
dasági vállalkozások tevékenységének off-
farm diverzifikációja a gazdaság több lábon 
állásának biztosítása mellett szolgálja a he-
lyi gazdasági alapok többrétű kihasználá-
sát, a vidéki térségekben hiányzó termékek 
és szolgáltatások biztosítását, valamint a 
vidéki térségekben a foglalkoztatás erősí-
tését, szezonalitásának ellensúlyozását is 
(Hamza, 2011; McNamara – Weiss, 2015). 
A VP a mezőgazdasági termelők off-farm 
diverzifikációját a 6A kiemelt területhez (a 
diverzifikálásnak, kisvállalkozások alapítá-
sának és fejlesztésének, valamint a munka-
helyteremtésnek a megkönnyítése) tartozó 
6.4. – Nem mezőgazdasági tevékenységek 
beindítására és fejlesztésére irányuló beru-

1. ábra
Hatékonyságváltozás a magyar mezőgazdaságban 2004–2017 között

(Change of efficiency in Hungarian agriculture)

Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya
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házások támogatása alintézkedés keretében 
támogatja.

A helyi gazdaság erősödéséhez a vál-
lalkozások támogatása mellett elengedhe-
tetlen a vidéki alapszolgáltatások és inf-
rastruktúra fejlesztése (G. Fekete, 2013). 
A 2014–2020 közötti időszakban a vidéki 
térségek kisméretű infrastruktúrájának és 
alapvető szolgáltatásainak fejlesztését Ma-
gyarország Vidékfejlesztési Programjában 
a 6B kiemelt területhez (a helyi fejlesztés 
előmozdítása a vidéki térségekben) tartozó 
M07-es (Alapvető szolgáltatások és falu-
megújítás) és M19-es intézkedések (Leader 
helyi fejlesztések) alintézkedései célozzák. 

Az M07-es intézkedés a vidéki telepü-
lések épített infrastrukturális eszközeinek 
kisléptékű fejlesztésével (7.2), valamint az 
elérhető szolgáltatások körének bővítésével, 
színvonalának javításával (7.4) támogatja 
a vidéki infrastruktúra és az alapszolgál-
tatások fejlesztését.

A helyi gazdaság erősödésében elért 
eredményeket a nem mezőgazdasági te-
vékenységek beindítására és fejlesztésére 
irányuló beruházások támogatásában ré-
szesülő kedvezményezettek számával, az 
újonnan létrehozott mikrovállalkozások 
számával és az infrastruktúrák kialakítását 
szolgáló támogatásokkal, illetve a javított 
szolgáltatás/infrastruktúra előnyeit élve-
ző vidéki népesség százalékos arányával 
mértük.

ereDMéNyek

beruházási támogatások hatása

A magyar elemzések az utóbbi évtized 
elején még nem a beruházásokra, inkább 
a versenyképesség egyéb összetevőire 
(Udovecz et al., 2008; Csáki – Jámbor, 
2013; Jámbor, 2016), kiemelten a hatékony-
ságra koncentráltak (Popp, 2014; Vásáry et 
al., 2013; Bojnec – Fertő, 2014; Takácsné – 
Takács, 2016). Az évtized végétől a közvet-
len támogatások vizsgálata (Bojnec – Fer-
tő, 2019; Mizik, 2019a; b; Mizik – Rádai, 

2019), valamint a vidékfejlesztési program 
beruházási tapasztalatai kerültek előtérbe, 
amelyek dolgozatunk témáját képezik.

A 2014 előtti időszakban a 2007–2014 
között lekötött forrás négyötödét a terme-
lési infrastruktúrát érintő fejlesztésekre 
fordították, az emberi erőforrás fejleszté-
sébe a források közel ötödét vonták be, a 
termelők piacra juttatását közvetlenül a 
források mintegy három százaléka segítet-
te. A lekötött források túlnyomó többsége a 
vidéki térségekben tevékenykedő gazdasági 
szereplők, különösen a mikrovállalkozások 
növekedését szolgálta, elsősorban a terme-
lési infrastruktúra megújításán, bővítésén 
keresztül. A munkahelyteremtéshez való 
hozzájárulás csekély volt, mivel a techno-
lógiai korszerűsítés, amelyre az ÚMVP I. 
tengely legtöbb intézkedése irányult, általá-
ban a munkahelyek számának csökkenését 
vonta maga után. 

A technológiai korszerűsítéshez való 
hozzáférést a 2007–2014-es időszakban 
jelentősen korlátozta, hogy a beruházási 
támogatásból jelentős mértékben részese-
dett a nem termelő típusú állattartó telepi 
beruházás, a trágyakezelés (20,9%). A be-
ruházási támogatások korlátozott mértékű 
hasznosulását mutatja, hogy a tesztüzemi 
rendszerben szereplő beruházási támoga-
tásban részesedő üzemek esetében a teljes 
tényezőtermelékenység (TFP) és összetevői 
közül a technológiai hatékonyság ugyan 
növekedett, de kisebb mértékben, mint a 
beruházási támogatással nem rendelkező 
üzemcsoport esetében.

Az előző programidőszakhoz képest 
2014 után a VP makrogazdasági környezete 
a beruházások szempontjából kedvező volt. 
A piaci kamatok alacsony szintje élénkítette 
a beruházási kedvet és az ágazat jelentős 
fejlesztési tartalékot is felhalmozhatott.  
A beruházások végrehajtása szempontjából 
viszont kedvezőtlen, hogy a VP időszakában 
az ágazatra már sokkal inkább a munka-
erőhiány a jellemző, kapacitásbővítő be-
ruházások esetében a munkavállaló-hiány 
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jelentős korlátozó tényező. A mezőgazda-
ság éves átlagos TFP-változását összete-
vőire felbontva a technológiai hatékonyság 
mindkét üzemcsoport esetében javult (éves 
átlagban 1,0145 és 1,0235). A beruházási 
támogatásban részesülő csoportban a ha-
tékonyság javulása éves átlagban 0,9%-kal 
alacsonyabb.

A maximális kibocsátás mérséklődött, 
ezért a technikai hatékonyság mindkét 
üzemcsoport esetében romlott (éves átlag-
ban 0,9895 és 0,9963), mivel a tiszta tech-
nikai hatékonyság (a vezetési-szervezési 
döntések) (éves átlagban 0,9897; 0,9963) és 
a mérethatékonyság (éves átlagban 0,9997 
és 0,9999) egyaránt csökkent. A támoga-
tott üzemek technikai hatékonysága 0,7%-
kal, mérethatékonysága pedig mindössze 
0,02%-kal alacsonyabb a nem támogatott 
üzemek eredményéhez képest.

EU-viszonylatban a magyar teljesítmény 
legfeljebb a jelenlegi nemzetközi verseny-
képesség megőrzéséhez elegendő, maga-
sabb az EU28 átlagánál, de alacsonyabb 
az új tagországok, az EU13 átlagos TFP-
növekedésénél, amely a vizsgált időszak-
ban Lengyelországban, a balti államokban, 
Szlovákiában és Bulgáriában nagyobb volt, 
mint Magyarországon.

Mivel a mezőgazdaságban az input vál-
tozása az output változásánál nagyobb mér-
tékű volt a 2004–2017 közötti időszakban, 
éves átlagban a TFP növekedett mind a be-
ruházási támogatással rendelkező (1,0039), 
mind a beruházási támogatással nem ren-
delkező üzemcsoport esetében (1,0197).  
A TFP-növekedés üteme a beruházási tá-
mogatásban részesülő üzemek esetében 
éves átlagban 0,2%-kal alacsonyabb. Az 
egyes ágazatokban a teljes mezőgazdaság 
TFP-változásának fent ismertetett jellem-
zőitől eltérően a támogatásban részesülő 
üzemek esetében:

• A TFP csökkent a zöldség, a sertés, 
valamint kismértékben javult a legeltetéses 
gazdálkodás esetében. 

• A technikai hatékonyság a nem támo-

gatott üzemeknél kisebb mértékben rom-
lott a gyümölcs- és a sertéságazat, a tiszta 
technikai hatékonyság pedig a sertés- és a 
baromfiágazatok esetében.

• A mérethatékonyság nőtt a szőlő- és a 
tejágazatban, míg a szántóföldi növényter-
mesztők esetében kevésbé romlott, mint a 
nem támogatott üzemeknél.

A beruházási támogatásban részesülő 
üzemekben a TFP és összetevőinek növe-
kedését az inputok növekedésénél alacso-
nyabb mértékű outputnövekedés (legin-
kább a beruházásból eredő értékcsökkenés 
hirtelen megugrása) okozta a vizsgált idő-
szakban. Ez azt jelzi, hogy a korszerűsítés 
jellemzően nem járt modernizációval, az 
innovatív beruházások hiányoztak, a támo-
gatások egy része az inputforgalmazókhoz 
is áramolhatott. A beruházók a hatékonyság 
növelése helyett inkább az üzemméret nö-
velését helyezték előtérbe döntéseik során. 
Ezért sok esetben a túlméretezett beru-
házások alacsony kapacitáskihasználása 
rontotta a hatékonyságot.

A VP hatása a versenyképesség növelése 
szempontjából ágazatonként eltérő képet 
mutat (VP IH, 2020). A kertészeti ágazat-
ban a támogatási források nagysága miatt a 
teljes ágazatra gyakorolt hatása kismértékű 
a versenyképesség növelése tekintetében, 
ugyanakkor a nyertes pályázatok termelő-
inek egyéni technológiai színvonala emel-
kedik, ezáltal versenyképességük javul. 
A speciális kertészeti betakarítógépek és 
kapcsolódó tárolókapacitások fejlesztése 
által tovább javulhat a termékminőség, nö-
vekszik a versenyképes árualap. A borszőlő-
ültetvény telepítésének támogatása felhívás 
keretében 2018. december végéig nem jött 
létre kötelezettségvállalás. A felhívás az új 
telepítési engedélyekkel történő borszőlő-
ültetvények telepítéséhez nyújt támogatást, 
amellyel az ország meglévő borszőlőterüle-
te növelhető. A termelőalapok támogatása 
mellett az ágazat versenyképességének ja-
vítását elsősorban az együttműködésekben 
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és az eredetvédelemben rejlő lehetőségek 
kiaknázása, valamint a digitalizáció elter-
jesztése segíthetné. A kisméretű termény-
tárolók létrehozott korszerű kapacitása 
1,3 millió tonna, amely 672,1 ezer tonna 
ÁTK-tárolókapacitás bővítésével együtt a 
teljes mezőgazdasági raktárkapacitás 10%-
át teszi ki.

A sertéstartásban a támogatási döntések 
alapján a sertéstelepek korszerűsítését cél-
zó beruházási támogatásokban a magyar-
országi sertésállomány mintegy 10-15%-át 
tartó gazdaságok részesülhetnek. Jóllehet a 
gazdaságok nem minden telepét érintenék 
a fejlesztések, a magas lefedettség miatt 
az ágazat egészének versenyképességére 
hatással lehet a támogatás. A versenyké-
pességet alapvetően a mérethatékonyság 
növelése javíthatja tovább. A baromfitar-
tásban az intenzív tartási körülmények 
miatt a tartástechnológia és az épületek 
minősége jelentősen befolyásolja a barom-
fihús-termelés hatékonyságát. A barom-
fitelepek korszerűsítését célzó felhívásra 
426 pályázat érkezett be összesen 363,71 
millió euró projektköltséggel és 182,90 mil-
lió euró támogatási igénnyel. A jövőben 
a digitalizációs technológiák elterjedése 
tovább javíthatja a szakágazat versenyké-
pességét. A szarvasmarha-ágazat esetében 
a megvalósítható beruházások értéke az 
ágazat teljes éves kibocsátásának 20%-ával, 
a juh- és kecskeágazatoknál annak 54%-
ával egyenértékű. A versenyképesség növe-
léséhez érdemben járulnak hozzá a fejési, 
tartási és takarmányozási technológia fej-
lesztését, valamint az energiahatékonyság 
javítását célzó beruházások. Az extenzív 
tartásban az állatjóléti és környezetvédelmi 
megfelelést kell előtérbe helyezni. 

Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése 
keretében kifizetéssel 584 kisüzem ren-
delkezik, ebből 45,6% az állattenyésztési, 
46,3% a kertészeti, valamint 8,1% az élel-
miszer-feldolgozás ágazatban vállalta ma-
gasabb élőmunka-igényű termékszerkezet 
kialakítását.

A 2014–2017 időszakra PSM-DID mód-
szerrel elvégezve a hatásvizsgálatot (I.01 
Mezőgazdasági és vállalkozói jövedelem/
nem fizetett családi munkaegység válto-
zása) támogatottként a 2-es prioritásban 
érintett üzemek kerültek meghatározásra. 
A 2-es prioritás esetében támogatottnak 
az M04 (Beruházások tárgyi eszközökbe) 
és M06 (A mezőgazdasági üzemek és a 
vállalkozások fejlesztése) intézkedésekben 
részesülők tekinthetők, függetlenül attól, 
hogy más intézkedésekhez is tartozhatnak. 
A 2014 és 2017 közötti időszakra a támoga-
tott üzemek esetében a nem fizetett családi 
munkaerőre jutó átlagos mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelem (27 896,0 ezer forint/
ÉME) növekedése kiemelkedő, 7571,9 ezer 
forint/ÉME, ami 5063,5 ezer Ft/ÉME-vel 
magasabb, mint a kontrollcsoport családi 
munkaerőre jutó átlagos mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelmének (17 861,1 ezer 
forint/ÉME) növekedése (2508,3 forint/
ÉME) (1. táblázat). A hatást elemeire bont-
va megállapítható, hogy az átlagos mező-
gazdasági vállalkozói jövedelem a támoga-
tott üzemek esetében magasabb (35 538,3 
ezer forint), és nagyobb mértékben nőtt 
(32,4%), mint a kontrollcsoport (23 516,0 
ezer forint) esetében (16,9%). 

A mezőgazdasági tényezőjövedelem 
(I.02) növekedése a 2-es prioritás eseté-
ben (9778,2 ezer forint/ÉME) 1605,9 ezer 
forint/ÉME, ami 312,2 ezer Ft/ÉME-vel, 
24,1%-kal magasabb, mint a kontrollcso-
port egy munkaerőre jutó átlagos nettó 
hozzáadott értékének (8518,2 ezer forint/
ÉME) növekedése (1260,0 ezer forint/
ÉME) (2. táblázat). Méretkategóriák szerint  
50 ezer euró STÉ felett jelentősebb hatások 
mutatkoznak, viszont 50 ezer euró STÉ 
alatt negatív a kapcsolat.

A teljes mezőgazdasági tényezőterme-
lékenységben (I.03) a 2-es prioritásnál a 
támogatott és a kontrollcsoport esetében 
nincs különbség, egyaránt 1,17 a TFP-
növekedés (3. táblázat). A 2-es prioritás 
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1. táblázat
Beruházási támogatások hatása a vállalkozói jövedelem változására, támogatott üzemek és 

kontrollcsoport esetében, 2014–2017 
(Impact of investment support on entrepreneurial income of farms and control group)

Megnevezés Elem-
szám

Mezőgazdasá-
gi vállalkozói 
jövedelem, 
millió HUF

Családi munkaerő 
(ÉME)

Mg. vállalkozói jö-
vedelem/családi 

munkaerő, 
millió HUF/ÉME

2014 2017 válto-
zás

2014 2017 válto-
zás

2014 2017 válto-
zás

Támogatottak (1) 138 26,7 35,6 8,9 1,33 1,28 –0,05 20,1 27,9 7,7

Nem 
támogatottak (0)

852 12,3 14,1 1,8 1,00 0,99 –0,01 12,3 14,3 2,0

Teljes sokaság 
átlaga (T)

990 14,3 17,1 2,8 1,05 1,03 –0,02 13,7 16,6 3,0

Különbség (1–0) 14,4 21,5 7,1 0,00 7,9 13,6 5,8

Különbség (1–T) 12,4 18,5 6,1 0,28 0,25 –0,03 6,5 11,3 4,8

Párosított 
támogatottak (1)

130 26,8 35,5 8,7 1,32 1,27 –0,05 20,3 27,9 7,6

Párosított 
kontroll (0)

840 20,1 23,5 3,4 1,31 1,32 0,01 15,4 17,9 2,5

ATT 6,7 12,0 5,3 0,01 –0,04 –0,05 5,0 10,0 5,1
Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya

2. táblázat
Beruházási támogatások hatása a nettó hozzáadott érték változására támogatott üzemek 

és kontrollcsoport esetében, 2014–2017 
(Impact of investment support on NVA of farms and control group)

Megnevezés Elem-
szám

Nettó hozzáadott 
érték, millió HUF

Munkaerő (ÉME) Nettó hozzáadott 
érték/munkaerő, 
millió HUF/ÉME

2014 2017 vál-
tozás

2014 2017 válto-
zás

2014 2017 válto-
zás

Támogatottak (1) 192 77,9 90,5 12,6 10,66 9,81 –0,85 7,3 9,2 1,9

Nem 
támogatottak (0)

1069 41,8 41,7 –0,1 5,24 4,98 –0,26 8,0 8,4 0,4

Teljes sokaság 
átlaga (T)

1261 47,3 49,1 1,9 6,06 5,71 –0,35 7,8 8,6 0,8

Különbség (1–0) 36,1 48,8 12,7 5,43 4,83 –0,59 –0,7 0,8 1,5

Különbség (1–T) 30,6 41,4 10,8 4,60 4,10 –0,50 –0,5 0,6 1,1

Párosított 
támogatottak (1)

178 67,2 73,3 6,1 8,23 7,50 –0,73 8,2 9,8 1,6

Párosított 
kontroll (0)

1034 52,4 58,9 6,5 7,25 6,92 –0,33 7,2 8,5 1,3

ATT 14,8 14,4 –0,5 0,97 0,58 –0,40 0,9 1,3 0,3

Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya
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esetében a támogatott csoportban a beru-
házás negyedével, míg a kontrollcsoportban 
harmadával esett vissza. 50 ezer euró STÉ 
alatt a kontrollcsoport TFP-növekedése  
6 százalékponttal (1,37), míg 50 ezer euró 
STÉ felett a támogatott üzemek TFP-
növekedése (1,15) 2 százalékponttal ma-
gasabb.

a helyi gazdaság erősödése

Az elért eredmények közé tartozik  
„A vállalkozási tevékenység megkezdésé-
hez /a vidéki térségekben folytatandó nem 
mezőgazdasági tevékenységekhez és a nem 
mezőgazdasági tevékenységek fejlesztésére 
irányuló beruházásokhoz” nyújtott támo-
gatásban részesülő kedvezményezettek szá-
ma, ami a kötelezettségvállalással érintett 
üzemek tekintetében 1089 üzem, ami a cél-
érték (1800) 60,5%-a, a kifizetéssel érintett 
projektek tekintetében a mutató értéke 381, 
ami a célérték 21,2%-a.

A helyi gazdaság erősödését mutatja, 
hogy a VP által támogatott, 2015–2017 kö-
zött alapított mikrovállalkozások száma 
az M04, M05 (A természeti katasztrófák 
és katasztrófaesemények által károsított 
mezőgazdasági termelési potenciál helyre-
állítása és megfelelő megelőző intézkedések 
bevezetése), az M06, M07 (Alapvető szol-
gáltatások és a falvak megújítása a vidéki 

térségekben), az M08 (Az erdőterületek 
fejlesztésére és az erdők életképességének 
javítására irányuló beruházások), az M16 
(Együttműködés) intézkedések alatt támo-
gatott üzemek közül összesen 973 db, ezek 
94%-a a mezőgazdasági szektorban műkö-
dik (914 db). Ezen kívül 26 vállalkozást hoz-
tak létre a turizmus, vendéglátás és egyéb 
szolgáltatások területén, 12 támogatott 
vállalkozás jött létre az élelmiszeriparban 
és mindössze 3 az erdészetben. Az egyéb 
szolgáltatási és kereskedelmi szektorban 
18 új mikrovállalkozás létesült. 

A KSH adatbázisában 2015-ben a Bu-
dapesten kívüli székhelyű mező- és erdő-
gazdaságban, élelmiszer-feldolgozásban, 
szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás 
ágazatokban működő mikrovállalkozások 
száma 49,6 ezer volt, ehhez viszonyítva a 
Vidékfejlesztési Program keretében lét-
rehozott új mikrovállalkozások számát 
ugyanezen ágazatokban, az arány mindösz-
sze 1,9%. A nem mezőgazdasági szektorban 
összesen 59 új mikrovállalkozás létesült, 
amelyből 41 azonosítható be a felsorolt 
szektorok szerint. A „Vidékfejlesztési Prog-
ram révén létrehozott, nem mezőgazdasági 
mikrovállalkozások százalékos aránya” ki-
egészítő mutató értéke 0,14%. 

A helyi szolgáltatások és infrastrukturá-
lis fejlesztések is hatást gyakorolnak a helyi 

3. táblázat
Beruházási támogatások hatása a teljes mezőgazdasági tényezőtermelékenység  

változására támogatott üzemek és kontrollcsoport esetében, 2014–2017 
(Impact of investment support on TFP of farms and control group)

Megnevezés Elemszám Malmquist-index

Támogatottak (1) 168 1,17

Nem támogatottak (0) 934 1,13

Teljes sokaság átlaga (T) 1102 1,14

Különbség (1–0) 0,03

Különbség (1–T) 0,03

Párosított támogatottak (1) 156 1,17

Párosított kontroll (0) 904 1,17

ATT 0,00
Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya
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gazdaság erősödésére. A Vidékfejlesztési 
Program M07 intézkedéseinek hatására azt 
vizsgáltuk, hogy milyen mértékben nőtt a 
vidéki területeken a szolgáltatásokhoz és 
helyi infrastruktúrához való hozzáférés. 

A vizsgált időszakban az M07 Alapvető 
szolgáltatások és a falvak megújítása a vi-
déki térségekben intézkedés keretén belül 
kifizetés az alábbi felhívások keretében 
történt: 

• VP6-7.2.1.2-16 Egyedi szennyvízkeze-
lés (8 db, 866,7 ezer euró); 

• VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 Településképet 
meghatározó épületek külső rekonstrukci-
ója, többfunkciós közösségi tér létrehozása, 
fejlesztése, energetikai korszerűsítés (348 
db, 11,8 millió euró); 

• VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 Külterületi helyi 
közutak fejlesztése, önkormányzati utak 
kezeléséhez, állapotjavításához, karban-
tartásához szükséges erő- és munkagépek 
beszerzése (82 db, 2,68 millió euró).

Az intézkedéshez jelentős mértékű de-
termináció kapcsolódik: Falumegújítás (19 
db, 288,2 ezer euró), Vidéki örökség meg-
őrzése (5 db, 138,9 ezer euró), Integrált 
szolgáltató terek fejlesztése (6 db, 44,8 ezer 
euró), Vidéki alapszolgáltatások fejlesztése 
(2113 db, 59,98 millió euró) és Natura 2000 
fenntartási tervek készítése (2 db, 4,9 ezer 
euró) témában.

A javított szolgáltatás/infrastruktúra 
előnyeit élvező vidéki népesség százalékos 
arányát a 6B kiemelt területen mérjük. Ez 
a VP-ben kitűzött célérték 68,03%. A mu-
tató számításánál feltétel, hogy ugyanazon 
település lakosságának többszöri beszámí-
tása kerülendő. Amennyiben különböző 
tevékenységek azonos földrajzi területen 
támogatottak, az adott terület lakosságával 
egyszer kell kalkulálni. A Vidékfejleszté-
si Program által érintett vidéki népesség 
az Eurostat által átmeneti és túlnyomóan 
vidéki kategóriába sorolt terület népessé-
ge: 8,04 millió fő. Az (R23/T22) indikátor 
értéke a fentiek alapján determinációval 

együtt 44,47%. Figyelembe véve, hogy az 
M07-es intézkedés teljes kerete kevesebb 
mint egyharmadának kifizetésével sike-
rült 44,47%-ot elérni, úgy valószínűsíthető, 
hogy a program végére a kritérium közel 
teljesítettnek mondható.

kÖVetkeztetések

Az elvégzett vizsgálatok alapján általá-
nosságban elmondható, hogy – változatlan 
makrogazdasági feltételrendszer esetén – a 
VP 2014–2020 beavatkozások valószínűleg 
növelni fogják a gazdaságok versenyképes-
ségét:

• A mezőgazdasági vállalkozói jövedelem 
főképpen a termelékenységnövelés hatására 
bővülhet.

• A mezőgazdasági tényezőjövedelem 
a beruházások végrehajtásával létrejövő 
korszerű kapacitások működtetéséből 
eredő hozzáadott érték növekedéséből és 
a munkaerő csökkenéséből következően 
valószínűleg magasabb lesz a támogatott 
gazdaságok esetében.

• A mezőgazdaság teljes tényezőterme-
lékenysége kismértékben növekedhet az 
innovatív tartalmú együttműködések, part-
nerségek bővülésének hatására.

A kertészeti ágazat részére jóváhagyott 
források csak kis mértékben növelik a szek-
tor kibocsátását, ezért a források hatékony 
és gyors kihelyezési folyamatának felgyor-
sítása szükséges. Az állattartó telepek kor-
szerűsítését célzó felhívások pályázói szinte 
valamennyi pályázat esetében jelentősen 
túligényelték a tervezett forráskeretet.  
A mérethatékonyság növelése jelentős 
tényező, mert a pályázók az állatlétszám 
bővítése terén vállalásokat tettek.

A VP a versenyképességet elsősorban a 
termelők jövedelmének növelésén keresztül 
ösztönözheti. A megvalósuló beruházások 
növelik a termelés méretét, segítik a ter-
melési szerkezet korszerűsítését, illetve a 
tevékenységdiverzifikációt, ami a termelési 
érték növelésével és a költségek csökken-
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tésével a jövedelmek növelésének hatékony 
eszköze lehet. A tartós jövedelmezőség 
kulcsa a gazdálkodással összefüggő mé-
rethatékonyság és munkatermelékenység. 
A magasabb jövedelmezőség kedvezőbb 
pénzügyi helyzetet teremt, ami a folya-
matos fejlesztést, az innovatív gazdálko-
dás forrásait garantálja. Egyik részről a 
versenyképességhez hatékonyságnövelés 
szükséges. Ugyanakkor a beruházási, a hu-
mánerőforrás-fejlesztési, illetve az agrár-
környezetvédelmi támogatások növelése a 
termelékenységet is növeli.

Az összes 2018. december 31-ig kifizetett 
M07-intézkedést figyelembe véve a VP a 
determinációval együtt jelentősen hozzá-
járult a vidéki infrastruktúra és az alap-
szolgáltatások fejlesztéséhez Magyarország 
lakosságának 57,7%-át érintő beruházása-
ival is. A VP ezen intézkedései elsősorban 
a mezőgazdasági vállalkozások alapítását 
támogatták, a mezőgazdaság irányából 
történő diverzifikáláshoz korlátozott mér-
tékben járultak hozzá. Az új vállalkozások 

elindítására ugyanakkor általában kevés 
jógyakorlat azonosítható az EU által finan-
szírozott vagy hazai támogatási programok-
ban, így a VP sincs egyszerű helyzetben 
ebben a tekintetben. 

A gazdaságösztönzési támogatási prog-
ramok általános tapasztalata az, hogy a 
tőkepótlás kevés a piaci siker eléréséhez 
az új vállalkozások alapításakor. Az összes 
piaci kockázatot fel kell mérni, amely az 
adott területen, szektorban jelentkezik, 
és ezeket egyben, komplex módon kell 
kezelni az új vállalkozások sikere érde-
kében. Megfontolandó a diverzifikáció 
érdekében egy új támogatási megoldás 
kidolgozása, amely egyszerre biztosít 
lehetőséget a tőkehiány pótlására és a 
mentorálási szolgáltatásra, valamint a 
piacképes vállalkozási ötletek kiválasz-
tására. Ennek keretét biztosíthatja akár 
az MNVH tevékenysége, a megfelelő ka-
pacitással és referenciával rendelkező 
LEADER HACS-ok bevonása vagy egyéb, 
inkubációs szolgáltatás biztosítása is.
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A mikrohitelezés szerepe az ugandai 
mezőgazdaság finanszírozási rendszerében
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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

az agrárfinanszírozás a vidéki területekre fókuszáló formális és informális 
pénzügyi rendszer fontos része. számos kutatás eredménye bizonyítja, hogy a vidéki 
pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés pozitívan hat a mezőgazdasági termelé-
kenységre, az élelmezésbiztonságra és a szegénység csökkentésére. tanulmányunk-
ban bemutatjuk a mikrofinanszírozás helyét, jelentőségét az ugandai mezőgazdaság 
legkisebb termelői esetében. a téma ugandai kontextusban történő feltárásához a 
társadalomtudományi kutatások esetében újszerűnek számító osiNt (open source 
intelligence) módszert használtuk annak érdekében, hogy reális képet kapjunk a 
kutatás tárgyáról, hiszen a térségben a hagyományos statisztikai adatbázisok vagy 
nem léteznek vagy megbízhatatlanok. Megállapítjuk, hogy a mikrofinanszírozásnak 
afrikai viszonyok között van helye és létjogosultsága a mezőgazdasági finanszíro-
zásban. a mezőgazdasági mikrofinanszírozás ugandai rendszerében igen nagy az 
önszerveződő csoportok szerepe, melyek szabályozása ugyan létezik, de nem haté-
kony. az ugandai kormány ugyanakkor jelentős erőfeszítéseket tesz nem csupán a 
mikrohitelezés szabályozása, de elterjesztése érdekében is. a formális bankrend-
szer ugyanis soha nem fog a legkisebb jövedelmű, tulajdonképpen hivatalos bank-
rendszeren kívül rekedt vidéki társadalmi rétegre fókuszálni, elsősorban a magas 
elérési és tranzakciós költségek és a jelentős kockázatok miatt, miközben ezen kis-
gazdaságok szerepe mind ellátási, mind exportárualap szempontjából jelentős. 

beVezetés

A legtöbb alacsony jövedelmű országhoz 
hasonlóan a mezőgazdaság a szubszaharai 
afrikai gazdaságok túlnyomó többségében 
is a túlélést jelenti a legszegényebb vidéki 
népesség számára. Ugandában – és Ke-
let-Afrikában általában – az agrárágazat 
a legfontosabb nemzetgazdasági szektor 
és társadalmi tevékenység a megélhetés 
biztosítása, az élelmiszer-biztonság, az ex-
portbevételek és a foglalkoztatás szempont-

jából. Mindazonáltal az ágazat – évtizedes 
segélyezés ellenére, vagy éppen amiatt1 – 
napjainkban is számtalan, potenciáljának 
optimális kiaknázását lehetetlenné tevő 
problémával küzd: elaprózott gazdaság-
méretek, atomizált termelési struktúra, 
alacsony technológiai színvonal, rossz 
tőkeellátottság, az éghajlatváltozással 
kapcsolatos kihívások, a támogatási inf-
rastruktúra hiányosságai és átpolitizált-
sága, a piacokhoz való nehéz hozzáférés 
és az olyan alapvető szolgáltatások korlá-

1 Lásd Paul Theroux nagysikerű könyvét: Afrika, fekete csillag – Kairótól Fokvárosig. Park Könyvkiadó, Buda-
pest, 2006.
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tozott elérhetősége, mint például a pénz-
ügyi rendszer, az információ, innováció, 
nem beszélve a pénzügyi és a szó szerint 
vett írástudatlanságról (Lakner, 2012). Az 
agrárfinanszírozás, beleértve a kapcsoló-
dó szolgáltatásokat is, különösen fontos 
tényezője az ágazat termelékenységének 
és az előnyökkel kecsegtető lehetőségek 
kihasználásának (Neszmélyi, 2014). 

Az agrárfinanszírozás a vidéki területek-
re fókuszáló formális és informális pénz-
ügyi rendszer fontos része, amely a pénz-
ügyi szolgáltatások széles körére vonatkozik 
(megtakarítások, hitelek, lízing, biztosítás), 
a vidéken pénzügyi tevékenységet folytató 
hivatalos pénzügyi rendszeren belüli vagy 
kívüli szolgáltatók által végzett tevékeny-
ségeket is beleértve. Számos kutatás ered-
ménye bizonyítja, hogy a vidéki pénzügyi 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés pozitívan 
hat a mezőgazdasági termelékenységre, az 
élelmezésbiztonságra és a szegénység csök-
kentésére (Popp et al., 2019). Jóllehet a nem 
formális hitelintézetek viszonylag sikeres-
nek bizonyultak egyes országokban a me-
zőgazdasági (tulajdonképpen szubsztantív) 
kistermelők elérésében – például mások 
mellett a bangladesi Grameen Bank, a Bank 
Rakyat Indonesia (BRI) Indonéziában –, 
korlátozott forrásaik nem teszik elérhe-
tővé azt a mértéket, amellyel hatékonyan 
és folytatólagosan tudnák kielégíteni az 
ilyen termelők hiteligényeit. A finanszírozás 
különösen fontos a hatékonyságnövelés, 
a termékminőség javítása, valamint az 
értéklánc szereplőinek termelékenysége, 
koordinációja és egyes szegmensei jöve-
delmének növelése szempontjából (Ruete, 
2015). A finanszírozáshoz való hozzáférés 
nélkül ugyanis a kistermelők beruházási 
szintje továbbra is elégtelen marad, mely-
nek következtében alacsony, a lehetőségeket 
messze alulmúló terméseredményt produ-
káló termelési rendszereiket nem tudják 
fejleszteni, és nem képesek optimálisan fel-
használni gazdaságuk meglévő és potenciá-
lis erőforrásait. Hasonlóképpen a pénzügyi 

korlátok a termékpálya más szegmenseiben 
is akadályokat jelenthetnek, például nem 
segítik a feldolgozókat kapacitásuk bővíté-
sében, ezáltal korlátozva a kis méretekben 
gazdálkodó helyi alapanyag-beszállítóktól 
vásárolható termékek mennyiségének nö-
velését. A pénzügyek ezért kritikus fon-
tosságúnak tekinthetők a mezőgazdasági 
értéklánc minden szakaszában (Lakner 
– Popp, 2014).

Kutatásunk célja, hogy megvizsgál-
juk a mikrofinanszírozás jelentőségét és 
szerepét az ugandai mezőgazdaság finan-
szírozásában, elsősorban a szubsztantív 
jellegű tevékenységet végző kistermelők-
re fókuszálva. Vizsgálni kívánjuk, hogy a 
mikrofinanszírozás rendszere és lehető-
ségei hogyan illeszkednek az ugandai kor-
mány mezőgazdasági támogatási program-
jaiba és ezek milyen körben terjedtek el.

iroDalMi áttekiNtés

Korábbi tanulmányok rámutattak, 
hogy a tőke hiánya és az alacsony likvi-
ditás nemcsak hatékonyságjavító inputok 
vásárlásában korlátozza a mezőgazdasági 
termelőt, hanem abban is, hogy elegendő 
mennyiségben szerezze meg azokat (Nyoro, 
2002). A termelési tevékenységeken kívül 
a mezőgazdasági finanszírozáshoz való 
hozzáférés lehetővé teszi a mezőgazdasá-
gi termékek forgalmazását, feldolgozását 
és a mezőgazdasági lízingpiacok elérését 
is. Mindez javítja a piacokhoz és a piaci 
információkhoz, valamint a mezőgazda-
sági feldolgozáshoz szükséges tőkéhez 
való hozzáférést, amely végeredményben 
piacorientált termelést, hozzáadottérték-
növekedést és magasabb bevételeket ered-
ményez a gazdálkodók és a mezőgazdasági 
háztartások számára egyaránt. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a mezőgazdasági 
hitel nyújtása önmagában nem elegendő a 
gazdasági fejlődés ösztönzéséhez (Tarrósy, 
2010). Egyéb kapcsolódó szempontok, pél-
dául a szükséges infrastruktúra, az oktatás, 
a készség- és a kapacitásfejlesztés, valamint 
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az egyéb támogató szolgáltatások (pl. szak-
tanácsadás) szintén nagyban hozzájárulnak 
a vidéki térségek gazdasági fejlődéséhez.

A formális, hagyományos pénzügyi 
intézmények által a mezőgazdasági kis-
termelők számára végzett hitelezés Ugan-
dában – ahogy Afrika nagy részében ál-
talában – nem éri el az elégséges szintet. 
Miközben a mikrohitelezés dinamikusan 
növekszik a kontinensen, ennek túlnyo-
mó többsége inkább városi régiókban va-
lósul meg (Social Innovation Consulting 
Group, 2017). A városokban tevékenykedő 
mikrovállalkozások finanszírozására fordí-
tott fokozott mikrohitelezői figyelem, mely 
egyben a vidéki mikrohitelezés háttérbe 
szorulását is jelenti, Ugandában is megfi-
gyelhető (Brusky, 2015). A formális pénz-
ügyi intézmények hitelezési tevékenysége 
a mezőgazdasági ágazatban leginkább a 
termékpálya professzionálisabban szer-
vezett szegmenseiben (felvásárlás, raktá-
rozás, feldolgozás) és a nagy volumenben 
professzionális termelést folytató termelők 
számára történő folyósítás formájában jele-
nik meg. Valójában az általunk megkérde-
zett szakértők becslése szerint Uganda ösz-
szes pénzügyi finanszírozási volumenéből 
kevesebb mint egy százalékkal részesednek 
a mezőgazdasági kistermelők.

A formális pénzügyi intézmények által 
az ugandai kistermelőknek nyújtott input-
hitelek hiányának elsődleges és nyilvánva-
ló oka azok magas kockázati besorolása.  
A hagyományos pénzintézetek általában 
a mezőgazdasági kisgazdálkodókat tekin-
tik az egyik legnagyobb kihívást jelentő 
ügyfélszegmensnek, mivel: 1. jövedelmük 
ingadozik; 2. az igényelt beruházások ehhez 
képest jelentősek lehetnek; 3. kockázataikat 
nehéz kezelni; és 4. pénzügyi szükségleteik 
nem kizárólag a termeléstől függenek (An-
derson et al., 2016).

Muhammad Yunus és a Grameen Bank 
2006-ban odaítélt Nobel-békedíja korsza-
kos jelentőségű elismerése annak, hogy a 
mikrofinanszírozás a hagyományos fejlesz-

tési segélyek sikeres és hatékony alterna-
tívája lehet. A Nobel-díj után a kritikák 
középpontjába kerülő Yunus eredetileg 
azért hozta létre a szervezetet, mert felis-
merte, hogy a segélyezés addig folytatott 
gyakorlata egyszerűen nem éri el Banglades 
legszegényebb rétegeit, a földnélkülieket. 
Egyetlen bank sem volt hajlandó hitelt adni 
annak, aki nem tudott fedezetet felmutatni 
legalább egy kis földdarab formájában, így 
a fejlesztési segélyek nem érték el azokat, 
akik kényszerűségből rabszolgaságközeli 
állapotban éltek. Azzal, hogy Yunus szer-
vezete egyetlen napra 5 taka (22 dollárcent) 
hitelt adott egy kosárfonónak, képes volt az 
asszonyt megmenteni a kilátástalan bér-
munkától. Ez a típusú hitelezés olyannyi-
ra elterjedté vált, hogy a Grameen Bank 
napjainkban több milliárd dollárnyi tőkét 
helyezett ki világszerte (Grameen Bank, 
2018; Margitay-Becht, 2007).

A mikrohitelt többnyire nonprofit szer-
vezetek nyújtják, amelyek üzleti és életviteli 
tanácsadással kombinálják a hitel folyó-
sítását. A mikrohitelprogram az Egyesült 
Államokban elsősorban nőket, etnikai ki-
sebbségeket, alacsony jövedelműeket és 
alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélkü-
lieket támogat. A kezdeményezés a helyi 
vállalkozói kapacitás növelését tűzi ki célul, 
illetve a közösségek gazdaságának erejét 
és munkahelyteremtő képességét kívánja 
növelni (Oláh – Molnár, 2001).

Három alapvető mikrofinanszírozási 
megközelítés azonosítható (Srinivasan 
– Sririam, 2003). Az első a bangladesi 
Grameen Bank módszertanán alapuló mo-
dell (Grameen-modell). A második az önse-
gítő csoportok (self-help groups) modellje, 
amelyben a csoport közös megtakarításai 
jelentik a tagok számára elérhető hitelek 
forrását. A harmadik megközelítés köz-
pontjában nem a csoport, hanem az egyén 
áll (individual banking modell). Ahogyan 
az 1. ábra mutatja, a három modell jellem-
zően eltérő piaci szegmensek, célcsoportok 
elérését biztosítja, és az idődimenziót be-



gazdálkodás • 64. évfolyam • 4. szám, 2020 (317–337) 320

vonva egy fejlődési folyamatot is tükrözhet. 
A legszegényebbek a Grameen-modell sze-
rint jutnak hitelhez, míg akiknek sikerül 
egy kicsit előbbre lépniük, önsegítő csopor-
tokba szerveződhetnek, végül alkalmassá 
válnak – előbb mások kezességvállalása 
mellett, később önállóan is – arra, hogy 
egyénileg is kapcsolatba kerüljenek a finan-
szírozó intézménnyel (Imreh et al., 2007).

A mikrohitelezés módszertana nagyot és 
sok irányba fejlődött a Grameen Bank kon-
cepciója óta. Változatos intézmények –  pél-
dául civil szervezetek (Non-govermental 
Organisation, NGO), hitelegyesületek 
(Credit Unions), kis közösségi bankok 
(Village Banking), garanciaszövetkezetek 
– alakultak annak érdekében, hogy a kis 
összegű hitelezés két fő kihívására – 1. a 
tranzakciós költségek alacsonyan tartása, 
és 2. a kockázatkezelés hitelfedezeten kívüli 
eszközeinek megtalálása – hatékony választ 
adjanak (Ledgerwood, 1999).

A pénzügyi rendszer általános felépíté-
sét a 2. ábra szemlélteti. A vidéket érintő 
pénzügyi rendszeren belül értelmezhet-
jük a vidékfejlesztési projektek és vidé-
ki vállalatok számára nyújtott pénzügyi 
szolgáltatásokat, amelynek részét képezik 
a mezőgazdasági pénzügyek. A vidéki és 
mezőgazdasági hitelezés formális banko-

kon és hitelezőkön, szövetkezeteken ke-
resztül történhet, de a hitel- és pénzügyi 
szolgáltatások egyik egyre fontosabbá 
váló forrása a mikrofinanszírozás. Noha 
a mikrofinanszírozás számos vidéki tér-
ségben jelentős, sok mikrofinanszírozási 
intézet egyáltalán nem nyújt hitelt a mező-
gazdaság számára (Turvey, 2017). 

Greffe (2007) szerint a mikrohitel leg-
alább háromféle realitásra vonatkozik, 
amelynek három szociális gazdaságbé-
li kezdeményezés feleltethető meg: 1. a 
mikrohitel módot ad a hozzáértés hiányából 
fakadó elégtelen kínálat ellensúlyozásá-
ra – a legtöbb bank nem kíván sem időt, 
sem energiát fordítani olyan eszközök és 
források előteremtésére, amelyek lehetővé 
tennék a célcsoportot érintő piacon való 
megjelenését; 2. a mikrohitel a társadal-
mi és szakmai kirekesztés elleni küzdelem 
egyik kiváló eszköze – személyi kölcsönt 
adni olyan tartós munkanélkülieknek, akik 
saját vállalkozásba akarnak fogni, abszolút 
idegen a konzervatív banki gyakorlattól; 
3. a mikrohitel úgy is működhet, mint egy 
klub – a szándékot tekintve ez a változat 
emlékeztet leginkább arra, amit a szövet-
kezeti bankok vagy takarék- és hitelszö-
vetkezetek tettek kezdetben. Ezeknek az 
eszközöknek a hatékonysága a tagok közötti 

1. ábra
A mikrofinanszírozás módszerei és az elérhető célcsoportok

(Methods of microfinancing and the potential target groups)

Forrás: Imreh et al., 2007; Srinivasan – Sririam, 2003 alapján
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bizalomból és az önkéntesség szelleméből 
adódik, vagyis gyakorlatilag nincsenek ügy-
leti díjak (Greffe, 2007).

A mikrohitelezés fontossága olyannyira 
megnőtt, hogy Kálmán (2010) szerint vég-
eredményben a közfinanszírozás részévé 
vált, melynek segítségével a termelők ma-
gánberuházásai ösztönözhetők a kedvező 
gazdasági környezet megteremtése révén.

aNyag és MÓDszer

Tanulmányunkban a tudományos kuta-
tások során eddig kevésbé használt mód-
szertan, a nyílt forráson alapuló hírszerzés 
(Open Source Intelligence, OSINT) esz-
köztárával adatbázisokat, tanulmányokat, 
hírforrásokat szintetizáltunk annak érde-
kében, hogy a mikrofinanszírozás ugandai 
jelentőségéről reális képet kapjunk. A klasz-
szikus szakirodalmi és szekunder adatok 
elemzése nem adott volna valós képet a 
nem kielégítő adatminőség és részben -hi-
ány miatt. Terepkutatásunk során helyszíni 
szakértői interjúkat is végeztünk annak 
érdekében, hogy az OSINT-módszer segít-
ségével összegyűjtött adatokból összeálló 
hatáselemzést teszteljük.

Az oSINT információszerzési módszer 

minden nyílt adat- és információforrást 
figyelembe vesz. Ennek adaptációja a tu-
dományos kutatásokra, elsősorban annak 
desk research részére azért lényeges, mert 
az ebből a szempontból nem hagyományos 
internetes felületekről (közösségi oldalak, 
chatplatformok) számos olyan információ 
származhat, mely a kutatás során értékel-
hető, eredményt befolyásoló információt 
képez. A legnagyobb kihívást a 3. ábrán 
látható első és második szakasz jelenti, azaz 
az elképesztő mennyiségben rendelkezésre 
álló, nem standardizált információhalmaz-
ban megtalálni a kutatás szempontjából 
releváns, használható tételeket.

A klasszikus szekunder forrásokból tör-
ténő és szakirodalmi kritikai elemzéssel 
szemben az OSINT minden nyílt adatra 
támaszkodik: nem konvencionális adatbá-
zisok, hírek, vállalati jelentések, közösségi 
média. Ez utóbbi kapcsán fontos megjegyez-
ni, hogy egyre több céges, sőt kormányzati 
információ kizárólag a közösségi médiatar-
talmakban jelenik meg, mely a klasszikus, 
weboldalalapú keresések eredményeinek 
validálhatóságát egyre inkább megnehezíti. 
Jelen kutatás esetében az oSINT-módszer 
alkalmazása mind a terepmunkát, mind a 

2. ábra
A vidéki pénzpiacok struktúrája

(Structure of rural financial markets)

Forrás: Meyer, 2011 alapján
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hivatalos adatok alátámasztását segítette. 
A nagyszámú mikrofinanszírozási szervezet 
gondos nyilvántartást feltételezne, de ez 
Afrika ezen térségében nem jellemző, illetve 
az adatgyűjtés gyakorisága nem kielégítő. 
Tulajdonképpen már a releváns, vizsgálatba 
bevonható, működő szervezetek kutatásba 
bevonása is OSINT-módszertant igényelt, 
mivel a közösségi média – az egyes szerve-
zetek honlapjai és a pontos nyilvántartás 
hiányában – segített megtalálni ezeket.

A helyszíni terepmunka keretében mély-
interjúkat készítettünk ugandai pénzin-
tézeti szakértőkkel, mikrofinanszírozást 
nyújtó szervezetek vezetőivel, mezőgaz-
dasági termelőkkel, összesen 8 érintettel.  
A tőlük származó információkat beépítet-
tük az elemzésbe, ahol szükséges volt, külön 
utaltunk erre.

UgaNDa MezőgazDasága

Uganda alacsony jövedelmű közép-kelet-
afrikai ország, amelynek 2018-as adatok 
szerint 43,02 millió lakosa van, a bruttó ha-
zai termék (GDP) 30,8 milliárd dollár, az egy 
főre jutó átlagos éves jövedelem 716,7 USD. 
Az elmúlt 5 év reál-GDP-növekedésének 
legalacsonyabb értéke 4,72% (2014), a leg-
magasabb 5,92% (2018). A mezőgazdasági 
ágazat az ugandai gazdaság kulcsfontos-
ságú pillére, a bruttó hazai termék (GDP) 
közel 25%-át és az export értékének 54%-át 
teszi ki (IMF, 2019). A mezőgazdasági ter-
mékek exportja az ország teljes exportból 
származó devizabevételének kb. 20%-át 

képviseli (Walker et al., 2018). Az ugandai 
mezőgazdaság főbb ágazatai: élelmiszernö-
vények, piacokon értékesíthető növények 
(„készpénznövények”, azaz kávé, gyapot, 
kakaóbab, tea, vanília, dohány), vágott vi-
rágok, állattenyésztés, erdőgazdálkodás 
és az édesvízi halászat. A fő mezőgazda-
sági exporttermékek közé tartozik a kávé, 
a gyapot, a cukor és a dohány, ezenkívül 
újabban a rizs, a kukorica, a vágott virá-
gok, a gyümölcsök és a zöldségek. Négy 
ugandai közül három vidéki területen él, 
és a mezőgazdaság a munkaerő több mint 
70%-át foglalkoztatja. A szegényeknek szá-
mító, munkaerőpiaci szempontból aktívak 
kb. 87%-a elsősorban mezőgazdasági tevé-
kenységet folytat. Ezért az ágazat termelé-
kenységének és kereskedelmének növelése 
a szegénység csökkentésének kritikus fak-
tora. Annak ellenére, hogy a mezőgazdaság 
fontos szerepet játszik a gazdaságban, a 
mezőgazdasági ágazat növekedése továbbra 
is jóval a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv2 éves 
növekedési célkitűzése (5,6%) és a szegény-
ség tényleges csökkentéséhez szükséges 
5,9%-os növekedési ráta alatt van (PARM, 
2015).

Uganda területe 241,038 km2, ebből 
18,2% a vízzel és mocsarakkal borított 
terület, 81,8% pedig a szárazföld. A ren-
delkezésre álló földterület összesen 42%-a 
szántóföld, melyből jelenleg csupán 21%-ot 
hasznosítanak, főleg az ország déli részén. 
Uganda legnagyobb részét szubtrópusi ég-
hajlat jellemzi, bimodális csapadékelosz-

3. ábra
Az OSINT-elemzés folyamata
(Flowchart of OSINT analysis)

Forrás: Hribar et al., 2014

2  Second National Development Plan 2015-2020. http://npa.go.ug/wp-content/uploads/NDPII-Final.pdf.
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lással, amely lehetővé teszi a két termelési 
ciklust. Az első esős évszak március és jú-
nius között érkezik, míg a második szep-
tember és december között. Az éves átlagos 
csapadékmennyiség általában 1200-1500 
mm között ingadozik, régiónként változó.  
A bimodális csapadékeloszlás és a mérsé-
kelt klíma Uganda déli részein kedvez a 
kávé, a banán, a bab és a zöldség előállítá-
sának (CIA World Factbook, 2020).

gazdaságtípusok és -méretek

A legutolsó agrárcenzus (2008/09) sze-
rint Ugandában összesen 3,95 millió, na-
gyon alacsony (1,1 ha/2,72 hold3) átlagos 
gazdaságméretű mezőgazdasági háztartás 
található4, melynek 20%-át női gazdák irá-
nyítják. Az ugandai mezőgazdasági terme-
lők többsége nagyon kicsi birtokmérettel 
rendelkezik, a gazdaságok 96%-a kisebb, 
mint 5 ha (12,5 hold). Az 1 holdnál kisebb 
területen gazdálkodó termelők az összes 
mezőgazdasági termelő 58%-át, a közepes 
méretű gazdálkodók (5 hektárig) az ösz-
szes gazdaság további 38%-át teszik ki; és 
a gazdálkodóknak csak 4%-a művel több 
mint 5,0 hektárt (12,5 hold) (UBoS, 2010).

Ugandában az 1998. évi földtörvény 
meghatározása alapján négy alapvető 
földhasználati rendszer létezik, amelyek 
nagymértékben eltérő helyzetet jelentenek 
a földhasználók jogai és a birtoklás bizton-
sága szempontjából: 1. A szokásjogalapú, 
közösségi birtoklási hátterű földhasználat 
a legelterjedtebb, az ugandai földterületek 
68,8%-át érinti, ahol a kisebb közösségek 
(törzsek, klánok stb.) vezetői vannak dönté-
si pozícióban, a földhöz való hozzáférést az 
adott közösség szabályai határozzák meg. 
Ez biztonságos használati forma, de nem 
jelent hivatalos földtulajdont. 2. A klasz-
szikus bérlet (3,4%) esetében a bérbeadó 
legtöbbször az állam, a bérlő díjat fizet vagy 

más ellentételezést nyújt. 3. A földtulaj-
donlás (18,6%) keretében a tulajdonosok 
korlátlan és állandó hozzáféréssel rendel-
keznek földterületükhöz; ennek kapcsán 
fontos megjegyezni, hogy csak ugandaiak 
tulajdonolhatnak földet, illetve a közössé-
gi használatú földek is magántulajdonná 
konvertálhatók hosszas hivatali procedú-
ra után. 4. A mailo földhasználati séma 
(9,2%) brit gyarmati örökség, főként Kö-
zép-Ugandában jellemző, ahol a tulajdonlás 
és a földhasználat elválik egymástól; egy 
valódi birtoklás nélküli kvázi-birtoklási 
rendszer (Ministry of Lands, Housing and 
Urban Development, 2013). Öt ugandai me-
zőgazdasági termelő közül négynek nincs 
hivatalos, szabad tulajdonjoga földjére, 
ami – földtulajdonalapú fedezet hiányá-
ban – korlátozza a mezőgazdasági termelők 
formális pénzügyi rendszerből származó 
hitelhez való hozzáférését.

az ugandai mezőgazdaság 
kihívásai

Uganda mezőgazdaságát tehát a nagyon 
kis birtokokon gazdálkodók dominálják; a 
mezőgazdasági kistermelők a mezőgazda-
sági populáció 85%-át teszik ki (Mesharsh 
– Robert, 2018), az elmúlt években kevés 
nagyméretű gazdaság alakult ki. Az ága-
zat továbbra is a bőséges csapadékon és 
az önellátó (szubsztantív) gazdálkodáson 
alapul, az öntözéses mezőgazdaság csupán 
a teljes művelhető földterület (3,03 M ha) 
kevesebb mint 1 százalékát (15 000 ha) teszi 
ki (MoFPED, 2018). A mezőgazdasági ága-
zatra két trend jelent veszélyt. Egyrészt a 
háztartások által üzemeltetett gazdaságok 
átlagos mérete csökkenő tendenciát mu-
tat: 2006 és 2016 között azon háztartások 
aránya, amelyek 2 hektárnál (5 holdnál) 
kisebb gazdaságot működtettek, 75%-ról 
83%-ra nőtt (World Bank, 2018). Másrészt 

3 A tanulmányban hold alatt az angol hold (acre) mértékenységet értjük, melynek váltószáma 0,4 ha, azaz ki-
sebb, mint a Magyarországon korábban használt katasztrális hold; egy katasztrális hold = 1,422 angol hold.
4  Egy másik forrás, Zorya et al. (2012) nagyobb, 1,98 ha/háztartás birtokméretről ír.
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a mezőgazdasági ágazat GDP-növekedése 
csökken: az elmúlt öt évben a nemzeti me-
zőgazdasági GDP csak 2%-kal nőtt évente, 
ami alacsonyabb, mint az ugyanebben az 
időszakban tapasztalható 5,2%-os átlagos 
éves GDP-növekedési ráta és a 3%-ot meg-
haladó éves átlagos népességnövekedési 
ráta (Walker et al., 2018).

A mezőgazdasági ágazat ezen negatív 
tendenciákon túl is jelentős kihívásokkal 
néz szembe, amelyek akadályozhatják az 
ország gazdasági növekedését és szegény-
ségcsökkentést célzó programjait:

1. A hozamok csökkenése; 2010 és 2015 
között az átlagos terméscsökkenés 2,07% 
volt a banán, 7,26% a gabonafélék, 8% a 
gyökérnövények és 0,61% a hüvelyesek 
esetében (MAAIF, 2016). A korszerű vető-
magok és műtrágyák felhasználása megle-
hetősen alacsony – még a professzionális 
gazdálkodóknak is csupán 20%-a használ 
korszerű vetőmagot; a műtrágya felhasz-
nálása Ugandában 2-3 kg/ha, szemben az 
afrikai mezőgazdasági fejlesztési program-
ban (I1) kitűzött 50 kg/ha-ral.

2. A gépesítés szintje továbbra is ala-
csony. Az ásóbot és a kapa a fő termelési 
eszköz, a gazdák csupán körülbelül 10%-
a használ állati igaerőt, a gépi vonóerőt 
használók gyakorlatilag értelmezhetetlen, 
1,2%-os aránya mellett (World Bank, 2018).

3. A mezőgazdasági termelőknek nincs 
megfelelő hozzáférése a hitelekhez és más 
pénzügyi szolgáltatásokhoz, korlátozva ez-
által működésük növekedési potenciálját.

4. Az értékláncok és az outputpiacok a 
legtöbb mezőgazdasági termék esetében 
gyengén fejlődtek: bár a nagy értékű ter-
mékek iránti kereslet növekszik, az élel-
miszer-feldolgozó vállalatok beszerzései 
elsősorban informális kapcsolatokon ala-
pulnak és egyébként is számos problémá-
tól szenvednek, mint például az időszakos 
áramhiány, a finanszírozás korlátozott 
elérhetősége és az alacsony, üzemgazda-

sági szempontból nem rentábilis/racionális 
kapacitáskihasználás

az UgaNDai PéNzÜgyi 
szektor

Az ugandai pénzügyi szektor kereske-
delmi bankokon, hitelintézeteken, betét-
gyűjtő mikrofinanszírozási intézményeken 
(Microfinance Deposit Taking Institution, 
MDI), valamint takarék- és hitelszövetke-
zeti szervezeteken (Savings and Credit 
Cooperative Organization, SACCO) ala-
pul, 25 kereskedelmi bankot, négy hitel-
intézetet, öt MDI-t (I2) és több mint 1000 
SACCO-t, valamint mikrofinanszírozási 
szervezetet foglal magában. A szolgálta-
tók ilyen sokfélesége ellenére, vagy éppen 
emiatt a pénzügyi szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés továbbra is kihívást jelent, kü-
lönösen a vidéki lakosság számára.

A kereskedelmi bankok, amelyek az 
ország legnagyobb pénzintézetei és hite-
lezői, megbízhatónak és likvidnek számí-
tanak. Együtt a teljes magánszektor hi-
teleinek 95%-át kezelik. A maradékon a 
többi intézmény – ideértve a SACCO-kat 
és a többségében civil szervezeti alapú 
mikrofinanszírozási intézményeket – osz-
tozik. A kereskedelmi bankok megfelelő 
hozamot realizálnak, nemteljesítő hiteleik 
4-5% körül vannak, ami meglehetősen jó 
érték (BoU, 2017). A 9,9 billió UGX5 teljes 
likvid eszközével, vagyis az összes eszköz 
37%-ával a kereskedelmi bankok elegendő 
likviditással rendelkeznek.

A pénzintézetek hagyományos, fiókokon 
alapuló fizikai jelenléte korlátozott az ugan-
dai vidéki területeken, de a mobilbankos 
ügynökök nagyszámú hozzáférési pontot kí-
nálnak. A Nemzetközi Valutaalap pénzügyi 
elérhetőségi felmérése szerint 2016-ban 
(I3) 566 bankfiók volt Ugandában, vagyis 
100 000 felnőttre 2,77 filiálé jutott, mely 
érték jóval alacsonyabb, mint Kenyában 

5  1 USD = 3788 ugandai shilling (UGX) (2020.05.20.).



325Vasa – Vida: Mikrohitelezés az ugandai mezőgazdaságban

(5,43) vagy Ruandában (6,16). Ugandában 
tehát a vidéki lakosság korlátozott hozzáfé-
réssel rendelkezik a bankfiókokhoz, ame-
lyek 70%-a urbanizált területeken található. 
A mobilbanki ügynöki hálózat lefedettsége 
messze meghaladja a hagyományos ban-
kokét. Míg a lakosság mindössze 16%-ánál 
állt rendelkezésre banki szolgáltató 1 km-
es körzetben, addig 2015-ben a lakosság 
54%-ánál létezett mobil pénzforgalmi pont 
(Republic of Uganda, 2017). A banki ügynö-
ki tevékenység egészen a közelmúltig nem 
volt megengedett, ám 2017 júliusában az 
Ugandai Nemzeti Bank (Bank of Uganda/
BoU), amely a bank- és biztosítási szabá-
lyozó hatóság szerepét is ellátja, végül jó-
váhagyta a pénzintézetekről szóló törvény 
módosítását az ügynöki banki tevékenység 
engedélyezésére (Panturu, 2019). A ban-
kok szabályozási keretének 2018 eleje óta 
bekövetkezett módosításai eredményeként 
számos bank az Ugandai Bankárok Szövet-
ségének szakmai támogatásával ügynöki 
banki szolgáltatásokat indított (I4).

A hitelügyletek gyakoriak, de elsősor-
ban informális hitelezés formájában. Az 
FSD Uganda6 (2018) szerint az ugandaiak 
46%-a vett fel hitelt a felmérést megelőző 
12 hónapban. Ugyanakkor a hitelfelvevők 
90%-a számolt be az informális hitelezés-
ről: 37%-uk VSLA-t (Village Savings and 
Loan Associations, Falusi Megtakarítási és 
Hitelszövetség), 14% ROSCA-t (Rotating 
Savings and Credit Associations, önkéntes 
megtakarítási csoportok), 12%-uk temetke-
zési közösségeket7 vett igénybe hiteligényei 
fedezésére, 25%-uk áruhitel segítségével 
vásárolt, 2%-uk pedig uzsorásra támaszko-
dott. A hitelfelvevőknek csak 10%-a vett fel 
kölcsönt hivatalos hitelezőktől, például ke-
reskedelmi bankoktól, mikrofinanszírozási 
intézményektől, hitelintézetektől vagy 

SACCo-tól. A Global Findex 2017 (I5) fel-
mérésében a megkérdezettek 22%-a szá-
molt be arról, hogy hitelt vett igénybe egy 
gazdaság vagy vállalkozás indításához, 
működtetéséhez vagy bővítéséhez.

A pénzügyi rendszeren kívül rekedés a 
vidéki területeken továbbra is jelentős. A 
vidéki térségekben a felnőttek kb. 25%-a 
van kizárva a pénzügyi szolgáltatásokból, 
míg a városi területeken ez az érték 14%. 
Ráadásul a városi felnőttek mindössze 
10%-a támaszkodik teljes mértékben az 
informális szolgáltatásokra, míg vidéki fel-
nőtteknél ez a szám 23%. Mivel az ugandai 
felnőttek 76%-a vidéken él, azok a pénzügyi 
intézmények, amelyek nem nyújtanak szol-
gáltatást ezekben a régiókban, lemondanak 
egy jelentős piaci potenciálról.

Hasonlóképpen, a kisméretű mezőgaz-
dasági háztartások is korlátozottan férnek 
hozzá a pénzügyi szolgáltatásokhoz. Egy 
a szegényeket segítő tanácsadó csoport 
(Consultative Group to Assist the Poor, 
CGAP; I6) nemzeti felmérése szerint az 
ugandai kistermelők csupán 10%-ának 
van bankszámlája, 73%-uk pedig mobil 
pénzforrásokat használt (Anderson et al., 
2016). A mezőgazdasági alapanyagok meg-
vásárlásához a megkérdezett háztartások 
93%-a azonnali készpénzügyleteket említ, 
míg csak 7%-uk rendelkezik olyan szállítói 
hitellel, amely későbbi fizetést tesz lehetővé.

MezőgazDasági Hitelezés

A mezőgazdasági hitelállomány növe-
kedése az utóbbi 10 évben gyorsabb volt, 
mint a magánszektoré összességében.  
A mezőgazdasági (beleértve a termékpályák 
kereskedelmen kívüli szegmenseit) ágazat 
számára nyújtott hivatalos finanszírozás a 
2010-es 301 milliárd UGX-ről (a teljes hi-
telállomány 6,4%-a) 2018-ra 1654 milliárd 

6 FSd = Financial Sector deepening Uganda.
7  Burial/Engozi societies – egyfajta önszerveződő temetkezési biztosítási közösség, a tagok havonta kis összeget 
fizetnek egy közösség alapjába, temetkezésük „előfinanszírozásaként”; ezek a szervezetek lettek később a hason-
ló alapon szerveződő falusi egészségpénztárak alapjai – lásd Jones, 2009; Halvorson, 2007.



gazdálkodás • 64. évfolyam • 4. szám, 2020 (317–337) 326

UGX-re (12,3%) nőtt (4. ábra). A mezőgaz-
dasági hitelek összetett éves növekedési 
üteme (compound annual growth rate, 
CAGR) ebben az időszakban 23,7%, míg a 
teljes hitelállományé 14,0% volt. A mező-
gazdasági szektorban a feldolgozási tevé-
kenység céljára nyújtott hitelek állománya 
növekedett a leggyorsabban (CAGR 33,0%), 
ezt az alapanyag-termelés követi (27,6%).  
A mezőgazdasági feldolgozás hitelezésének 
gyors növekedése egybeesik a feldolgozott 
élelmiszertermékek iránti növekvő keres-
lettel és a kormányzati politikában nagy 
hangsúllyal megjelenő mezőgazdasági 
struktúraváltással. A 2014. évi adatok sze-
rint a mezőgazdasági hitelállomány 43%-a 
rövid lejáratú (legfeljebb egy év), 37%-a 
középtávú (egy-három év), a fennmaradó 
rész (kb. 20%) hosszú lejáratú, és elsősor-
ban mezőgazdasági feldolgozóvállalatok 
számára folyósították. A lízing rendkívül 
korlátozottan terjedt el a szektorban, a tel-
jes hitelállomány mindössze 1%-át teszi ki 
(BoU – MAAIF – EPRC, 2015).

A szakértői interjúkból kiderül, hogy a 
mezőgazdasági hitelállomány utóbbi évek-
ben tapasztalható gyors növekedése ellenére 

a finanszírozás továbbra sem tekinthető ki-
elégítő mértékűnek a potenciális kereslethez 
képest. A mezőgazdasági termelést a hagyo-
mányos, formális hitelrendszer 2018-ban 
610 milliárd UGX mértékben finanszírozta, 
azaz a teljes mezőgazdasági GDP csupán 
2,8%-át tették ki a formális pénzügyi in-
tézmények által nyújtott hitelek. Noha az 
arány növekszik, a mezőgazdasági termelés 
bankrendszerből történő finanszírozása to-
vábbra is alacsonyabb arányú, mint a többi 
nemzetgazdasági ág esetében. A pénzinté-
zetek számára nyilvánvalóan kényelmesebb 
és biztonságosabb a nagyobb gazdaságok 
hitelezése, melynek következtében – a koc-
kázatok és a magas tranzakciós költségek 
miatt – a kisebb gazdaságok csaknem teljes 
köre bankrendszer általi finanszírozás nél-
kül marad. A legutóbbi, 2008. évi agrárcen-
zus (UBoS, 2010) szerint az elmúlt öt évben 
csak a kisgazdálkodók 10%-a (0,36 millió 
mezőgazdasági háztartás) férhetett hozzá 
hitelhez. Jól látszik, hogy csak a jól szerve-
zett termékpályák (mint például kávé és tea) 
feldolgozás és piacosítás céljából nyújtott 
hitelei növekedtek, míg a kisüzemi agrár-
gazdasági vállalkozásoknak csak 6,3%-a 

4. ábra
Az ugandai agrárium hitelezése alágazatonként, milliárd UGX
(Credits in the agriculture of Uganda, by subsectors, billion UGX)

Forrás: a Bank of Uganda statisztikái alapján saját szerkesztés
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fér hozzá hitelhez vagy hitelkerethez. Ez az 
arány még a térségben is nagyon alacsony-
nak számít: a Kenyában jellemző mutató 
44,1% (Walker et al., 2018).

A mezőgazdasági hitelek nyújtásában 
a kereskedelmi bankok járnak élen. A hi-
vatalos bankrendszerből származó me-
zőgazdasági finanszírozásban (beleértve 
a feldolgozást és a forgalmazást is) való 
részesedésük 2010 óta kissé csökkent, de 
továbbra is nagyon magas, 2018-ban az 
összes mezőgazdasági hitel 85%-át tette 
ki. Az egyéb hitelintézetek (pl. SACCO) és 
a mikrofinanszírozást végző intézmények 
15%-kal részesednek az ágazat finanszíro-
zásából. Ez utóbbiak aktívabban és rugal-
masabban adnak hiteleket a mezőgazdasági 
termelőknek. Bár pontos adatok nem állnak 
rendelkezésre, a pénzintézeti szektoron kí-
vüli intézmények számítanak a kistermelők 
elsődleges hitelezőinek (DANIDA, 2014).

A mezőgazdasági ágazat finanszíro-
zásában részt vevő kereskedelmi bankok 
testreszabott termékeket kínálnak, koc-
kázatkezelési mechanizmusok és dedikált 
hiteltisztviselők támogatásával. Ezek a ke-
reskedelmi bankok elsősorban a jól szerve-
zett értékláncokban (kávé, tea, kukorica, 
tejtermék, marhahús és étkezési olaj) hi-
telezik az ügyfeleket. Például a Centenary 
Bank hitelt nyújt olyan kávétermelő gaz-
dálkodói szervezeteknek, amelyek össze-
gyűjtik és eladják a kávébabot a felvásár-
lónak vagy a külföldi importőr cégeknek. 
Ezek a jellemzően nagyobb kereskedelmi 
bankok mezőgazdasági szakértőket is 
foglalkoztatnak, akik képesek a hitelké-
relmek szakmai elbírálására és a lehetsé-
ges kockázatok megbecslésére. A hitelezési 
termékek közé tartoznak az inputhitelek, 
a post-harvest hitelek, valamint a mező-
gazdasági termelőknek, a mezőgazdasági 
termelők szervezeteinek és az agráripari 

vállalkozásoknak – ideértve a kis- és közép-
vállalkozásokat – nyújtott hosszú lejáratú 
hitelek. Az inputkölcsönöket az értékláncok 
tranzakciói fedezik, és a betakarítás után 
gyakran engedményezés formájában köz-
vetlenül azoktól a vásárlóktól szedik be, 
amelyek a hitelfelvevőktől szerezték be a 
termékeket. Az egyéb hitelintézetekkel és 
mikrofinanszírozási szervezetekkel össze-
hasonlítva a legtöbb kereskedelmi bank 
inkább a nagyobb hitelekre összpontosít, 
elérve a 250 millió ugandai shillinges 
(65 800 USD) átlaghitelnagyságot; egyes 
bankok, mint például a Finance Trust 
Bank, kisebb kölcsönöket nyújtanak, akár 
kevesebb mint 380 000 UGX-t (100 USD). 
Az agrárvállalkozási kölcsönök sokkal na-
gyobbak, százmillióktól kezdve a milliárd 
ugandai shillingig. Például az állami hátte-
rű Mezőgazdasági Hitelkeret (Agricultural 
Credit Facility, ACF)8 által fedezett mező-
gazdasági kölcsön maximális összege 2,1 
milliárd UGX (552 000 USD) lehet. A na-
gyobb kereskedelmi bankok, mint például a 
Bank of Africa, a Diamond Bank, a Stanbic 
Bank és a DFCU Bank aktívak ezen a téren.  
A hitelkamatlábak általában az alapkamat 
(jelenleg 16%) plusz egy 5%-ot meghaladó 
kockázati prémium. Kivételt képeznek az 
ACF által finanszírozott kölcsönök, amelyek 
kamata évi 12% (IBRD/World Bank, 2019).

A kereskedelmi bankok portfóliójában a 
nem teljesítő hitelek legnagyobb részét a me-
zőgazdasági ágazat számára nyújtott hitelek 
adják. A mezőgazdasági hitelek 2017-ben a 
kereskedelmi bankhitel 12,4%-át tették ki, de 
a nem teljesítő hiteleken belüli arányuk 24,3% 
volt (BoU, 2017). Ez a különbség azt jelzi, hogy 
a nem teljesítő mezőgazdasági hitelek aránya 
sokkal nagyobb, mint a teljes hitelállományra 
jellemző 5,6%. A magas arányú nemteljesítés 
minden bizonnyal a mezőgazdasági köl-
csönökkel kapcsolatos kockázatokra utal, 

8  Kedvezményes hitelek nyújtását lehetővé tévő állami eszköz. Az Ugandai Központi Bank által biztosított for-
rásokat kereskedelmi bankok és mikrofinanszírozásban részt vevő szervezetek egyaránt közvetíthetik. Lásd 
https://www.bou.or.ug/bou/bouwebsite/ACF/.
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ugyanakkor jelentheti a hitelezők technikai 
és képességbeli korlátait is.

Néhány hitelintézet másoknál kifinomul-
tabb megoldásokkal van jelen a mezőgaz-
dasági hitelezés területén. Az olyan vezető 
pénzintézetek, mint például az Opportunity 
Bank, az értékláncokhoz való csatlakozással 
bővítették hitelezési tevékenységüket a me-
zőgazdasági ágazatban (I7). A keresletoldali 
intervenciók, amelyek erősítik a gazdálkodói 
szervezeteket és piacra juttatják termékei-
ket, hitelezési lehetőségeket nyitnak meg 
a nem bank jellegű intézmények számára. 
Hiteleik nagy része továbbra is kicsi, ám 
egyes intézmények viszonylag nagyobb, 3,8 
millió UGX (1000 USD) hitelt nyújtanak, 
tehát a kereskedelmi banki kölcsönökhöz 
hasonlóak. A nem bank jellegű intézmények 
általában magasabb kamatlábakat alkal-
maznak, amelyek meghaladhatják a 35%-ot 
is a hitelek magas tranzakciós és hitelfelvé-
teli költségeinek érvényesítése miatt.

A SACCO-k hálózata kiterjedt vidé-
ki lefedettségű, és potenciálisan jelentős 
csatornát jelentenek a mezőgazdasági fi-
nanszírozási termékek számára; de úgy 
tűnik, hogy sokuknak jelentős strukturá-
lis problémái vannak. A 4. szintű (Tier 4.) 
pénzügyi intézmények, amelyeket főleg a 
sok kis SACCO jelenít meg, sokkal szélesebb 
körű vidékfejlesztési lehetőségekkel bírnak, 
mint amit jelenleg a pénzkezelési feladatok 
mellett ellátnak, jóllehet már ma is kritikus 
jelentőségű pénzügyi szolgáltatásokat nyúj-
tanak a vidéki lakosság számára.

A hitelezők típusától függetlenül, a mező-
gazdasági kölcsönök mögött általában vala-
milyen készpénzbiztosíték (a hitel mintegy 

30%-a), illetve ingatlanok és ingóságok áll-
nak fedezetként. A hitelezők legszívesebben 
földet fogadnak el fedezetként, de a legtöbb 
mezőgazdasági hitelfelvevő nem rendelkezik 
földtulajdonnal az ugandai földhasználati 
rendszerek előzőekben taglalt sajátosságai 
miatt. Ezenkívül számos példa bizonyítja, 
hogy a fedezetként elfogadott földet és terme-
lési eszközöket nehéz végrehajtani és értéke-
síteni, ami rávilágít más kockázatcsökkentő 
módszerek fontosságára. Néhány pénzügyi 
intézmény az aBi Finance9 és az USAId 
Development Credit Authority részleges 
hitelgaranciáit veszi igénybe (I8). A zálogo-
sítható, fedezetbe vonható vagyonelemek 
hiánya említhető az egyik legnagyobb aka-
dálynak a mezőgazdaság finanszírozásában, 
különösen a kistermelők és a kkv-k esetében.

A hosszú lejáratú hitelek ritkák és első-
sorban a már régóta működő nagyobb me-
zőgazdasági vállalkozások számára érhetők 
el, gyakran az ACF és más állami progra-
mok garanciája mentén. Egyes kereskedelmi 
bankok és hitelintézetek hosszú távú (5-8 
év) kölcsönöket kínálnak nagyobb mező-
gazdasági hitelfelvevőik számára. Számos, 
a mezőgazdasági ágazatban tevékenykedő 
hitelező az ACF-re támaszkodik hosszú fu-
tamidejű hitelek nyújtása során, mert az a 
kölcsönök finanszírozását nyolc évig bizto-
sítja. A bankok potenciális piacot látnak a 
termelői csoportok, a mezőgazdasági kkv-k 
és az agráriparban működő vállalkozások 
hosszú távú hitelezésében, ami további ACF-
források bevonását tenné lehetővé.

Az olyan kockázatitőke-alapú befektetési 
alapok, mint a Yield Uganda Investment 
Fund10 és az AgdevCo11 tőkét és hosszú lejá-

9  Agricultural Business Alternative, https://www.abi.co.ug/.
10 A Yield Fund egy innovatív, társadalmi hatást is megcélzó befektetési alap, amely mezőgazdasági kis- és kö-
zépvállalkozásokra és termelői csoportokra fókuszál Ugandában. Kockázatitőke-termékeket kínál, azaz idősza-
kosan tőkével száll be a cégbe, de adósságfinanszírozást is végez. Olyan társaságokba fektet be, amelyek pénzügyi 
megtérülés mellett pozitív társadalmi hatással is járnak. Az alap tulajdonosa, a Kenyában, Ugandában és Mau-
ritiuson aktív Pearl Capital több más, mezőgazdaságra fókuszáló alapot is létrehozott. https://pearlcapital.net/
index.php/2-uncategorised/69-yield-uganda-investment-fund
11 Afrika több országában jelen lévő kockázatitőke-befektető társaság, https://www.agdevco.com/
our-investments/by-country/Uganda.
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ratú hiteleket, illetve adósságfinanszírozást 
nyújtanak az agrárgazdasági társaságok-
nak, bár a finanszírozás összege meglehe-
tősen korlátozott. Az Ugandai Fejlesztési 
Bank12 hosszú lejáratú adósságfinanszí-
rozást is kínál, és a jövőben szándékozik 
tőkebefektetéseket eszközölni induló vál-
lalkozásokban.

Néhány jól szervezett értékláncban a 
post-harvest szegmensek vállalatai aktí-
van reagálnak a termelők finanszírozási 
igényeire, kitöltve a hivatalos hitelezők ál-
tal üresen hagyott helyet. Például a kisebb 
kávékereskedők szezonális hitelt nyújtanak 
a közösségük kávétermelőinek, feltételként 
szabva, hogy a kávébabot nekik adják el. 
Egy feldolgozó mintegy 2000 gazdálko-
dónak nyújt hitelt egy pálmaolaj-érték-
láncban (Murekezi et al., 2018). Az ilyen 
inputfinanszírozási megoldások tényleges 
kamatlába sokkal magasabb lehet, mint 
a klasszikus banki finanszírozásé, ám a 
gazdálkodók továbbra is szívesen veszik 
igénybe agrobiznisz vállalkozások infor-
mális hiteleit a tranzakciók egyszerűsége 
és más implikált előnyök, például technikai 
segítségnyújtás és kiváló minőségű inputok 
miatt. Noha pontos adatok nem állnak ren-
delkezésre, valószínű, hogy az agrárgazda-
sági társaságok által nyújtott ilyen hitelek 
messze meghaladják a hivatalos pénzügyi 
intézmények hiteleit, amint azt más orszá-
gokban és régiókban megfigyelték (Dalberg 
Global Development Advisors, 2016).

A közraktárjegyek formájában történő 
finanszírozással már többször kísérletez-
tek Ugandában, de nem sikerült megfelelő 
rendszert kiépíteni. Létrehozása lehetővé 
tenné a növénytermesztők és -kereskedők 
számára, hogy termékeiket erre hitelesített 
raktárakban tárolják és eladják, amikor 
a termés ára emelkedik; a terményleltár 
(amelyet raktári bevételezések igazolnak) 
által biztosított hitel pedig fedezi a tárolási 
időszak pénzigényét. A különféle növénye-

ket, például kávét, gyapotot és kukoricát 
érintő korábbi pilotprojektek számos ki-
hívással szembesültek, ideértve többek 
között az érintett résztvevők, különösen a 
gazdálkodók nem elégséges érdeklődését; 
a korlátozott mennyiségű tárolt növényt; a 
magas tárolási költségeket és kamatlábakat, 
amelyek mind csökkentik az adott termé-
nyen elérhető hasznot; valamint a hitelezők 
korlátozott érdeklődését is (Katunze et al., 
2017). Az Ugandai Közraktári Rendszer 
Hatóság (I9), a közraktári finanszírozás 
állami háttere jelenleg egy másik pilotpro-
jekt indítását tervezi. Ezen felül az Ugandai 
Értéktőzsde (Uganda Securities Exchange, 
USE) és az Ugandai Gabonatanács (I10) 
újabb kísérletet indít a kukoricára össz-
pontosítva. A növényeket a tanács tagjai 
kereskedői raktáraiban tárolják és egy 
szakmai raktárvezető kezeli, az USE pedig 
igazolásokat állít ki. Több bank már jelezte 
érdeklődését a finanszírozás iránt.

a MezőgazDaság táMogatási 
reNDszere

Kormányzati támogatási 
programok

A mezőgazdaságot érintő kihívások le-
küzdése érdekében az ugandai kormány el-
fogadta a Nemzeti Agrárpolitikát (National 
Agriculture Policy, NAP; I11) és a mezőgaz-
dasági ágazati stratégiai tervet (Agriculture 
Sector Strategic Plan, ASSP; I12). A NAP 
átfogó célja az élelmezésbiztonság növelése, 
valamint a mezőgazdasági háztartások jöve-
delmének növelése összehangolt beavatko-
zások útján, amelyek javítják a fenntartható 
mezőgazdasági termelékenységet és növelik 
az előállított hozzáadott értéket, munkale-
hetőségeket biztosítanak és előmozdítják a 
belpiaci és a nemzetközi kereskedelmet. Az 
ASSP célja a nemzeti cselekvési terv 2015–
2020 közötti időszakban történő működőké-
pessé tétele, hogy az önellátó gazdálkodáson 

12 Uganda első, 1972-ben alapított fejlesztési bankja, https://www.udbl.co.ug/#.
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alapuló mezőgazdaságot fenntartható, ke-
reskedelmi igényeket kiszolgáló mezőgaz-
dasággá alakítsa át.

Az ASSP összhangban van az Ugandai 
Nemzeti Fejlesztési Terv 2015–2020 II. sza-
kaszával (I1) és az Afrikai Unió Átfogó Afri-
kai Mezőgazdasági Fejlesztési Programjá-
val (African Union’s Comprehensive Africa 
Agriculture Development Programme, 
CAAdP; I1), amely azt célozza meg, hogy az 
egyes országok átlagos éves növekedése 6% 
legyen. Az ASSP egy értékláncon alapuló 
befektetési megközelítést alkalmaz, amely-
nek középpontjában a kutatás, a tanács-
adás, a növényvédelem, a feldolgozóipari 
alapanyagok biztosítása, a fenntartható 
földhasználat és talajgazdálkodás előmoz-
dítása, a post-harvest tevékenységek, a jobb 
piaci hozzáférés és a hozzáadott érték nö-
velése áll. A beavatkozások 12 prioritást él-
vező (banán, bab, kukorica, rizs, manióka, 
tea, kávé, gyümölcs, zöldség, tejtermék, hal 
és hús) és négy stratégiai termékre (kakaó, 
pamut, olajos magvak és olajpálma) terjed-
nek ki. A szükséges ASSP-költségvetést az 
ötéves időszakra 6969 trillió UGX (1,833 
milliárd dollár) összegben határozták meg. 
A program négy cél elérésére törekszik:

• A mezőgazdasági termelés és a terme-
lékenység növelése.

• A kritikus mezőgazdasági inputanya-
gokhoz való hozzáférés javítása.

• A mezőgazdasági piacok fejlesztése és 
a hozzáadott érték növelése.

• A szolgáltatásnyújtás javítása az ag-
rárminisztérium (Ministry of Agriculture, 
Animal Industry and Fisheries, MAAIF; 
I13) és ügynökségeinek intézményi kapaci-
tásának megerősítése révén (MAAIF, 2016).

Az ugandai kormányzat több olyan in-
tézkedést is hozott, amelyek támogatják az 

ASSP-ben meghatározott célokat. Ide tar-
toznak a minőségi vetőmagokhoz és műtrá-
gyákhoz való hozzáférés javítását, a hitelhez 
jutás megkönnyítését és a mezőgazdasági 
kockázatkezelés javítását célzó támogatások.

a hitelekhez való hozzáférés 
megkönnyítése

A mezőgazdasági ágazat finanszírozás-
hoz jutásának megkönnyítése érdekében 
az ugandai kormány 2009-ben a kereske-
delmi bankokkal, az Uganda Development 
Bankkal, a betétgyűjtést is folytató 
mikrofinanszírozási intézetekkel és a nem 
hagyományos hitelintézetekkel együtt-
működésben létrehozta a Mezőgazdasági 
Hitelkeretet (Agricultural Credit Facility, 
ACF)13. Az ACF célja a mezőgazdaság pi-
acorientáltságának előmozdítása azáltal, 
hogy közép- és hosszú távon finanszírozza 
a mezőgazdasággal, az agrárfeldolgozással, 
a modernizációval, különösen a gépesítés-
sel foglalkozó projekteket. A rendszert az 
Ugandai Központi Bank (Bank of Uganda, 
BoU) kezeli (I14).

a MikroFiNaNszÍrozás 
szerePe a MezőgazDaságbaN

Mikrofinanszírozási intézetek

A mikrofinanszírozási intézetek (MFI) 
kis összegű hiteleket nyújtanak elsősorban 
a banki szektor látókörén kívül eső szegé-
nyeknek, általában alacsony szintű hitel-
biztosíték mellett. A mikrohiteleket kínáló 
nem kormányzati szervezetek az 1970-es 
évek végétől nagy elismerést vívtak ki azzal, 
hogy képesek a mikrohiteleken keresztül 
elérni a szegényeket és javítani helyzetü-
kön. Az MFI-k ma Afrika számos szegény 
háztartását szolgálják megtakarítási és hi-
telfelvételi lehetőségekkel. A MIX Market14 

13 Bővebb információ az ACF kapcsán: Bank of Uganda, „Agricultural Credit Facility Brief to the Clients”, https://
www.bou.or.ug/bou/bou-downloads/Agricultural-Credit-Facility/Brief-to-Clients-on-the-ACF-V.pdf. 
14  A MIX Market az afrikai mikrofinanszírozási intézmények adatszolgáltató és -kezelő platformja, https://
www.themix.org/mix-market.
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adatai alapján 262 MFI összesen 7,4 millió 
hitelfelvevővel és 7,8 milliárd USD bruttó 
hitelállománnyal rendelkezik.

Uganda mikrofinanszírozási jellemzői 
nem szokványosak, mivel több ügyfe-
let szolgálnak ki a betétgyűjtést is végző 
MFI-k, mint a csak hitelnyújtó MFI-k.  
A számlák nagyon alacsony összegű átlagos 
mérete arra utal, hogy az ügyfelek többsége 
csupán minimális megtakarítással rendel-
kezik (MIX Market, 2013). Az MFI-k hete-
rogének, ideértve az alacsonyabb jövedelmű 
piaci szegmenseket kiszolgáló kereskedelmi 
bankokat, a hagyományos, megtakarítási 
célú, tagok által tulajdonolt intézményeket 
(SACCO-k) és a civil szervezeteket, amelyek 
közül néhány igyekszik valamilyen szabá-
lyozott banki státust elérni (1. táblázat). 
Vannak olyan országok, ahol speciális MFI-
szabályozási keretrendszer határozza meg, 
hogy elfogadhatnak-e betéteket és csak a 
tagokkal tudnak-e tranzakciókat kötni vagy 
bárkivel.

A térségben az ügyfelek kölcsönös átvilá-
gításán és a kölcsönök visszafizetése érde-
kében történő nyomásgyakorláson alapuló 
csoportos hitelezés volt a bevett modell, 
amíg az MFI-k nem kezdtek el kísérletezni 
az egyéni hitelnyújtással. A mikrohitelek 
nyújtása a legjobban a sűrűn lakott városi 

területeken prosperál, ahol nagyszámú 
potenciális ügyfél él koncentráltan, aktív 
pénzáramlással, mely lehetővé teszi szá-
mukra a kölcsönök gyakori, kis összegű 
részleteinek fizetését. A városi piacokon 
kialakult túlzott hitelezés és az MFI-k 
fenntarthatósági érdekei indukálták az új 
piacok felkutatását a vidéki területeken.  
A kistermelők sikeres kiszolgálása azonban 
megköveteli a termékek módosítását, az 
egyedi hiteleket, a speciális kölcsönszak-
értők felvételét és a vezetői információs 
rendszerek módosítását a szabálytalan 
kifizetésekkel járó egyéni hitelek nyomon 
követése céljából.

A mezőgazdasági termelőkre fókuszáló 
mikrohitelezés esetében két modell külön-
böztethető meg, melyek eltérő megközelí-
tésen alapulnak.

A német Internationale Projekt Consult 
(IPC) úttörő szerepet játszott abban, hogy 
kisgazdaságokat finanszírozó egyéni hi-
teleket nyújtson a kizárólag a hitelezésre 
koncentráló megközelítésével (Schmidt 
– Zeitinger, 1997). Sikeres, jövedelmező 
terméket hozott létre egy El Salvador-i 
nem kormányzati szervezet számára, majd 
később alkalmazta az ugandai Centenary 
Rural development Bank számára kifejlesz-
tett megoldásban is. A hitelt felvevők cash 

1. táblázat
A mikrofinanszírozást nyújtó szervezetek három fő típusa

(Three main types of microfinancing institutions)

Formális Félig formális Informális

Kereskedelmi bankok Civil szervezetek (NGO-k) Közösségi bankok (village bank)

Fejlesztési bankok Hitelszövetkezetek Önsegélyező egyletek

Takarékszövetkezetek Önszerveződő takarék- és 
hitelszövetkezetek

Pénzügyi szolgáltató szövetségek

Nem banki finanszíro-
zási intézmények

Privát cégek ROSCA-k (Rotating Savings and Credit 
Association, önkéntes megtakarítási csoportok)

Pénzügyi vállalatok ASCA-k (Accumulated Savings and Cre-
dit Associations, felhalmozó takarék- és 

hitelszövetkezetek)

Lízingcégek Temetkezési egyesületek

Biztosítók Egyéni hitelezők
Forrás: Churchill – Frankiewicz, 2006
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flow elemzését használják fel a visszafize-
tési képesség értékelésére. Ugandában a kis 
hitelek nagyjából 60 USD-t tettek ki 3–6 
hónapos futamidőre, és a sikeres visszafi-
zetés után a hitelfelvevők nagyobb hiteleket 
kaphatnak. Különböző típusú biztosítékok 
és biztosítéki helyettesítők fogadhatók el 
(Seibel, 2003).

Az opportunity International Bank of 
Malawi a csoportos hitelezési megközelí-
tést alkalmazza, amely segíti a gazdákat az 
alapanyagok megszerzésében és a marke-
tingben. Megtakarításalapú kereskedelmi 
bankként indult, amely gazdaságilag alul-
teljesítő embereket célzott meg. A hitele-
ket 10–30 fős, főleg nőkből álló csoportok 
számára adják (Meyer, 2015).

tagsági alapú pénzügyi 
szolgáltatók

A tagok tulajdonában lévő pénzügyi 
szolgáltatók (Financial Service Provider, 
FSP), amelyeket közösségi alapú pénzügyi 
szervezeteknek is szoktak nevezni, hetero-
gén kategória, amely magában foglalja a 
hagyományos RoSCA-kat és a felhalmozó 
takarékpénztárakat (Accumulated Savings 
and Credit Associations, ASCA, Felhalmozó 
Takarék- és Hitelszövetkezetek)15, a Pénz-
ügyi Szolgáltatási Szövetségeket (Financial 
Service Association, FSA)16, valamint a hi-
vatalos szövetkezeteket és takarékpénztári, 
illetve hitelszövetkezeteket (SACCO; másutt 
általában hitelszövetkezetként ismert), ame-
lyek közül néhányat nyilvántartásba vettek 
és jellemzően nem szigorúan felügyelnek. Je-
lentős erőfeszítések történnek kis informális 

megtakarítási csoportok és falusi megtaka-
rítási és hitelszervezetek (Village Savings 
and Loan Associations, VSLA) létrehozá-
sára, amelyek hasonlóak az ASCA-khoz. 
Ezek alapján nem meglepő, hogy becslések 
szerint Afrikában a lakosság hét százaléka 
szövetkezetekhez tartozik (Pollet, 2009).

a mikrofinanszírozás fontossága a 
kistermelők körében

Egy világbanki adatbázis és jelentés 
alapján megvizsgálhatjuk az összefüggést 
az egyes birtokkategóriák hitelezési helyze-
te kapcsán. A legkisebb, szubsztantív jelle-
gű gazdálkodók, mint a mikrofinanszírozási 
szervezetek eredeti célcsoportja, kevesebb 
mint 0,5 hold földterülettel rendelkeznek; 
ehhez jön még a háztartás, amelyek a 
birtokon kívüli mezőgazdasági tevékeny-
ségekben is részt vesznek (pl. közösségi 
földművelés). A kis és közepes méretű föld-
birtokosok 0,5–2,5 hold mezőgazdasági 
földterülettel rendelkeznek, ők a „látha-
tatlan közép”, mivel kívül esnek minden 
politikai célfüggvényen. A nagy földbir-
tokosok több mint 2,5 hold földterülettel 
rendelkeznek; ez a csoport gyakran for-
mális pénzügyi intézményektől kap hitelt, 
ideértve a mezőgazdasági fejlesztési ban-
kokat is (2. táblázat). Jól látható, hogy a 
mikrofinanszírozást a legkisebb termelők 
használják a legnagyobb arányban.

A 3. táblázat két, ugandai mezőgazda-
sági finanszírozással foglalkozó nonprofit 
szervezet kondícióit mutatja be. A termékek 
tipikus mikrohitelek, a hitelezési paramé-
terek (pl. a relatíve magas kamat) pedig jól 

15 Az ROSCA-k általában autonóm módon kialakult, több tagból álló csoportok, amelyek rendszeresen talál-
koznak, hogy megtakarításokat gyűjtsenek és az összegyűlt pénzt folyósítják egy tagnak. Addig folytatják, amíg 
minden tag meg nem kapja a kölcsönt. Az ASCA hasonló, azzal a különbséggel, hogy megtakarításokat lehet fel-
halmozni és kölcsönözni a tagok és a nem tagok számára.
16 Az FSA-kat a társasági törvény szerint részvénytársaságokként tartják nyilván, kifejezetten nyereségorientált 
vállalkozásként működnek. Az osztalék általában magasabb, mint a szövetkezetek esetében, az eltérő üzleti ori-
entációjuk miatt. A szövetkezetektől eltérően, amelyek egy tag egy szavazat elven működnek, az FSA-k szavazati 
joga attól függ, hogy mennyi részvény van egy előre meghatározott maximumon belül (gyakran személyenként 
10 szavazat). Ez ösztönzi a több részvénnyel rendelkező egyéneket az irányításban/felügyeletben való aktívabb 
részvételre. Elsősorban befektetők irányítják, ez tükröződik a hitelfelvevők által fizetett magas kamatokban és a 
betéteseknek kínált nulla értékű hozamban.



333Vasa – Vida: Mikrohitelezés az ugandai mezőgazdaságban

tükrözik a kockázatokat. Mindazonáltal 
figyelembe kell venni azt a korábbiakban 
bemutatott és elemzett tényt, hogy ennek 
a csoportnak nincs lehetősége hitelhez ju-
tásra a klasszikus, formális pénzügyi intéz-
ményektől, mert azok bírálati szempontjai 
miatt egész egyszerűen hitelképtelennek 
minősülnek. Természetesen fontos, számos 
tanulmány által taglalt kérdéseket vet fel a 
kamat mértéke, azaz hogy milyen mértékig 
tekinthető áldást hozó segítségnek és hon-
nan kezdődik az uzsora, illetve extraprofit.

kormányzati kezdeményezések

Az ugandai kormány jelentős erőfeszítése-
ket tesz nem csupán a mikrohitelezés szabá-
lyozása, de elterjesztése kapcsán is. Világo-
san felismerte, hogy a formális bankrendszer 

soha nem fog a legkisebb jövedelmű, tulaj-
donképpen hivatalos bankrendszeren kívül 
rekedt vidéki társadalmi rétegre fókuszálni, 
elsősorban a magas elérési és tranzakciós 
költségek és a jelentős kockázatok miatt. Kor-
mányzati szempontból így szükségszerűen 
a nem formális intézményekre helyeződik a 
hangsúly, melyek olcsó állami forrásokat is 
kihelyezve, rugalmas konstrukciókkal képe-
sek elérni a célcsoportot. Az állami ösztönző 
kezdeményezések közül gyűjtöttünk össze 
néhányat a 4. táblázatban.

kÖVetkeztetések

A tanulmány alapján megállapít-
ható, hogy afrikai viszonyok között a 
mikrofinanszírozásnak van helye és létjogo-
sultsága a mezőgazdasági finanszírozásban. 

2. táblázat
Mezőgazdasági termelők hitelforrásai, százalék (N=1439)

(Sources of financing of farmers by category, per cent)

Gazdaságméret Mikro- 
finanszírozás

Formális 
intézmények

Informális forrás

Nagyon kicsi (<0,5 hold) 61,2 3,9 55,8

Kis- és közepes (0,5–2,5 hold) 47,8 15,6 60,2

Nagy (>2,5 hold) 30,5 21,9 62,2
Forrás: World Bank/Institute of Microfinance survey 2010/11

3. táblázat
Mikrohiteltermékek kondíciói két civil szervezet esetében

(Conditions of microfinance products in case of two NGOs)

HOFOKAM MADFA SACCO

Termékjellemzők

Min/max összeg, UGX 0,05 M / nincs 3 M/5 M

Hiteltartam, hónap 6 1–12

Fizetési ütemezés egyenlő részletekben egyenlő részletekben

Árazás

Havi kamat 2,5% 2,5%

Előzetes díjak 2% 1,5%

Hitelbiztosítás díja (a hitel összegére vonatkozóan) 1% 1%

Járulékos tartalom

Csoportos garancia igen igen

Folyamat

Elbírálási idő 2–7 nap 3–7 nap
 Forrás: saját gyűjtés
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4. táblázat
Néhány ugandai kormányzati kezdeményezés a mikrofinanszírozás terén
(Some initiatives of the Government of Uganda in the field of microfinances)

Program Fókusz/státusz

NAADS (National Agriculture Advisory 
Services)

A Mezőgazdasági Modernizációs Terv (Plan for Modernization of 
Agriculture, PMA) végrehajtási lába, fő célja a gazdálkodók ter-

melékenységének és jövedelmének fokozása.

PEAP (Poverty Eradication Action 
Plan), PMA (Plan for Modernization of 
Agriculture) és MTCS (Medium-Term 
Competitiveness Strategy)

Az ország gazdasági növekedési, fejlesztési tervezési kere-
te, implementációs stratégiákkal. Fő cél a gazdasági növekedés 

serkentése és a szegénység csökkentése.

PAP (Poverty Alleviation Program, Sze-
génységcsökkentési Program) és 
RMSP (Rural Microfinance Support 
Project)

Kormányzati finanszírozásbiztosítás és kapacitásépítés.
A súlyos mulasztások és az intézményi kudarcok jellemezte fo-

lyamatok, ami miatt újratervezés vált szükségessé.

MSC Uganda (Microfinance Support 
Centre)

Az ugandai kormányzat mikrofinanszírozást támogató és kapa-
citásépítést szolgáló szervezete. (Az Afrikai Fejlesztési Bank ál-

tal támogatott.)
Megfelelő gyakorlatokat alkalmaz a mikrohitelezésben, ennek 

ellenére a rendszer fenntarthatósága kérdőjeles.

SUFFICE (Support to Feasible Finan-
cial Institutions and Capacity Building 
Efforts)

Az EU által finanszírozott mikrohitelezési háttérfinanszírozási 
és kapacitásépítési projekt.

2000 és 2004 között sikerrel járt, majd az intézményi kihívá-
sok következtében romlott a teljesítménye, majd megszűnt.

MOP (Microfinance Outreach Plan) A kormány korábbi szisztematikus terve, a vidékre és perifé-
rikus piacokra reagáló mikrofinanszírozási szolgáltatásokkal 

kapcsolatos tájékoztatás elősegítése céljából.
2007-ben RFSP-vé (Rural Financial Services Programme) alakult, 

jobban fókuszálva a SACCO-kra

MCAP (Matching Grant for Capacity 
Building)

A MOP (Mikrofinanszírozási Tájékoztatási Program) egyik al-
kotóeleme, amelynek célja a termékfejlesztésre összpontosító 
mikrofinanszírozási kapacitásépítés megfelelő támogatása volt. 

2004. júniusban kezdődött; 2007 októberében ért véget.

BCF (Business Culture Fund) A MOP egyik alkotóeleme, amelynek célja a vidéki vállalkozási 
csoportok számára képzés és technikai segítségnyújtás volt az 
üzleti képességeik és termelékenységük javítása érdekében.
2006 májusában kezdődött; 2007 októberében ért véget.

RFSP (Rural Financial Services 
Programme)

Megyénként egy SACCO (Savings and Credit Cooperative 
Societies, önszerveződő takarék- és hitelszövetkezet) létreho-
zása és támogatása a kiterjedt vidéki pénzügyi infrastruktúra 

biztosítása érdekében.
2007-ben kezdődött, sikere és hatása értékelés alatt; 

folyamatban lévő projekt.

MFF (Micro Finance Forum) 1995–2006 között magas szintű együttműködést és koordiná-
ciót teremtett a feltörekvő intézmények, az adományozók, a 
kormányzati politikai döntéshozók és a szabályozók között.

Forrás: saját gyűjtés szakértői mélyinterjúk és adatforrások alapján
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Sőt, a jelenlegi adatok szerint a legkisebb 
termelők mikrofinanszírozás általi hitelezé-
sének megszűnése esetén nem csupán ter-
melési volumencsökkenés következne be és 
veszne el a szintváltás lehetősége az adott ter-
melő számára, de a megélhetése is veszélybe 
kerülne, ami minden szegénységcsökkentési 
szándékkal ellentétes. Ez az oka annak, hogy 
az ugandai kormány nem csupán elnéző, 
megengedő a mikrofinanszírozási szerve-
zetekkel szemben, de kifejezetten támogat-
ja azokat és igyekszik ösztönző működési 
környezetet biztosítani. A realizált kamatok 
mértéke persze felvet kérdéseket, de nem 
lehet figyelmen kívül hagyni a konstrukció 
sajátosságait: 1. helyi pénznemben nyújtják, 
az alapkamat eleve meghatározza a kamat-

szintet (ez Uganda esetében magas); 2. a 
rövid futamidő és a személyes találkozások 
kényszerű gyakorisága magas költségekkel 
jár; 3. a kockázatok magasak, miközben 
fedezet egyáltalán nincs, vagy minimális.

A mikrofinanszírozás mindazonáltal 
kiváló lehetőséget nyújt más társadalmi 
fejlesztési funkciók és technikai segítség 
előmozdításához; a kiváló elérési arány mi-
att így a szegénységcsökkentési programok 
hatékonysága is jobb lehet. Mindemellett a 
mikrohitelek a tapasztalatok szerint valódi 
lehetőséget nyújtanak a gazdálkodók szá-
mára a kitörésre, a szubsztantív termelési 
jelleg piacira cserélésére, mely aggregált 
hatásként az egész ugandai mezőgazdaság 
fejlődését szolgálja.
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Részleges megfigyelésen alapuló agrárgazdasági 
kutatások – a reprezentativitás értékelése

Poór Judit

SZEML E

A tudományos célú kutatások és az azok 
eredményeit publikáló folyóiratcikkek meg-
határozó eleme az Anyag és módszer, mely a 
kutatás során megfogalmazott következte-
tések megalapozásához feldolgozott adatok 
és módszertan leírását tartalmazza. A mód-
szertannal kapcsolatban kardinális kérdés 
– és így a Gazdálkodásban megjelentetésre 
benyújtott cikkek bírálatának is lényeges 
pontja –, hogy a szerző a kutatáshoz megfe-
lelő módszertani eszközöket alkalmazott-e. 
Az egyes módszerek korrekt alkalmazása 
jelenti a kutatás célkitűzéséhez és a kutatás 
körülményeihez való illeszkedést, ugyanak-
kor hozzátartozik a módszerhez kapcsolódó 
fogalmak és elvek helyes használata.

Véges sokaságok vizsgálatakor – ha a 
teljes körű megfigyelés nem lehetséges – cél 
és elvárás a mintával kapcsolatban a rep-
rezentativitás. A reprezentatív megfigyelés 
célkitűzése a sokaság egészének jellemzé-
se a sokaság egy részére (minta) kiterjedő 
megfigyelés alapján, de oly módon, hogy 
a sokaság kiválasztott egységei megfelelő 
módon képviseljék a sokaság egészét. Az 
elnevezés tehát utal a részleges megfigyelés 
célkitűzésére (Hunyadi et al., 1997).

Az MTA Statisztikai és Jövőkutatási Tu-
dományos Bizottságának (SJTB) Statiszti-
kai Tudományos Albizottsága (STAB) 2019 
őszén tudományos ülést tartott Bűn-e a 
reprezentativitás hiánya mintavétel ese-
tén? címmel a témában. Dusek (2019) az 
eseményről írt beszámolója felidézi a kerek-
asztal-beszélgetés moderátora, Szép Katalin 
bevezetőjének főbb gondolatait. A beszámoló 
alapvető megállapítása, hogy a reprezen-
tativitás fogalmát jelentésbeli sokféleség 

jellemzi a tudományos szakterminológiá-
ban, mely tipikusnak mondható a gyakran 
használt fogalmak esetében. A rendezvény-
hez kapcsolódóan Dusek (2019) a kifejezés 
száműzése helyett annak egyértelműsítését, 
illetve fogalmi tisztítását veti fel.

Az MTA SJTB STAB 2020. januári ülé-
sén elfogadott egy ajánlást, mely a fenti célt 
szolgálja. A STAB (2020) ajánlása szerint:

„Tudományos munkákban a reprezen-
tativitás fogalmának használatakor adjuk 
meg annak pontos értelmezését.

Ne használjuk a reprezentatív minta 
kifejezést a mintavételből származó ada-
tok jellemzésére, anélkül, hogy pontosan 
leírnánk, miként biztosítottuk, hogyan 
ellenőriztük azt.” 

Amint az ajánlásban is olvasható, a vé-
letlen mintavételi módszerek választása 
esetén a minta az esetek többségében jól 
reprezentálja a sokaságot, valamint véletlen 
kiválasztás esetén van tudományos alapja a 
mintajellemzőkből a sokaságra való követ-
keztetésnek, a mintavételi hiba becslésének. 
A reprezentativitásra az adatfelvételi folya-
mat minden lépésében oda kell figyelni, 
nem csak a mintaelemek kiválasztásakor.

A STAB (2020) ajánlása szerint: 
„Tudományos célú kutatásoknál elvárás 

a mintavételből származó adatok jellem-
zése, ennek általánosan ajánlható részei: 

• az adatfelvételi folyamat lényeges 
elemeinek (célsokaság, mintavételi ke-
ret, mintaválasztás módja, minta mére-
te, adatgyűjtés módja, eszközei), feldol-
gozási módszereinek (pl. adatellenőrzés, 
outlierkezelés, imputálás, újrasúlyozás) 
ismertetése;
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• az adatfelvétel során bekövetkezett 
hibák (pl. lefedettségi hiba, nemválaszolás, 
mintavételi hiba) azonosítása, mértékük 
jellemzése;

• ezek értékelése a felvétel célja szem-
pontjából, továbbá figyelmeztetés a fel-
használóknak, ha indokolt (pl. valamilyen 
aggregálási szint alatti becslések bizony-
talansága, fogalmak eltérő értelmezése).”

Laczka (2010a) tíz évvel ezelőtt az Ál-
talános Mezőgazdasági Összeírás (ÁMÖ) 
2010 aktualitása kapcsán tekintette át a 
törvény által elrendelt, a Központi Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) által felügyelt és a 
nemzetközi együttműködések által egyre 
inkább harmonizált agrárcenzusok törté-
netét és szerepét. Az idei év újra egy teljes 
körű mezőgazdasági összeírás – az ÁMÖ 
2020 – éve. A rendszeres, teljes körű me-
zőgazdasági adatgyűjtések a 19. századra 
nyúlnak vissza, a statisztika akkori fejlett-
ségének megfelelően, ahogy Laczka (2010b) 
fogalmaz, az első két agrárcenzus idősza-
kában a legfontosabb mutatók összeírására 
csak teljes körű gyűjtéssel kerülhetett sor.  
A reprezentatív felmérések módszertaná-
nak fejlődése Oros Iván és Ay János munká-
jának köszönhetően lehetővé tette 1963-tól 
a reprezentatív állatszámlálások rendsze-
ressé válását, majd elsőként az ÁMÖ 1972 
kapcsán a teljes körű összeírások kiegé-
szítését részletes reprezentatív megfigye-
lésekkel egyéb témákban. A kistermelés 
strukturális változásait 1976-tól ötévente 
vizsgálták reprezentatív összeírásokkal.

A 2000. évi Általános Mezőgazdasági 
Összeírás mindamellett, hogy az európai 
uniós csatlakozási tárgyalásokhoz szolgál-
tatott adatokat, lehetővé tette, hogy Ma-
gyarország bekapcsolódjon a gazdaság-
szerkezeti összeírások (GSZÖ) rendszerébe, 
melynek szervezését 2007-ig az 571/88/
EGK tanácsi rendelet, majd az 1166/2008/
EK rendelet szabályozta. A közösségi mező-
gazdasági összeírások rendszere a legalább 
tízévente történő alapösszeírások közti 
időszakban két-három évente reprezen-

tatív gazdaságszerkezeti felvételt biztosít.  
A rendelet az egyes régiókon belül gazda-
ságtípusra és -méretre nézve rendel el rep-
rezentativitást, mindemellett a gazdaságok 
növény- és állatállományának mutatóira 
pontossági követelményeket is előír.

Azért tartom fontosnak a gazdaságszer-
kezeti összeírások programját kiemelni, 
mert bár az adatgyűjtés ismert, az azonban 
esetleg kevésbé, hogy a KSH a 2007–2008-
as „On-line tartalomfejlesztés” projekt ke-
retében kutatószobát hozott létre (Rónai, 
2008). A KSH kutatószobájában a sta-
tisztikai elemzéseket, kutatásokat végző 
oktatók, kutatók, PhD-hallgatók és szak-
emberek számára hozzáférhető a gazdaság-
szerkezeti összeírás (GSZÖ-EUROFARM) 
2000., 2003., 2005., 2007., 2010., 2013. 
és 2016. évi adatállományának adatbázisa. 
A KSH kutatószobájának az anonimizált 
mikroadatokhoz való kutatási célú hoz-
záférés szabályairól részletesebben lásd 
Pukli (2008), illetve az aktuális informáci-
ókról a KSH honlapján a Tudományos célú 
adathozzáférés – Kutatószobai hozzáférés 
tájékoztat. Ezen adatbázisok esetén az adat-
minőség biztosításához hozzájárul, hogy 
a KSH által felügyelt, szervezett keretek 
között zajló adatgyűjtés eredményeinek ösz-
szeírásában helyi ismerettel bíró, szakma-
ilag jól képzett, mezőgazdasági statisztikai 
felvételekben jártas területi apparátus vesz 
részt (Laczka, 2010b).

Az agrárgazdasági kutatások témája 
azonban sokszor a GSZÖ-höz képest más 
adatbázist igényel. A Gazdálkodás korábbi 
tanulmányait tekintve a reprezentatív min-
tákra épülő kutatások a fogyasztói magatar-
tás vizsgálatát célozták. Kovács és szerző-
társai (2013) a magyar fogyasztók vásárlási 
döntéseit, értékrendjét vizsgálta a fenntart-
hatóság, az etikus értékek szempontjából. 
A kutatás során használt országos repre-
zentatív minta adatfelvételi folyamatának 
pontos leírása jó példája a mintavételhez 
kapcsolódó adatfelvétel jellemzésének, a 
mintavétel korrekt leírásának. A közelítőleg 
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1000 fős mintába az elemek kiválasztása 
települések és megyék alapján kialakított 
rétegzett mintavétel segítségével, szigorí-
tott véletlen séta és a születésnapi kulcs 
módszerével történt. Az omnibus kutatás a 
KSH 2006-os Mikrocenzus adatai alapján 
biztosított reprezentatív mintát az életkor, 
a nem, az iskolai végzettség, a régió és te-
lepüléstípusok szerinti marginalitásokra 
súlyozva a 15 éves és idősebb magyar fo-
gyasztók körében. A módszertani leírás a 
hiányzó értékek helyettesítésére is kitért, 
melyhez a kutatás során a mintaátlagot 
alkalmazták.

Szakály és szerzőtársai (2016) a ha-
zai agrár- és élelmiszeripari termékekre 
irányuló fogyasztói magatartást vizsgál-
ta országos reprezentatív felmérés adatai 
alapján, a fentiekben ismertetett mintavéte-
lezéshez hasonló módon. Az 1000 fogyasztó 
bevonásával végzett kérdőíves lekérdezés 
a régiók és településtípusok tekintetében 
reprezentatív – a lakosság létszámarányá-
nak megfelelő –, a KSH által megállapított 
kvóta szerint történt a születésnapi kulcs 
módszerével. Ebben az esetben is súlyo-
zással korrigálták a mintát, így nem és kor 
szerint is biztosította az alapsokaság rep-
rezentativitását. A szerzők a minta véletlen 
hibájának mértékét is jellemezték. A kuta-
tás és így az adatfelvételi folyamat precíz 
kidolgozottságát jelzi a kérdezőbiztosok 
beiktatott véletlenszerű ellenőrzése, mely 
részben a felvétel folyamatának ellenőrzé-
sére, részben az adatfelvétel megtörténté-
nek ellenőrzésére szolgált.

Totth és Szolnoki (2019) a magyaror-
szági borfogyasztási szokásokat vizsgáló 
tanulmányában számos korábbi, repre-
zentatív megfigyelésre épülő – főként az 
Agrármarketing Centrumhoz kötődő – 
kutatás eredményeit hivatkozza. Aktuális 
felmérésük 1501 fős mintára terjedt ki, mely 
minta ebben az esetben is a többdimenziós 
súlyozással korrigálva, nem, kor, település 
és régió szempontjából tekinthető reprezen-

tatívnak. A mintaelemek kétlépcsős réteg-
zett mintavétellel kerültek kiválasztásra, a 
lekérdezés a piackutató intézet kérdezőbiz-
tosainak segítségével történt.

A fenti példák jól mutatják, hogy a rep-
rezentatív mintavétel korrekt, pontos meg-
valósításához, a kutatásokhoz kapcsolódó 
adatfelvételek általában piackutató cégek, 
kérdezőbiztosok bevonásával történnek.

Amennyiben a minta adatállománya 
nem tekinthető reprezentatívnak, és így 
nem teszi lehetővé a sokaságra vonatkozó 
következtetések levonását, az eredmények 
alapján megfogalmazott állítások csak a 
mintába került elemekre vonatkoztathatók. 
A STAB (2020) ajánlása hangsúlyozza, hogy 
ebben az esetben az adatfelvételi folyamat 
leírását olyan tartalommal és részletezett-
séggel kell megadni, amiből a felhasználó 
képes megítélni az eredmények adott célra 
való használhatóságát.

Jó példa erre Popovics és Gyenge (2005) 
tanulmánya, mely a földrajzi jelzés oltal-
mában részesülő magyar termékek ismert-
ségét vizsgálta német fogyasztók körében.  
A mintavétel önkényes kiválasztáson alapult, 
így nem reprezentatív a 157 elemű minta.  
A szerzők a primer kutatás leírásánál felhív-
ják a figyelmet az eredmények korlátozottsá-
gára, azok feltáró jellegű értelmezhetőségé-
re, arra, hogy az eredmények ismertetésénél 
helyesen kizárólag a mintára vonatkozó 
megállapításokat fogalmaznak meg.

Az agrárgazdasági kutatások tehát az 
egyes jelenségek megfigyeléséhez gyakran 
élnek a részleges megfigyelés módszerével. 
A STAB-ajánlást figyelembe véve a rep-
rezentatív minta esetében fontos az adat-
felvételi eljárás minden lépésében a rep-
rezentativitásra figyelni, ha kell, az egyes 
jellemzőkre a mintát súlyozással korrigálni. 
Nem reprezentatív minta esetében pedig 
nem lehetséges az eredmények kiterjesz-
tése a sokaságra, azok kizárólag a mintára 
vonatkoztathatók.
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Fulbright kutatói ösztöndíj agrárközgazdászként
Mizik tamás

K RÓN IK A

A Fulbright a világ egyik legrangosabb 
ösztöndíja. Tanulási, oktatási és kutatási te-
vékenységet tesz lehetővé az Egyesült Álla-
mokban a jelentkező által kiválasztott egye-
temen. A névadója J. William Fulbright volt 
arkansasi szenátor. Magyarország 1978-ban 
csatlakozott a programhoz, amelynek ke-
retében eddig 1114-en kaptak lehetőséget 
az Egyesült Államokban oktatni, kutatni 
vagy éppen tanulni. Az eddigi ösztöndíjasok 
összetételét mutatja be az 1. ábra. A prog-
ram keretében 449 kutató, 353 hallgató és 
135 oktató jutott el valamelyik egyetemre. 
Emellett 177-en egyéb ösztöndíjban része-
sültek (például különféle nyári táborok for-
májában vagy középiskolai tanárokként).

A Fulbright esetében gyakorlatilag 
bármely tudományterületen és művésze-
ti ágban lehet pályázni. A mezőgazdasági 
területen eddig 23-an kaptak ösztöndíjat 

(4 hallgató, 2 oktató és 17 kutató), ami az 
összes pályázatnak mindössze a 2%-át teszi 
ki. A 2. ábra bemutatja a legjelentősebb 
tudományterületeket. Nem véletlen, hogy 
a legtöbben az angol nyelvvel kapcsolatos 
tudományterületen bővítették a tudásukat 
az Egyesült Államokban.

Az aktuális pályázati lehetőségek a ma-
gyar bizottság, a Fulbright Hungary oldalán 
érhetők el (Fulbright Hungary, 2020a).

A kutatói ösztöndíjak esetében október 
12-e a beadási határidő. A követelmények 
megtalálhatók a Fulbright Hungary hon-
lapján (Fulbright Hungary, 2020b):

• magyar állampolgárság;
• kiemelkedő szakmai tevékenység;
• magas szintű angol nyelvtudás;
• PhD/DLA fokozat;
• meghívólevél az amerikai fogadóegye-

temtől.
A pályázati anyag részletes leírása le-

tölthető a honlapról, és azon keresztül le-
het eljutni az online pályázati felületre. Az 
idei évtől már csak online kell benyújtani 
a pályázatot. A kutatói ösztöndíj átlagos 
időtartama 3-5 hónap. A kapható támogatás 
több tényezőtől függ, így például eltérő az 
egyes egyetemek vonatkozásában. A pályá-
zatomat 2018-ban adtam be. Ezt követően 
két szakértő bírálta el és pontozta a kutatási 
tervet. Megfelelő pontszám esetén kerül sor 
a szóbeli meghallgatásra, ami nálam 2018 
november végén volt egy 5 fős bizottság 
előtt. Itt alapvetően a motivációval, a ku-
tatás indokoltságával, Magyarország kül-
földön történő megfelelő képviseletével és 
a kint megszerzendő tudás hazai hasznosít-
hatóságával kapcsolatos kérdések merülnek 
fel. A pályázati eredményről 2019. január 

1. ábra
A Fulbright-ösztöndíjasok összetétele, fő

(Composition of the Fulbright scholars, 
number of grantees)

Forrás: Fulbright Hungary adatai alapján saját szerkesztés
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közepén kaptam értesítést, kiutazni pedig 
2019 második vagy 2020 első félévében 
lehetett, esetemben a Missouri államban 
található University of Missouri Egyetem-
re. Az egyetemen erős a mezőgazdasághoz 
kapcsolódó oktatás és kutatás, ráadásul ide 
került beintegrálásra a FAPRI (Food and 
Agricultural Policy Research Institute – 
Élelmezési és Agrárpolitikai Kutatóintézet) 
is, amelyik – többek között – a Kongresszus 
számára készít elemzéseket.

A kutatási témám a kukoricaalapú etanol 
termelésének fenntarthatósága volt, ami 
azért kapcsolódott az Egyesült Államokhoz, 
mivel egyaránt a világ vezető kukoricater-
melője, exportőre és bioetanol-előállítója. 
Nem mellesleg a bioetanol gyártásához 
nagyrészt kukoricát használnak fel. Ezeken 
a piacokon az USA pozíciójának érzékelte-
tésére szolgál az 1. táblázat és a 4. ábra.

A kukorica piaca meglehetősen kon-
centrált, a tíz legjelentősebb termelő adja 
a világ kukoricatermelésének a 84,2%-át, 
az Egyesült Államok önmagában a 34,1%-át 
(1. táblázat). 

A termésátlag oszlop adatai némileg 
félrevezetőek, hiszen az Egyesült Arab 
Emírségekben, a Saint Vincent és a 

Grenadine-szigeteken, Jordániában, Ku-
vaitban vagy Katarban csak minimális 
nagyságú területen termesztenek kuko-
ricát (országszinten alig pár száz hektá-
ron). Emellett azt is ki kell emelni, hogy 
általában nem a világszerte általános 
módszerekkel, például nem feltétlenül 
szántóföldön, hanem nagyrészt öntözés-
sel és speciális fajtákkal. Ebbe a körbe 
tartozik Izrael is, ahol precíziós gazdál-
kodással, saját nemesítésű vetőmaggal 
és csepegtető öntözéssel érnek el kima-
gasló eredményeket, de mindössze 3-4 
ezer hektáron (Leichman, 2019; FAO, 
2020). Tádzsikisztánban sok a felszíni 
víz és szintén magas az öntözött terüle-
tek aránya (Aquastat, 2020). Bár Chilé-
ben a termelés zömét a kisüzemek adják 
(90%-uk 30 hektár alatti), az árasztásos 
öntözéssel mégis nagyon magas termés-
átlagot képesek elérni (Hennicke, 2015). 
Bár az Egyesült Államok mindössze a 10. a 
listán, de a termelése többszöröse az előtte 
lévő országok együttes termelésének. Az 
amerikai termelői versenyeken évről évre 
megdöntik a kukorica termésátlagának 
rekordját, amely 2019-ben öntözéssel 41,4 
tonna volt hektáronként, és a győztes sze-

2. ábra
A Fulbright-ösztöndíj jelentősebb tudományterületei

(The major Fulbright awards by disciplines)

Forrás: Fulbright Hungary adatai alapján saját szerkesztés
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rint a közel 54 tonna sem elképzelhetetlen 
(Morgan, 2019). Persze az összes termő-
terület erre nem alkalmas.

A bioetanol mint oxigénnel telített anyag 
(oxigenát) a Tiszta levegő törvény (Clean 
Energy Act) 1992-es módosítását követően 
elkezdte kiszorítani a metil-terc-butil-étert 
(MTBE), annak talajvizet szennyező volta 
miatt (EIA, 2006). Ezt tovább erősítette 
az energiabiztonság fokozásának igénye.  
A 2005-ös Energiapolitikai törvény (Energy 
Policy Act) tételesen előírta a megújuló 
energia felhasználásának nagyságát – a 
gépjárművek hatékonyságának növelésével 
egyetemben (Dixon et al., 2010). Ez a ké-
sőbbiekben tovább nőtt, de már limitálva 
az első generációs, kukoricaalapú bioetanol 
felhasználásának nagyságát. A 2022-es 
célértéknek (36 milliárd gallon, ami 136,3 
milliárd liter) 41,7%-a lehetett, a többinek 
cellulózalapú vagy más nem első generációs 
bioetanolnak (Sissine, 2007). A bioetanol 
előállításának azonban a legfontosabb alap-
anyaga még mindig a kukorica, aminek a 
felhasználását mutatja be a 3. ábra.

A megtermelt kukorica zöme (közel 
40%-a) takarmányként hasznosul, amit a 

bioetanol követ 29,5%-kal, bár ehhez kap-
csolódik a DDGS (Distiller’s Dried Grains 
with Solubles – száraz gabonatörköly) is, 
ami a száraz őrléses bioetanol-termelés 
legfontosabb mellékterméke és kiváló 
takarmánynak számít. Közel 13% az ex-
port részesedése, míg az egyéb kategória 

1. táblázat
A világ vezető kukoricatermelői a termésátlag és a termőterület vonatkozásában

(TOP maize producers by yield and production)

Ország Termelés, millió 
tonna

Ország Termésátlag, 
t/ha

Egyesült Államok 392 Egyesült Arab Emírségek 28,5

Kína 257 Saint Vincent és a Grenadine-szigetek 27,8

Brazília 82 Izrael 24,8

Európai Unió (28) 69 Jordánia 21,2

Argentína 43 Kuvait 17,6

Ukrajna 36 Tádzsikisztán 14,9

Indonézia 30 Katar 12,5

India 28 Chile 12,5

Mexikó 27 Spanyolország 11,9

Kanada 14 Egyesült Államok 11,9

Világ 1 148 Világ (átlag) 5,9
Forrás: FAO-adatok (2020) alapján saját szerkesztés

3. ábra
A kukorica felhasználási területei az  

Egyesült Államokban, 2019
(US corn usage by segments, 2019)

Forrás: Capehart et al. (2020) adatai alapján saját szerkesztés
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9,9%-ot tesz ki. Ebbe tartozik a HFCS 
(High-fructose corn syrup – magas-fruk-
tóztartalmú kukoricaszirup), az édesítő, 
a keményítő, a gabonapehely, az üdítő és 
a vetőmag.

Mindamellett, hogy az USA a világ ve-
zető kukoricatermelője és -exportőre, a 
bioetanol-termelésben is közel 15 éve az 
első helyen áll, 2018-ban 56,22% volt a 
részaránya 60,80 millió literrel (4. ábra). 
Brazília 27,72%-os piaci részesedéssel a 
második, és az USA-val együtt a világ ter-
melésének 83,94%-át adják. A fő különbség 
a két ország között, hogy amíg az USA alap-
vetően kukoricát használ fel erre a célra, 
addig Brazília cukornádat. Az EU együttes 
részaránya mindössze 5,01%. 

A kint töltött 5 hónap alatt számos kap-
csolódó szakmai rendezvényen volt alkal-
mam részt venni, több elismert szakértővel 
tudtam konzultálni, valamint hozzáfértem 
a teljes egyetemi infrastruktúrához (adat-
bázisok, könyvtár stb.). A téma kidolgozásá-
hoz ennyi idő kevésnek bizonyult, azonban 
a kint töltött idő ebből a szempontból sem 
zárult eredménytelenül, mivel időközben 

már megjelent az első publikációm ebben 
a témakörben (Impacts of International 
Commodity Trade on Conventional Biofuels 
Production a Sustainability folyóirat 
„Economic Evaluation of Renewable Energy 
Sources” című különszámában).

Fontos hangsúlyozni, hogy a Fulbright 
kapcsán számos lehetőség merült fel szá-
momra már a kint tartózkodás alatt is, ezek 
közül a legjelentősebbek a következők:

• Fulbrigh Visiting Scholar Enrichment 
Seminar. A tematikus szemináriumokból 
minden évben több indul, így van vala-
mennyi mozgástere az ösztöndíjasoknak 
abban, hogy a hozzájuk témában közelebb 
álló/érdekesebb eseményre jelentkezzenek. 
Ezt meg kell pályázni és a férőhelyek, a 
jelentkezés gyorsasága, a témához való 
kapcsolódás mértéke alapján dől el, hogy 
kik kerülnek kiválasztásra. Esetemben a 
szeminárium témája a vidéki gazdaság 
megőrzése és előmozdítása (Preserving 
and Advancing Rural Economies) volt és 
a Minnesota állambeli Minneapolisban 
került rá sor. Az eseményen 53 országból 
90 kutató vett részt. Az állami és a helyi 
önkormányzat, illetve a nem kormányzati 
intézmények képviselői számos érdekes té-
máról beszéltek, így például a nemzetközi 
kereskedelem hatásai, a finanszírozás ne-
hézségei vagy a kis és nagy vállalkozások 
működtetésének sajátosságai. 

• Fulbright Outreach Lecturing. A rend-
szer lényege, hogy minden Amerikában tar-
tózkodó Fulbright-ösztöndíjas legfontosabb 
adatai (így például a név, a kint tartózkodás 
kezdete és vége, valamint a kutatási téma) 
bekerülnek egy központi adatbázisba, 
amelyből a partnerintézmények (egyete-
mek, főiskolák) kereshetnek és pályázhat-
nak rövid időtartamú szakmai látogatásra. 
A programot a Nemzetközi oktatási Inté-
zet (Institute of International Education 
– IIE) szervezi, ők választják ki a pályáza-
tok közül, hogy melyiket támogatják. Az 
utazás költségét az IIE, a többit a meghívó 
intézmény fedezi. Ennek keretében sikerült 

4. ábra
A bioetanol termelésének megoszlása, 2018
(Composition of the world ethanol production, 

2018)

Forrás: RFA-adatok (2020) alapján saját szerkesztés
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eljutni a Ferrum College-ra, ahol a számos 
és nagyon érdekes szakmai program mellett 
két tantermi és egy plenáris előadást tar-
tottam a kutatási témámmal kapcsolatban.

• Fehér István professzor kiváló szak-
mai kapcsolatainak köszönhetően közel 
egy hetet tölthettem a Kentucky állambeli 
Murray Állami Egyetemen a dékánhelyettes 
meghívására. Ott is felkértek egy előadás 
megtartására, illetve számos szakmai prog-
ramon vehettem részt. Betekintést nyerhet-
tem az ottani agrármérnökképzésbe, illetve 

megnézhettem az egyetem több gyakorlati 
képzési helyét, mint például az állatorvosi 
vagy a mezőgazdasági kender központot. 

• A Missouri Egyetem révén sikerült 
meglátogatni egy élvonalbeli biofinomítót 
a Missouri állambeli Maconban. Az üzem a 
POET-csoport tagja, amelyik a világ vezető 
bioüzemanyag-előállítója, etanolból az éves 
termelés 2 milliárd gallon (nagyjából 7,6 
milliárd liter). Ez volt az első etanolgyár 
az államban, a bioüzemanyagok mellett 
kiváló minőségű takarmányt (elsősorban 

Az Enrichment szeminárium résztvevői

Előadás a Ferrum College-on

Forrás: a szervezők által készített kép

Forrás: a szerző felvétele
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Dakota Gold), aszfaltjavítót vagy éppen 
szén-dioxidot is előállítanak. Különösen 
érdekes volt a kombinált hő- és villamos-
energia-rendszer, amelyik az üzem gőz-
szükségletének 60%-át fedezi és ennek 

következtében rendkívül gazdaságos a 
működtetése (ERC, 2019). Az ilyen rend-
szerekkel elérhető energiamegtakarítás 
közel 55% (EPA, 2007).

Látogatás a POET maconi üzemében

A POET maconi üzeme

Forrás: a szerző felvétele 

Forrás: Missourinet (2013)
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Környezeti, gazdasági  
és társadalmi kihívások 2020 után 

(XVII. Nemzetközi Tudományos Napok, Gyöngyös) 
Dinya lászló

Az Eszterházy Károly Egyetem gyön-
gyösi Károly Róbert Campusa 2020. június 
5-én szervezte meg a több mint három évti-
zedes tradícióra visszatekintő „Nemzetközi 
Tudományos Napok” konferenciát, amely 
2020-ban immár tizenhetedik állomásához 
érkezett. Több szempontból formabontók 
voltak a rendezés körülményei: egyrészt nem 
tudni másik ilyen hosszú történetre visszate-
kintő, hazai multidiszciplináris agrárkutatási 
konferenciasorozatról. Másrészt a rendkí-
vüli vészhelyzetre tekintettel a konferenciát 
online formában kellett lebonyolítani. Vé-
gezetül pedig néhány héttel korábban vált 
véglegessé, hogy az intézmény az újjászerve-
ződő agrár-felsőoktatási és kutatási hálózat 
észak-magyarországi tudásközpontjaként 
visszatér a Szent István Egyetem kötelékébe. 
Ez a konferencia méltó módon reprezentálta, 
hogy a hálózat milyen értékkel gazdagodik. 

A programot Bujdosó Zoltán, az Esz-
terházy Károly Egyetem rektorhelyettese, 
a Campus főigazgatója nyitotta meg. Kö-
szöntőjében kiemelte, hogy a globális jár-
ványhelyzet ellenére is 197 hazai és külföldi 
előadó tartotta fontosnak a részvételét, akik 
összesen 212 előadásban, 5 magyar, 4 angol 
és 1 német nyelvű szekcióban ismertették 
kutatási eredményeiket, az általuk írt ta-
nulmányt vagy tudományos értekezést. 
Emellett a poszterszekcióban 88 posztert 
mutattak be.

A három plenáris előadás (Térinforma-
tikai adatbázis építése csapadékhiányos 
területek eltartóképességének értékelésé-
hez; Fenntartható társadalom – késésben 
a társadalmi innovációk; Vállalkozásme-
nedzsment oktatása – elmélet vagy gyakor-
lat) után a konferencia a szekcióülésekkel 

folytatódott. A konferencián elhangzó elő-
adások elemezték azt a dilemmát, hogy bár 
már két évtizede élünk a 21. században, de 
nem úgy tűnik, hogy közelebb kerültünk 
volna a század- (ezred)fordulón is már jól 
kivehető nagy kihívások megválaszolásá-
hoz. Pedig a gyorsuló technikai fejlődés 
(a „negyedik ipari forradalom”) ezzel a 
reménnyel kecsegtetett. Éppen ellenkező-
leg, sok szakértő egybehangzó véleménye 
szerint kritikus fordulóponthoz érkeztünk: 
ha a következő tíz évben nem teszünk dön-
tő lépéseket, akkor kaotikus világ köszönt 
ránk és utódainkra. Az már bizonyossá vált, 
hogy a nagy környezeti, gazdasági, társa-
dalmi kihívások egymástól nem függetle-
nek, ráadásul erősödnek is – ami azt jelenti, 
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hogy csak az eddiginél jóval szorosabb és 
hatékonyabb globális együttműködéssel 
kezelhetők. Ennek nyilvánvaló példája az 
eddigi működésünket alapjaiban megren-
gető globális járvány, amelyben az egész-
ségügyi, gazdasági, társadalmi, politikai 
válság szorosan összefonódva jelenik meg, 
és rávilágít: mennyire törékeny a fenntart-
hatóság. Néhányan így fogalmaztak: „leg-
nagyobb problémánk az, hogy 19. századi 
gondolkodással (elvek mentén), 20. századi 
megoldásokkal (intézményrendszerre tá-
maszkodva) próbáljuk menedzselni a 21. 
század kihívásait, amilyenekkel soha ko-
rábban még nem találkozott az emberiség”.  
A megfogalmazásban benne van a válasz is: 
„21. századi megoldásokra van szükség” – 
deklarálta a konferencia programja.

A nap folyamán a magyar előadások mel-
lett az idegen nyelvű szekciókban összesen 
18 ország szakértői – Bahrein, Csehország, 
Dél-Afrika, az Egyesült Államok, Ghána, 
Grúzia, Kína, Lengyelország, Mongólia, 
Németország, Olaszország, Oroszország, 

Pakisztán, Skócia, Spanyolország, Svédor-
szág, Szlovákia és Tanzánia – járták körbe 
ezt a kérdéskört és mutattak be reményeik 
szerint előremutató álláspontokat.

A XVII. Nemzetközi Tudományos Napok 
konferencia a következő szponzorok támo-
gatásával valósult meg:

• MKB Bank Nyrt.
• Gyöngyös Város Önkormányzata
• Gyöngyösi Felsőoktatásért Alapítvány
• Gyöngyös-Mátra Turisztikai Egyesület
• Detki Keksz Kft.
• Európai Ökociklus Társaság 

(EURECYS)
• Sustainable Management of Cultural 

Landscape (SUMCULA) EU-projekt

A konferencia programját és az előadá-
sok összefoglalóit tartalmazó kötet már 
megtekinthető (https://ntn2020.uni-
eszterhazy.hu/resource/document/Abszt-
rakt%20k%C3%B6tet.pdf), a tanulmányo-
kat teljes terjedelemben bemutató kiadvány 
pedig augusztus közepére készül el.
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baranyai zsolt, PhD

Agrárközgazdász, gazdasági tanácsadó, a Budapesti Metropolitan 
Egyetem habilitált egyetemi docense. Tudományos (PhD) fokozatot 
2010-ben szerzett gazdálkodás- és szervezéstudományok tudomány-
ágban a Szent István Egyetemen. 2018 decemberében habilitált a 
Debreceni Tudományegyetem Gazdaságtudományi Karán. Kutató-
munkája, illetve szakmai érdeklődése több területre is kiterjed: a gaz-
dasági szereplők közötti kooperációs mechanizmusok természetének 
tanulmányozása; vállalkozások hatékonysági és jövedelmezőségi prob-
lémáinak vizsgálata; természeti erőforrások közgazdasági értékelése 

stb. Tudományos közleményeinek száma meghaladja a 180-at. Az oktatási és tudományos 
munkán túlmenően az üzleti élet aktív szereplője, ahol gazdasági tanácsadóként és egy 
gazdasági társaság ügyvezetőjeként tevékenykedik.

goda Pál, PhD

Goda Pál agrárközgazdászként diplomázott Hollandiában, nemzet-
közi vidékfejlesztés és innováció szakirányon, ezt követően gazdasági 
agrármérnökként végzett a Szent István Egyetemen vidékfejlesztés és 
szaktanácsadás, valamint agrár- és területfejlesztés szakirányon. Az 
egyetemi oktatásban 2008 óta aktív szerepet vállal, különböző nem-
zetközi programokban oktat térségi tervezés és programozás, regio-
nális gazdaságfejlesztés és menedzsment, integrált területfejlesztés, 
integrált vidékfejlesztés témájú tárgyakat. Doktori értekezését 2012-
ben védte meg „Új rendszerszemléletű helyzetfeltárási módszer a vi-

déki területek fejlesztésében” címmel. Fő kutatási terü letei: fejlesztési tanulmányok, ag-
rár-köz  gazdaságtan, rendszerelmélet és agrárinnováció. Az elmúlt öt évben 
kutatásvezetőként és ügyvezetőként tevékenykedett egy magánkutatócégnél, ahol számos 
hazai és nemzetközi kutatási projektet vezetett. Kutatásvezetői tevékenysége eredménye-
ként több angol nyelvű könyv köthető a nevéhez, szerkesztőként és szerzőként egyaránt: 
Trans boun dary Coope ration on Regional Foods in Visegrad Countries (2018), Best practice 
and Training methodology collection for Agro Innovation Broker trainings (2017), 
Situation Analysis of Agricultural Innovation Services in Europe (2017). A NAIK Agrárgaz-
dasági Kutatóintézetének igazgatójaként, 2019-től célja megtalálni az összhangot a piaci 
folyamatok ismerete, a tudományos kutatási tevékenység és a szakpolitika támogatása kö-
zött. Kiemelten fontosnak tartja, hogy az intézet kutatási eredményei olyan magas szintű 
tudományos folyóiratokban jelenjenek meg, mint a Gazdálkodás.

A Szerkesztőbizottság és a Tudományos 
Tanácsadó Testület új tagjai

Szerkesztőbizottság
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Harangi-rákos Mónika, PhD

Gazdasági agrármérnökként diplomázott a Debreceni Egyetemen, 
ahol 2013-ban gazdálkodás- és szervezéstudományok területén 
PhD-fokozatot, majd 2018-ban habilitált doktori címet szerzett.  
A Debreceni Egyetem Gazdaságtudományi Kar egyetemi docense-
ként több tantárgy oktatásában vesz részt tárgyfelelősként magyar 
és angol nyelven, amelyek témaköre elsősorban az agrárgazdaság-
tanhoz, az agrár- és környezetpolitikához, illetve a vidékfejlesztés-
hez kapcsolódik. Kutatásaiban a mezőgazdaságot érintő globális 
kihívások, az energetikához kapcsolódó kérdések és ezen kívül a 

regionális és országos gazdasági folyamatok elemzése, gazdasági kérdései jelentik a 
legfontosabb témaköröket. A Gazdálkodás c. folyóiratban PhD-hallgató kora óta jelen-
nek meg tudományos közleményei.

kemény gábor, PhD

Közgazdász, agrárszakértő, az OTP Bank Agrárágazati Igazgatósá-
gának tanácsadója. Gazdaságtörténeti doktori értekezését a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetemen írta a katolikus közgazdasági gondol-
kodás XX. század eleji történetéből. Az Agrárgazdasági Kutató 
Intézetben 2003-tól 2019-ig dolgozott, kezdetben ügyvivő szakér-
tőként, végül megbízott főigazgatóként. Ezen keretek között fő 
kutatási területei az agrárinformációs rendszerek, az agrár-kocká-
zatkezelési rendszerek elemzése, az agrárhitelezés, az 
agrárdigitalizáció, a precíziós gazdálkodás, az öntözés hazai mező-

gazdaságra gyakorolt hatásának és jövőbeni továbbfejlesztésének vizsgálata voltak. 
Projektvezetőként végzett munkái mellett több könyv esetében látott el szerkesztői és 
szerzői feladatokat az AKI Agrárgazdasági Könyvek c. sorozatában. Fontosabb, általa 
szerkesztőként jegyzett művek: Az öntözhetőség természeti-gazdasági korlátainak ha-
tása az öntözhető területekre (2018), A precíziós szántóföldi növénytermesztés össze-
hasonlító vizsgálata (2017), A mezőgazdasági kisüzemek jellemzői és fejlesztési lehető-
ségei (2017). A Gazdálkodás c. folyóiratot 2003 óta, munkába állásától kezdve 
használja kutatási feladatainak megoldásához, 2007 óta publikál cikkeket a folyóiratban, 
eddig 4 tudományos közleményét jelentette meg e neves kiadványban.
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Poór Judit, PhD

A SZIE Georgikon Kar Gazdaságmódszertani Tanszékének egyetemi 
docense. Közgazdászként diplomázott a Budapesti Közgazdaságtu-
dományi és Államigazgatási Egyetemen alkalmazott statisztika és 
szolgáltatásmenedzsment szakirányon. Tudományos (PhD) fokozatot 
2010-ben szerzett gazdálkodás- és szervezéstudományok tudomány-
ágban, doktori értekezését külkereskedelmi versenyképesség-mérés 
témában írta.

Fő kutatási területe a mezőgazdaság versenyképességi vizsgálata, 
különös tekintettel a külkereskedelemre, annak módszertani vonatko-

zásaira. Statisztikusként szakmai érdeklődése kiterjed az adatgyűjtés modern lehetőségeire, 
a korszerű információs technológiák és rendszerek szerepére. Fontosnak tartja, hogy az 
agráriumban foglalkoztatottak képesek legyenek használni és kihasználni az ebben rejlő 
lehetőségeket, melyben nagy szerepe van a hazai agrárszakember-képzésnek. Feladatának 
tekinti a kutatások módszertani támogatását.

A Gazdálkodás c. folyóiratot PhD-hallgató kora óta használja kutatásai során, 2006 
óta publikál cikkeket a folyóiratban, 7 alkalommal jelent meg tudományos közleménye.

török áron, PhD

Agrárközgazdász, a Budapesti Corvinus Egyetem Agrár köz gazdasági 
és Vidékfejlesztési Tanszékének egyetemi docense, a Vidékfejleszté-
si agrármérnök képzés szakfelelőse. Egyetemi tanulmányait a Corvinus 
Egyetem mellett Hollandiában végezte. Legfontosabb kutatási terü-
lete az Európai Unió élelmiszerminőség-rendszereinek, illetve a rövid 
élelmiszer-ellátási láncok gazdasági, társadalmi és környezeti hatá-
sainak vizsgálata. Több hazai, illetve nemzetközi kutatási projekt 
résztvevője, illetve vezetője. 2018 tavaszán meghívott szakértőként 
az Australian National University vendégkutatója volt Ausztráliában, 

Canberrában, ahol az EU és Ausztrália között elkezdődő szabadkereskedelmi tárgyalások 
földrajzi árujelzőkkel kapcsolatos szakértői anyagának előkészítésében vett részt. Számos 
tudományos publikáció szerzője, köztük magasan jegyzett nemzetközi folyóiratokban 
megjelent szakcikkeké is. A Gazdálkodás c. folyóiratban PhD-hallgató kora óta publikál, 
eddig – különböző témákban – összesen ötször jelent meg itt tanulmánya. 
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Tudományos Tanácsadó Testület

Forgács Csaba, CSc

Közgazdász, egyetemi oktató, 1970-től az egyetemi ranglétrát vé-
gigjárva a Budapesti Corvinus Egyetem és jogelődjein dolgozott, 
2016-tól mint professor emeritus. Kandidátusi disszertációját 
1985-ben védte meg. Közel egy tucat nemzetközi, döntően kutatá-
si projekt résztvevője, többnek koordinátora is. Az utóbbi években 
érdeklődése az agrárpolitikai kérdésektől a biotermelés és az élel-
miszerláncok vizsgálata irányába fordult, míg legújabban az EU-hoz 
csatlakozott tíz ke let-közép-európai ország (CEE, EU10) mezőgaz-
dasági specializációjának eddigi eredményeit vizsgálta és publi-

kálta kutatási eredményeit. Publikációs listáján 140 közleményt jegyez. 1974–1990 
között az MKT Mezőgazdasági Szakosztály titkára. A magyar Agrárközgazdasági Egye-
sület főtitkára 1990–2008 között. 1990-től az MTA Agrárközgazdasági Bizottsága 
tagja, 2007-től két cikluson át titkára, 2013–2020 között alelnöke. 1981-ben lépett be 
az Európai Agrárközgazdasági Társaságba (EAAE), EAAE VB-tag (1990–1993), alelnök 
(1993–1996), Jövőbeni elnök (1996–1999). 1999–2002 között az EAAE első kelet-kö-
zép-európai elnöke. 10 éven át EAAE magyar nemzeti képviselő. 1985-ben belépett a 
Nemzetközi Agrárgazdasági Társaságba (IAAE). Több ciklusban IAAE magyar nemze-
ti képviselő. A Gazdálkodás (2002–2020), a Studies in Agricultural Economics (2002–
2011), a Society and Economy (2005–2015) és az Acta Oeconimia Pragensia (2017–) 
folyóiratok szerkesztőbizottsági tagja. Az Apstract folyóirat honorary editora (2017–).  
A Mészáros Sándorral 2016-ban közösen publikált Az agrárközgazdasági kutatások 
trendjei (2008–2015) című cikkével elnyerte a Gazdálkodás szerkesztőbizottságának 
nívódíját. 

Pupos tibor, CSc

Vezető szaktanácsadási oktató (1992), távoktatási tutor, mérlegképes 
könyvelő. Felsőfokú tanulmányait a Keszthelyi Agrártudományi Egye-
temen kezdte és itt szerezte agrármérnök diplomáját 1974-ben. 

1974-től a Keszthelyi Agrártudományi Egyetemen, illetve jogutód 
intézményeiben dolgozott, 50 éves munkaviszony után jelenleg a Szent 
István Egyetem Georgikon Kar Gazdasági, Társadalomtudományi 
és Vidékfejlesztési Tanszékén professor emeritusként dolgozik. Fő 
kutatási területei az alábbiak voltak: a mezőgazdasági vállalkozások 
finanszírozása, a kapcsolódó módszertani kérdések, precíziós tech-

nológiák komplex elemzése, mezőgazdasági ágazati gazdaságtan. A kutatásai közül – az 
elért eredmények miatt – kiemelendők a finanszírozás módszertani kérdéseinek kutatása 
során elért eredmények, melyeket a Forgótőke-gazdálkodás című könyvben publikált. 
Fontosak azok az oktatásmódszertani fejlesztései is, amelyeket kezdeményezésére – a 
mezőgazdasági üzemtan, ágazati gazdaságtanok tantárgyakhoz kapcsolódóan – a TÁMOP 
keretében meghirdetett pályázati források elnyerésével, a SZIE és a DE Gazdaságtudományi 
Karainak munkatársaival szoros együttműködésben fejlesztett ki.
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FiNaNCial MoDelliNg oF a HUNgariaN Pig iNtegratioN

by: Marczin, tamás – balogh, Péter – Nagy, lajos

keywords: integration, pork industry, competitiveness, pig 
Jel: g1, Q13, Q14

The present study aims to present the financial benefits of integration in the context 
of a successful large-scale pig farm in Hungary, which can be clearly measured in the 
management of a given year. It can be stated that the competitiveness of the agricultural 
sectors is heavily influenced by the predictability of the financial circuits of production 
and the elimination of economic events which are difficult to predict. In the pig breeding 
sector, the above conditions play a particularly important role as they are a demanding 
sector of current assets, where even a shorter income disruption or extra cost can lead 
to production difficulties, or in the case of smaller producers, to insolvency. Recognizing 
this problem, several leading pig breeding countries have advanced their integration to a 
level that covers the entire product chain, from feedstock to meat processing. As a result, 
producers can achieve significant cost savings through the purchase of raw materials and 
on the other hand can accurately plan their income after selling the final product. The above 
example is less observable in the pig sector in the country, but it is important to mention 
that there are cooperatives where these methods are used. These usually take the form of 
a reduction in payment deadlines or an organized distribution of the final product, which 
generates additional revenue for producers.

In order to measure the success of the methods applied in Hungary, in the present study, 
a cash flow model was set up, based on the management data of a 600 sow breeding farm 
for the open market and one of the leading Hungarian integration. On the expenditure 
side, it is important to highlight the rate at which costs are incurred, which can be occur 
weekly. The data thus obtained can be compared with different efficiency calculations.

The analysis of the results showed that the integration model proved to be more suc-
cessful because of higher values in terms of revenue and efficiency. It is important to note, 
however, that these benefits can be achieved with minimal expense, but can generate an 
annual gain of several million forints in the management of a farm or plant of this size.

PriCe traNsMissioN oF tHe HUNgariaN Dairy seCtor FroM 2004 to 
2018

by: izsó, József – kovács, krisztián

keywords: price analysis, price transmission, Hungarian dairy sector, milk price 
Jel: Q11, Q13

In the case of the domestic milk sector, in addition to the expanding milk market output 
according to the current trend, there is a slight decrease in domestic consumption, and 
it can be seen that producers and farmers can be considered the most vulnerable in the 
supply chain. In the vertical chain of a typically small numbers but capital-intensive large 
companies and generally foreign-owned concentrated retail, multinational companies in 

Summary
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the processing segment, the vulnerability of producers can be assumed. The aim of the 
research is to support these findings with statistical methods. The required secondary 
data source was provided by the database of AKI and CSO, which was analysed with the 
Microsoft Excel.

The analysis used price information for producer raw milk, processed milk, butter, 
cottage cheese, sour cream and cheese, and consumer milk, butter, cottage cheese, sour 
cream and cheese from January 2004 to December 2018, broken down on a monthly basis. 
Divided into five-year periods, we characterized the data of the time series with descriptive 
statistical values (mean, standard deviation, relative standard deviation), which showed 
that the prices of the producer and processing stages produced higher volatility than the 
prices of the consumer stage.

Based on price transmission analyses, a positive asymmetric price transmission relation-
ship between product chain levels can be assumed, according to which the increase in the 
input side is reflected in a larger proportion in the output side prices, while the decrease 
in the input side is reflected in a smaller proportion in the output side prices.

Examining the margins, it can be seen that the margins of processors and consumers 
of milk, butter and sour cream increased, while the margins of cottage cheese and cheese 
decreased. Based on the linear regression function, the statistical relationship between 
producer raw milk and processing and consumer margins can be found to be moderate 
and significant on average. The results show that the increase in producer raw milk prices 
reduced the size of the margin available at a higher level in all cases.

agriCUltUre 4.0 – releVaNCe, oPPortUNities, CHalleNges

by: szőke, Viktória – kovács, lászló

keywords: agriculture 4.0, digital agriculture, precision farming, Covid–19 
Jel: o33, Q10, Q16

In addition to the concept of industry 4.0 we often encounter the concept of agriculture 
4.0 on professional portals and in professional publications in Hungary. The concept is 
getting more and more popular internationally: agriculture 4.0 (or Landwirtschaft 4.0 
in German) and its synonyms as smart agriculture, smart farming or digital agriculture 
became part of the professional and scientific discourse in recent years. Despite its wide-
spread international and limited Hungarian use, the concept of agriculture 4.0 is not yet 
used in the Hungarian scientific discourse. 

The goal of the paper is to coin the concept agriculture 4.0 in Hungarian scientific 
discourse. We argue, that the concept of agriculture 4.0 is broader than the concept of 
precision farming: while the latter describes the efficiency of agricultural machinery, 
the former is characterized by connected tools and by solutions based on various data 
from internal or external sources. Precision farming – agriculture 3.0 – can therefore 
be regarded as a prerequisite for agriculture 4.0. Agriculture 4.0 is about data, connec-
tion between data, and partially automated data-driven decisions. Thus, the current 
transformation of agriculture 4.0 goes well beyond the agricultural activities undertaken 
on the farm.

There are many benefits of connected data; for example, less fuel is consumed, and 
less fertilizers and pesticides need to be used consequently reducing environmental pol-
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lution. Continuous data collection also allows for immediate intervention (e.g. spraying) 
and digitization makes administrative tasks and the organization of workflows easier. 

Data-driven agriculture also presents challenges and dangers. Data processing, es-
tablishing appropriate wireless internet connections, data compatibility and related 
legal regulations are challenging tasks, while data security and data ownership represent 
potential security issues. The digitalization process could however speed up, as a result 
of the Covid–19 pandemic.

eFFeCt oF rUral DeVeloPMeNt PrograM 2014-2020 oN agriCUltUral 
iNVestMeNt aND streNgtHeNiNg oF loCal eCoNoMy iN HUNgary

by: biró, szabolcs – zubor-Nemes, anna – Hamza, eszter – Vulcz, lászló – 
Fieldsend, andrew

keywords: agricultural investment support, control group impact assessment, 
competitiveness, rural areas 

Jel: Q18, D33, r51

The main economic consideration when evaluating rural development is the increase in 
the competitiveness of farmers. In our research, changes in competitiveness were assessed 
on the one hand according to the restructuring and modernisation of the supported farms, 
and on the other hand in terms of the impact indicators characterising their economic 
performance and by a control group study. In the period 2014-2017, the increase in the 
average farm entrepreneurial income per unpaid family labour force (HUF 7,571.9 thou-
sand per person-year) for subsidised farms was outstanding (HUF 5,063.5 thousand per 
person-year higher than the control group). The agricultural factor income (HUF 9,778.2 
thousand per AWU) represented an increase of HUF 1,605.9 thousand per AWU, which 
was HUF 312.2 thousand per AWU (i.e. 24.1 percent) higher than the average net value 
added per labour force of the control group (8,518.2 thousand HUF per AWU) (where the 
increase was HUF 1,260.0 thousand per AWU). 

In terms of individual sectors, the breakdown of the average annual TFP change in 
agriculture by components has improved technological efficiency for both supported and 
control groups. Compared to the EU-28, Hungarian performance is at most enough to 
maintain current international competitiveness, higher than the EU-28 average but lower 
than the average TFP growth of the new Member States. Among the EU-13, TFP was higher 
in Poland, the Baltic States, Slovakia, and Bulgaria than in Hungary.

Off-farm diversification of agricultural holdings in rural areas serves not only to secure a 
resilient economy, but also diversifies the use of local economic funds to provide products 
and services in rural areas, and to boost employment and offset its seasonality in rural 
areas. The measures of the Rural Development Programme have contributed to the cre-
ation of nearly one thousand new micro-enterprises, but only a few have been developed 
in the non-agricultural sectors between 2014 and 2018. 
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tHe role oF MiCroCreDits iN tHe FiNaNCiNg oF UgaNDaN 
agriCUltUre

by: Vasa, lászló – Vida, imre

keywords: mikrocredit, agricultural finances, agricultural loan, osiNt, Uganda 
Jel: D14, D53, g10, g51, Q14

Agricultural financing is an important part of a formal and informal financial system 
focusing on rural areas. The results of several studies demonstrate that access to rural 
financial services has a positive impact on agricultural productivity, food security and 
poverty reduction. In our study, we present the place and significance of microfinance 
for the smallest producers of Ugandan agriculture. To explore the topic in the Ugandan 
context, we used the OSINT (Open Source Intelligence) method, which is a new approach 
in social sciences, in order to get a realistic picture of the research subject, as traditional 
statistical databases in the region either do not exist or are unreliable. With the help of 
OSINT, however, it is possible to obtain information that complements or validate data 
extracted from a traditional source. It can be stated that microfinance has its place in 
agricultural financing in the African context. Moreover, according to current data, the 
cessation of microfinance lending to the smallest producers would not only reduce pro-
duction volumes but also jeopardize their livelihoods, which is contrary to any poverty 
eradication intent. Therefore, the Ugandan government is not only permissive towards 
microfinance organizations, but explicitly supports them and seeks to provide an incen-
tive operating environment.
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tisztelt szerzőtársak!

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4.  A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5.  A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1.  A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3.  A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4.  A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5.  A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?

11. Számot tarthat a téma nemzetközi érdeklődésre?
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