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Egy magyar sertésagazati integracioé pénziigyi
modellezése

MARCZIN TAMAS — BALOGH PETER — NAGY LAJOS

Kulcsszavak: integracio, sertésagazat, versenyképesség, sertéshas, 6konémia
JEL-ké6d: G1, Q13, Q14

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen vizsgalat egy most is sikeresen miikod6 magyarorszagi nagyiizemi sertés-
telepet figyelembe véve mutatja be az integracio altal nyuajtott pénziigyi el6nyoket,
amelyek egy targyév gazdalkodasaban is jol mérhet6en megmutatkoznak. Megal-
lapithaté, hogy a mezdgazdasagi agazatok versenyképességét nagyban befolyasol-
ja a termelés pénzaramainak tervezhetdsége és a nehezen eldre jelezhet6 gazdasagi
események kikiiszobolése. A sertéstenyésztésben a fenti kitételek kiilonésen fontos
szerepet jatszanak, mivel egy olyan forg6eszkoz-igényes agazatrol van szo, amely-
ben akar egy rovidebb periodusban felmeriil6 bevételi zavar vagy pluszkoltség fel-
meriilése is termelési nehézségekhez, illetve kisebb termel6k esetében akar fizetés-
képtelenséghez is vezethet. Ezt a problémat felismerve tobb vezetd sertéstenyészto
fogjak, amely igy a tenyészalapanyagtol kezdve a takarmanyon at egészen a feldolgo-
zasig szabalyozva van. Ebbdl kovetkezéen pedig a termel6k a nagyobb volumen altal
alapanyag-beszerzéskor jelentds koltségmegtakaritast érhetnek el, masrészt a vég-
termék értékesitése utan bevételeiket is pontosan tudjak tervezni. Az emlitett példa
hazankban kevésbé figyelheté meg kozvetleniil a sertésagazatban, azonban fontos
megemliteni, hogy vannak olyan szovetkezések, ahol ezeket a médszereket alkal-
mazzak, és altalaban a fizetési hatarid6k csokkentésével vagy a végtermék szervezett
elosztasaval érnek el pluszbevételt.

Ahhoz, hogy az itthon alkalmazott médszerek sikerességét mérnilehessen, jelen
vizsgalatban egy pénzaramokat alkalmazé6 modell felallitasara keriilt sor, melynek
alapjat egy 600 kocaval termel§ telep gazdalkodasi adatai adtak, levetitve a szabad-
piacra és az egyik hazai vezetd integraciora. A kiadasi oldalon fontos kiemelni a kolt-
ségek felmeriilésének iitemét, ami akar heti szintd is lehet. Az igy kapott adatokat kii-
16nb6z6 hatékonysagi szamitasokkal lehet 6sszevetni.

Az eredmények elemzése alapjan megallapithatéva valt, hogy az integraciéhoz
tartozo6 modell sikeresebbnek bizonyult, mivel bevételi és hatékonysagi mutatok te-
kintetében is magasabb értékek jelentkeztek. Fontos megallapitas, hogy a jelen el6-
nyOk minimalis raforditassal elérheték, azonban éves szinten akar tobb milli6 forin-
tos elényt is jelenthetnek egy ilyen méreti termeliizem gazdalkodasaban.!

! Apublikécié az EFOP 3.6.3-VEKOP-16-2017-00007- ,Tehetségbdl fiatal kutat6” — A kutatdi életpalyat tamoga-
to tevékenységek a felsoktatasban projekt timogatasaval késziilt.
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BEVEZETES

Magyarorszagon a sertéstenyésztés
hosszi id6k 6ta a mezégazdasag egyik je-
lent@s dgazata. Kiilonboz6 gazdasagi dgakat
osszehasonlitva elmondhat6, hogy a me-
z6gazdasagban jelentkezik leggyakrabban
a kiszamithat6sag problémakore. Mindez
annak koszonhetd, hogy jellemzden biologi-
ai szervezetekkel torténik a termelés, mas-
részt a kornyezeti befolyasoltsag miatt a
bevételek beérkezésének titemezése sokszor
nehezen tervezhet6. Az allattenyésztésben
ezen feliil fontos tényezG a forgdeszkoz-igé-
nyes termelés, amelynél példaul a takar-
méanykoltségek akar 70-80%-ot is kitehet-
nek. E tényezG6k ellenstlyozasa érdekében
a termelésben egyik megoldasként hosszi
tavdy, jol bevalt partnerkapcsolatokat kell
kialakitani. A vezetd sertéstartd orszagok
ennek megoldésat a kiillonbozé szervezs-
dések, integraciok kialakitasaban lattak,
amelyek az évek soran be is bizonyitottak
életképességuket. A példa kedvéért Spa-
nyolorszag (ter Beek, 2017) 2017-re Eurdpa
vezet( sertéstenyészts orszagava valt, mivel
olyan koltséghatékony agazatot alakitott ki,
amely termékeivel sikeresen jelenik meg
eurdpai és vilagszinten is a hiskereske-
delemben.

Hazankban az integraci6 hosszid6 6ta
ismert fogalom, mar a rendszervaltas el6tt
is j61 mikodott a piacszervezés az dgazat-
ban. Azonban nagy kilénbségnek tekint-
hetd, hogy abban az idészakban egy zart
felvevéi bazist jelentett a KGST. A korlatlan
igények miatt fontos kiemelni, hogy inkabb
mennyiségi alapti termelésrdl beszélhetiink
ebben az id§szakban. A rendszervaltast
kovetGen jelentds atrendez6dés ment végbe
a magyar sertéstenyésztésben. Egyrészt
o6riasi t6kekivonas jelentkezett, masrészt
a vildgpiacra kikeriilve a termelGk azzal
szembesiiltek, hogy a fogyasztoi igényszin-
tek a mingséget és a homogén arualapot
kovetelik meg. Ezen tényezGk egyiittes ha-
tasara a hazai allomany nagyban csokkent,

maésrészt a termelés szervezetlenné valt.
A problémat felismerve a szaktarca integ-
racios célt hatarozott meg, amelynek ered-
ményeként tobb termeldi csoport jott 1étre.
Ezek kozil napjainkban tobb is sikeresen
tevékenykedik, azonban részaranyuk igy is
csak a 31%-ot haladja meg (Bartha, 2020).

Visszautalva a vezetd sertéstartd or-
szigok példaira, érdemes lenne a hazai
integréacio tovabbi fejlesztése is egy olyan
szintre, ahol mar megoldott a kézos alap-
anyag-beszerzés, emellett értékesitésben
elérhet§ a nagy mennyiségli homogén
arualap. Ezen felvetés alatamasztasara az
alabbi vizsgalat célja bemutatni azt, hogy
az egyiittmiikodés 4ltal a tagok szaméara
elérhet6 el6nyok hogyan is mutatkoznak
meg egy pénziigyi év gazdalkodasaban,
és milyen szdmszerd el6nyt mutatnak a
szabadpiacon tevékenykedGkhoz képest.
Avizsgalat alapjat egy 600 kocaval terme-
16 sertéstelep adatai adjak, kiegészitve a
szabadpiac és integracio altal esetlegesen
jelentkez6 pluszkoltségekkel, bevételekkel.
A termelési méret kivalasztasakor szem-
pont volt, hogy ilyen kocaéllomannyal mar
biztositott a piacelérés és elérhetd a stabil
gazdalkodas.

IRODALMI ATTEKINTES

Napjainkban a mezégazdasagi hatékony-
sag vizsgalatanak sziikségessége nagyban
felértékel6dott: ,,Magyarorszag sem térhet
ki a mezGgazdasagi termelés hatékonysaga-
nak novelését célzé vilaggazdasagi verseny
el6l, elsGsorban az exportpiacok védelme,
de a hazai fogyasztok megtartasa érdekében
is. [...] Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy
az elmult évtizedek gyakorlatatol eltérGen,
a stratégiai dontések megalapozasanal eg-
zakt, a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
dimenzidkat egyarant figyelembe vevé ha-
tasvizsgalatokra keriiljon sor.” (Mészaros
—Szabo, 2014, 58) A vilagpiaci folyamatok
altal 4j kihivasok mutatkoznak a magyar
sertéstenyésztésben. ,,Az elmult id6szakot
tekintve, a hazai sertéstartas mind a ter-
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melési, mind a pénziigyi mutatok szem-
pontjabol rendkiviil valtozd képet mutat.
Altaldban elmondhaté, hogy inkabb a stag-
nalas, a valsag jellemzi a hazai termelést,
amit az allatallomany fokozatos csokkenése
is jelez.” (Fenyvesi et al., 2009, 440) Mint
maér korabban is emlitésre keriilt, a vezetd
sertéstartd orszagok kiilonbozg technikékat
alkalmaznak a hatékonysag fokozasara,
amely altal termelGik tevékenységiiket kolt-
séghatékonyan és sikeresen tudjak végezni.
,Ennek eredményeként a holland sertés-
tenyészték az &llattenyésztés fokozasara
osszpontositottak kis gazdasagokban, kiils§
takarméanyforrasok felhasznalasaval, a dan
gazdak pedig a takarmanyos gabonafélék
hatékony termelésére nagy gazdasigok-
ban.” (Willems et al., 2016, 122) A korabbi
felvetést a kovetkez6 szakirodalom is alé-
tAmasztja: ,Ausztria foldrajzi adottsagait
tekintve nem rendelkezik a magyarorsza-
gihoz hasonl6 er6forrasokkal, viszont a
megtermelt gabonét hatékonyan hasznalja
fel a sertéshizlalasban. Daniban a takar-
manyozas alapvet6en a magas szinvonala
sajat abraktakarméany-termesztésre épiil,
amitaz importbdl szarmazo sz6jadara és a
piaci arviszonyoktol fiiggé gabonahelyette-
sit6kkel (pl.: manioka, tapioka) egészitenek
ki. A dan sertéstenyészték altal hasznalt
keveréktakarmanyokban a fehérje aranya
17-18% (hizlalasi fazisban).” (Udovecz —
Nyars, 2009, 466)

Ezzel szemben hazankban az 4gazati
széttagoltsag a rendszervaltastol kezdve
egészen napjainkig meglévé problémafor-
ras. ,Hianyzik a vagobsertés el6allitas és a
feldolgozdipar »intézményesitett« parbe-
széde, igy nincs visszajelzés arra vonatko-
z6lag, hogy milyen vagbértékd, ill. ming-
ségli alapanyag sziikséges ahhoz, hogy az
export, valamint a belf6ldi igényeket még
tokéletesebben tudjak kielégiteni.” (I1lés et
al., 2001, 92) Masrészt sziikséges lenne a
piacfejlesztés megléte is ,,A hazai piacon — a
versenyképes ar mellett — a magyar ter-
mékhez kapcsolodo lojalitast, a fogyasztoi

igényekre iranyulo, piackutatasra épiil6 ter-
mékfejlesztést célszert erdsiteni. Fontos a
magyar termékekhez kapcsol6do, hatékony
kommunikécié a fogyasztok felé.” (Balogh,
2018, 5)

Ezen problémakat tobbiranyu torekvé-
sekkel szerették volna kiktszobolni. ,,Min-
den stratégiai program akkor sikeres, ha
atfogo, szakmailag megalapozott, valamint
a mérfoldkoveit tervszertien végrehajtjak.
Az egész mezdgazdasagot atfogd program
azért lehetett sikeres, mert ezek a feltételek
adottak voltak: az er6forrasok kézponti iré-
nyitas mellett valéban oda keriiltek, ahova
szantak Gket, valamint a szakmai progra-
mok tervszer(ien és litemezetten keriiltek
végrehajtasra.” (Balogh — Novotniné, 2013,
144) Ezek egy része sikeresnek tekinthetd,
azonban tovabbra is tapasztalhatok ver-
senyképességi hatranyok az agazatban.
A torekvések kozil jelen esetben az integ-
racio létrehozésa emelhet6 ki, amelynek
példajan a vizsgalat elemzése megtortén-
het. Mint méar korabban is emlitésre keriilt,
amezdgazdasagban a forgbeszkozok aranya
és a vellik torténd gazdalkodas jelentds sze-
repet tolt be. ,,Belathato, hogy az outputok
elGallitasa érdekében a termelési folyamat-
ban a vallalatba bearamlé inputok koziil az
output 4ltal meghatérozottan csak a forgé-
eszkdzok bizonyos csoportjainak korfor-
gésa zajlik, tehét az outputok elGallitasa a
forgdeszkozok megvalositasan keresztiil
valésul meg.” (Pupos et al., 2015, 564)

ANYAG ES MODSZER

Pénzaramok optimalizalasa: ,,A mi-
kodd téke vagy a likviditas (az eszkozok
készpénzre fordithatosaganak gyorsasa-
ga) kezelése mindig is kulcsfontossagi volt
a fejlett vallalatok hossza tava pénziigyi
stabilitasaban. Azonban a mai emelkedd
kamatok melletti fiskalis kilatdsokkal még
nehezebb lesz a konnyd hozzaférés nagy
mennyiségi elérhetd hitelhez. Ezért napja-
ink vallalkozasainak arra kell fokuszalnia,
hogy olyan miikod6téke-szintet hozzanak
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létre, amely a kockazatot csokkenti.” (J.P.
Morgan, 2015)

Az el6z6 szakirodalom jol szemlélteti
a jelenlegi gazdasagi élet egyik 6 kérdés-
korét. A vildgpiaci hatasok és a felgyorsult
termelés miatt az életképes vallalkozasok
dontéseiben fontos a pontos tervezhetGség
és a biztos dontések meghozatala. Ezért
a tovabbiakban a pénzaramok liktetésé-
nek bemutatésa térténik egyes termel6k
tekintetében. A kiilonb6z6 piaci modellek
Osszehasonlithatésagahoz a vizsgalat két
valos termeld sertéstelepet vett alapul.

1. Az ,A” esetben a termel( a szovetkezet
tagja, aki a teljesitést kovets 14. naptari
napra mindig megkapja az értékesitett
sertések utani vételarat. A vizsgalat arra
irdnyul, hogy az egyenletes arbevétel esetén
sziiksége van-e kiils6 forras bevonasara
kotelezettségeinek pontos teljesitéséhez.

2. A, B” esetben egy olyan termel6t mo-
delleziink, aki a szabadpiacon értékesiti
sertéseit éves és heti szerz6dések, illetve
megallapodasok alapjan. A COFACE AG.
elemzése alapjan az élelmiszeriparban,
ezen beliil a hisiparban a fizetési hataridé
— az Agrarpiaci Rendtartas alapjan — 30
naptari nap, ami a tényleges pénziigyi tel-
jesitéseket vizsgalva atlag 45—50 nap kozott
véltozik (Asztalos, 2019).

Kiegészités: A szabadpiaci termel6 mo-
delljében tervezet szerint szimulélasra
keriilt volna az is, hogy mi torténik akkor,
ha a fizetési hataridében zavarok jelent-
keznek. A szbvetkezet menedzsmentje és
a termelGk altal megosztott tapasztalatok
alapjan megallapitast nyert, hogy e szimu-
14ci6 lefuttatdsara nincs lehet6ség, mivel
nem hatarozhat6é meg, milyen gyakran és
milyen intervallumban torténik késve fize-
tés a feldolgozo6 részérdl.

Ez a megallapitas igazolja azt, hogy egy
felels szabadpiaci termelének ahhoz, hogy
sikeresen tudjon gazdalkodni, sziiksége van
valamilyen forrasbevonésra, jelen esetben
faktoralasra.

Természetesen az agraragazatokban

egyéb forrasbevonasra is van lehetfség,
és tobb esetben alkalmazésra is kerilnek.
Azonban jelen vizsgalatban az adatszolgal-
tato szovetkezet ezt a metddust alkalmazza
gazdalkodésa soran, ezért igy gondoltuk,
hogy a pontosabb 6sszehasonlithat6sag
és a relevans adatok miatt csak ezt az egy
konstrukciot alkalmazzuk.

Ahhoz, hogy a faktoralas érdemben vizs-
galhat6 legyen, sziikséges volt egy példa a
modszertanhoz. Ehhez az adatokat bizto-
sitd szovetkezet sajat gazdalkodasa adta
a mintat. Ahhoz, hogy biztositani tudja a
pontos teljesitést tagjai felé, kiils forrast
vont be. Az el§z6 évek bazisadatai alapjan
a heti arbevételt kell kiils§ forras bevonéa-
saval biztositania. A szovetkezet esetén
ez konnyen modellezhetd, mert tagjainak
a szamviteli térvény ELABE-szabalyai
szerint teljesit, azaz a befoly6 arbevételt
megegyezd értékben kifizeti tagjainak. Ez
alapjan a szdvetkezet esetében 700 millié
forint faktorkeretre van sziikség, aminek
a kihasznaltsaga 60—90% kozott mozog.

A szabadpiaci modellben a valtozo kélt-
ségaramok miatt egy kéthetes periodust
arbevételhiany biztositasara keriilt sor. Ezt
a dontést a termel6kkel tortént egyeztetés
alapjan lehetett meghozni.

Avizsgalat 6sszehasonlité determinisz-
tikus szimulacidval tortént, amihez elsg
Iépésben szikséges volt egy alapmodell
felallitasa.

Az alapmodellben egy 1étezé sertéstelep
termelési adatai képezték a tényadatokat.
Ez a telep 600 kocaval termel, ennek az 4l-
loménynak a szaporulatat értékesiti vagas
soran. A hazai agazatban elmondhato, hogy
az ekkora termelési méret gyakorinak tekint-
hetd, masrészt ezzel az iizemmeérettel mar
altalaban az értékesités sikeresen végrehajt-
hat6. A vizsgalatban ennek az alapmodellnek
abevétel-kiadas optimalizalasa tortént meg.

A bevételi oldalon 5 tényez§ alkotta a
modellt (2. abra):

— Heti atlagar: Attol fiigg6en, hogy a
termeld mely piaci csatornara termel, eltéré
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atlagarak mutatkoznak. Ehhez az alapot
szbvetkezeti oldalrél az éves igazgatdsagi
anyagok adték, szabadpiac esetén pedig az
AKT heti magyarorszagi élGsertés-atlagarai.

— Ertékesitett heti mennyiség (darab):
Ez a tényezd allandonak tekinthetd, mivel
aszaporulat mindkét telep esetén azonosan
tervezhetd.

— Ertékesités szamlaértéke: Feltételezve,
hogy az allatokat 110 kg atlagsallyal tudjak
értékesiteni, erre az esetre felallithat6 az
alabbi formula:

= heti értékesitési atlagar(':q)xllo kgx
értékesitett darab.

— Ertékesités arbevétele: Megegyezik az
elézGvel, azonban feltételezziik, hogy ezen
mar a ténylegesen kifizetett 0sszeget értjiik.

— Egyéb bevételek: Ide az értékesitett
technolobgiai selejtet és a TF (in. ,tenyész-
tésben felhasznalt”) kocat sorolhatjuk,
amelyek arbevétele alacsonyabb, azon-
ban nem elhanyagolhat6. Emellett fontos
tényez§ a koca- és allatjolléti tAmogatas,
amelynek értéke 5000 Ft egy darab vagasra
bocséjtott hizoéra vetitve.

A fentieket egy bevételi oldali 6sszesi-
t6vel lehet késébb a kiadasokhoz aranyo-
sitani.

Akiadasoldalt 8 tényez6 adta, ezek koziil
néhany kiemelendd:

— Takarménykoltség: Legfontosabb té-
nyezd, mivel a koltségek akar 75-80%-at is
adhatja. Masrészt jellemzGen heti kotele-

I.abra

A vizsgalati modell bemutatasa
(Simplified model of the examination)

&
Ertékesitett darab Heti értékesitési ar | 2
E. Takarmany ktg.
z
;,, Anyag ktg.
- g
Ertékesités E_ Faktor ktg.
szamlaértéke =
=  Egyéb anyag
: z.
Egyéb arbevétel Arbevétel €  Elémunka ktg.
=
- Segédiizemi ktg.
-l -
E- Javitasi ktg.
Osszes bevétel =
Egyéb ktg.
Osszes kiadas
Egyenleg

Forrds: sajat szerkesztés, 2019
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zettségként meriil fel, amely a pénzidramok
szempontjabol jelentds.

Kiegészités: A szimuldcidban kiegé-
szitésképpen a rovidebb fizetési hataridé
(30-1r6l 14 napra) miatt bevezethetd volt
egy 0,5%-os takarmanykoltség-csokkenés a
szovetkezeti tag esetében, amelyet az UBM
Zrt. és a Panadditiv Kft. szakemberei adtak
meg.

— Anyagkoltségek: Ide az allatgyogy-
szert, egyéb adalékanyagokat és a spermat
lehet felsorolni, mint heti szinten jelentkezd
koltségeket.

— Egyéb anyag: Ezt a tényez6csoportot
havi szinten érdemes vizsgalni.

— Faktorkoltség: Aranyaiban véve ala-
csonyabb koltséghidnyadnak tekinthetd.
Azonban a vizsgalat szempontjabol fontos
értékelni, mivel a vallalkozas miikodGké-
pességének koltsége.

A modellben a termel6i tapasztalatok
alapjan feltételezhetd, hogy 2 hét arbevé-
telének lefedésére lehet sziikség, amelynek
értéke 24 millié forint. Ennek kdltségvon-
zata 1 havi BUBOR+4,5% kamat.

Ezek a koltségek egy koltségosszesitGben
kerultek feltlintetésre. Ezutan a bevételi és
kiadasosszegb6l lehet egyenleget szamita-
ni. Az egyenleg a hetek soran fennmaradt
bevétellel kumulalédott. A ténymodell mel-
lett érzékenységvizsgalatot is végeztiink.
Ebben az esetben feltételezhetd, hogy mi
torténik, ha az értékesitési ar 10%-kal no-
vekszik vagy csokken.

A kidolgozott modellekben nett6 jove-
delem, koltségaranyos jovedelmeziség,
arbevételaranyos jovedelmezdség és on-
koltségszamitas tortént.

Az 1. Gbran lathat6 modell szemlélteti
a vizsgalat felépitését.

EREDMENYEK

A modell felallitasaval arra a kérdés-
re kerestiik a valaszt, hogy milyen elényt
jelent a szovetkezeti tagsag, ezen beliil a
14 napos fizetési hataridé a pénzaramok

szempontjabol. Emellett az értékesités so-
ran hamarabb befoly6 m{ikodé t6ke hogyan
befolyasolja a kdltségeket.

A 2. abran a létrehozott modellek net-
t6 jovedelme kertlt bemutatasra. Ennek
alapjan megéllapithat6, hogy a bazisadatok
esetében 1673 ezer Ft tobbletjovedelmet
realizalt a szdvetkezet tagja. A pesszimista
becslés szerint 1813 ezer Ft-tal kevesebb
veszteséget kellett elkdnyvelnie a szovetke-
zet tagjanak. Az optimista becslés szerint
pedig 1529 ezer Ft-tal tud tébb jovedelmet
elkdnyvelni a szovetkezeti tag.

A 3. abra azt mutatja be, hogyan alakult a
kiilonb6z6 modellekben a kéltségaranyos jo-
vedelmezbség. Ez alapjan elmondhat6, hogy
a bazisadatok szerint 0,28 szazalékpontos
eltérés mutatkozott a szovetkezet termelGje
szamara. A pesszimista modell szerint 0,27
szazalékpontos el6nyben volt a szovetkezeti
termeld, mig az optimista modell szerint
0,31 szazalékpont el6nyt konyvelhetett el.

A 4. dbra az arbevétel-aranyos jove-
delmez6ség alakuldsat mutatja a két ter-
melénél. Elmondhato, hogy a bazisadatok
szerint a szovetkezet tagja 0,29 szizalék-
pontos, a pesszimista becslés alapjan 0,27
szazalékpontos, mig az optimista szerint
0,23 szézalékpontos el6nyben van szabad-
piaci tarsaval szemben.

Az 1. tablazat mutatja a korabban emli-
tett szamitasok alapmutatoit. Emellett ki-
emelhet6 bel6le az 6nkoltség értéke, amely
2,3 Ft-tal alacsonyabb minden értékesitett
kilogrammra vetitve a szovetkezet terme-
16je esetében.

Osszességében megallapithato, hogy a
felallitott modell minden mutatdja alapjan
sikeresebbnek tekinthetd a szovetkezethez
tartozoé termeld, mint szabadpiaci tarsa.

Felmeriilhet, hogy az értékekben igen
alacsony eltérések figyelhet6k meg. Ezt
a tényt azzal sziikséges arnyalni, hogy a
vizsgalt 2017-es évben a PRRS-mentesitési
program végrehajtasanak atgondolatlansa-
ga miatt az dgazatban a nyari honapokra
sertéshiany alakult ki az 4lloménycserék és
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2.abra
A szabadpiaci és szovetkezeti modellek netté jovedelme millié Ft-ban
(Net income of free market and cooperative models in HUF million)
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Forrds: sajat szerkesztés az AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan, 2018
3.abra

A szabadpiaci és szovetkezeti modellek kdltségaranyos jovedelmezésége %-ban
(Cost profitability (%) of free market and cooperative models)
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Forras: sajat szerkesztés az AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan, 2018

a malacértékesitések miatt. A szovetkezet
az el6z6 évi tobb mint 730 ezer sertéshez
képest ebben az évben dsszesen 644 ezer
sertést tudott értékesiteni. Elmondhato,
hogy a szovetkezet szerz6déseit a 2016. évi
volumenhez igazitotta, ezért 2017-ben a
nyari honapokban csak a kdtbéres szer-
zGdéseit tudta maradéktalanul teljesiteni.

Ebbdl kovetkez&en a magasabb arszintet

jelentd nyari idGészakot nem tudta kihasz-
nalni. Jol lathat6 az is, hogy a vizsgalt
év egészére vetitett atlagar a szovetkezet
esetében 406,9 Ft/értékesitett kg, mig a
szabadpiac esetében 407,1 Ft/értékesitett
kilogramm volt. Ezen tények ismeretében
pozitivnak tekinthet8, hogy még ilyen hely-
zetben is sikeriilt elényt elérni a modellezett
gazdalkodas soran.
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4. abra

A szabadpiaci és szovetkezeti modellek arbevétel-aranyos jovedelmezésége %-ban
(Proportional revenue profitability (%) of free market and cooperative models)
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Forras: sajat szerkesztés az AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan, 2018

l. tablazat

A szabadpiaci és szovetkezeti modellek f6bb mutatéi
(Main indicators of free market and cooperative models)

Netté jovede- | Ktg.-aranyos | Arbevétel-aranyos | Onkéltség,

lem, M Ft jov., % jov., % Ft/kg

Bazis Alfoldi 53,01 8,00 7,41 367,35
Magyar 51,33 7,71 7,16 369,62

Pesszimista | Alfoldi -2,71 -0,41 -0,44 367,35
Magyar —4,53 -0,68 -0,69 369,62

Optimista Alfoldi 108,74 16,42 14,10 367,35
Magyar 107,21 16,11 13,87 369,62

Forrds: sajat szerkesztés az AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan, 2018

KOVETKEZTETESEK

A pénzaramokat alkalmazé vizsgalat
soran bizonyitast nyert, hogy a szdvet-
kezet biztosabb kdzgazdasagi kdrnyezetet
tud nytjtani tagjai szamara még egy olyan
kedvez6tlen versenyhelyzetben is, mint a
2017-es évi. Fontos megemliteni, hogy a
stabilabb pénziigyi helyzetnek kdszonhe-
t6en szadmszertsithetd koltségesokken-
tés volt elérhetd az adott szimulacidban.
A modell alapjan kapott kilogrammon-
kénti tobb mint 2 Ft-tal alacsonyabb 6n-
koltség egy 500 koca feletti sertéstelepen

akar tobb milli6 forint megtakaritasat is
jelentheti.

Ezek alapjan kiemelhetd, hogy az igy el-
ért elényok egy termeld szamara minimalis
pluszkoltséget jelentenek a termelés sorn,
igy e pluszjovedelem eléréséhez 6sszessé-
gében csak szemléletvaltasra van sziikség.
A szemléletvaltas azért sziikséges, mert
altalanosan elmondhat6, hogy a magyar
mezdgazdasagban nagyon kevesen végzik
el sajat gazdalkodasuk atfogé 6kondémiai
elemzését, amely minimalis koltségrafor-
ditéssal jelent6s jovedelemnovekedéshez
vezethetne. Emellett targyévi szinten a
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beruhézasok tervezhetGségét is jelentésen
javitana.

A szamszertsitett el6nyok mellett ki-
emelendd, hogy a tagsaghoz hozzatartozik
a kozos kockazatvallalas, ez nem minden
esetben szamszertsithet6 elény, azonban
fontos emlitést tenni réla. A sertéségazat
sajatossagaibol adédoan gyakoriak a piaci
zavarok, emellett egy szabadpiaci termel§
esetében valamilyen nagyobb veszteség
akar teljes fizetésképtelenséghez is vezet-

het. Ezzel szemben a szovetkezeti tagok
kozos felelGsséget vallalnak, igy az eset-
leges kieséseket szerz6dott darab aranya-
ban fizetik be egyszeri miikodésikoltség-
hozzajarulas forméjaban.

Ezek fényében a hazai sertésigazatban
érdemes az egylittmiikodést javitani/alkal-
mazni, mivel akar termeldi, akar nemzet-
gazdasagi szinten is jelentés novekedés ér-
hetd el, ami az allattenyésztés egyik vezetd
agazatanal fontos szempontnak tekinthetd.
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A magyar tejvertikum artranszmissziojanak
vizsgalata 2004 és 2018 kozott
1Z2sO JOZSEF — KOVACS KRISZTIAN

Kulcsszavak: arelemzés, artranszmisszio, magyar tejvertikum, tejar
JEL-kéd: Q11, Q13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hazai tejvertikum esetében a jelenlegi trend szerint bgviilg kibocsatas mellett
a hazai fogyasztasban enyhe csokkenés tapasztalhato, emellett lathato, hogy a ter-
melék, gazdak tekinthet6k a legkiszolgaltatottabbnak az ellatasi lancban. A feldol-
gozoiszegmensbenrésztvevg jellemzéen kis szamu, viszont tékeerds nagyvallalatok
és koncentralodo kiskereskedelmi, altalanosan kiilfoldi tulajdonban 1évé multi-
nacionalis cégek vertikalis lancaban a termelSk kiszolgaltatottsaga feltételezhetd.
A kutatas célja ezen megallapitasok statisztikai médszerekkel valé alatamasztasa.
A sziikséges szekunder adatforrast az AKI és a KSH adatbazisa szolgaltatta, mely a
Microsoft Excel program segitségével keriilt kiértékelésre.

Az elemzés targya volt a termel6i nyerstej, a feldolgozoi tej, vaj, taro, tejfol és sajt,
valamint a fogyasztéi tej, vaj, taro, tejfol és sajt arinformacioi 2004. januarjatol 2018.
decemberéig havi bontasban, melyeket a megfelel6 indexekkel valé deflalast kovetéen
elészor otéves periddusokra osztva, az idGsor adatait alapstatisztikai kozépértékekkel
(atlag, szoras, relativ szoras) jellemeztiik, melybdl kideriilt, hogy a termel6i, illetve a fel-
dolgozoéi szakasz arai magasabb volatilitast produkaltak, mint a fogyasztoi szakasz arai.

Az artranszmisszios vizsgalatok alapjan a terméklancok szintjei kozott pozitiv
aszimmetrikus artranszmisszios kapcsolat feltételezhetd, amely szerint az inputol-
dal emelkedése nagyobb aranyban mutatkozik az outputoldal araiban, mig az input-
oldal cs6kkenése kisebb aranyban jelentkezik az outputoldal araiban.

Az arrések vizsgalatanal lathato, hogy a tej, vaj és tejfol feldolgozoi és fogyasztoi
arrései novekedtek, mig a taré és sajt arrései redukalodtak. A termel6i nyers tej és a
feldolgozoi, valamint fogyasztéi arrések kozott a linearis regresszios fiiggvény alap-
jan megallapithaté, hogy atlagosan kozepes és szignifikans a statisztikai kapcsolat.
Az eredmények szerint a termeldi nyers tej aranak novekedése valamennyi esetben
csokkentette a magasabb szinten elérheté arrés nagysagat.

BEVEZETES

A mai globalis élelmiszer-ellatasban
jelentds helyet foglal el a tej és a belSle ké-
szllt tejtermékek. Ezt a kiemelt szerepet
szamos pozitiv tulajdonsiganak koszonhe-
ti, gondolva itt a taplaldoanyag-tartalomra,
vitaminokra, amelyek erdsitik az immun-
rendszert, segitik a fogak és a csontozat
épségét és er@sitését.

A zart és szabalyozott eurdpai tejpiacon
az arak valtozésa elsGsorban az adott or-
szagtol, illetve régiotol fiigg, igy a vilagpiaci
araknak alacsonyabb a befolyasol6 hatasa.
A termékpélya egyes tagjai, mint a terme-
16k, feldolgozok és kereskedGk is elsGsorban
a profitmaximalizalast célozzak meg, az
arszabast is e tényez§ figyelembevételé-
vel hatarozzak meg, de természetesen sok
maés szempont is befolyasolo hatéssal bir a
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tejtermékek piacan, mint példaul a hossza
tava tizleti kapcsolatok, az egyszeribb és
biztos értékesités vagy a fizetési feltételek.

A hazai termelGk tekinthetGk az egyik
legkiszolgaltatottabbnak az ellatasi lanc
tagjaikoziil. Az id6jarasi anomalidkbol ado-
do6 takarmanyar-valtozas, illetve az egyéb
exogén tényezdk (pl. tAmogatasi rendszer
valtozasa) nagymértékben befolyasoljak
a jovedelmezdségiliket. A feldolgozdkat
jellemzi a termelGkkel valé hossza tava,
kozvetlen kapcesolat, amely mindkettdjiik
szamara kiszdmithat6sagot biztosit. Popp
és Potori (2009) kiemeli, hogy a hazai fel-
dolgozok hatékonysaga és koncentracidja
sarkalatos pont mar most is és még inkabb
felértékelddik a jovében. A leger&sebb po-
zicioval rendelkezd kiskereskedGk egytuttal
az arak legfontosabb kozvetitdi is a hazai
piacon.

Avertikalis termékpalyan részt vevé pia-
ci szerepl6k az egymas kozotti értékatadast
eltér6 mértékben hajtjak végre. Az agrar-
kbézgazdasagtanon belll az artranszmisz-
szidval foglalkoz6 szakemberek vélekedése
szerint az élelmiszer-gazdaséagban rovid és
hosszi tavon is az aszimmetrikus hatasok
jellemzGek. Ezen aszimmetrikus hatasok az
arvaltozasok transzmissziojanak aranyta-
lan d&ramlasahoz, igy torzult jovedelmezd-
ségi viszonyokhoz vezetnek az egyes piaci
szereplSk esetében.

IRODALMI ATTEKINTES

Az Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Vi-
lagszervezet (FAO) adatai szerint a vilag
teljes szarvasmarha-allomanya 2018-ban
1,49 milliard egyed volt. A vilagszervezet
1961-t6l szolgaltatott adatai szerint az allo-
many egyedszama folyamatos névekedést
mutatott. Tényszer( adatként kozolve: amig
a bazisévnek tekintett 1961-ben az egyed-
szam 942 milli6 volt, addig 2018-ra mintegy
63,3%-0s novekedés volt megfigyelhetd.

Ebbdl adddban a termelt tej mennyiségé-
ben is novekedés tortént: 2018-ban a vilag
teljes tejtermelése mintegy 683 millié tonna

volt, mely az 1961-es adatokhoz viszonyit-
va 118%-0s novekedést jelent (FAOSTAT,
2020).

A fejl6ds orszagokban a tejmennyiség
novekedését elGsegiti a tehenekre vetitett
fajlagos hozamok folyamatos emelkedése,
a takarmanykoltségek optimalizalasa és a
méretgazdasagossagi el6nyoket kihaszna-
16 nagyobb atlagos gazdasagi (allomanyi)
méretis. A jelenlegi magas termelési szintet
a korabban emlitett tényez6kon beliil a fej-
16d6 orszagokban elsésorban az allomany
novelése okozta. A fejlett orszagokban a
magas tejtermelési szint oka a fajlagos tej-
hozamok emelkedésébdl szarmazik (Popp
et al., 2016).

A fajtak koziil kiemelkedik a holstein-
friz, amely a vilag tejtermelésének dontd
részét adja. A hasznositasi mod, a fajtak és
a termelési szinvonal tekintetében jelentGs
eltérések vannak a vilag orszagai kozott.
Az eurdpai orszagok, India és Uj-Zéland
inkabb tejhaszni szarvasmarhék tartasé-
val foglalkozik, mig az amerikai kontinens
orszagaiban, Ausztraliaban és Kin4ban a
hismarhatartasnak van nagyobb jelent6-
sége (Kovdacs, 2016).

A magyar tejagazat jellemz6i

A Magyarorszagon nyilvantartott
szarvasmarhék szima 2018 decemberé-
ben 885 ezer egyed volt. Szamuk 1995-t61
kezdGdben (928 ezer darab) folyamatosan
csokkent egészen 2011-ig (682,3 ezer da-
rab), melyet az6ta novekvé trend jellemez
(KSH, 20194).

A Magyarorszag altal megtermelt tej
mennyisége 1,9 millié tonna volt 2018-
ban, mely nagyaranyu visszaesést jelent
az 1990-es 2,7 milli6 tonna mennyiséghez
képest (KSH, 2018a). A hazai szarvasmar-
ha-allomény tobbségében tejhasznositast.
Meghatéroz6 fajta a holstein-friz, amely-
nek tenyésztésében f6 szempont a lakta-
ci6s tejtermelés. A hazai szarvasmarha-
tenyésztésben a kifejezetten tejtermelést
célz6 allomanyok kialakitasa magaban
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l. tablazat
A tejtermékgyartas részesedése az élelmiszeriparban
(Share of dairy production in the food industry)
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Villalkozasok szama, % 1,91 1,83 1,78 1,85 1,85 1,81
Atlagos stat. allomanyi létszam, % 6,69 6,45 6,57 6,22 7,09 7,67
Ertékesités drbevétele, % 791 8,71 7,56 6,82 797 8,32
Exportarbevétel, % 4,46 4,77 4,31 3,25 5,12 5,97
Beruhazasok aktivalt értéke, % 5,44 4,83 6,18 4,52 6,93 6,38

Forras: NAIK AKI (2020a)

hordozza a termelés intenzifikalodasat
és a koncentralddott, nagyiizemi méretek
kialakitasat (Béri, 2002). Az egy tehénre
jutd tejtermelés éves mennyisége a KSH
(2018a) adatai szerint az 1990-es 4935 liter/
egyedhez képest 2018-ra egészen 7809 li-
ter/egyedre kuaszott fel.

A NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet
(koradbban Agrargazdasagi Kutat6 Intézet)
altal publikalt piaci jelentésekben a ,, Tejter-
mék gyartasa” szakagazatban a ,Vallalko-
zasok szdma” mutatot kivéve valamennyi
tényez6ben visszaesés volt tapasztalhatd
2016-ban (1. tablazat), mely csokkenést
2017-ben minden vizsgalt szempontnal
novekedés kovetett (NAIK AKI, 2020q).

A NAIK AKI (2020b) statisztikai a tej-
agazat méret szerinti felosztasarél igen
fontos informaciodkat szolgaltatnak. A ma-
gyarorszagi tejtermékgyartassal foglalkoz6
véallalkozasok 64,6%-a mikrovallalkozas
és csak 9,8%-a nagyvallalkozas. Ezzel
szemben a nagyvallalkozasok az ad6zott
eredményben, beruhizasok értékében,
iizemi eredményben, exportarbevételben,
az értékesités arbevételében és az alkalma-
zottak létszdmaban a legnagyobb arannyal
rendelkeznek.

Ahazai tej- és tejtermékfogyasztis mér-
téke az 1970-es évektdl (157,7 liter/f6/év)
kezdGdGen folyamatos novekedést mutatott
egészen 1987-ig (252,4 liter/fG/év), ami utan
jelentds lejtmenet kovetkezett be a fogyasz-
tasban, mely a 2018-as évben 196,8 liter/
f6/év volt (KSH, 2018b).

Nabradi és Béri (2006) megéllapitasa
szerint a tej- és tejtermékfogyasztas egyik
jelent8s befolyasol6 tényezdje a haztarta-
sok rendelkezésére all6 havi jovedelem.
Az elvégzett vizsgalatok szerint a maga-
sabb atlagkeresettel rendelkezék éves
fogyasztasa mintegy 250 kg/f6/év. Azok,
akik alacsonyabb keresettel rendelkeznek,
megkozelitéleg 9o kg/f6/év mennyiségben
fogyasztanak tejet és tejtermékeket. Huszka
(2005) vizsgalatai szerint a vaj és a fogyasz-
tok 4ltal jobb mindségiinek itélt, de dragabb
arszinvonalu kiilonféle dobozos kiszerelési
tej atlagosan két és fél naponta keriil a hazai
csaladok asztalara. A sorban ezt kovetGen
az egyre kedveltebb érlelt sajtok, vajkrémek,
majd a gytimolesjoghurt és a tejfol kovetik.

Magyarorszag unids csatlakozasa utan
a kiilfoldi t6ke kiskereskedelmi szektorba
torténd bearamlasaval a kiilkereskedelem
mennyiségi forgalma novekedett. A hatarok
szabadda valasa és a kereskedelmi lancok
monopolizalasa kévetkeztében a tej- és a
tejtermékimport kezdte meghaladni az ex-
portot. Ez a trend az évek soran csak ergso-
doétt, bar 2008-ban az egyenleg majdnem
kiegyenlit6dott. A 2008-as valsdg nyomén
a kovetkez6 években a hazai export vissza-
esett, az olcs6 import mértéke jelentGsen
megn6tt. Ezen tényez6k hatisara a 2010-es
tejkiilkereskedelmi mérleg rekordosszegii
negativ szaldot mutatott. 2013-ban maga-
sabb volt a kivitel mennyisége, de a kovetke-
76 években ismét az import névekvs aranya
volt szembeting (Kovdcs, 2016). Jelenleg
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atejtermékek arucsoport kiilkereskedelmi
egyenlege pozitiv értéket mutat.

A magyarorszagi élelmiszeripar fontos
fejlesztési célja az export novelése, hiszen
a kiilpiacon kedvezgbb arak érhetdk el,
ami javithatja a feldolgozok bevételeit és
profitjat. A kiviteli képesség javitasihoz,
noveléséhez innovativ aruszerkezetre, a
célpiacok igényeinek jobb megismerésére,
erGsebb marketingtevékenységre van sziik-
ség (Panyor, 2017).

CELOK

A vizsgalat altalanos célja, hogy a hazai
tejvertikum teljes korét elemezve dssze-
foglalja a jelenlegi helyzetéhez kapcsolo-
do globalis, eurdpai unios és magyaror-
szagi mutatészamokat, meghatarozza és
szakirodalmakon keresztiil bemutassa az
artranszmisszi6 fogalmi korét, a hazai és
nemzetkozi kutatidsokat, 0sszegezze az
aszimmetrikus artranszmisszio lehetséges
kivalto okait és koriilhatarolja a kereskedel-
mi arrés meghatarozasat és kialakulasat.
Az 4ltalanos célkitiizések alapjan alakitott
specialis célkittizésekben a kovetkezs kér-
désekre kerestiik a valaszt:

« a terméklancok egyes szintjein a vizs-
gélat ideje alatt hogyan valtozott az arak
volatilitasa;

« a termel6i oldal aranak valtozéasa ho-
gyan befolyasolja az egyes terméklancok
szereplGihez tartozo6 arréseket.

ANYAG ES MODSZER

A kutatbmunka megvalositasa soran sze-
kunder adatforrasok keriiltek felhasznalas-
ra. Aszukséges informéciokat az Agrargaz-
dasagi Kutatointézet Piaci Arinforméacios
Rendszer (NAIK AKI, 2019) adatbazisa,
illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH,
2019b, 2019c) adatbazisa szolgaltatta.

A NAIK AKI-tél szarmazé adatok a ko-
vetkezGk voltak:

« A nyerstej termel6i atlagara Ft/kg
egységben, havi bontdsban 2004. januar
— 2018. december kozott.

» A 2,8% zsirtartalmi paszt6rozott tar-
t6s dobozos tej feldolgozoi értékesitési at-
lagara Ft/liter egységben, havi bontasban
2004. januar — 2018. december kozott.

» Avaj (80% zsirtartalommal), félzsiros
tehéntaro, tejfol (20% zsirtartalommal),
trappista sajt feldolgozoi értékesitési atlag-
ara Ft/kg egységben, havi bontasban 2004.
januar — 2018. december kozott.

A 2,8% zsirtartalma pasztérozott tar-
t6s dobozos tej fogyasztoi atlagara Ft/liter
egységben, havi bontasban 2004. februar
— 2013. december kozott.

» Avaj (80% zsirtartalommal), félzsiros
tehéntaro, tejfol (20% zsirtartalommal),
trappista sajt fogyaszt6i atlagara Ft/kg
egységben, havi bontasban 2004. februar
— 2013. december kozott.

A KSH adatbéazisa a kovetkezd adatokat
szolgéltatta:

A 2,8% zsirtartalma pasztérozott tar-
t6s dobozos tej fogyasztoi atlagara Ft/liter
egységben, havi bontdsban 2014. januar
—2018. december kozott.

» Avaj (80% zsirtartalommal), félzsiros
tehéntaro, tejfol (20% zsirtartalommal),
trappista sajt fogyasztoi atlagara Ft/kg
egységben, havi bontasban 2014. januar
—2018. december kozott.

« A termelési tényezdk atlagos arszinvo-
nalanak mutat6jaként a termel6iar-index
nyers tehéntejre vonatkoztatva, mely az el6-
70 évet veszi 100% értékiinek, havi bontés-
ban 2004. januar — 2018. december kozott.

« Az arszinvonal és az inflaci6 mérdsza-
maként nyilvantartott fogyasztéiar-index
tejre, sajtra és tejtermékre (sajt nélkiil),
mely az el§z6 év azonos idGszakat veszi
100% értékiinek, havi bontasban 2004.
januar — 2018. december kozott.

Alkalmazott modszerek

Els6 1épésként a rendelkezésre allo ter-
meldi drak termelGiar-indexekkel, a feldol-
goz0i, illetve fogyaszt6i arak fogyasztoiar-
indexekkel valo deflalasat sziikséges
elvégezni. Az igy kapott mennyiségi mu-
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tatokbol leird statisztikai modszerekkel
meghatarozhaté termeldi, feldolgozoéi és fo-
gyasztoi szinteken az egyes tételek szamtani
atlaga, valamint a valtozékonysagot méré
szorés és a relativ szoras. Az elemzésben a
2004—2018 kozotti adatok alapstatisztikai
eredményei, illetve a 2004—2018 kozotti
adatok 5 éves periddusokra osztott (2004—
2008, 2009—2013, 2014—2018) id§szakai-
nak eredményei keriiltek meghatarozasra,
melyek segitségével kimutathatdk voltak az
id6sorban bekovetkez6 valtozasok.

Az artranszmisszios vizsgalat soran
hasznalt fiiggvény legegyszer(ibb esetben
egyetlen magyarazo valtozoét tartalmazé
linearis regressziés egyenlet. Bakucs és
Fertd (2014) 6sszefoglalé munkaja szerint
az 1. egyenletben szerepl§ fligg6 valtozod
jelenti a terméklancban magasabban helyet
foglal6 termék arat (pl. fogyasztdi tej ara),
mig a fliggetlen valtozo az alapanyagul szol-
galo termék (pl. nyerstej) arat fejezi ki {1}.
A regresszios koefficiens a szimmetrikus
artranszmisszio egyitthatoja.

pe"t = a+ Bpi" + pe {1

A kutatasban egyrészt az 1. egyenlet mo-
dositasa keriilt hasznélatra, ahol az inputar
mar két valtozora oszthatd, melyek koziil
az egyik a novekvd arakat (f*pi"), mig a
masik a csokkend arakat (£+pi") méri {2}.
pf" = a + B*Dp{" + D pi"” + &, {2}

ahol a D* {3} és D~{4} kétérték(i (dummy)
véltoz}c’: N "

1,ha = P
£="0, ez}ébk::: : {3}

_ 1 hap™ < pi*
D =" 0 eqyébkén: @

Az eredményiil kapott négy koefficiens
alapjan Guillen és Franquesa (2015) sze-
rint, az alabbi két lehet§ség esetén, vagyis
amennyiben a ff koefficiens szignifikans és
eltér a 0-tdl, meghatarozhat6 az artransz-
misszié aszimmetriaja.

« Ha a 3* szignifikans és 1-nél nagyobb,
akkor pozitivinputarvaltozas esetén az out-
putar novekszik, az input-arnévekedésnél
nagyobb mértékben.

« Ha a f~ szignifikans és 1-nél nagyobb,
akkor negativ inputarvaltozas esetén az
outputar is csokken, az inputar-csokke-
nésnél nagyobb mértékben.

Kereskedelmi arrés vizsgalata

Bakucs és Fertd (2014) szerint a keres-
kedelmi &rrés méréséhez az inputar és az
outputar valamilyen aranyét vagy kilonb-
ségét kell meghatarozni. Gardner (1975)
négy lehetséges mutatoval szdmolt:

1. Akét ar kozotti kiilonbség: Pour = Pin.

2. A két 4r ardnya: Pout / Pin.

3. A termeld részesedése a teljes fogyasz-
toi értékbol: A X pin/Q X Pour.

4. Az arrés a termeldi ar szazalékaban:
(:"-’mu = pr’n):‘!pin.

Akutatasban a 4. mutato, azaz az arrés a
termel6i ar szazalékaban keriilt meghataro-
zasra. A 2004—2018 kozotti deflalt adatokat
felhasznélva a termelGi-feldolgozoi, illetve
a termelGi-fogyasztoi arrések keriiltek meg-
hatarozésra.

A kereskedelmi arrések vizsgalata soran
meghatarozasra keriilt az id6sorok legma-
gasabb és legalacsonyabb értéke, elemzésre
keriilt az arrésekre jellemz6 novekedd, illet-
ve csOkkend tendencia, valamint a termel6i
szakasz és az arrések kozotti 6sszefliggések
szorossaga és az ezt leir6 linearis fiiggvény.

Az adatok rendezésére, feldolgozasara és
kiértékelésére a Microsoft Excel (2016), illetve

s

ennek Analysis ToolPak b6vitménye szolgalt.

EREDMENYEK
Artranszmisszi6 vizsgalata

Termelbi szakasz és feldolgozoi szakasz

Az 4rtranszmisszi6s vizsgéalatban els6-
ként a nyerstej névekvé és csokkend részre
osztott alaparadatainak 6sszehasonlitasé-
ra kertilt sor a feldolgozoi szakasz araihoz
viszonyitva. A feldolgoz6i szakasznal 179
megfigyelést tartalmazo elemzésben a két
részre osztott fliggetlen valtozoval felépiil§
linearis fiiggvény:

a feldolgozoi tej esetében:
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pPUt=1,03p* D} pi"+1,0328~ D7 pi"+58,121,
(R*=0,57),

a feldolgozoi vaj esetében:
pP¥t=13 7% D pin+13 268~ Dy pit+142 836,
(R?=0,58),

a feldolgozoi turo esetében:
pf¥t=2598* D} pi"+2,52~ Df pi"+382,023,
(R220,58)>

a feldolgozoi tejfol esetében:
poUt=3 13D} pi+3,048~ Dy pit+102,884,
(R?=0,65),

a feldolgozoi sajt esetében:
pPUt=62p*Df pit+5,778 D pit+512.456,
(R?=0,58).

Elmondhato, hogy valamennyi egyiitt-
hat6 szignifikdnsan kiilonbozik a o-t6l
p<0,05 szignifikanciaszinten. A 2. tdb-
lazat szerint a vizsgalt emelked6 arakat
magéaban foglalé adatsorban a bemeneti
arak novekedésekor a kibocsatasi arak ma-
gasabb aranyban emelkednek. A csokkend
aradatoknal az inputarak csdékkenésekor
az outputarak alacsonyabb mértékben
csokkennek. A vizsgélatok alapjan felté-
telezhet§ a pozitiv aszimmetria megléte.

Termelbi szakasz és fogyasztéi szakasz

Az artranszmisszios vizsgalatok soran
a nyers tej noévekvd és csokkend bontés
szerinti alaparadatainak 6sszehasonlitasa
tortént a fogyasztoéi szakasz araihoz vi-
szonyitva. A 178 megfigyelést tartalmazo
elemzésben a két részre osztott fliggetlen
valtozoval felépiilS linearis fiiggvény:

a tej esetében:
pett=1838* D} pit+1,938~ D pin+93,75,
(R*=0,41),

a vaj esetében:
poUt=26 986+ D} pin+27,378~ D pi"+4,997,
(R?=0,56),

a turo esetében:
pe=9 718+ D} pin+10,148~D; pin+294,38,
(R220,58)’

a tejfol esetében:
pe“=8.35B* D p{"+8,66~ Dy p"+11.11,
(R?=0,56),

a sajt esetében:
peUt=11,56B"*D; pi"+11,97BD; pi"+605,66,
(R?=0,57).

Valamennyi egyiitthat6 szigni-
fikansan kiilonbozik o-t6l p<o0,05
szignifikanciaszinten. A 3. tablazat alapjan
megallapithatd, hogy az emelkedd draknal
az inputoldal névekedésére az outputoldal
magasabb ndvekedést produkal. A csokke-
ng szakasz inputaranak redukalodasakor az
outputarak alacsonyabb csokkenéssel rea-
galnak. Az elvégzett elemzés szerint feltéte-
lezhet§ a pozitiv aszimmetria kialakulasa
a termeldi szakaszban részt vevé nyers tej
inputérai és a fogyasztoi szakaszban részt
vevl termékek outputérai kozott.

Feldolgozéi szakasz és fogyasztoi
szakasz

A feldolgozdi szakasz és fogyasztoi
szakasz vizsgalataban az alkalmazott
szignifikanciaszint p<0,05, valamint a min-

2. tablazat

Termel6i szakasz és feldolgozoéi szakasz kozti pozitiv és negativ sor koefficiensei
(The positive and negative side coefficients between the production stage and the processing

stage)
B
Nyers tej — Feldolgozdi tej 1,03(0,000) 1,03(0,000)
Nyers tej — Feldolgozdi vaj 13,70(0,000) 13,26(0,000)
Nyers tej — Feldolgozéi turé 2,59(0,000) 2,52(0,000)
Nyers tej — Feldolgozdi tejfol 3,12(0,000) 3,04(0,000)
Nyers tej — Feldolgozoi sajt 6,27(0,000) 5,77(0,000)

Forrds: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapjan
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3. tablazat

Termeléi szakasz és fogyasztoi szakasz kozti pozitiv és negativ sor koefficiensei
(The positive and negative side coefficients between the production stage and the consumer

stage)
B
Nyers tej — Fogyasztoi tej 1,83(0,000) 1,97(0,000)
Nyers tej — Fogyasztdi vaj 26,98(0,000) 27,37(0,000)
Nyers tej — Fogyasztdi turéd 9,71(0,000) 10,14(0,000)
Nyers tej — Fogyasztoi tejfol 8,35(0,000) 8,66(0,000)
Nyers tej — Fogyasztdi sajt 11,56(0,000) 11,97(0,000)

Forrds: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapjan

tadk elemszama 178. A két szakasz kozotti
artranszmisszids vizsgalatban a névekvé
és csokkend koefficiensekre osztott input-
arak alapjan készilt lineéris fuggvények a
kovetkezdk:

a tej esetében:
peUt=1,63* D¢ pi"+1,628~ D7 pi"+15,98,
(R?=0,56),

a vaj esetében:
pe¥t=1.898* D pi"+1,938~ D7 pi"~168,903,
(R?=0,88),

a taro esetében:
pPut=2 933D} pit+2,956~ Dy pi"—649,002,
(R?=0,57),

a tejfol esetében:
pett=2.698* D pi"+2,738 Dy pi"-256 811,
(R?=0,84),

a sajt esetében:
peUt=1456" D pi"+1,508~ Dy pi"+68,051,
(R?=0,60).

A p<0,05 szignifikanciaszinten 0-t6l va-
lamennyi koefficiens szignifikdnsan kiilon-

bozik. A 4. tablazat alapjan megéllapithato,
hogy a novekedési szakaszban a beviteli,
inputarak emelkedésekor a kiviteli, out-
putarak magasabb aranyban emelkednek.
A csokkend fazisban az inputarak mérséklg-
désére az outputarak alacsonyabb mérték-
ben reagalnak. Az arak vizsgalata alapjan
feltételezhetd, hogy a tejvertikum vizsgalat
ala es6 feldolgozoi és fogyasztoi tételei kozott
pozitiv az aszimmetrikus kapcsolat.

Kereskedelmi arrés vizsgalata

Tejterméklanc

A nyers tej és feldolgozdi tej kozotti ar-
rés legmagasabb értéke 137% (2010. 6. hd)
volt a vizsgalt id6szakban. A nyers tej és
fogyasztdi tej kapcsolatat elemezve a legma-
gasabb értéket az arrés 2010. 7. honapjanal
vette fel, ahol az értéke 353% volt a vizsgalt
hoénapokban. Legalacsonyabb szintre az
arrés a nyers tej és feldolgozoi tej eseté-

4. tablazat

Feldolgozoi szakasz és fogyasztoi szakasz kozti pozitiv és negativ sor koefficiensei
(The positive and negative side coefficients between the processing stage and the consumer

stage)
B B
Feldolgozoi tej — Fogyasztoi tej 1,63(0,000) 1,62(0,000)
Feldolgozéi vaj — Fogyasztoi vaj 1,89(0,000) 1,93(0,000)
Feldolgozdi tré — Fogyasztodi tird 2,93(0,000) 2,95(0,000)
Feldolgozoi tejfol — Fogyasztdi tejfol 2,69(0,000) 2,73(0,000)
Feldolgozoi sajt — Fogyasztoi sajt 1,45(0,000) 1,5(0,000)

Forras: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019) alapjan
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I.abra

Tejterméklanc arrései, 2004-2018
(Milk product chain margins, 2004-2018)
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Forras: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapjan

2. abra

Nyers tej arainak és a feldolgozoi tej arréseinek 6sszefiiggései, 2004-2018 (n=180)
(Correlations between raw milk prices and processing milk margins, 2004-2018 (n = 180))
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Forrds: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019) alapjan

ben 2009. 3. honapban keriilt (43%), mig
a fogyasztdi tej arrése 2015. 1. honapjaban,
amikor is az értéke 140% volt. Az arrések
értékeit az 1. abra illusztrélja.

A nyers tej ara és a feldolgozdi tej arré-
sei kozott szignifikans (p<0,05), kdzepes
(r=0,6) statisztikai kapcsolat volt kimutat-
hat6 (y = —0,0093x + 1,5282; R2 = 0,3585).

Az adatbazisban az értékeket kiatlagolva
és Osszesitve, hattérszamitasok alapjan
elmondhatd, hogy a nyers tej aranak 1 Ft/
kg emelkedése a feldolgozdi tej arrését éves
szinten atlagban 11%-kal csokkenti. A nyers
tej ara és afogyasztdi tej arrései kozott szig-
nifikans (p<0,05), laza (r=0,42) statiszti-
kai kapcsolat van (y = —0,0143x + 3,2517;
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R2 = 0,1803). A hattérszamitasok alapjan
a nyers tej aranak 1 Ft/kg-os emelkedé-
se a feldolgozoi tej arrésének éves szinten
atlagban 17,16%-0s cs6kkenését okozza.
Anyerstej feldolgozéi tejjel valé kapcsolatat
a 2. abra mutatja.

Vajterméklanc

Az arrés nyers tej és feldolgozoi vaj ko-
zOtti legmagasabb értéke 2046,07% (2017.
9. ho) volt. A nyers tej és fogyasztoi vaj ar-
rése a legmagasabb értéket 2017. 7. honap-
jéban produkalta, ahol az értéke 3668,83%
volt. Legalacsonyabb értéket a nyers tej és
feldolgozoi vaj 944%-kal 2009. 1. hénapban
érte el, amig a fogyasztdi vaj arrése 2004. 2.
hénapban redukalodott a legkisebb értékre,
amikor is 1581% volt. Az arrések értékeit a
3. dbra szemlélteti.

A feldolgozdi vaj arréseit leir6 linearis
flggvény alapjan az éves atlagos nove-
kedése 24% volt (y = 0,0203x + 12,566;
R2 = 0,2746), mig a fogyasztoi vajé
66%-ot emelkedett éves atlagban
(y = 0,055x% + 21,277; R2 = 0,4387). A nyers
tej 4ra és a feldolgozdi vaj, illetve a fogyasz-
t6i vaj arrései kozott nem volt kimutathato
szignifikans kapesolat.

Turéterméklanc

A nyers tej és feldolgozoi tar6 kozotti
arrés csucsértéke 918,17% (2010. 7. ho) volt.
A nyers tej és fogyaszt6i tard kapesolaté-
ban a legmagasabb aranyt 2010. 7. honap-
jdban mutatta, amikor is 1815,18% volt.
A nyers tej és feldolgozoi tard 496,36%-ot
ért el 2018. 11. honapban, ami a legkisebb
héanyadot jelentette a vizsgalat ideje alatt.
A fogyasztdi taro6 arrése a legkisebb mér-
tékre 2004. 2. honapban keriilt, amikor is
az arany 910,53% volt. Az arrések értékeit
a 4. abra 6sszegezi.

A feldolgoz6i turo arréseit leird linearis
fliggvény szerint annak éves atlagos csok-
kenése a hattérszamitasok alapjan 12% volt
(y = —0,0107% + 7,6085; R2 = 0,3397), a fo-
gyasztoi tardé 11%-ot novekedett éves atlag-
ban (y = 0,0092x + 11,992; R2 = 0,0767).
A nyers tej ara és a feldolgozoi turé ar-
rései kozott szignifikdns (p<o0,05), igen
szoros (r=0,9) kapcsolat figyelhet6 meg az
elemzés alapjan (y = —0,0628x + 11,508;
R2 = 0,8137). A hattérszamitasok alapjan
a nyers tej aranak 1 Ft/kg-os emelkedése
a feldolgozoi tur6 arrésében éves szinten
atlagban 75%-o0s csokkenést eredmé-

3. abra

A vajterméklanc arrései, 2004-2018
(Butter product chain margins, 2004-2018)
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4. abra

A turoterméklanc arrései, 2004-2018
(Cottage cheese product chain margins, 2004-2018)
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5.abra

Nyers tej arainak és a feldolgozo6i turé arréseinek 6sszefiiggései, 2004-2018 (n=180)
(Correlations between raw milk prices and processing cheese margins, 2004-2018 (n=180))
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Forras: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapjan

nyez. A nyers tej ara és a fogyasztoi tird
arrései kozott szignifikans (p<o0,05) és
laza (r=0,35) a statisztikai kapcsolat
(y = —0,0449X + 16,301; R2 = 0,1264).
Ahattérszamitasok alapjan a nyers tej ara-
nak 1 Ft/kg-os emelkedése a fogyasztdi tard
arrésének éves szinten atlagban 53,86%-o0s
csokkenését okozza. A nyers tej feldolgozoi

taréval valo kapesolatat az 5. abra mutat-
ja be, mig a fogyasztéi turdval valo kap-
csolatanal nem mutathat6 ki szignifikans
kapcsolat.

Tejfolterméklanc

Avizsgalatok szerint az rrés a nyerstej
és a feldolgozoi tejfol kozott a legmagasabb
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6. abra

A tejfolterméklanc arrései, 2004-2018
(Sour cream product chain margins, 2004-2018)
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7. abra

Nyers tej arainak és a feldolgoz6i tejfol arréseinek 6sszefiiggései, 2004-2018 (n=180)
(Correlations between raw milk prices and processing sour cream margins, 2004-2018 (n=180))
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Forrds: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019) alapjan

értéket (465,30%) 2017. 7. honapban érte
el. A nyers tej és a fogyasztéi tejfél kap-
csolataban a legmagasabb aranyt 2017. 7.
hoénapjidban mutatta, ahol 1109,80% volt.
A legalacsonyabbat a nyers tej és a feldolgo-
z06i tejfol kozott 2009. 1. hénapban eredmé-
nyezte (216,93%), amig a fogyasztoi tejfol
arrése 2004. 4. honapban keriilt a vizsgéalat

szerinti legalacsonyabb szintre, amikor is
az értéke 396,50% volt. Az arrések értékeit
a 6. abra illusztralja.

A feldolgozo6i tejfol arréseit leird linea-
ris egyenlet alapjan az éves atlagos emel-
kedés 2,4% volt (y = 0,002x + 3,2698;
R2 = 0,0501), mig a fogyasztoi tejfol
20,8%-ot novekedett éves atlagban
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8. abra

A sajtterméklanc arrései, 2004-2018
(Cheese product chain margins, 2004-2018)
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(y = 0,0174x + 6,1156; R2 = 0,4443).
A nyers tej ara és a feldolgozéi tejfol ar-
rései kozott szignifikans (p<0,05), koze-
pes (r=0,48) statisztikai kapcsolat van
(y = —0,0162X + 4,7002; R2 = 0,24).
A nyers tej aranak 1 Ft/kg-os emelkedése a
feldolgozéi tejfol &rrésének éves szinten at-
lagban 19%-os csokkenését okozza. A nyers
tej ara és a fogyasztoi tejfol arrései kozott
nem mutathat6 ki szignifikdns kapcsolat.
A nyers tej feldolgozoi tejfollel vald 6ssze-
flggéseit a 7. adbra mutatja.

Sajtterméklanc

Az arrés nyerstej és feldolgozoi sajt ko-
zGtti alegmagasabb értéke 1526% (2007. 11.
ho) volt. A nyers tej és fogyasztoi tejfol ko-
z0tt alegmagasabb értéke 2010. 7. hdnapja-
ban 2482,11% volt. Legalacsonyabb szintre
a nyers tej és feldolgozoi sajt kozotti arrés
2015. 2. honapban csokkent (870,1%), mig
a fogyasztoi sajt arrésének legalacsonyabb
értéke 2004. 3. honapban 1456,09% volt.
Az arrések értékeit a 8. dbra jeleniti meg.

A feldolgozbi sajt arréseit leird linearis
figgvény szerint annak éves atlagos csok-
kenése 7,8% volt (y = —0,0065X + 12,44;
R2 = 0,0529), mig a fogyaszt6i saj-

té éves atlagban 6,6%-ot csokkent
(y = —0,0055x +19,337; R2 = 0,017).
A nyerstej ara és a feldolgozoi sajt arré-
sei kozott szignifikdns (p<0,05), koze-
pes (r=0,57) statisztikai kapcsolat van
(y = —0,0812x + 18,142; R2 = 0,572).
A nyerstej ardnak 1 Ft/kg-os emelkedése
a feldolgozoi sajt arrésének éves szinten
atlagban 97,42%-0s csokkenését okozza.
A nyerstej ara és a fogyasztoi sajt arré-
sei kozott szignifikdns (p<o0,05), koze-
pes (r=0,58) statisztikai kapcsolat van
(y = —0,0938x + 26,106; R2 = 0,3403).
A nyerstej aranak 1 Ft/kg-os emelkedése
a fogyasztoi sajt arrésének éves szinten
atlagban 112,58%-0s csokkenését okozza.
A nyerstej feldolgoz6i sajttal valé kapcso-
latat a 9. abra, mig a fogyasztoi sajttal vald
Osszefliggéseit a 10. abra vazolja.

KOVETKEZTETESEK

Az alapstatisztikai vizsgalatok alapjan
megallapithato, hogy amig a termeldi és
a feldolgozoi szakasz araiban a vizsgalat
ideje alatt atlagosan ndvekedett a valtozé-
konysag, addig a fogyasztéi arak volatilitasa
csokkent. Erzékelhetd, hogy a vertikélis
lanc alsébb szintjein az arak kevésbé sta-
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9. abra

Nyers tej arainak és feldolgozéi sajt arréseinek 6sszefiiggései, 2004-2018 (n=179)
(Correlations between raw milk prices and processors’ cheese margins, 2004-2018 (n=179))
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10. abra

Nyers tej arainak és a fogyasztoi sajt arréseinek 6sszefiiggései, 2004-2018 (n=178)
(Correlations between raw milk prices and consumer cheese margins, 2004-2018 (n=178))
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Forrds: sajat szerkesztés a NAIK AKI (2019) és a KSH (2019b) alapjan

bilak, mint a kiskereskedelmet bonyolit6
iizletekben, igy a termel6i és feldolgozoi
szakaszban részt vevd szerepl6k alacso-
nyabb alkupoziciéval rendelkeznek, amely
egyrészt betudhato a termeldi tej romlan-
ddésaganak és a feldolgozok folyamatos
Uzemkényszerének. A kiszolgéaltatottsag
csokkentésére megoldés lehet egy szoro-
sabb egyiittmiikodés a termel6k kozott,

ami nagyobb arualapot és alkupoziciot
biztosithat.

A tizenot évet feloleld vizsgalatok sze-
rint a fogyasztoi tejtermékek ara dragult a
legnagyobb titemben, amibdl leszilirhetd,
hogy a mai piaci helyzetben a piacra jutas
(marketing- és logisztikai) koltségei jelen-
tGs aranyt képviselnek a kiskereskedelmi
arakban. Tovabba megéllapithato, hogy a
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kereskedelmi arak emelkedése nem gyfi-
rlizétt be az alsobb szintekre (feldolgozoi,
illetve termelGi szint), mely az als6bb szin-
tek alacsonyabb alkupozicigjarol arulkodik.

A statisztikai 6sszefiiggésekbdl latszik,
hogy a termelGi nyers tej egységnyi aremel-
kedésére a feldolgozok és a kiskereskedelem
arai hatvanyozottan névekednek, emellett
az artranszmisszios vizsgalat kib6viti ezt
a megallapitast azzal, hogy a nyers tej ar-
csokkenésére a vertikalis lanc magasabb
szintjein az ar alacsonyabb mértékben re-
agal. Megallapithato, hogy a termelSkkel
szemben a feldolgozék és a kiskereskedelmi
lancok is erdsebb alkupozicioval rendel-
keznek, ezzel a sajat javukra billentve az
arvaltozasok kivaltotta hatasokat.

A vizsgélat utols6é id6pontjaban mért
rugalmassagi mutat6 jelzi, hogy a 2018
decemberében mért pontban mér az out-
putoldal arai is érzékenyebben reagaltak
az inputoldal araira a kezdeti id6pontban
mért arhoz képest.

Az arrések tekintetében megallapithato,
hogy a feldolgozoi és fogyasztoi tej, vaj és
tejfol arrései emelkedtek, mig a taré és a
sajt rrései csokken6 tendenciat produkal-
tak. A termel6i nyers tej araiban bekovetke-
76 novekedés minden esetben csokkenti az

arréseket, igy elvarhato, hogy a feldolgozoi
és a kiskereskedelmi szereplGk is toreked-
jenek a termelGkkel vald egytittmiikodésre,
mivel szamukra is el6nyo6s a kiszamithato,
hosszu tavon biztos termeldi 4r.

A vertikalis terméklanc valamennyi
szereplGjének elényoket biztosithat egy
szorosabb integracio, amivel elkeriilhet6
a gazdak bizonytalansaga, hatékonyabban
lehetne kihasznalni a feldolgozok eréforra-
sait, illetve kiskereskedelemben a véasar-
lasokon keresztll nyert informaciokkal
hatékonyabba és magasabb szinvonalava
valhatna a termelés és feldolgozés, ezaltal
mindenki szamara elény6ssé valik a kap-
csolat, igy egyfajta pozitiv verseny alakulna
ki. Erre jo példa Magyarorszagon az Alfoldi
Tej Kft. lizleti modellje, mely kévetendd
példa lehet a tobbi adgazati szerepl6nek is.
A kutatésbdl és a valos agazati példan ke-
resztiil is bizonyithato, hogy a magasabb
hozzéaadott érték nagyobb aron értékesithe-
16, ezért hosszt tavon a termel6knek, illet-
ve gazdaknak célszerti valamilyen modon
sajat tulajdonban feldolgozni az elgallitott
nyersanyag legaldbb egy részét, igy kike-
riilve a cégcsoporton kiviili feldolgozok és
nagykereskeddk szintjeit, amig eljutnak a
fogyasztokhoz.
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Mezdbgazdasag 4.0 — relevancia, lehetoségek,
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Covid—19
JEL-kéd: 033, Q10, Q16

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Azipar 4.0 fogalma mellett mar magyar nyelven is talalkozunk szakmai portalo-
kon, illetve szakmai kiadvanyokban a mezégazdasag 4.0 fogalmaval. A fogalom nem-
zetkoziviszonylatbanis egyre elterjedtebb: az Agriculture 4.0 (mémet nyelvteriileten
Landwirtschaft 4.0), illetve szinonimaként a smart agriculture, smart farming vagy
digital agriculture kifejezések a szakmai és tudomanyos diskurzus részeivé valtak.
Az egyre szélesebb kori nemzetkozi és hazai hasznalat ellenére itthon a mezégazda-
sag 4.0 fogalom felbukkanasa a szakirodalomban még nem gyakori.

A mezdgazdasag 4.0 fogalma azonban bévebb, mint a preciziés gazdalkodasé: mig
ut6ébbiinkabb a mezégazdasagi gépek hatékonysagatirjale, el6bbit a kiilonb6z6 — akar
kiils6 forrasokbol szarmazoé — adatokon alapuld, az adatokat 6sszekapcsolo és egy-
massal folyamatosan kapcsolatban 1év6 eszk6zok és megoldasokjellemzik. A precizios
gazdalkodas — amezigazdasag 3.0 — igy el6feltétele a mezégazdasag 4.0 létrejottének.

A mezdégazdasag 4.0 az adatokrél, az adatok Osszekapcsolasardl és az adatok
alapjan meghozott, részben automatizalt dontésekrél szol. A mezégazdasag jelenleg
zajlo, 4.0 atalakulasa igy részben talmutat a mezégazdasagi telep — sziiken vett — te-
riilletén és tevékenységén.

Az adatok 6sszekapcesolasanak és az ezekbdl szarmazo megoldasoknak szamos
elénye van; példaul kevesebb iizemanyagot, miitragyat és néovényvédo szert kell ki-
juttatni, igy a kornyezeti terhelés csokkenthetd. A folyamatos adatgyijtés az azonna-
li beavatkozast is (pl. permetezés) lehetévé teszi. A digitalizalas révén az adminiszt-
racios feladatok elvégzése és a munkafolyamatok szervezése is konnyebbé valik.

Az adatokon alapulé mezégazdasag azonban kihivasokat és veszélyeket is hordoz
magaban. Kihivasként jelenik meg példaul az adatfeldolgozas kérdése, a megfeleld
vezeték nélkiili internetkapcsolatok kiépitése, az adatok kompatibilitasa, illetve az
ezekhez kapcsolodo jogi kérdések, miglehetséges veszélyforrasként adatbiztonsagi,
adattulajdonjogi kérdések meriilnek fel.

A digitalizaci6 folyamata — a kihivasok és veszélyek ellenére — a Covid—19-jarvany
hatasara felgyorsulhat.

BEVEZETES Az egyik ok a klimavaltozas hata-

sa. Napjainkban az extrém iddjara-

A 21.szadzad masodik évtizedének végén  si események (aradéas, aszaly), illetve a

a mezGgazdasagi termelés optimalizala-  kiszdmithatatlan(abb) idGjaras hatéssal
sanak lehetGsége két okbdl is egyre tobb ~ vannak a mivelt teriileteken termesztett
kutatas targyat képezi. novények hozamara, valamint a termeszt-
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het6 novények fajtaira is (vo. de Clercq et
al., 2018; Nhamo — Chikoye, 2017). Részben
a klimavaltozas kovetkezményeként 4j be-
tegségek, korokozok és kartev6k is megje-
lennek, amelyek lekiizdésére a gazdalkodok
nincsenek adott teriileten felkésziilve (vo.
Krengel et al., 2014).

A mésik ok, hogy az egyre novekvd né-
pességszam — 2050-re 10 milliard fére
prognosztizaljak a Fold lakossagat — mi-
att folyamatosan névekedett és novekszik
az élelmiszer-fogyasztas (De Clercq et al.,
2018, V0. Weisz — Péter, 2011). A névekvs
népesség ellatdsa onmagaban is kihivasok
elé allitja a mez6gazdasagot; ehhez tarsul
még a népesség fogyasztasi szokasainak
valtozésa. A népesség magassag- és stly-
novekedése miatt a napi kaloriasziikséglet
megnovekedett: Vasquez és szerzétarsai
(2018) 186 orszag lakosaira kiterjedd kuta-
tasai szerint 1975 6ta 22—401 kecal/f6/nap
mennyiséggel. Mindez ahhoz vezet, hogy
viszonylag rovid tavon lényegesen tobb
élelmiszer el6allitasa valik sziikségessé:
egyes becslések szerint 2050-re 70%-kal
tobb élelmiszerre lesz sziikség, ezen beliil
is a hasfogyasztas 2030-ra 36,4 kg/f6/évrél
45,3 kg/f6/évre emelkedik (De Clercq et
al., 2018, vo. tovabba Horn, 2018). A meg-
novekedett fogyasztasi igényt tgy kell ki-
elégiteni, hogy a megmiivelhet§ teriiletek
mérete nagysagrendileg nem valtozik (vO.
De Clercq et al., 2018).

A 2020. tavaszi események azt mutat-
jak, hogy a mezGgazdasag 4.0 forradalma
egy tovabbi kontextusban is relevans lehet.
Feltételezhetd, hogy a Covid—19-jarvany ha-
tasara a digitaliz4ci6 az iparban egyre er6-
sodni fog (v6. Péter et al., 2020; Fitzpatrick
et al., 2020). A digitalizaci6 felgyorsulasa
azonban nem feltétlentil csak az ipart érinti.
2020 tavaszan Nyugat-Eur6pa egyes orsza-

gaiban problémat jelent a mez&gazdasagi
termények betakaritisa. A sparga esetében
a betakaritas példaul csak kiilfoldi szezo-
néalis munkaerd bevonasaval oldhaté meg,
ami — amellett, hogy etikai kérdéseket vet
fel — lehet6vé teszi a virus terjedését is (vO.
Jacobs, 2020). Valbszintisithetd, hogy a
jarvany a mezdgazdasagi digitalizacio fo-
lyamatét is alapvetGen befolyasolja.

Ezen kihivasokra (is) megoldast kinal-
hat a mezd6gazdasag jelenleg zajld, 4.0-s
atalakulasa, amely lehet6vé teszi a korab-
biaknal sokkal tobb adatot figyelembe vevd
és a termelés folyamatiba bevono, ezaltal
sokkal hatékonyabb termelést.

Az ipar 4.0 fogalmat mar nemcsak a
szaknyelvben, hanem a koznyelvben is
gyakran hasznaljak, a mez6gazdasag 4.0
kifejezés itthon azonban egyel6re nem ter-
jedtel. A tanulmanyban amellett érveliink,
hogy a mezdgazdasagi termelésben jelenleg
zajlo atalakulas tdlmutat a precizids gaz-
dalkodéson: a mezdgazdasagban jelenleg
zajlé folyamatokra és atalakulasokra ezért
javasoljuk a mez6gazdasag 4.0, illetve szi-
nonimaként az okos/digitalis mezdgazda-
sag kifejezés hasznalatat.!

A tanulmany célja a mez6gazdasig 4.0
fogalmanak bevezetése és elhatarolasa a
precizios gazdalkodas fogalmatdl. Ehhez
bemutatjuk a mezdgazdasag 4.0 altal kinalt
lehet6ségeket és a kihivasokat, valamint a
veszélyekre is felhivjuk a figyelmet. A tanul-
many célja igy a fogalom magyar tudoma-
nyos kommunikécioba térténd bevonésa.

A tovabbiakban réviden felvazoljuk a
mezdgazdasag 4.0 kialakuladsanak folya-
matat, bemutatjuk f6bb jellemz6it, kitérve
a kihivasokra és veszélyekre is. Egyuttal
ramutatunk a mez6gazdasag 4.0 és a pre-
cizios gazdalkodas fogalma kozotti kiilonb-
ségekre is.

! Atanulmanyban a mezégazdasag 4.0 leirasaval kapcsolatban is t6bb helyen idéziink magyar szerz8ket; akkor
is,ha 6k a mezGgazdasag 4.0 fogalmat nem hasznaljak. Ezt két okbol tessziik: egyrészt azért, mivel az altalukleirt
jellemzGk a mezGgazdasag 4.0 megoldésait (is) jellemzik; mésrészt ezzel egyben utalunk arra is, miért nem cél-
szerl — éslehet zavard — a precizios gazdalkodas tobb mint 20 éves fogalmat hasznélni olyan megoldasokra, ame-
lyek messze tulmutatnak a huszadik szazad végének technologiajan.
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Az attekintést azonban a mar ismert
ipar 4.0 fogalménak révid felelevenitésé-
vel kezdjlik, ezzel kontextusba helyezve a
mezigazdasag 4.0 fogalmat.

IRODALMI ATTEKINTES
Ipar 4.0 — rovid attekintés

Amezdgazdasag 4.0 fogalma nem vélaszt-
hat6 el az ipar 4.0 fogalméatol, hiszen el6bbi
az utobbi analégiajara jott létre (vo. Digital
Farming, 2017). Ezért célszert roviden atte-
kinteni az ipar 4.0 fogalmat és a hozza vezetd
utat. Ezt Nagy (2017) tanulmanya alapjan
tesszlik meg, egyetértve az 4ltala megfogal-
mazott, ipar 4.0-ra vonatkozo érvelésével.

Az els§ ipari forradalom (ipar 1.0) a
18-19. szdzad fordul6jdhoz és a gézgép-
hez, illetve a gépesitett fonas feltalalasahoz
kothet6. Az eredmény a mobilitas forradal-
ma mellett a termelékenység nagymértéki
novelése volt. A masodik ipari forradalom
a 19—20. szazad forduldjan zajlott, és a t6-
meggyartas, valamint az elektromossag
elterjedése jellemzi. Megvalosulhatott igy
a nagyiizemi gyartas, az egyre nagyobb
mértéki gépesités; fejl6dott a vegyipar, az
olajipar és a gépgyartas. A folyamat kdvet-
kezményeként megindult az urbanizacié.
A harmadik ipari forradalom az 1970-es
évektdl zajlik, és az informacios technold-
gidk fejlédéséhez és a szamitogépekhez kot-
hetd. A termelékenység tovabb novekedik,
megkezdddik egyes folyamatok automati-
zalasa. Ezek a technologiak az alapfeltételei
a 4. ipari forradalomnak.

Jelenleg a 4. ipari forradalom zajlik,
amelynek ,alapja a digitalizaci6 és az adat,
a szamitdgép csupan eszkoz” (Nagy, 2017:
10), és a fizikai, illetve a digitalis rendsze-
rek 0sszeolvadasabol 1étrejove kiber-fizikai
rendszerek jellemzik (Lasi et al., 2014).

A 4.0 forradalom lényege az adatok
Osszekapcsolasa és az adatok folyamatos,
azonnali megosztasa. ,A versenyel6ny for-
rasa tehat nem csupan az 6sszehangolt,
vagy éppen teljesen j alapokra helyezett

termelés (pl. additiv termelés) lesz, hanem
atermékek digitalis szolgaltatasokkal vald
korbeagyazasa, valamint, hogy melyik val-
lalat hogyan sziir le a keletkez6 adatokbol
relevans informaciot a dontéshozatal té-
mogatisidhoz” (Nagy, 2017: 10). Az ipar
4.0 ezaltal integralja a teljes értéklancot a
beszallitoktol és a termelési gépek gyarto-
itol egészen a fogyasztokig (KPMG, 2016:
2; Nagy, 2017).

A mezdgazdasag torténeti fejlédése
a mezbégazdasag 4.0 szakaszig

A mezdgazdasig 4.0 fogalmarol nem
beszélhetiink a korabbi (mezégazdasag 1.0,
2.0, 3.0) fejlédési szakaszok leirasa nél-
kiil, ezért a kovetkez6kben — elsGsorban
Krombholz (2018) alapjan — 6sszefoglaljuk
amezigazdasag fejlédését a 4.0 fazisig. Az
alabbi meghatarozott id6pontok a nyugat-
eur6pai mezégazdasagra vonatkoznak. Az
id6pontok nem tekintendéek egyértelmtien
az egyik szakasz végének és a masik sza-
kasz kezdetének: az egyes fazisok — akar
évtizedekig — atfedik egymast, igy egymas
mellett élnek a régebbi és az Gjabb fazisok,
technolo6gidk (Krombholz, 2018).

Krombholz (2018) gy latja, hogy az
egyik fazisbol a masik fazisba akkor tor-
tént atlépés, ha az Gj fazis

« az el6z6 fazis hibaira és problémaéira
megoldast jelent;

« az 4j fazis eszkoztara mar kiforrott és
azt a gyakorlatban is hasznéljak;

» szamottev@en jobb az 1j fazis haté-
konysaga (hozam, termelékenység, kisebb

Py

eréforrasigény), mint az el6z6 fazisé.

Mezdbgazdasag 0.0: a mez6gazdasagi
eszkozhasznalat kezdetével, koriilbeliil
i. e. 5500-ban kezd6dott a kerék, a kocsi
és az eke feltalalasaval, illetve az igavond
allatok foldmitivelési céli hasznélataval
(Pollmann, 2017). Ebben az idészakban
a mez6gazdasig rendkiviil munkaerd-
igényes volt, alacsony termelékenységgel.
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A gazdélkodasi szerkezetre a sok kisméret
gazdaség volt a jellemz6 (Digital Farming,
2017; Jori, 2017).

Mezbgazdasag 1.0: a 19. szdzadban az
iparositds a mez6gazdasagi fejl6dést 4j
alapokra helyezte, hiszen megjelentek a
g6zgépek és a villamossag, igy gépesiteni le-
hetett a folyamatokat. Ennek kovetkeztében
lehet6ség nyilt nagyobb teriileteket miivel-
ni, tobb allatot tartani, valamint mindezek
mellett adottak voltak a feltételek a termé-
nyek és a termékek gyorsabb szallitasara is
(Pollmann, 2017; Jori, 2017). Uj szintetikus
anyagok, miitragyak jelentek meg, amelyek-
nek koszonhetden joval nagyobb hozamot
lehetett elérni, mint kordbban (Pollmann,
2017; Jori, 2017). A gépesitésnek koszonhe-
t6éen a nagyobb gazdasagok tobbet tudtak
termelni, igy lehet6ség nyilt az eszkozok
fejlesztésére — ezaltal még tobbet termel-
ve —, majd ennek folyomanyaként még t6bb
foldteriiletet miiveltek meg, atalakitva igy
a gazdalkodas szerkezetét.

A mez6gazdasag igy részben az iparhoz,
a mérnoki tudashoz kotott dgazattd valik,
azonban a gépek hasznalata a mezégazda-
sagi termelésben kezdetben csak részben
meghatarozo, az igavono allatok hasznalata
a gépesités mellett még mindennapos; és pon-
tosan ezen allatok teljesit6képessége jelenti a
mezGgazdasag korlatait (Krombholz, 2018).

Mezbgazdasag 2.0: az 1950-es évekt6l
kezd6dben. A mezigazdasagi termeléshez
szukséges eszk6zOk mar tdomeggyartasban
késziiltek, a gépek nem csupan a telephe-
lyeken, hanem a foldeken is atvették az
izommunka helyét. A gépekkel komplexebb
munkafolyamatok elvégzése valt lehet6vé.
A telephelyeken a robbanémotorok tilsilya
mellett villamos energiat is hasznéltak. Az
igavon¢ allatok felvaltasa gépekkel azt is
jelentette, hogy mar nem volt sziikséges a
novénytermesztd tizemekben allattenyész-
téssel is foglalkozni, igy a mezégazdasagi
iizemek elkezd(het)tek specializalodni, csak
névénytermesztésre vagy csak allattartas-
ra. A hozamnovekedést a gépesités mellett

a kiilonbo6z6 miitragyak, illetve tapok egyre
szélesebb kort hasznalata biztositotta.

A 2.0 atalakulas eredménye, hogy a
mezbgazdasag, mint az egyik vezet$ gaz-
dasagi agazat, elveszti a foglalkoztatasi
jelentGségét: a mezdgazdasagban egyre
kevesebben dolgoznak, mikzben az dgazat
lényegesen nagyobb hozamokat realizal,
mint korabban. Ezzel egyiitt Gjabb problé-
maék jelentek meg: a mezégazdasag egyre
nagyobb mértékben megterheli a krnyeze-
tet (Krombholz, 2018). Ezt a szakaszt Zold
Forradalomnak is nevezhetjiik (vo. Bogel,
2018; Jori, 2017).

Mezbgazdasag 3.0: 1980-t6l a szamito-
gépek, illetve a mikroelektronikai eszkozok
megjelenésével, majd az internethal6zat ki-
épiilésével Gjabb fejlédési szakaszba 1épett
amez6gazdasig. A GPS-rendszeren alapuld
automata kormanyzas, a sorvezet6 megje-
lenése és a digitalis adatfeldolgozés hatéko-
nyabba tette a gazdalkodast (Molnar et al.,
2018; Pollmann, 2017). Az ezredfordulén
jellemz6 mar a folyamatok szamitdgépes
vezérlése, illetve optimalizalasa — a szé-
mitogépek nemcesak a telephelyen, hanem
az eszkozokbe épitve is kifejtették hatasu-
kat és hatékonyabb4 tették a termelést. Az
automatizalas — elsGsorban az allattartas
teriiletén — egyre nagyobb szerepet kapott.

Ezek az eszkdzok és folyamatok a me-
z6gazdasag kornyezetre gyakorolt negativ
hatasét csokkentik, ugyanakkor a felhasz-
nélt szerek, valamint a sokkal pontosabban
mérhet$ kornyezeti terhelések hatasara a
kornyezet terhelésével kapcsolatos el6ira-
sok sokkal szigorubbak lesznek. Ez az a
szakasz, amelyben a precizios mezdgazda-
sag, illetve precizios gazdalkodas kifejezés
elészor megjelenik.

Mezbgazdasag 4.0: A 21. szazad elején
az informécios technolégiak fejlédésével,
a szenzorok olcsobba és egyuttal fejletteb-
bé valasaval, valamint az egyre nagyobb
adatforgalmat lehet6vé tevs internetes ha-
16zatok fejlédésével a mezbgazdasag egy Gj
korszakaba lépett, ahol az egyik legfonto-
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sabb 1jitas az egyes eszk6zok informatikai
Osszekapcsoltsaga. A mobil, ugyanakkor
egymassal kommunikal6 és egyiittmikodd
eszkozok hasznélataval, a mez&gazdasagi
gépek halozatba kapcsolasaval megjelentek
az okos technol6gidk a féldeken: a trakto-
rokban, a komb4jnokban és az egyes esz-
kozokben — pontosabba és hatékonyabba
téve az egyes munkafolyamatokat (Digital
Farming, 2017; Kunisch — Kloepfer, 2017;
Pollmann, 2017; Walter, 2017).

Fontos jellemz§je ezen 4j korszaknak
az adatok egyre nagyobb szerepe a mez§-
gazdasagi miveletek és folyamatok terve-
zésében, id6zitésében, koordinilasaban és
végrehajtasaban: a rendszerbe bekapcsolt
eszkozok feladata adatokat gydjteni, ada-
tokat tovabbitani, majd a dontéshozatalt a
rendelkezésre 4116 adatokkal el8segiteni.
A digitalis technolégidk térnyerésével a
dontéshozatal folyamata és koriilményei
is atalakulnak (Székely, 2018). A szakiroda-
lom smart farmingnak (okos gazdalkodas)
is hivja a mezdgazdasag ezen szakaszat (vo.
Schonfeld et al., 2018).

Mezdbgazdasag 5.0: wvarhatban a robo-
tikan és a mesterséges intelligencia vala-
milyen formajan alapul majd” (Jori, 2017).
A mez8gazdasagban a robotizaci6 egyes
vélemények szerint mar par évtized alatt
elterjedhet (T6th, 2018). A robotok az al-
lattenyésztésben mar most fontos szerepet
toltenek be, példaul az allatok automatikus
taplalasaban, itatdsdban vagy a fejésben. Az
allatokat egyedenként jelolik, digitalisan
rogzitik adatait. A fej6robotok igy egye-
dileg ellendrizhetik a tej mennyiségét, ve-
zetGképességét és Osszetételét, amelybdl
kovetkeztetni lehet az allat egészségi alla-
potéara (Pollmann, 2017). A névénytermesz-
tésben az automatizalt gyomnovényirtas
megoldéasain dolgoznak, részben mar ma
is miikod6képes — habar jelenleg inkabb
tesztfazisban 1év6 — eszkozokkel és rend-
szerekkel (Ruckelshausen, 2019).

A mezbgazdasag fenti szakaszokra osz-
tasa a nemzetkozi — f6ként német — szak-

irodalom alapjan tortént. Ki kell azonban
térnink a témaval kapcsolatos magyaror-
szagi terminoldgiara is.

A magyar szakirodalomban a 2000-es
években megjelent a precizios gazdalkodas
kifejezés (vO. Székely et al., 2000). A pre-
cizib6s gazdalkodés egyik ismérve, hogy a
gazdalkodas hasznalja a kiilonb6z6 infor-
matikai, illetve infokommunikacios tech-
nologiakat (Kemény et al., 2017b; Tamads,
2002), illetve ,figyelembe veszi az adott
termelési egységen beliili eltéré koriilmé-
nyeket és azok alapjan hatarozza meg a ke-
zelés jellemzGit” (Kemény et al., 2017b: 15).

Ezzel szemben To6th (2018: 170) a preci-
zi6s gazdalkodast Gebbers és Adamchuk
alapjan a kovetkez6képpen irja le: ,[a]
preciziés gazdalkodas olyan miszaki,
informatikai, informécios technolégiai
és termesztéstechnolégiai alkalmazasok
Osszessége, amelyek hatékonyabb4 teszik
a szantéfoldi novénytermesztést. Mindezt
agy, hogy kozben a természetvédelmi és
fenntarthatésagi elvarasokat is egyre ma-
gasabb szinten teljesitik.”

Kilon emliti az okosgazdalkodast
(smart farming), ahol ,,a névények, 4lla-
tok és a talaj pontosan azt a kezelést kap-
ja, amire sziiksége van” (Toth, 2018: 172),
azaz a gazdalkodd nem egy teruletet vagy
allatalloméanyt vizsgal, hanem ha sziik-
séges, kiilon-kiilon az egyedeket. Latszik
tehat, hogy amit Kemény és szerzétarsai
(2017b) a precizios gazdalkodas jellemzéi
alatt ért, azt Toth esetében két kiilon foga-
lom irjale: a precizios gazdalkodas, illetve
az okosgazdéalkodas.

Krombholz (2018: 251) a mezdgazda-
sag 4.0-t6l kulon kezeli az angol ,,precision
farming”, ,precision lifestock farming” és
sprecision agriculture” fogalmakat; ezeket
a kifejezéseket egyértelmtien a mez6gazda-
sag 3.0 szakaszahoz sorolja.

A magyar — és részben a nemzetkozi
— szakirodalomban is hasznalt precizi6s
gazdalkodas kifejezés tulajdonképpen egy
olyan fogalom, amely a 2000-es évek el6tt
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kezdett meghonosodni, és amelyet azo6ta
folyamatosan hasznélunk; a technikai
eszkdzok és mogottes eljarasok azonban
nagymértékben megvaltoztak. A precizids
gazdalkodas kifejezés hasznalata célszerd,
ha a mez6gazdasag 3.0 szakaszanak fejlesz-
téseire utalunk.

Kevésbé 1étjogosult a hasznalata azon-
ban, ha a mez6gazdasagban napjainkban
zajlo technolobgiai fejlédéseket kivanjuk
hangsilyozni. A nemzetkdzi szakirodalom-
ra kitekintve a mai modern megoldasokat
mar a,digital”, illetve ,smart” megoldasok
és folyamatok jellemzik, amelyek az 6sz-
szekapesoltsag, a sok adatforrasbol nyert
és intelligensen 6sszekapcesolt adatok, va-
lamint az ezek alapjan torténd el6rejelzési
képesség, illetve az egyedre bontott adatfel-
vétel és kezelés révén tovabbmutat(hat)nak
a precizios technikakon. Egy analogiaval
élve: a gépesitett mezGgazdasag fogalmét
— habar helytall6 — ma kevésbé hasznal-
nank az azéta bekovetkezett technologiai
valtozasok okan.

A mez6gazdasag 3.0 — a precizios gaz-
dalkodés — forradalma elsGsorban a haté-
konysag novelésérdl szolt. A hozamok no-
velése ugyanakkor részben az inputanyagok
mennyiségének ndvekedését is maga utan
vonzotta (Kemény et al., 2017a; Molnar et
al., 2018).

A mez6gazdasag 4.0 az adatokrdl szol:
a kiilonbozd (belsd és kiilsg) forrasokbol
szarmazo adatokrol, azok hatékony feldol-
gozasarol és osszekapcsolasarol; majd az
adatok alapjan (automatikus) javaslatté-
telekrdl (v6. Bonneau et al., 2017). Bigel
(2018: 25) ebben a kontextusban adatrob-
banésrol beszél: ,,a korabbinal sokkal tobb
és tobbféle adat gytijthet6 a talaj kémiai és
biolbgiai 6sszetételérdl, a novények és az al-
latok allapotarol, a (mikro)klimarol és més,
a gazdéalkodast befolyasol6 tényez6krol”.

Azaz a mez6gazdasig 4.0 tulajdonkép-
pen a mezdgazdasag 3.0 — a precizids gaz-
dalkodas — kiegésziilve a gépek és az esz-
kozok halozatba szervezésével, valamint a

nagy mennyiségii adat (big data) intelligens
feldolgozasaval (vo. tovabba Walter, 2017).

A parhuzamok az ipar 4.0 jellemzgivel
kapcesolatban nyilvanvalbak: az adat és az
eddig egymastol fliggetlen rendszerek 6sz-
szekapcsoltsaga valik els6dlegessé és az
adatok segitségével meghozott dontések
és optimalizalt folyamatok teszik lehetévé
a termelékenység novelését.

Amennyiben a gazdalkodas ezen mai
szakaszat jelzGvel szeretnénk ellatni, akkor
a nemzetkozi szakirodalom mintajara az
,0kos” és a ,digitalis” jelzGk lennének azok,
amelyek a jelen szakaszt legpontosabban
leirjak.

Hogyan definialhatnank tehéat a mezg-
gazdasag 4.0 atalakulasat?

A kormany altal megfogalmazott ,,Ma-
gyarorszag Digitalis Agrar Stratégiajanak
tervezete” szerint ,[a] »Mez6gazdasag 4.0«
a digitalis agrargazdasag, sziikebb érte-
lemben a preciziés mezégazdasag, az in-
formacios és kommunikacios technologiak
(IKT), a nagytomegi adatok gytjtésére,
feldolgozasara alapul6 dontéstamogatas,
tovabba az automatizalds és a robotizacio
egyre szorosabb Osszefonddasat, illetve a
termelés, az iizemiranyitas, a termékpalyak
Uzleti modelljeinek megvaltozasat ered-
ményez6 technologiai és vezetésiranyitasi
reform 0sszefoglalé neve” (Magyarorszag
digitalis..., 2018: 2).

Atovabbiakban — fenti okbol — a precizis
gazdalkodas fogalmat nem hasznaljuk; a
nemzetkozi szakirodalom tikrében a jelen-
legi atalakulasok kapcsdn a mez6gazdasag
4.0-1dl beszéliink. Mez6gazdasag 4.0-an
olyan, a mezgazdasagi termelést befolyaso-
16 megoldésokat értiink, amelyek egymassal
kapcsolatban 4116, a kornyezetet és a popula-
ci6 egyedeit folyamatosan monitoroz6 tech-
nikai eszkozok segitségével lehet6vé teszik,
hogy a termesztett névények, illetve tenyész-
tett allatok nagyon kis csoportjanak vagy
egyes egyedeinek igényeit és sziikségleteit
figyelembe véve azokat egyedileg kezeljék.
Ezek a megoldasok a sok forrashol szarma-
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z6 nagy mennyiségi adat integralasaval és
feldolgozasaval megkonnyitik — és részben
automatizaljak — a dontéshozatalt, a dontési
folyamatokba az értéklanc és a termelést
befolyasolo kiils6 tényez&k adatait is be-
kapcsolva. Ezt a fogalmat szinonimaként
hasznaljuk T6th okosgazdalkodas (smart
farming) fogalméaval, illetve az angol ,,smart
agriculture” és, digital farming” fogalmak-
kal (Digital Farming, 2017; Toth, 2018).

A mez6gazdasig 4.0 fogalmanak hasz-
nalatat és elvalasztasat a precizios gazdal-
kodas fogalmatol fentiek mellett az alabbi
okokbdl is javasoljuk:

— kiilf6ldon a fogalmat mind szakmai,
mind tudomanyos kontextusban egyre tobb
esetben hasznaljak;

— részben mar a magyar szakmai foly6-
iratok és portalok is atvették a kifejezést;

— afogalom hasznalataval terminologiai
problémak el6zhet6k meg;

— a megnevezés konnyen kapcsolhato
az ipar 4.0 mar ismert és bevezetett fo-
galmahoz.

MEZOGAZDASAG 4.0 —
TECHNOLOGIAI FELTETELEK

A mezdgazdasag 4.0 technologiai
feltételei

A mezdgazdasag 4.0 forradalma nem
johet 1étre bizonyos technoldgiai feltételek
megléte nélkiil, amelyek a 2010-es évek-
ben valtak egyiittesen elérhet6vé. Ezek a
feltételek a kovetkez6k (Bdgel, 2018; Digi-
tal Farming, 2017; Rose — Chilvers, 2018;
Stoces et al., 2016):

— adolgok internete — Internet of Thing
(I0T);

— a szenzorok és aktuéatorok ara nagy
mértékben lecsokken;

— a processzorok ara csokken;

— kiépitetté és alegtobb helyen elérhet6-
vé valik a széles savi mobil kommunikacio;

— mindennapossé és mindenki szimara
elérhetévé valik az adattarolas és az adat-
feldolgozas a felhGben;

—anagy mennyiség(i adat —,,big data” —
feldolgozésa és elemzése az informatikai fej-
16désnek koszonhetGen gyorsan megoldhato;

— fejl6dés az automatizélas és a szenzor-
technoldgia teriiletén;

— kiilonbo6z6 rendszerek és eszkozok
Osszekapcsoltsaga, illetve felkészitése a
kommunikéciora.

A technolbgiai feltételek nem csupan az
altalanos infrastruktarara vonatkoznak:
a mezdgazdasig teriiletén is folyamatosak
a fejlesztések, amelynek eredményeként
a mezdgazdasagban is egyre jellemzGbb
lesz az adatok Gsszekapcsoltsaga, illetve
a lehetd legmodernebb technologia alkal-
mazésa. Néhany példa (PwC, 2015; Digital
Farming, 2017):

» Mezbgazdasagi gépeken (traktor, kom-
bajn) ma mar alapfelszereltség a szamito-
gép, amely mellett a gépeken egyre tobb
szenzort alkalmaznak, igy méar jelenleg is
mindennapos a modernebb rendszerekben
az automatikus iranyitas, az automatikus
vetés, a telematikai megoldasok — példaul
a teleprdl lathatok a f6ldon dolgozo gép
adatai, pontos helye.

« A szenzorok nagy szama az eszk6zo-
kon ahhoz is vezet, hogy a mez6gazdasagi
eszkozoknek kettGs szerepe lesz: egyszerre
adatgyfijté és a feldolgozott adatok alapjan
végrehajté funkeioét latnak el.

« Egyre nagyobb szerepet kapnak a
nem fizikai szolgaltatasok, mint az azon-
nali, pontos adatfeldolgozas, adatelemzés,
példaul folyamatoptimalizacio, valamint
a koltségek és a kockazat csokkentése a
kiilonb6z6 tényezGk (idGjaras, betegségek,
gépek allapota) monitorozaséaval. Létrejon-
nek integralt mez6gazdasagi rendszerek,
amelyek segitségével az ,€16” adatokbol
azonnali, optiméalis dontés hozhato, igy a
hozam és a nyereség maximalizalhato.

« Egyre inkabb jellemz6 a mezGgazdasa-
gi értéklanc szereplGinek 6sszekapesolasa.

Az értéklanc osszekapcsolasdnak ha-
tisaként lehetGség van a mezdgazdasagi
tevékenységek kiilsé és belsé egyiittmi-
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kodésének 6sszehangolasara. Minden bel-
s, telepen beliili folyamat 6sszehangoltta
valhat, de az adatok nagy része a kiils6
partnerek (pl.: beszallitok, vevék) kozott
is megoszthat6. A kommunikaci6 — adat-
gyijtés, adattovabbitas, adatfeldolgozas,
elemzés — nagyrészt automatizalt.

» Egyre nagyobb mennyiségben allnak
rendelkezésre, illetve integralhatok a don-
tési mechanizmusokba a kiils§ adatforra-
sok: mtiholdas képek, dronok képei/mérési
adatai, idGjarasi méréallomasok adatai.
Ezen kiils6 adatforrasok egy részének kiils§
iizemeltetdje van és az adat, valamint az
adatok alapjan megalkotott prognézis az,
ami megvehet§/el6fizethetd. Azonban maga
az adatforrés is megvésarolhat6 lehet, pél-
déul egy mérdallomas formajaban.

Ezen trendek és technolégiak teszik
lehet6vé a mezbgazdasag 4.0 1étrejottét,
amelynek legf6bb jellemzbi (Honer, 2019):

— aminél pontosabb helymeghatarozés;

— kommunikaci6 az egyes mezGgazda-
sagi eszkozok kozott (pl. ISOBUS);

— nagy mennyiségii adat gyjtése, ér-
telmezése és feldolgozasa (vo. Wolfert et
al., 2017);

— minden adatforras és adat 6sszekap-
csolasa, illetve az adatok feldolgozasa a
felh6ben.

Adatforrasok egy novénytermeszto
vallalkozas esetében

Az adatok forrasat egy ndvénytermesz-
téssel foglalkozo vallalkozas esetében az
1. abran szemléltetjik.

I.abra

Egy névénytermesztéssel foglalkozo vallalkozas lehetséges adatforrasai
(Possible data sources for a crop company)

./

Belst

. Kiilso

Tevékenységi
adatok
Trigydzis
Talajmunkik
Termifild adatai Per‘;'jeﬂf;aés Nisvény adatai
Gépek adatai On N il6dési
Szenzorok adatai e P
Miiholdas adatok s
Légifotok / Beteogsézamgek
dronfelvételek =

Feldolgozis
Nyilvantartis
Elemzés
Optimalizilas
Javaslattétel

Forrds: sajat szerkesztés
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Ezek az adatok részben korabban is a
novénytermeszt6 rendelkezésére alltak; a
hatékonysag novelését itt egyrészt az egyre
tobb adatforras bekapcsolasa jelenti a folya-
matba, masrészt azon szoftveres megolda-
sok, amelyek segitségével a gy(ijtott adatok
hatékonyan feldolgozhatok.

Az 1. abran jelzett kapcsolatok részben
kolesonosek: a rendszerekbdl nyert ada-
tokat a gyartok felhasznalhatjak fejleszté-
seikhez, vagy az igényeknek megfelel§ j
szolgéltatassal 1éphetnek piacra; illetve az
Osszekapcsoltsag a munkafolyamatokat is
megkonnyitheti, példaul gyarto6i/szerviz-
szolgaltatasok forméajaban (tavdiagnoszti-
ka, tavoli szoftveres frissitések). A gyarto
altal Osszegytjtott adatok segitségével
tobbek kozott adott terliletre optimalizalt
gépbeallitasok végezhetdk.

Az adatok térnyerését és a mezdgazda-
sagi vallalatok adatfeldolgozasi megoldasa-
inak fontossagat jol mutatjak a kozelmult
cégfelvasarlasai, amikor mezdgazdasagi
cégek olyan cégeket vasaroltak fel, ame-
lyek elsGsorban adatgytjtésre és adatfel-
dolgozasra specializaloédtak (részletesen
v0. Bdgel, 2018).

A mezbgazdasag 4.0 teriiletén tehat az
adatok gyftijtése, kezelése, az adatspecifi-
kéciok, az adat dtadésa, az adatfeldolgo-
z4s és az adatelemzés (lesz) a kuleskérdés.
A mezdgazdasag 4.0 forradalma azonban
a gyakorlatban még csak gyerekcipGben
jar, habar a fejlett orszagokban egyre na-
gyobb szerepet kapnak az Gij, innovativ — de
ink&bb a mezdgazdasag 3.0 szakaszahoz
sorolhat6 — technologiak.

Egy német reprezentativ felmérés alap-
jan csak a német mez&gazdasagi cégek
20%-a hasznal valamilyen modern digitalis
technolo6giat; a tobb mint 100 alkalmazottal
rendelkez6 mezégazdasagi vallalkozasok
esetében ez a szam 30% feletti (Pollmann,
2017). Magyarorszagon egy kutatis eredmé-
nye szerint a mez6gazdasagi vallalkozasok
63%-a semmilyen GPS-alapt technologiat
nem hasznal (Berta, 2018: 350), illetve az

Agrargazdasagi Kutatato Intézet felmérése
alapjan 2016-ban csupan a megkérdezettek
6,9%-a folytatott preciziés gazdalkodéast
(Kemény et al., 2017a), és elsGsorban a na-
gyobb — 300 ha feletti — teriileteken gazdal-
kodok fiatalabb generacidja hasznalja az j
technolégiakat (Magyarorszag digitalis...,
2018: 6).

Egy fontos kiilonbség a mar elterjedtebb
ipar 4.0 megoldasok és a mezégazdasag 4.0
lehet6ségei kozott, hogy mig az iparban a
kiils6 tényezdket igyekeznek kizarni (pl.
klimatizalt gyarépiilet), és a folyamatok vi-
szonylag konnyen algoritmizalhatok (adott
robot azonos fajta munkadarabon azonos
beavatkozast elvégezve adott valtoztatast
hoz létre a munkadarabon), addig a me-
z6gazdasagban a valtozo koriilmények, a
kornyezet és az egyedek jellemzG6i nagyban
befoly4soljak az eredményeket: az, hogy
egy novény adott helyen, adott id6ben
nem igényel tipanyagot, nem jelenti azt,
hogy masnap sem igényel, illetve hogy a
novénytsl 10 méterre levé masik azonos
névénynek sincs szilksége tapanyagra. igy
bioldgiai és kornyezeti tényez6k sokasaga
hatarozza meg a sziikséges, elégséges és
lehetséges beavatkozasokat (v6. Digital
Farming, 2017; Krombholz, 2018). A me-
z6gazdasag ezen jellemzdi az okai annak,
hogy a digitalis technolbgidkat nagyobb
mennyiségben egyelére zart mezégazda-
ségi rendszerekben (iiveghazak, vertikalis
farmok) alkalmazzak (Bbgel, 2018).

A MEZOGAZDASAG 4.0
OSSZEFUGGESEI

A mezégazdasag 4.0 lehetéségei

A kovetkez6kben néhany példat mu-
tatunk be a ma is elérhetd, az adatokon,
illetve adatok dsszekapcsolasan alapulo
szolgaltatasokra.

A Syngenta AgriEdge Excelsior program-
jaésaland.db szoftver a ndvénytermesztés
teljes folyamatéaban segitséget nyujt a gaz-
déalkodok szamara, mig a FarmShots alkal-
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mazéassal a gazdalkod6 miiholdas felvéte-
leken keresztiil kap elemzést a névények
allapotarol, arrél, mennyire egészséges a
kulttra, illetve lathatok az esetleges beteg-
ségek, a kartev6k pusztitasai és a tipanyag-
vagy vizhiany (Syngenta, 2019).

A Yara az optimalis mitragyazashoz
nyujt segitséget az Atfarm applikacioval:
a gazdalkodd egy képfelismerd szoftvert
hasznéalva fotokat kiild egy vallalati szer-
verre, ott néhany percen beliil értékelik
az adatokat, majd informéciokat nyujta-
nak a sziikséges miitragyazasrol. A Yara
AgroOffice néven integralt farmmenedzs-
ment szoftvert is kinal. A szoftverek mellett
eszkozoket is fejlesztenek, példaul traktorra
szerelhetd, illetve kézi nitrogénsziikségletet
mérs eszkozoket (Yara, 2019).

Az Agrifac AiCPlus rendszere a permete-
zést forradalmasitja: a permetezd karjaira
szerelt kamerak képet készitenek a kar el6t-
ti kultaréarol, majd egy szoftver azonositja
a kultaraban a gyomnovényeket. Amikor
a permetez0 kerete a megfelel§ helyre ér,
akkor a permetszert célzottan juttatjak ki a
gyomnovényre, ezzel elkeriilve a gyomirto
felesleges hasznalatat. A rendszer jelenleg
tesztfazisban van, és csak viszonylag kevés
gyomnovényt ismer fel, az els§ eredmények
azonban biztatbéak: a rendszer 93-95%-0s
pontossaggal ismeri fel a megfelel6 méretd
gyomnovényt és akar 20 km/h sebességnél
is hatékonyan miikodik (Béhrnsen, 2019).
A digitalis mez6gazdaség igy csokkenti a
kornyezetterhelést, és lehet6vé teszi a ha-
tékonyabb gazdalkodast.

Az1ij technologidk anyagi megtakaritast
(pl.: izemanyag-fogyasztas csokkentése, in-
putanyagok mennyiségének csokkentése) és
hatékonyabb id6beosztast tesznek lehet6vé,
mindezek mellett kevésbé terhelik a kor-
nyezetet (pl.: nitritmaradvanyok cs6kken-
tése, talajerozié csokkentése), csokkentik
a kiils6 hatasoktol valo fiiggést (pl.: idGja-
rés, betegségek), ezzel egyiitt a kockazatot.
A gazdalkod6 a miiveleteket valés id6ben
kovetheti, valos ideji informéciok allnak

rendelkezésére, igy ennek fiiggvényében
hozhat meg dontéseket (Digital Farming,
2017; Molnar et al., 2018).

A mezGgazdasagban nagy mennyiségi
aru kezelése torténik. A digitalizaci6é ha-
tasara hatékonyabba valnak a logisztikai
folyamatok is, ezaltal csokken az arufor-
galom generalta CO,-kibocsatas és kornye-
zetszennyezés (Pollmann, 2017).

A digitalizacio a termelésben betdltott
szerepén kiviil egyszertisiti az adminiszt-
raciot az adattarolas révén, hiszen a fel-
hében tarolt adatokat konnyen elérhetik a
kiilénb06z6 programok; hatékonyabba valik
a munkatervezés, a dokumentaci6 és az
adatgyfijtés (Molnar et al., 2018; Pollmann,
2017).

A kornyezetvédelmi és a gazdasagi el6-
nyok mellett a digitalizalasnak koszonhet6-
en agazdalkodonak tébb informéacidja van
anélkiil, hogy neki vagy alkalmazottainak
a termelés helyszinén kellene lennie. Az
automatizalés és az ezzel jar6 eréforras-
megtakaritas ezaltal csokkenti a termelés
koltségét. A digitalizalt rendszereknek a
mindségbiztositasban is szerepe van: a
munkafolyamatok dokumentalésa és visz-
szakovethetGsége hatékonyabb mingségel-

7.z

lendrzést tesz lehet6vé (Pollmann, 2017).

A mezégazdasag 4.0 kihivasai
és veszélyei

Az 1j technoldgia, illetve az adatoktél
val6 fiiggés azonban kihivasokat és veszé-
lyeket is hordoz magaban, melyek a ko-
vetkezGk:

Kihivasok

» Nagy adatmennyiség és az ada-
tok hatékony feldolgozasanak kérdése
(Digitalisierung in der Landwirtschaft,
2018).

« Széles savu vezeték nélkiili kapcsolat
kiépitése.

« Kiilonboz6 gyartok adatai kozotti atjar-
hat6sag kérdése. A mezdgazdasig tipikusan
az az agazat, ahol egy termelGegységen be-
lill szamos mez8gazdasagi marka megta-
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lalhato, igy fontos a megfelel§ adatatvitel
a kiilonbo6z6 gyartok eszkozei kozott (vo.
Bonneau et al., 2017; Digitalisierung in
der Landwirtschaft, 2018).

« Az adatok vegyes minGsége (vo. Wolfert
et al., 2017).

« Az 1j technolégia hatékony hasznala-
tanak megtanulasa idGigényes és specialis
képzéseket tesz sziikségessé (vo. Deter,
2018).

» Munkahelyek megsziinése; ezzel par-
huzamosan 4j (dltalaban magasan kvalifi-
kalt) munkahelyek 1étrejotte (Magyaror-
szag digitalis..., 2018; Digitalisierung in
der Landwirtschaft, 2018).

« Uj iizleti modellek megalkoté4sa vélik
sziikségessé (Bonneau et al., 2017; Wolfert
et al., 2017).

« Jogi és szabalyozasi kérdések: repiilés-
biztonsagi szabalyozasok és elSirasok, az au-
toném (vezetd nélkiili) kozlekedés kérdései,
kornyezetvédelmi jogi kérdések, adatvédelmi
kérdések (vO. Eisenberger et al., 2017).

Veszélyek

» Adatbiztonsag és az ebbdl ere-
d6 problémak (Digitalisierung in der
Landwirtschaft, 2018; Kunisch — Kloepfer,
2017).

» Adatok birtoklasanak kérdése — kié az
adat? (Kunisch — Kloepfer, 2017; Wolfert
etal., 2017)

« Ez ut6bbi kett6vel Osszefiiggésben
fliggGségi helyzet kialakulasanak veszélye
egyes szolgaltatoktol (Digitalisierung in
der Landwirtschaft, 2018).

» Adatokkal vald visszaélés veszélye: az
adatokhoz hozzaférék szamara minden
pontosan lathato.

» Konfliktusok a hagyoményos és az
4j technolégidk hasznaléi kozott; akar
a telepen, csaladi vallalkozdson beliil
(Digitalisierung in der Landwirtschaft,
2018).

« A dontéshozatal a mezégazdasagi szak-
ember kezébdl kikeriilhet, és atkeriilhet az
adatokat birtokl6 vallalatokhoz.

Az egyik legnagyobb kihivas az 1j, di-
gitalis technikék elsajatitasaval fliigg 6sz-
sze. Berta (2018) magyar mez6gazdasagi
véllalatokban alkalmazott informacios
technologidk hasznélatat felmérve mutat
ra, hogy a mezdgazdasagban kevésbé jel-
lemz6 a szadmit6gépek hasznélata, mint mas
agazatokban.

A hatalmas adatmennyiség kezelése is
kihivasokat jelent. A hagyomanyos adat-
tarolasi és adatelemzési modszerek mar
nem alkalmasak a gyorsan novekvé adat-
mennyiség biztonsagos kezelésére a jovo-
ben. Az adatok tarolasa és elérhetGsége Gj
technikai megoldasokat igényel (Pollmann,
2017). A felhasznalt adatok ek6zben nem
csak a sztiken vett mezGgazdasagi teleprol
szarmaznak, és nem csak a telepre vannak
hatéssal: a teljes értéklanc — kiegészitve
minden, a termelést befolyasol6 fiiggetlen
tényezGje adataival — elGallitja és felhasz-
nalja az adatokat.

Tovéabbi probléméat hordoz a nagy sav-
szélességli internet elérhet6sége, hiszen
a nagy savszélességii halozati hozzaférés
nélkiilozhetetlen a nagy adatmennyiség
valds idejl aramlasahoz. A 4G-elérhet8ség
a vidéki teriileteken — ahol a foldek van-
nak — problémat jelent. Fontos kiemelni,
hogy Németorszagban a mezdgazdasag
4.0-val kapcsolatban mar a 10-szer gyor-
sabb 5G-hélézatok telepitését tervezik
(Digitalisierung in der Landwirtschaft,
2018). Azokon a teriileteken, ahol nincs
kiépitve megfelel§ halozat, a miitholdas in-
ternetelérés kinalhat alternativat (Kunisch
— Kloepfer, 2017).

Az adatok biztonsaga szintén sok vita
forrasa. A vallalatoknak és a kutatéknak
fontos az 6sszegyjtott adatok teljes kori
felhasznalasa, ez azonban gyakran iitko-
zik a gazdalkodok érdekeivel és jogaival,
akik félnek a fiiggdségtdl és az adataik
nyilvanossa valasatoél (vo. Kunisch —
Kloepfer, 2017). A gazdalkodok és a val-
lalatok ko6zotti szerz6dések szabalyozzak
ugyan az adatbiztonsigot, azonban a bi-
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zalmatlansag ennek ellenére jelen van az
adatkezeléssel kapcsolatban (Pollmann,
2017).

Egy masik félelem a digitalizacio és
az automatizalds miatt a munkahelyek
elvesztése. Az Eur6pai Gazdasagkuta-
t6 Kdzpont kutatéi szerint a Németor-
szagban dolgozé munkavallalok 42%-a
végez olyan munkat, amely koriilbeliil
két évtized alatt digitalizalhat6 vagy au-
tomatizalhat6 lesz; természetesen ezzel
parhuzamosan a digitalizalas kovetkezté-
ben Gj foglalkozasi teriiletek jonnek létre
(Pollmann, 2017).

Az inputanyagok mindgségével kapcso-
latos igények is problémat jelentenek. Az
4j technolobgiaval ellatott rendszerek meg-
kivanjak a j6 minGségii, homogén vet6ma-
got, miitragyak esetén a kivalé mingségi
granulatumokat (Kemény et al., 2017b),
amelyek beszerzése még 2020-ban sem
konnyt feladat Magyarorszagon.

A mez6gazdasag 4.0 kinalta el6nyoket
és kihivasokat a 2. @brdan lathat6 moédon
foglalhatjuk Ossze.

Amint latjuk, az 6sszefliggések — mind
alehetGségek, mind a kihivasok és a veszé-
lyek — részben tdlmutatnak a mezégazda-
sigon: minden, adatokkal és adatkezeléssel
kapcsolatos kérdés informaciétechnologiai,
informatikai (hardveres vagy szoftveres),
informéciotovabbitasi, illetve részben jogi
(adatvédelmi) kérdéssé is valik.

KOVETKEZTETESEK —
A MEZOGAZDASAG 4.0 JOVOJE

Jelenleg nehéz el6re jelezni, hogyan hat
adigitalizacio és az automatizacio a kilon-
b06z6 méretii gazdasagokra.

A mezGgazdasag 4.0 hasznardl és el6-
nyeir6l még nem késziiltek — nem késziil-
hettek — komplex, tobbéves tapasztalatokon
alapul6 elemzések. A precizios gazdalkodas
mar kiprobalt és hasznalt megoldasai azon-
ban azt mutatjak, hogy a termelékenység
novelhetd. Kemény és szerzétarsai (2017a)
kimutattak, hogy habar a kisebb gazdasagok
is profitalnak a precizi6s megold4sok elénye-
ib6l, masrészt azonban ezen beruhizasok
egy része nagyon koltségigényes — Berta

2. abra

A mezdégazdasag 4.0 elonyei és hatranyai
(Advantages and disadvantages of agriculture 4.0)

Elénydk és lehetéségek

Kihivasok és veszélyek

—inputanyag-felhasznalas optimalizalasa

— jovedelmezdség novelése

—hozamnovekedés

—hozamingadozasok csokkentése, termelés miné-
ségi javitasa

—alacsonyabb termelési koltség

—alacsonyabb 6nkoltség

— munkaerd-megtakaritas

— hatékonyabb munkaszervezés

— sokrét( adatgy(ijtés lehetSsége

—hatékonyabb minéség-ellendrzés

—munkahelyek teremtése

— élelmiszer-biztonsag novelése

— szigorubb szabalyozasok, amelyek megkovetelik
a modern technolégidkat — versenyelSny

—a nagyobb élelmiszerigény megkovetelia mo-
dern technolégiakat — versenyelény

— csokkenti a kornyezetterhelést (talaj, viz, leve-
g6), alacsonyabb szint(i kemizalas

—talajerozio csokkentése

— koltségnovekedés az Uj technolégiaval

—hatalmas mennyiség( adat kezelése

—adattarolas

—nem sziikséges adatok szlirése

— specializalt munkaerd — szakemberek, szakisme-
ret— hianya

—internethalzat elérhetdsége (4G)

—hagyomanyos munkahelyek megsz(inése

—adatbiztonsag

—rendszer bonyolultsaga

— Uj jogi szabalyozasok

— szabvanyok, adatformatum valtozasa

— kompatibilitasi problémak

— gyartoi érdekek valtozasa (sajat rendszerek
fejlesztése)

Forrds: Berta (2018); Honer (2019); Kemény etal. (2017b); Molnér et al. (2018); Podmaniczky (2018) és Polimann (2017) alapjan sajat

szerkesztés
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(2018) ramutat, hogy az integralt ligyviteli
rendszerek bevezetését is elsGsorban a ma-
gas koltségek miatt nem tervezik a kisebb
gazdasagok. Igy a precizios fejlesztések utan
alkalmazhato ,,0kos” fejlesztések ahhoz ve-
zethetnek, hogy a kis- és nagygazdalkodok
kozotti hatékonysagbeli kiillonbségek meg-
maradnak, esetleg tovabb novekednek.

Az 14j eszkozok és technologiak fejlesz-
tése sok kihivast rejt magaban. A fejleszté-
sekbe be kell vonni a gazdalkodokat és az
alkomponenseket el6allit6 kis innovativ
véllalatokat egyarant. A fejlesztéseknél
nemcsak egy csoport/vallalat, hanem a
lehet6 legtobb stakeholder érdekeit figye-
lembe kell venni (Rose — Chilvers, 2018).

Tovabbi fejlesztések sziikségesek példaul
az alabbi teriileteken:

* A M2M (machine-to-machine) tech-
nologia fejlesztése varhatban folytatodik.
A gépek és eszkozok tovabbra is kombi-
nélhatok a kiilonb6z6 digitalis szolgélta-
tasokkal. Ehhez megfelel6 kompatibili-
tasra és konny( adatatvitelre van szilikség
a kiilonboz6 eszkozok és a felh6 kozott
(Pollmann, 2017).

» Sziikséges az agrarszektor digita-
lizalasat célz6 kutatdsok tamogatasa
(Digitalisierung in der Landwirtschaft,
2018).

* A tudomanybol és a termelésbdl szar-
maz0 adatokat 6ssze kell kapcsolni egy ko-
z0s platform létrehozasaval, illetve Gssze
kell kapcsolni a mezGgazdasagi termelés
szempontjabdl relevans kutatasi irdnyokat
(Pollmann, 2017).

» Meg kell talalni az adatok biztonsaga-
nak és az adatok feletti rendelkezésnek a
megfelel6 formait (Digitalisierung in der
Landwirtschaft, 2018).

A hatalmas — és egyre novekvd — meny-
nyiségli adatbol hatékonyan kell tudni ren-
delkezésre bocsatani a relevans adatokat
(Digitalisierung in der Landwirtschaft,
2018).

« Biztositani kell az agazati adatok sza-
bad hozzaférését (pl.: Agricultural Market

Information System — AMIS; Group on Earth
Observations Global Agricultural Monitoring
Initiative — GEOGLAM), hogy igy elkeriilhe-
tévé valjon az Armanipulaci6 (Digitalisierung
in der Landwirtschaft, 2018).

« Visszakovethet&vé kell tenni a termelé-
si folyamatba és a termékbe bekeriil§ anya-
gokat (Magyarorszag digitalis..., 2018).

« Fejleszteni kell a digitalis kompeten-
ciakat (Magyarorszag digitdlis..., 2018).

» A mezdgazdasag digitalis atalakula-
sanak tarsadalomra gyakorolt hatasat is
sziikséges vizsgalni (Rose — Chilvers, 2018).

A jov6 ad valaszt arra a kérdésre is, hogy
az itt leirt eszk6zok és megoldasok inkabb
egy vertikalis (a teljes spektrumot lefe-
dé, integralt, masokkal nem kompatibilis
gyartoi megoldasok) vagy horizontalis (sok
gyart6/szolgéltatd, amelyek kevés, esetleg
csak egy-egy eszkodzre és megoldasra spe-
cializalodtak) piacot alakitanak ki (Bdgel,
2018). Jelenleg mindkét piac kialakulasa
elképzelhetd: a jelenlegi trendek — sokféle
méarka parhuzamos hasznéalata egy terme-
1ési egységen beliil — inkabb a horizontalis
piac kialakulasat feltételezik; ennek elle-
nére az igéretes ,kis” cégek felvasarlasa
konnyen eredményezheti hosszabb tavon
a piac vertikalizalodasat.

Arravonatkozoan 2020 aprilisdban még
nem késziilt atfogd elemzés, hogy a Covid—
19-jarvany hogyan hat majd a mezdgazda-
sag digitalizacios folyamataira — t6bb helyi
elemzés és elbrejelzés azonban arra utal,
hogy ez a folyamat felgyorsulhat (v6. Foote,
2020; Romania Journal, 2020; Sithlobo,
2020; Viet Nam News, 2020). Feltételezhe-
16, hogy a jarvany eseményei és 6sszefiliggé-
sei két kontextusban is relevansak lesznek a
mez6gazdasag digitalis atalakulasara:

1. Adigitalis megoldasok fejlesztése fel-
gyorsul, mivel

a) agazdalkodok digitalis megoldasokat
keresnek,

b) a kormanyzatok minden terileten
tadmogatjik a digitalizalast, igy célzott ku-
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tatési, illetve tAmogatasi forrasokat nyitnak
meg, ezért

c) agyartok, illetve a fiiggetlen fejleszt6k
egyre tobb digitalis megoldast hoznak létre.

2. A gazdéalkodok — latva a hagyoma-
nyos megoldasok hatranyait — nyitottab-
bak lesznek az 1j, digitalis technologiak
alkalmazasara.

OSSZEGZES

Amellett érveltiink, hogy a mez6gaz-
dasag 4.0 kifejezés, illetve a nemzetkozi
szakirodalomban erre szinonimaként hasz-
nélt ,,okos” és ,digitalis” mezdgazdasag fo-
galma pontosabban irja le a mezGgazdasag
jelenlegi folyamatait és technol6giait, mint
a korabbi — 3.0 — szakaszban keletkezett
precizids gazdalkodas fogalma.

A tanulményban réviden véazoltuk a
mezdgazdasag fejl6dését a mezdgazdasag
4.0 szakaszaig. Bemutattuk, hogy a mez6-
gazdasag 4.0 digitalis, 6sszekapcsolt meg-
oldé4sai miért tekinthetGk Gj szakasznak,
majd réviden vazoltuk az ezen megoldasok

kin4lta lehet§ségeket és kihivasokat, vala-
mint a veszélyekre is felhivtuk a figyelmet.
Hozza kell tenniink, hogy amikor a me-
z6gazdasag 4.0 fogalmanak bevezetését
javasoljuk, azt részben ex post facto tesz-
sziik: a kifejezés — illetve annak ekvivalense
adott idegen nyelven — méar részben része
a szakmai diskurzusnak. gy a tanulmany
elsésorban a fogalom kontextusba helyezé-
sét célozta meg, és részben a fogalom ma-
gyar tudomanyos kommunikécioba torténd
bevonasat segiti el6; tudatosan vallalva a
leirtak esetlegesen vitaindité jellegét. Ugy
gondoljuk azonban, hogy ezen els6 1épés
megtétele sziikkséges ahhoz, hogy a fogalom-
mal kapcsolatos diskurzus meginduljon.
Jelenleg a mezGgazdasag 4.0 forradalma
zajlik. Az elényok és a hatranyok hosszia
tavon valnak majd lathat6va és elemezhe-
t6vé. Az azonban bizonyos, hogy a beveze-
t6ben jelzett kihivasokra — klimavaltozas,
novekva élelmiszerigény, illetve a 2020-as
vilagjarvany — megoldasokat jelenthetnek
azipar 4.0, illetve karoltve a mezégazdasag

P

4.0 4ltal elérhet6vé tett technologiak.
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A Vidékfejlesztési Program 2014—2020 hatdsa
a mezbégazdasagi beruhazasokra és a helyi
gazdasag erosodésére

BIRO SZABOLCS — ZUBOR-NEMES ANNA —HAMZA ESZTER —
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Kulcsszavak: mezégazdasagi beruhazas, kontrollecsoportos hatasvizsgalat,
versenyképesség, vidéki térségek
JEL-kéd: Q18, D33, R51

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidékfejlesztés értékelésében f6 gazdasagi szempont a gazdalkodok verseny-
képességének novelése. A mezégazdasag versenyképességének valtozasa egyrészt
a tamogatott mezdgazdasagi iizemek szerkezetatalakitasanak, korszeriisitésének
szambavételével, masrészt a gazdasagi teljesitményiiket jellemzé hatasindikatorok
értékelésével, kontrollcsoportos vizsgalattal keriilt megitélésre. A 2014—2017 kozot-
ti idészakban a tamogatott iizemek esetében a nem fizetett csaladi munkaerdre jutd
atlagos mezégazdasagi vallalkozé6i jovedelem (7571,9 ezer forint/EME) novekedése
kiemelkedé (5063,5 ezer Ft/EME-vel magasabb, mint a kontrollcsoport névekedé-
se). Amezdgazdasagi tényezsjovedelem (9778,2 ezer forint/EME) novekedése 1605,9
ezer forint/EME, ami 312,2 ezer Ft/EME-vel, 24,1 szazalékkal magasabb, mint a kont-
rollcsoport egy munkaerdre jut6 atlagos netté hozzaadott értékének (8518,2 ezer fo-
rint/EME) névekedése (1260,0 ezer forint/EME).

A mezégazdasag éves atlagos TFP-valtozasat 6sszetevdire felbontva a technol6-
giai hatékonysag mind a tamogatott, mind a kontrolliizemcsoport esetében javult a
vizsgalt idészakban. Az EU28 viszonylataban a magyar teljesitmény legfeljebb a je-
lenlegi nemzetkozi versenyképesség megorzéséhez elegendd, magasabb az EU28 at-
laganal, de alacsonyabb az Gj tagorszagok, az EU13 atlagos TFP-novekedésénél, amely
avizsgaltidGszakban Lengyelorszagban, a balti Allamokban, Szlovakiaban és Bulga-
riaban nagyobb volt, mint Magyarorszagon.

A vidéki térségekben miikod6 mezigazdasagi vallalkozasok tevékenységének off-
farm diverzifikacidja a gazdasag tobb labon allasanak biztositasa mellett szolgalja
a helyi gazdasagi alapok tobbréti kihasznalasat, a vidéki térségekben hianyzoé ter-
mékek és szolgaltatasok biztositasat, valamint a vidéki térségekben a foglalkoztatas
erdsitését, szezonalitasanak ellenstilyozasat is. A Vidékfejlesztési Program intézke-
dései 2014—2018 kozott hozzajarultak kozel ezer (ij mikrovallalkozas 1étrehozasa-
hoz, azonban csak kevés alakult a mezégazdasagon kiviili Agazatokban.

BEVEZETES érint8 beruhazasi tipust miiveletek kotik

le, amelyeket versenyképes mezégazdasagi

A Vidékfejlesztési Program (VP) 2014—  termel6k vehetnek igénybe. Az élelmiszer-
2020 (Miniszterelnokség, 2015) forrdsainak  ipartkiilon alintézkedés, a ,MezGgazdasagi
legnagyobb részét az élelmiszer-gazdasagot  termékek feldolgozasaba/forgalmazasaba
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és/vagy kifejlesztésébe torténd beruhaza-
sok” tAmogatja.

Magyarorszag termelési és jovedelmi
viszonyait figyelembe véve a program azo-
kat az lizemeket tekinti tAmogathatonak,
amelyek elérik a 6000 eurd STE-t (standard
termelési érték). A 2007—2013-as progra-
mozasi id6szakban a 4 EUME 6kon6miai
méretkategoriat meghalad6 gazdasago-
kat itélték beruhazasi taimogatasra alkal-
masnak, ami nagysagrendileg megfelel a
2014—2020 kozott alkalmazandd 6000
eur6 STE-nek.

A korébbi programoktdl eltéréen a jelen
program kimondottan a nagyobb hozza-
adott értéket el§allito és egyben a jelentd-
sebb munkaergigényt jelent§ dgazatok felé
fokuszal, Ggymint az allattenyésztés és a ker-
tészet. Emellett a megkozelitésben j hang-
sulyt kap a kornyezeti és klimavaltozasbol
eredd kihivasok célzott kezelése is (komplex
vizgazdalkodasi fejlesztések, er6forras-haté-
konysagot javito fejlesztések, iveghazhatasa
gazok kibocsatasanak csokkentése). Uj elem
volt tovabba a kis gazdasagok szdmara ata-
lany jellegii fejlesztési tAimogatas biztositasa
egyszertsitett iizleti terv mellett.

A milyen mértékben jarultak hozza a VP
keretében végrehajtott intézkedések — kiilo-
nosen a piaci részesedés és a mezdgazdasagi
diverzifikacié novelése révén — a tamogatott
mezdgazdasagi lizemek szerkezetatalaki-
tasahoz, korszertisitéséhez és gazdasagi
teljesitményének javitasahoz (2A kiemelt
teriilet) értékelési kérdés megvalaszola-
séhoz az elemzési szakaszban a kovetkezé
hatésindikator-szamitasok keriiltek alkal-
mazésra az Eves végrehajtasi jelentés 2019
keretében (VP IH, 2020):

« [.o1: Mezd6gazdasagi és vallalkozoi jo-
vedelem/nem fizetett csaladi munkaegység
(EME) valtozasa 2014 és 2017 kozott.

» 1.02: MezGgazdasagi tényezdjovede-
lem/éves munkaegység (EME) valtozasa
2014 és 2017 kozott.

« 1.03: Teljes mezégazdasagi tényezGter-
melékenység valtozasa 2014 és 2017 kozott.

Az érintett felhivasok a kovetkezdék a Be-
ruhizésok targyi eszkézokbe intézkedésen
beliil (az 1305/2013/EU rendelet 17. cikke):

« Allattenyésztési beruhézasi felhivasok
(4.1.1.2 Baromfitart6 telepek korszertisité-
se; 4.1.1.3-16 Szarvasmarhatart6 telepek
korszertisitése; 4.1.1.5-16 Sertéstarté tele-
pek korszertsitése; 4.1.1.4-16 Juh- és kecs-
ketarto telepek korszertsitése; 4.1.1.1-16
Allattarté telepek korszertisitése).

» Kertészeti beruhazasi felhivasok
(4.1.3.1.-16 Kertészet korszertsitése, iiveg-
és foliahazak létesitése; 4.1.3.3. Kertészet
korszertsitése — gyogy- és fliszernévény
termesztés fejlesztése felhivas keretében;
4.1.3.2. Kertészet korszertisitése — iiltet-
vénytelepités tAmogatasara ontozés kiala-
kitasdnak lehetéségével; 4.1.3.4. Kertészet
korszertsitése — gombahéizak — hiit6hazak
létrehozasara, meglévs gombahéizak — hi-
t6hazak korszertsitése).

« Tovabba a 4.1.2-16 Kisméretl termény-
tarolo, -szarito és -tisztito épitése, korsze-
riisitése, illetve a 6.3.1-16 Mez6gazdasagi
kistlizemek fejlesztése felhivasok.

A vidékfejlesztési intézkedések kozul
pedig:

« az 1.1.1 Mez6gazdasagi, erd6gazdalko-
dasi, élelmiszer-feldolgozasi, értékesitési és
vidékfejlesztési képzések, valamint szak-
mai tijékoztatok és felkészitések;

« 1.2.2 T4jékoztatasi szolgaltatas;

« 2.1 Segitség nyujtasa tanacsadasi szol-
galtatasok igénybevételéhez miiveletek
keriiltek értékelésre, amelyek a termelés
modernizicidjat, a szerkezetvaltast és a ha-
tékonysag novelését kdzvetetten szolgaljak.

ADAT ES MODSZER

Az elemzések a Propensity Score
Matching (becsiilt részvételi valdszinii-
ség vagy hajlando6sagi egyiitthato) és a
Difference in Differences (kiillonbségek
kiilonbsége) modszerek 6tvozésével va-
l6sultak meg (PSM-DID). A szamitasok
soran a tényellentétes hataselemzés az ak-
tualis tAmogatasi id6szak hatalyahoz iga-
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zitott moédon keriilt végrehajtasra a 2014
és 2017 kozotti idGszak vonatkozasaban.
(Ez a hatasvizsgalat a tamogatési idGsza-
kot kovetGen valik igazan relevianssa.) Az
egyes prioritdsok hatasainak kimutatasa
esetében azon kedvezményezettek kertiltek
bevonasra, amelyek nem érintettek mas
intézkedésben, ezzel is erdsitve a priori-
tasnak tulajdonithat6 hatas kimutatasat.
Ez al6l a 2-es prioritas kivétel, mivel az
alacsony elemszam miatt elkeriilhetetlen a
tobbi tAmogatas figyelmen kiviil hagyasa.
Ebben az esetben a 2-es prioritas altal
érintetteket tdmogatottnak, a 2-es pri-
oritas altal nem érintetteket pedig nem
tamogatottnak tekintettik.

A kedvezményezett és a kontrollcso-
port parositasahoz hasznalt propensity
score szamitashoz hasznéalt logit modell
bemeneti valtozo6i (kovariansok) a f6bb
mérleg-eredménykimutatasbol és a ter-
melési (teriilet, allatalloméany) mutatok-
bdl szignifikanciaszint alapjan lettek ki-
valasztva. Ez a modszer elssorban abban
az esetben alkalmazhat6 sikeresen, ha a
vizsgalt mutat6 egyarant elérhet6 a tamo-
gatas el6tti és utani id6szakra (esetiinkben
2014. és 2017. évekre) a kedvezményezettek
és a nem kedvezményezettek esetében is.
Szemben az egyszerti DID-moédszerrel, a
PSM alkalmazésa kikiisz6boli a kivalasztasi
torzitast, példaul abban az esetben, ha a
kedvezményezettek és a nem kedvezménye-
zettek kiilonbo6z6 fejlédési palyat mutatnak.
A mobdszer alkalmazésa soran az elsé fontos
lépés mindazon valtozok meghatarozasa,
amelyek befolyassal vannak a programban
val6 részvételre, mind pedig a vizsgalt mu-
tatora. Az igy el6zetesen kivalasztott muta-
tok statisztikai tesztek segitségével keriiltek
jovahagyasra. Logit becslés segitségével
lettek el6allitva a részvételi esélypontsza-
mok, majd tobbféle parositési algoritmus
megvizsgalasa utan elvégezhetd a kontroll
és a tAmogatotti kor parositasa. A PSM-
DID lépései:

» Propensity score szamitasba bevont

kovariansok kivalasztasa (szignifikans val-
tozok megtartasa).

« Propensity score kiszamitasa.

« Propensity score rétegzés, a balancing
property teszt teljesulése.

« Megfeleltetés (matching) modszeré-
nek kivalasztasa (legkozelebbi szomszéd,
Kernel, Radius Caliper), a kontroll és ta-
mogatott csoport parositasa.

« TAmogatottak atlagos hatasanak ki-
szamitasa (Average Treatment effect on
Treated, ATT).

A technikai hatékonysag és termelé-
kenység (Total Factor Productivity, TFP
— teljes tényezlGtermelékenység) valto-
zésidnak szadmitdsdhoz a TFP-valtozast
felbontjuk Gsszetevdire, technologiai és
technikai hatékonysagvaltozasra, utobbit
pedig tiszta technikai hatékonysag- és mé-
rethatékonysag-valtozasra. Mig az el6bbin
adott inputfelhasznalas mellett magasabb/
alacsonyabb kibocsatas elérését értjik az
el6z6 id6szakhoz képest a technoldgia javi-
tasanak (pl. beruhazas) eredményeképpen,
az utdbbin a maximalis kibocsatas noveke-
dését/csokkenését a mérethatékonysagnak
és a tiszta technikai hatékonysagnak (a ve-
zetési-szervezési dontéseknek) koszonhe-
t6en (Fdre et al., 1998).

A technikai hatékonysagvaltozas tisz-
ta technikai hatékonysag- és mérethaté-
konysag-valtozasra bonthato (Coelli et al.,
2005). Tiszta technikai hatékonysagval-
tozassal — amit valtoz6 mérethozadékot
(variable return to scale, VRS) feltételezve
szamolunk ki — a vallalkozasiranyitas ve-
zetési-szervezési teljesitményét mérjiik a
rendelkezésre 4116 er6forrasok optimalis
felhasznalasaban. A mérethatékonysag pe-
dig a mérethozadék hasznositasat jelenti
(Latruffe, 2010). A TFP valtozdsanak mé-
réséhez a hatékonyhatéar (burkoléfeliilet)
modszert (Data Envelopment Analysis,
DEA) alkalmaztuk, kiegészitve a Simar és
Wilson (2000) altal javasolt bootsrapping
eljarassal. A szamitasokat az R program
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(R Development Core Team, 2010) FEAR-
moduljaval (Wilson, 2009) végeztiik.

Aberuhazési timogatasok hatasat a tel-
jes tényezGtermelékenységre a NAIK AKI
tesztlizemi adatai alapjan minden terme-
1ési irany esetében kiszamitottuk. A bur-
kologorbe-elemzéssel becstilt 2004—2017
kozotti TFP valtozasanak értékeléséhez a
tamogatasok nélkili brutt6 termelési érté-
ket kibocsatasvaltozoként, valamint a me-
z6gazdasagi teriiletet, munkaerdét, anyag-
felhasznalast és értékesokkenést mint tGkét
inputvaltozoként hasznaltuk fel (Keszthe-
lyi, 2018). A tAmogatott és nem tamogatott
gazdasagok kozotti TFP-valtozas mérésére
két csoportra osztottuk a megfigyeléseket.
Aberuhézasi timogatéassal rendelkezd tize-
meket a kovetkez6 moédon hataroztuk meg:

« Az iizemet a beruhazasi tamogatas
évétdl kezd6dben a vizsgalt idGszak végéig
tamogatottnak tekintettiik.

» A tAmogatott és nem tamogatott cso-
portokon belll mértani kdzép alkalmaza-
saval allapitottuk meg a csoportatlagot.
A TFP-valtozasokat két egymast kovets év
kozott vizsgaltuk (pl. a tAmogatottak 2016—
2017 kozotti TFP-valtozasat a 2016-ban

tdmogatottnak mindsitett iizemek adatai
alapjan szamitottuk).

« A mezGgazdasagi agazat esetében
a TFP-valtozas iranya, liteme az egyes
évek kozott jelentds kiillonbségeket mutat
(1. abra), amely az idGjaras és a piaci vi-
szonyok valtozasatodl fiiggben jelentGsen
ingadozik, ezért a vizsgalatban az iizemcso-
portok jellemzdinek 6sszehasonlitasat éves
atlagértékek alapjan végeztik el.

A vidéki térségekben miikodd mezogaz-
dasagi vallalkozasok tevékenységének off-
farm diverzifikicidja a gazdasag tébb 1abon
allasanak biztositasa mellett szolgalja a he-
lyi gazdasagi alapok tobbréti kihasznala-
sat, a vidéki térségekben hidnyzo6 termékek
és szolgaltatisok biztositisat, valamint a
vidéki térségekben a foglalkoztatas erdsi-
tését, szezonalitasdnak ellenstlyozasat is
(Hamza, 2011; McNamara — Weiss, 2015).
A VP a mezGgazdasagi termel6k off-farm
diverzifikaciojat a 6A kiemelt teriilethez (a
diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapita-
sanak és fejlesztésének, valamint a munka-
helyteremtésnek a megkonnyitése) tartozo
6.4. — Nem mezGgazdasagi tevékenységek
beinditasara és fejlesztésére iranyulo beru-

I.abra

Hatékonysagvaltozas a magyar mezégazdasagban 2004-2017 kézott
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hazasok tAmogatasa alintézkedés keretében
tdmogatja.

A helyi gazdasag er6sodéséhez a val-
lalkozéasok tAmogatasa mellett elengedhe-
tetlen a vidéki alapszolgaltatasok és inf-
rastruktura fejlesztése (G. Fekete, 2013).
A 2014—2020 kozotti idGszakban a vidéki
térségek kisméretd infrastruktirajanak és
alapvetd szolgéltatasainak fejlesztését Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Programjaban
a 6B kiemelt teriilethez (a helyi fejlesztés
elémozditasa a vidéki térségekben) tartozo
Mo7-es (Alapvetd szolgaltatasok és falu-
megUjitas) és M19-es intézkedések (Leader
helyi fejlesztések) alintézkedései célozzak.

Az MO7-es intézkedés a vidéki telepi-
1ések épitett infrastrukturalis eszkozeinek
kisléptékdi fejlesztésével (7.2), valamint az
elérhetd szolgaltatasok korének bgvitésével,
szinvonalanak javitasaval (7.4) tamogatja
a vidéki infrastruktara és az alapszolgal-
tatasok fejlesztését.

A helyi gazdasag er6sodésében elért
eredményeket a nem mezdgazdasagi te-
vékenységek beinditasara és fejlesztésére
iranyul6 beruhizasok tdimogatasaban ré-
szesiil6 kedvezményezettek szamaval, az
Gjonnan létrehozott mikrovallalkozasok
szamaval és az infrastruktarak kialakitasat
szolgal6 tamogatasokkal, illetve a javitott
szolgéltatas/infrastruktira elényeit élve-
z6 vidéki népesség szazalékos aranyaval
meértuk.

EREDMENYEK

Beruhazasi taimogatasok hatasa

A magyar elemzések az utobbi évtized
elején még nem a beruhazasokra, inkabb
a versenyképesség egyéb OsszetevGire
(Udovecz et al., 2008; Csaki — Jambor,
2013; Jambor, 2016), kiemelten a hatékony-
sagra koncentraltak (Popp, 2014; Vasary et
al., 2013; Bojnec — Fertd, 2014; Takacsné —
Takacs, 2016). Az évtized végétdl a kozvet-
len tAmogatasok vizsgéalata (Bojnec — Fer-
t6, 2019; Mizik, 2019a; b; Mizik — Radai,

2019), valamint a vidékfejlesztési program
beruhdazasi tapasztalatai keriiltek el6térbe,
amelyek dolgozatunk téméjat képezik.

A 2014 el6tti idGszakban a 2007—2014
kozott lekotott forras négyotodét a terme-
1ési infrastruktarat érinté fejlesztésekre
forditottak, az emberi eréforras fejleszté-
sébe a forrasok kozel 6todét vontak be, a
termel6k piacra juttatasat kozvetlentil a
forrasok mintegy harom szazaléka segitet-
te. Alekotott forrasok tilnyomo tobbsége a
vidéki térségekben tevékenykedd gazdasagi
szerepl6k, kiilonosen a mikrovallalkozasok
novekedését szolgalta, elsGsorban a terme-
1ési infrastrukttira megujitasan, bévitésén
keresztiil. A munkahelyteremtéshez valo
hozzajarulés csekély volt, mivel a techno-
l6giai korszertsités, amelyre az UMVP 1.
tengely legtGbb intézkedése iranyult, altala-
ban a munkahelyek szamanak cs6kkenését
vonta maga utan.

A technolégiai korszertisitéshez vald
hozzaférést a 2007—2014-es idGszakban
jelent&sen korlatozta, hogy a beruhézasi
tdmogatasbol jelentés mértékben részese-
dett a nem termel§ tipust allattart6 telepi
beruhazas, a tragyakezelés (20,9%). A be-
ruhizasi timogatasok korlatozott mértéki
hasznosuldsat mutatja, hogy a tesztiizemi
rendszerben szerepl6 beruhdzasi timoga-
tasban részesed6 tizemek esetében a teljes
tényezbtermelékenység (TFP) és Gsszetevii
koziil a technolbgiai hatékonysag ugyan
novekedett, de kisebb mértékben, mint a
beruhézasi tamogatassal nem rendelkezd
Uizemcsoport esetében.

Az el6z6 programid@szakhoz képest
2014 utan a VP makrogazdaséagi kérnyezete
a beruhazasok szempontjabol kedvezd volt.
A piaci kamatok alacsony szintje élénkitette
a beruhézasi kedvet és az dgazat jelentGs
fejlesztési tartalékot is felhalmozhatott.
Aberuhézasok végrehajtasa szempontjabol
viszont kedvezétlen, hogy a VP idészakaban
az agazatra mar sokkal inkdbb a munka-
er6hiany a jellemzd, kapacitasb6vit6 be-
ruhazéasok esetében a munkavéllalo-hiany
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jelentds korlatozo tényez6. A mezdégazda-
sag éves atlagos TFP-valtozasat dsszete-
véire felbontva a technologiai hatékonysag
mindkét tizemcsoport esetében javult (éves
atlagban 1,0145 és 1,0235). A beruhézési
taAmogatasban részesiil§ csoportban a ha-
tékonyséag javulasa éves atlagban 0,9%-kal
alacsonyabb.

A maximalis kibocsatas mérsékl6dott,
ezért a technikai hatékonysag mindkét
iizemcsoport esetében romlott (éves atlag-
ban 0,9895 és 0,0963), mivel a tiszta tech-
nikai hatékonysag (a vezetési-szervezési
dontések) (éves atlagban 0,9897; 0,0963) és
amérethatékonysag (éves atlagban 0,9997
és 0,9999) egyarant csokkent. A timoga-
tott tizemek technikai hatékonyséaga 0,7%-
kal, mérethatékonysaga pedig minddssze
0,02%-kal alacsonyabb a nem tdmogatott
iizemek eredményéhez képest.

EU-viszonylatban a magyar teljesitmény
legfeljebb a jelenlegi nemzetkdzi verseny-
képesség meglrzéséhez elegendd, maga-
sabb az EU28 atlaganal, de alacsonyabb
az 0j tagorszagok, az EU13 atlagos TFP-
novekedésénél, amely a vizsgalt idGszak-
ban Lengyelorszagban, a balti allamokban,
Szlovakiaban és Bulgariaban nagyobb volt,
mint Magyarorszagon.

Mivel a mezégazdasagban az input val-
tozésa az output valtozasanal nagyobb mér-
ték volt a 2004—2017 kozotti idGszakban,
éves atlagban a TFP névekedett mind a be-
ruhézasi taimogatassal rendelkez6 (1,0039),
mind a beruhazasi tAmogatéassal nem ren-
delkezd iizemcsoport esetében (1,0197).
A TFP-novekedés iiteme a beruhazasi ta-
mogatéisban részesiil§ iizemek esetében
éves atlagban 0,2%-kal alacsonyabb. Az
egyes agazatokban a teljes mezgazdasag
TFP-valtozasanak fent ismertetett jellem-
z6itdl eltéréen a tamogatasban részesiilg
iizemek esetében:

« A TFP csokkent a zoldség, a sertés,
valamint kismértékben javult a legeltetéses
gazdalkodas esetében.

« A technikai hatékonysag a nem tamo-

gatott izemeknél kisebb mértékben rom-
lott a gylimoles- és a sertésagazat, a tiszta
technikai hatékonysag pedig a sertés- és a
baromfidgazatok esetében.

« A mérethatékonysag nétt a sz616- és a
tejagazatban, mig a szant6foldi névényter-
mesztGk esetében kevésbé romlott, mint a
nem tamogatott zemeknél.

A beruhéazési tAmogatasban részesiilg
iizemekben a TFP és GsszetevSinek nove-
kedését az inputok novekedésénél alacso-
nyabb mértéki outputnovekedés (legin-
kébb a beruhazasbol eredé értékesokkenés
hirtelen megugrasa) okozta a vizsgalt id6-
szakban. Ez azt jelzi, hogy a korszerisités
jellemz6en nem jart modernizacioval, az
innovativ beruhazasok hidnyoztak, a timo-
gatasok egy része az inputforgalmazokhoz
is aramolhatott. A beruh&zok a hatékonysag
novelése helyett inkabb az tizemméret n6-
velését helyezték elGtérbe dontéseik soran.
Ezért sok esetben a talméretezett beru-
hazasok alacsony kapacitaskihasznaldsa
rontotta a hatékonysagot.

A VP hatésa a versenyképesség novelése
szempontjabol dgazatonként eltérd képet
mutat (VP IH, 2020). A kertészeti dgazat-
ban a tdmogatasi forrasok nagysaga miatta
teljes agazatra gyakorolt hatasa kismértéki
a versenyképesség novelése tekintetében,
ugyanakkor a nyertes palyazatok termel6-
inek egyéni technolégiai szinvonala emel-
kedik, ezaltal versenyképességiik javul.
A specialis kertészeti betakaritogépek és
kapcsol6do tarolokapacitasok fejlesztése
altal tovabb javulhat a termékminéség, no-
vekszik a versenyképes arualap. A borsz616-
iltetvény telepitésének timogatésa felhivas
keretében 2018. december végéig nem jott
létre kotelezettségvallalas. A felhivéas az Gj
telepitési engedélyekkel torténd borsz616-
iiltetvények telepitéséhez nyjt tAmogatast,
amellyel az orszag meglév6 borsz6lGtertile-
te novelhet6. A termelSalapok timogatasa
mellett az 4gazat versenyképességének ja-
vitasat els6sorban az egyiittmiikodésekben
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és az eredetvédelemben rejl6 lehetéségek
kiaknazasa, valamint a digitalizaci6 elter-
jesztése segithetné. A kisméret(i termény-
tarolok létrehozott korszert kapacitasa
1,3 millié tonna, amely 672,1 ezer tonna
ATK-tarolokapacitas bévitésével egyiitt a
teljes mezGgazdaségi raktarkapacitas 10%-
at teszi ki.

A sertéstartasban a tdmogatasi dontések
alapjan a sertéstelepek korszertisitését cél-
76 beruhazasi timogatasokban a magyar-
orszagi sertésallomany mintegy 10-15%-at
tartd gazdasagok részesiilhetnek. Jollehet a
gazdasagok nem minden telepét érintenék
a fejlesztések, a magas lefedettség miatt
az agazat egészének versenyképességére
hatéssal lehet a tdimogatas. A versenyké-
pességet alapvetSen a mérethatékonysag
novelése javithatja tovabb. A baromfitar-
tasban az intenziv tartéasi koriilmények
miatt a tartastechnologia és az épiiletek
mingsége jelentGsen befolyasolja a barom-
fihas-termelés hatékonysagat. A barom-
fitelepek korszertsitését célzo felhivasra
426 palyazat érkezett be Gsszesen 363,71
millié eur6 projektkoltséggel és 182,90 mil-
1i6 eur6 tamogatasi igénnyel. A jov6ben
a digitalizacios technologiak elterjedése
tovabb javithatja a szakigazat versenyké-
pességét. A szarvasmarha-agazat esetében
a megvalosithaté beruhazasok értéke az
agazat teljes éves kibocsatasanak 20%-aval,
a juh- és kecskeagazatoknal annak 54%-
aval egyenértékd. A versenyképesség nove-
1éséhez érdemben jarulnak hozza a fejési,
tartasi és takarmanyozasi technolégia fej-
lesztését, valamint az energiahatékonysag
javitasat célz6 beruhazasok. Az extenziv
tartasban az allatjoléti és kornyezetvédelmi
megfelelést kell el6térbe helyezni.

Mezbgazdasagi kistizemek fejlesztése
keretében kifizetéssel 584 kislizem ren-
delkezik, ebb6l 45,6% az allattenyésztési,
46,3% a kertészeti, valamint 8,1% az élel-
miszer-feldolgozas agazatban vallalta ma-
gasabb él6munka-igény termékszerkezet
kialakitasat.

A 2014—2017 id6szakra PSM-DID méod-
szerrel elvégezve a hatasvizsgalatot (I.01
Mez6gazdasagi és vallalkozoéi jovedelem/
nem fizetett csaladi munkaegység valto-
zasa) tAmogatottként a 2-es prioritdsban
érintett lizemek kertiltek meghatarozasra.
A 2-es prioritas esetében tamogatottnak
az Mo4 (Beruhéazéasok targyi eszk6zokbe)
és Mo6 (A mezbgazdasagi lizemek és a
vallalkozasok fejlesztése) intézkedésekben
részesilék tekinthetdk, fliggetleniil attol,
hogy més intézkedésekhez is tartozhatnak.
A 2014 és 2017 kozotti idGszakra a taimoga-
tott iizemek esetében a nem fizetett csaladi
munkaerdre jut6 atlagos mezégazdasagi
vallalkozoi jovedelem (27 896,0 ezer forint/
EME) novekedése kiemelked§, 7571,9 ezer
forint/EME, ami 5063,5 ezer Ft/EME-vel
magasabb, mint a kontrollesoport csaladi
munkaerdére jut6 atlagos mez6gazdasagi
vallalkozo6i jovedelmének (17 861,1 ezer
forint/EME) novekedése (2508,3 forint/
EME) (1. tAblazat). A hatast elemeire bont-
va megallapithat6, hogy az atlagos mez6-
gazdasagi véallalkozdi jovedelem a tAmoga-
tott iizemek esetében magasabb (35 538,3
ezer forint), és nagyobb mértékben nétt
(32,4%), mint a kontrollcsoport (23 516,0
ezer forint) esetében (16,9%).

A mez6gazdasagi tényezGjovedelem
(I.o2) novekedése a 2-es prioritas eseté-
ben (9778,2 ezer forint/EME) 1605,9 ezer
forint/EME, ami 312,2 ezer Ft/EME-vel,
24,1%-kal magasabb, mint a kontrollcso-
port egy munkaerdre jut6 atlagos nettd
hozzaadott értékének (8518,2 ezer forint/
EME) novekedése (1260,0 ezer forint/
EME) (2. tablazat). Méretkategoriak szerint
50 ezer eurd STE felett jelentGsebb hatasok
mutatkoznak, viszont 50 ezer eurd STE
alatt negativ a kapcsolat.

A teljes mezGgazdasagi tényezGterme-
1ékenységben (1.03) a 2-es prioritasnal a
tamogatott és a kontrollcsoport esetében
nincs kiilonbség, egyarant 1,17 a TFP-
novekedés (3. tablazat). A 2-es prioritas
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l. tablazat

Beruhazasi tamogatasok hatasa a vallalkozéi jovedelem valtozasara, tamogatott iizemek és
kontrollcsoport esetében, 2014-2017
(Impact of investment support on entrepreneurial income of farms and control group)

Megnevezés | Elem- Mezégazdasa- Csaladi munkaerd Mg. vallalkozéi jo-
szam gi vallalkozoi (EME) vedelem/csaladi
jovedelem, munkaerd,
milli6 HUF milli6 HUF/EME
2014 | 2017 | valto- | 2014 | 2017 | valto- | 2014 | 2017 | valto-
zas zas zas
Tamogatottak (1) 138 26,7 | 35,6 89 | 1,33 1,28 | -0,05 | 20,1 | 279 7,7
Nem 852 12,3 | 14,1 1,8 | 1,00 0,99 | -0,01 12,3 | 14,3 2,0
tamogatottak (0)
Teljes sokasag 990 14,3 17,1 2,8 | 1,05 1,03 | -0,02 13,7 | 16,6 3,0
atlaga (T)
Kilénbség (1-0) 14,4 | 21,5 7,1 0,00 79 | 13,6 58
Kiilonbség (1-T) 12,4 | 18,5 6,1 | 0,28 0,25 | -0,03 6,5 | I,3 4,8
Parositott 130 26,8 | 35,5 8,7 | 1,32 1,27 | -0,05 | 20,3 | 27,9 7,6
tamogatottak (1)
Parositott 840 20,1 | 23,5 34 | 1,31 1,32 0,01 154 | 179 2,5
kontroll (0)
ATT 6,7 | 12,0 53 | 00l | -0,04| -0,05 50 | 10,0 5,1
Forrds: NAIK AKI tesztiizemi rendszer alapjan NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatasok Osztalya
2. tablazat

Beruhazasi tamogatasok hatasa a nett6 hozzaadott érték valtozasara tamogatott iizemek
és kontrollcsoport esetében, 2014-2017
(Impact of investment support on NVA of farms and control group)

Megnevezés Elem- | Netté hozzaadott Munkaeré (EME) Netté hozzaadott
szam | érték, millio HUF érték/munkaers,
milli6 HUF/EME
2014 | 2017 | val- | 2014 | 2017 | valto- | 2014 | 2017 | valto-
tozas zas zas
Tamogatottak (1) 192 | 779 | 90,5 12,6 | 10,66 | 9,81 | -0,85 73| 92 1,9
Nem 1069 | 41,8 | 41,7 | -0,l 524 | 498 | -0,26 80 | 84 0,4
tamogatottak (0)
Teljes sokasag 1261 47,3 | 49,1 1,9 | 6,06 | 571 -0,35 78 | 8,6 0,8
atlaga (T)
Kiildnbség (1-0) 36,1 | 48,8 12,7 | 543 | 483 | -059 | -0,7 | 0,8 1,5
Kilonbség (1-T) 30,6 | 414 10,8 | 4,60 | 4,10 | -0,50 | —-0,5 | 0,6 Il
Parositott 178 | 67,2 | 73,3 6,1 8,23 | 750 | -0,73 82| 98 1,6
tamogatottak (1)
Parositott 1034 | 52,4 | 589 6,5 725 | 6,92 | -0,33 72 | 85 1,3
kontroll (0)
ATT 148 | 144 | -05| 097 | 0,58 | -0,40 0,9 1,3 0,3

Forrds: NAIK AKI tesztiizemi rendszer alapjan NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatasok Osztalya
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3. tablazat

Beruhazasi tamogatasok hatasa a teljes mezégazdasagi tényezétermelékenység
valtozasara tamogatott lizemek és kontrollcsoport esetében, 2014-2017
(Impact of investment support on TFP of farms and control group)

Megnevezés Elemszam Malmquist-index
Tamogatottak (1) 1,17
Nem tamogatottak (0) 1,13
Teljes sokasag atlaga (T) 1102 1,14
Kiilénbség (1-0) 0,03
Kiilonbség (1-T) 0,03
Parositott tamogatottak (1) 1,17
Parositott kontroll (0) 1,17
ATT 0,00

Forras: NAIK AKI tesztiizemi rendszer alapjan NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatdsok Osztéalya

esetében a tamogatott csoportban a beru-
hazés negyedével, mig a kontrollcsoportban
harmadéval esett vissza. 50 ezer eur6 STE
alatt a kontrollcsoport TFP-ndvekedése
6 szazalékponttal (1,37), mig 50 ezer eurd
STE felett a tamogatott Gizemek TFP-
novekedése (1,15) 2 szazalékponttal ma-
gasabb.

A helyi gazdasag er6sodése

Az elért eredmények kozé tartozik
»A vallalkozasi tevékenység megkezdésé-
hez /a vidéki térségekben folytatandd nem
mez6gazdasagi tevékenységekhez és a nem
mezGgazdasagi tevékenységek fejlesztésére
iranyul6 beruhazasokhoz” nytjtott tamo-
gatasban részesiil kedvezményezettek sza-
ma, ami a kotelezettségvallalassal érintett
tizemek tekintetében 1089 lizem, ami a cél-
érték (1800) 60,5%-a, a kifizetéssel érintett
projektek tekintetében a mutat6 értéke 381,
ami a célérték 21,2%-a.

A helyi gazdasag er6sodését mutatja,
hogy a VP altal tAmogatott, 2015—2017 ko-
z0Ott alapitott mikrovallalkozasok szdma
az Mo4, Mos (A természeti katasztrofak
és katasztrofaesemények altal karositott
mez6gazdasagi termelési potencial helyre-
allitasa és megfelel6 megel6z6 intézkedések
bevezetése), az M06, Mo7 (Alapvet§ szol-
géltatasok és a falvak megutjitasa a vidéki

térségekben), az M08 (Az erdGteriiletek
fejlesztésére és az erd6k életképességének
javitasara irdnyul6 beruhazasok), az M16
(Egyiittm{ikodés) intézkedések alatt tamo-
gatott iizemek koziil 6sszesen 973 db, ezek
94%-a a mez6gazdasagi szektorban miko-
dik (914 db). Ezen kiviil 26 vallalkozast hoz-
tak létre a turizmus, vendéglatas és egyéb
szolgéltatasok teriiletén, 12 tdmogatott
vallalkozas jott l1étre az élelmiszeriparban
és minddssze 3 az erdészetben. Az egyéb
szolgaltatasi és kereskedelmi szektorban
18 4j mikrovallalkozas létesiilt.

A KSH adatbazisdban 2015-ben a Bu-
dapesten kiviili székhelyl mez6- és erd§-
gazdasagban, élelmiszer-feldolgozasban,
szallashely-szolgaltatas és vendéglatas
agazatokban miikod6 mikrovéllalkozésok
szama 49,6 ezer volt, ehhez viszonyitva a
Vidékfejlesztési Program keretében lét-
rehozott Gj mikrovallalkozasok szadmat
ugyanezen agazatokban, az arany mind0sz-
sze 1,9%. A nem mezbgazdasagi szektorban
Osszesen 59 4j mikrovallalkozés létesiilt,
amelybdl 41 azonosithaté be a felsorolt
szektorok szerint. A ,Vidékfejlesztési Prog-
ram révén létrehozott, nem mezgazdasagi
mikrovallalkozasok szazalékos aranya” ki-
egészit6 mutato értéke 0,14%.

Ahelyi szolgaltatasok és infrastruktura-
lis fejlesztések is hatast gyakorolnak a helyi
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gazdasig erGsodésére. A Vidékfejlesztési
Program Mo7 intézkedéseinek hatdsara azt
vizsgaltuk, hogy milyen mértékben nétt a
vidéki teriileteken a szolgaltatasokhoz és
helyi infrastruktarahoz valé hozzaférés.

A vizsgélt idGszakban az Mo7 Alapvetd
szolgéltatasok és a falvak megujitasa a vi-
déki térségekben intézkedés keretén beltl
kifizetés az aldbbi felhivasok keretében
tortént:

* VP6-7.2.1.2-16 Egyedi szennyvizkeze-
1és (8 db, 866,7 ezer eurd);

* VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 Telepiilésképet
meghatéarozo épiiletek kiils6 rekonstrukei-
6ja, tobbfunkcids kozosségi tér 1étrehozésa,
fejlesztése, energetikai korszer(sités (348
db, 11,8 milli6 eurd);

» VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése, onkormanyzati utak
kezeléséhez, allapotjavitasahoz, karban-
tartasdhoz sziikséges er6- és munkagépek
beszerzése (82 db, 2,68 milli6 eurd).

Az intézkedéshez jelentGs mértékd de-
terminaci6 kapcsolodik: Falumegujitas (19
db, 288,2 ezer euro), Vidéki orokség meg-
6rzése (5 db, 138,9 ezer eurd), Integralt
szolgaltato terek fejlesztése (6 db, 44,8 ezer
eurd), Vidéki alapszolgaltatasok fejlesztése
(2113 db, 59,98 milli6 eurd) és Natura 2000
fenntartasi tervek készitése (2 db, 4,9 ezer
eurd) téméaban.

A javitott szolgéltatas/infrastrukttara
elényeit élvezd vidéki népesség szazalékos
aranyat a 6B kiemelt terileten mérjuk. Ez
a VP-ben kit(izott célérték 68,03%. A mu-
tat6 szdmitasanal feltétel, hogy ugyanazon
teleptilés lakossaganak tobbszori beszami-
tasa keriilend6. Amennyiben kiilonb6z8
tevékenységek azonos foldrajzi tertleten
tamogatottak, az adott teriilet lakossagaval
egyszer kell kalkulalni. A Vidékfejleszté-
si Program altal érintett vidéki népesség
az Eurostat altal atmeneti és tdlnyomoban
vidéki kategoridba sorolt teriilet népessé-
ge: 8,04 milli6 f6. Az (R23/T22) indikator
értéke a fentiek alapjan determinécioval

egylitt 44,47%. Figyelembe véve, hogy az
MO7-es intézkedés teljes kerete kevesebb
mint egyharmadanak kifizetésével sike-
riilt 44,47%-ot elérni, tgy valosziniisithetd,
hogy a program végére a kritérium kozel
teljesitettnek mondhaté.

KOVETKEZTETESEK

Az elvégzett vizsgalatok alapjan altala-
nossagban elmondhat6, hogy — valtozatlan
makrogazdasagi feltételrendszer esetén — a
VP 2014—2020 beavatkozasok valdszintileg
ndvelni fogjak a gazdasagok versenyképes-
ségét:

« A mez6gazdasagi vallalkozoi jovedelem
f6képpen a termelékenységnovelés hatasara
béviilhet.

« A mez8gazdasagi tényez§jovedelem
a beruhazasok végrehajtasaval 1étrejové
korszerti kapacitdsok mikodtetésébdl
eredd hozzaadott érték novekedésébdl és
a munkaerd csokkenésébdl kovetkezGen
valbszintileg magasabb lesz a tAmogatott
gazdasagok esetében.

» A mezGgazdasag teljes tényezGterme-
1ékenysége kismértékben novekedhet az
innovativ tartalmu egyiittmiikodések, part-
nerségek boviilésének hatdsara.

A kertészeti agazat részére jovahagyott
forrasok csak kis mértékben novelik a szek-
tor kibocsatasat, ezért a forrasok hatékony
és gyors kihelyezési folyamatanak felgyor-
sitasa sziikséges. Az allattarto telepek kor-
szer(isitését célzo felhivasok palyazdi szinte
valamennyi palyazat esetében jelentGsen
taligényelték a tervezett forraskeretet.
A mérethatékonysag novelése jelent6s
tényezd, mert a palyazok az allatlétszam
bévitése terén vallalasokat tettek.

A VP a versenyképességet elsGsorban a
termel6k jovedelmének novelésén keresztiil
0sztonozheti. A megvalosuld beruhazasok
novelik a termelés méretét, segitik a ter-
melési szerkezet korszertsitését, illetve a
tevékenységdiverzifikaciot, ami a termelési
érték novelésével és a koltségek csokken-
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tésével a jovedelmek novelésének hatékony
eszkoze lehet. A tartds jovedelmezdség
kulcsa a gazdalkodassal 6sszefiiggé mé-
rethatékonysag és munkatermelékenység.
A magasabb jovedelmezbség kedvezGbb
pénziigyi helyzetet teremt, ami a folya-
matos fejlesztést, az innovativ gazdalko-
dés forrésait garantalja. Egyik részrél a
versenyképességhez hatékonysagnovelés
sziikséges. Ugyanakkor a beruhazasi, a hu-
maéanerd6forras-fejlesztési, illetve az agrar-
kornyezetvédelmi tAmogatésok névelése a
termelékenységet is noveli.

Az 6sszes 2018. december 31-ig kifizetett
Mo7-intézkedést figyelembe véve a VP a
determinacioval egyiitt jelent§sen hozza-
jarult a vidéki infrastruktiara és az alap-
szolgaltatasok fejlesztéséhez Magyarorszag
lakossaganak 57,7%-at érinté beruhazasa-
ival is. A VP ezen intézkedései elsGsorban
a mez6gazdasagi vallalkozasok alapitasét
tamogattak, a mez6gazdasag irdnyabdl
torténd diverzifikalashoz korlatozott mér-
tékben jarultak hozza. Az Gj vallalkozasok

elinditasara ugyanakkor altalaban kevés
jogyakorlat azonosithaté az EU altal finan-
szirozott vagy hazai timogatasi programok-
ban, igy a VP sincs egyszer( helyzetben
ebben a tekintetben.

A gazdasagosztdnzési tamogatasi prog-
ramok altalanos tapasztalata az, hogy a
t6kepotléas kevés a piaci siker eléréséhez
az Gj véallalkozéasok alapitasakor. Az 6sszes
piaci kockéazatot fel kell mérni, amely az
adott teriileten, szektorban jelentkezik,
és ezeket egyben, komplex modon kell
kezelni az Gj vallalkozasok sikere érde-
kében. Megfontoland6 a diverzifikacio
érdekében egy 4j tdAmogatasi megoldas
kidolgozasa, amely egyszerre biztosit
lehet6séget a t6kehidny potlasira és a
mentoralasi szolgaltatasra, valamint a
piacképes véallalkozasi dtletek kivalasz-
tdsara. Ennek keretét biztosithatja akar
az MNVH tevékenysége, a megfelels ka-
pacitéssal és referenciaval rendelkez§
LEADER HACS-ok bevonasa vagy egyéb,
inkub4cids szolgaltatas biztositasa is.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrarfinanszirozas a vidéki teriiletekre fokuszalé formalis és informalis
pénziigyirendszer fontos része. Szamos kutatas eredménye bizonyitja, hogy a vidéki
pénziigyi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés pozitivan hat a mezdgazdasagi termelé-
kenységre, az élelmezésbiztonsagra és a szegénység csokkentésére. Tanulmanyunk-
ban bemutatjuk a mikrofinanszirozas helyét, jelentGségét az ugandai mezégazdasag
legkisebb termeldi esetében. A téma ugandai kontextusban torténd feltarasahoz a
tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében Gjszeriinek szamité6 OSINT (Open Source
Intelligence) médszert hasznaltuk annak érdekében, hogy realis képet kapjunk a
kutatas targyarol, hiszen a térségben a hagyomanyos statisztikai adatbazisok vagy
nem léteznek vagy megbizhatatlanok. Megallapitjuk, hogy a mikrofinanszirozasnak
afrikai viszonyok ko6zott van helye és 1étjogosultsaga a mezdgazdasagi finansziro-
zasban. A mezégazdasagi mikrofinanszirozas ugandai rendszerében igen nagy az
onszervez6dé csoportok szerepe, melyek szabalyozasa ugyan létezik, de nem haté-
kony. Az ugandai kormany ugyanakkor jelentgs eréfeszitéseket tesz nem csupan a
mikrohitelezés szabalyozasa, de elterjesztése érdekében is. A formalis bankrend-
szer ugyanis soha nem fog a legkisebb jovedelmii, tulajdonképpen hivatalos bank-
rendszeren kiviil rekedt vidéki tarsadalmi rétegre fokuszalni, els6sorban a magas
elérési és tranzakcios koltségek és a jelentés kockazatok miatt, mikozben ezen kis-
gazdasagok szerepe mind ellatasi, mind exportarualap szempontjabol jelentGs.

BEVEZETES

Alegtobb alacsony jovedelm orszaghoz
hasonl6an a mez6gazdasag a szubszaharai
afrikai gazdasagok tilnyomé tobbségében
is a talélést jelenti a legszegényebb vidéki
népesség szamara. Ugandaban — és Ke-
let-Afrikéban altalaban — az agraragazat
a legfontosabb nemzetgazdasagi szektor
és tarsadalmi tevékenység a megélhetés
biztositasa, az élelmiszer-biztonsag, az ex-
portbevételek és a foglalkoztatas szempont-

jabdl. Mindazonaltal az dgazat — évtizedes
segélyezés ellenére, vagy éppen amiatt' —
napjainkban is szamtalan, potencialjanak
optimalis kiaknazasat lehetetlenné tevg
problémaval kiizd: elaprozott gazdasag-
méretek, atomizalt termelési struktuara,
alacsony technolbgiai szinvonal, rossz
tékeellatottsag, az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos kihivasok, a tAimogatasi inf-
rastruktara hianyossagai és atpolitizalt-
saga, a piacokhoz valé nehéz hozzaférés
és az olyan alapvetd szolgaltatasok korla-

! Lasd Paul Theroux nagysiker( konyvét: Afrika, fekete csillag — Kairétél Fokvarosig. Park Konyvkiad6, Buda-

pest, 2006.
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tozott elérhetfsége, mint példaul a pénz-
iigyi rendszer, az informacid, innovéacio,
nem beszélve a pénzigyi és a sz6 szerint
vett irdstudatlansagrol (Lakner, 2012). Az
agrarfinanszirozas, beleértve a kapcsolo-
d6 szolgaltatasokat is, kiilonosen fontos
tényezdje az dgazat termelékenységének
és az elényokkel kecsegtet§ lehet&ségek
kihasznalasdnak (Neszmélyi, 2014).

Az agrarfinanszirozas a vidéki teriiletek-
re fokuszal6 formalis és informalis pénz-
iigyi rendszer fontos része, amely a pénz-
gyi szolgaltatasok széles korére vonatkozik
(megtakaritasok, hitelek, lizing, biztositas),
avidéken pénzugyi tevékenységet folytatd
hivatalos pénziigyi rendszeren beliili vagy
kiviili szolgaltatok altal végzett tevékeny-
ségeket is beleértve. Szamos kutatas ered-
ménye bizonyitja, hogy a vidéki pénziigyi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés pozitivan
hat a mezdgazdasagi termelékenységre, az
élelmezéshiztonsagra és a szegénység csok-
kentésére (Popp et al., 2019). Jollehet a nem
formalis hitelintézetek viszonylag sikeres-
nek bizonyultak egyes orszagokban a me-
z6gazdasagi (tulajdonképpen szubsztantiv)
kistermel6k elérésében — példaul mésok
mellett a bangladesi Grameen Bank, a Bank
Rakyat Indonesia (BRI) Indonéziaban —,
korlatozott forrasaik nem teszik elérhe-
tévé azt a mértéket, amellyel hatékonyan
és folytatolagosan tudnak kielégiteni az
ilyen termelGk hiteligényeit. A finanszirozas
kiilonosen fontos a hatékonysagnovelés,
a termékmindgség javitasa, valamint az
értéklanc szereplGinek termelékenysége,
koordinéacioja és egyes szegmensei jove-
delmének novelése szempontjabol (Ruete,
2015). A finanszirozashoz val6 hozzaférés
nélkiil ugyanis a kistermelGk beruhazasi
szintje tovabbra is elégtelen marad, mely-
nek kovetkeztében alacsony, a lehetGségeket
messze alulmul6 terméseredményt produ-
kalé termelési rendszereiket nem tudjak
fejleszteni, és nem képesek optimalisan fel-
hasznalni gazdasaguk meglévé és potencia-
lis eréforrasait. Hasonloképpen a pénziigyi

korlatok a termékpalya mas szegmenseiben
is akadalyokat jelenthetnek, példaul nem
segitik a feldolgozokat kapacitasuk bvité-
sében, ezéltal korlatozva a kis méretekben
gazdalkodo helyi alapanyag-beszallitoktol
vasarolhat6 termékek mennyiségének no-
velését. A pénziigyek ezért kritikus fon-
tossagunak tekinthet6k a mezégazdasagi
értéklanc minden szakaszaban (Lakner
— Popp, 2014).

Kutatasunk célja, hogy megvizsgal-
juk a mikrofinanszirozas jelent6ségét és
szerepét az ugandai mezdgazdasag finan-
szirozasaban, elsGsorban a szubsztantiv
jellegli tevékenységet végzd kistermelSk-
re fokuszalva. Vizsgélni kivanjuk, hogy a
mikrofinanszirozas rendszere és lehet6-
ségei hogyan illeszkednek az ugandai kor-
many mez6égazdasagi timogatési program-
jaiba és ezek milyen koérben terjedtek el.

IRODALMI ATTEKINTES

Korabbi tanulméanyok ramutattak,
hogy a t6ke hianya és az alacsony likvi-
ditds nemcsak hatékonysagjavito inputok
vasarlasaban korlatozza a mez6gazdasagi
termel6t, hanem abban is, hogy elegendé
mennyiségben szerezze meg azokat (Nyoro,
2002). A termelési tevékenységeken kiviil
a mez6gazdasagi finanszirozashoz vald
hozzaférés lehet6vé teszi a mez6gazdasa-
gi termékek forgalmazasat, feldolgozasat
és a mezbgazdasagi lizingpiacok elérését
is. Mindez javitja a piacokhoz és a piaci
informaciokhoz, valamint a mez&gazda-
sagi feldolgozashoz sziikséges t6kéhez
val6 hozzaférést, amely végeredményben
piacorientalt termelést, hozzaadottérték-
novekedést és magasabb bevételeket ered-
ményez a gazdalkodok és a mezGgazdasagi
haztartasok szaméara egyarant. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a mez6gazdasagi
hitel ny4jtdsa 6nmagaban nem elegendd a
gazdasagi fejlédés 6sztonzéséhez (Tarrdsy,
2010). Egyéb kapcsoldodo szempontok, pél-
déaul a sziikséges infrastrukttra, az oktatas,
a készség- és a kapacitasfejlesztés, valamint
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az egyéb tamogat6 szolgaltatiasok (pl. szak-
tanacsadas) szintén nagyban hozzajarulnak
a vidéki térségek gazdasagi fejlédéséhez.

A formalis, hagyoményos pénziigyi
intézmények altal a mezdgazdasagi kis-
termel6k szaméara végzett hitelezés Ugan-
daban — ahogy Afrika nagy részében al-
talaban — nem éri el az elégséges szintet.
Mikozben a mikrohitelezés dinamikusan
novekszik a kontinensen, ennek tilnyo-
mo tébbsége inkabb varosi régidkban va-
l6sul meg (Social Innovation Consulting
Group, 2017). A varosokban tevékenyked§
mikrovéllalkozéasok finanszirozasara fordi-
tott fokozott mikrohitelezdi figyelem, mely
egyben a vidéki mikrohitelezés hattérbe
szorulasét is jelenti, Uganddban is megfi-
gyelhet6 (Brusky, 2015). A formalis pénz-
iigyi intézmények hitelezési tevékenysége
a mezGgazdasagi dgazatban leginkabb a
termékpalya professzionalisabban szer-
vezett szegmenseiben (felvasarlas, rakta-
rozas, feldolgozas) és a nagy volumenben
professziondlis termelést folytat6 termel6k
szamara torténd folyositas forméajaban jele-
nik meg. Valéjadban az altalunk megkérde-
zett szakért6k becslése szerint Uganda 0sz-
szes pénziigyi finanszirozasi volumenébdl
kevesebb mint egy szazalékkal részesednek
a mezdgazdasagi kistermeldk.

A formalis pénziigyi intézmények altal
azugandai kistermel6knek nydjtott input-
hitelek hidnyanak elsGdleges és nyilvanva-
16 oka azok magas kockéazati besorolasa.
A hagyoméanyos pénzintézetek altalaban
a mezdgazdasagi kisgazdalkodokat tekin-
tik az egyik legnagyobb kihivast jelent§
ligyfélszegmensnek, mivel: 1. jovedelmiik
ingadozik; 2. az igényelt beruhazasok ehhez
képest jelentGsek lehetnek; 3. kockazataikat
nehéz kezelni; és 4. pénziigyi sziikségleteik
nem kizaroélag a termelést6l fiiggenek (An-
derson et al., 2016).

Muhammad Yunus és a Grameen Bank
2006-ban odaitélt Nobel-békedija korsza-
kos jelent6ségi elismerése annak, hogy a
mikrofinanszirozas a hagyoméanyos fejlesz-

tési segélyek sikeres és hatékony alterna-
tivaja lehet. A Nobel-dij utan a kritikdk
kozéppontjiba keriil6 Yunus eredetileg
azért hozta létre a szervezetet, mert felis-
merte, hogy a segélyezés addig folytatott
gyakorlata egyszertien nem éri el Banglades
legszegényebb rétegeit, a foldnélkiilieket.
Egyetlen bank sem volt hajlando hitelt adni
annak, aki nem tudott fedezetet felmutatni
legalabb egy kis folddarab formajaban, igy
a fejlesztési segélyek nem érték el azokat,
akik kényszertiségbdl rabszolgasagkozeli
allapotban éltek. Azzal, hogy Yunus szer-
vezete egyetlen napra 5 taka (22 dollarcent)
hitelt adott egy kosarfondnak, képes volt az
asszonyt megmenteni a kilatastalan bér-
munkatol. Ez a tipusu hitelezés olyannyi-
ra elterjedté valt, hogy a Grameen Bank
napjainkban t6bb milliard dollarnyi t6két
helyezett ki vilagszerte (Grameen Bank,
2018; Margitay-Becht, 2007).

A mikrohitelt t6bbnyire nonprofit szer-
vezetek nyjtjak, amelyek tizleti és életviteli
tanacsadéassal kombinaljak a hitel folyo-
sitasat. A mikrohitelprogram az Egyesiilt
Allamokban elssorban néket, etnikai ki-
sebbségeket, alacsony jovedelmteket és
alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélki-
lieket tAmogat. A kezdeményezés a helyi
vallalkozoi kapacitas novelését tiizi ki célul,
illetve a kdzosségek gazdasaganak erejét
és munkahelyteremtd képességét kivanja
novelni (Olah — Molnar, 2001).

Harom alapvet§ mikrofinanszirozasi
megkozelités azonosithaté (Srinivasan
— Sririam, 2003). Az els6 a bangladesi
Grameen Bank modszertanan alapul6 mo-
dell (Grameen-modell). A masodik az 6nse-
git6 csoportok (self-help groups) modellje,
amelyben a csoport kézos megtakaritasai
jelentik a tagok szdmara elérhetd hitelek
forrasat. A harmadik megkozelités koz-
pontjdban nem a csoport, hanem az egyén
all (individual banking modell). Ahogyan
az 1. Gbra mutatja, a harom modell jellem-
zGen eltérd piaci szegmensek, célcsoportok
elérését biztositja, és az id6dimenzibt be-
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I.abra

A mikrofinanszirozas moédszerei és az elérheté célcsoportok
(Methods of microfinancing and the potential target groups)

Célcsoport

Novekvd vallalkozasok

Mikrovallalkozasok

Modszer

Kbzvetlen egyeni hitelek

Kezességvallalds mellett
nyujtott egyéni hitelek

A legszegényebb
kistermeldk

Onsegit6 csoportok
Grameen modell

Forras: Imreh etal., 2007; Srinivasan — Sririam, 2003 alapjan

vonva egy fejl6dési folyamatot is tiikrozhet.
Alegszegényebbek a Grameen-modell sze-
rint jutnak hitelhez, mig akiknek sikertil
egy kicsit el6bbre 1épniiik, 6nsegitd csopor-
tokba szervez6dhetnek, végiil alkalmassa
valnak — el6bb masok kezességvallaldsa
mellett, kés6bb 6nalléan is — arra, hogy
egyénileg is kapcsolatba keriiljenek a finan-
sziroz6 intézménnyel (Imreh et al., 2007).

A mikrohitelezés médszertana nagyot és
sok iranyba fejlédott a Grameen Bank kon-
cepcibja 6ta. Valtozatos intézmények — pél-
déaul civil szervezetek (Non-govermental
Organisation, NGO), hitelegyesiiletek
(Credit Unions), kis kozosségi bankok
(Village Banking), garanciaszovetkezetek
— alakultak annak érdekében, hogy a kis
Osszeg hitelezés két f6 kihivasara — 1. a
tranzakcids koltségek alacsonyan tartasa,
és 2. a kockazatkezelés hitelfedezeten kiviili
eszkozeinek megtalalasa — hatékony valaszt
adjanak (Ledgerwood, 1999).

A pénziigyi rendszer altalanos felépité-
sét a 2. Gbra szemlélteti. A vidéket érintd
pénziigyi rendszeren beliil értelmezhet-
juk a vidékfejlesztési projektek és vidé-
ki vallalatok szdmara nytjtott pénziigyi
szolgéltatasokat, amelynek részét képezik
a mezdgazdasagi pénziigyek. A vidéki és
mezdgazdasagi hitelezés forméalis banko-

kon és hitelez6kon, szovetkezeteken ke-
resztiil torténhet, de a hitel- és pénziigyi
szolgaltatasok egyik egyre fontosabba
valo forrasa a mikrofinanszirozas. Noha
a mikrofinanszirozas szamos vidéki tér-
ségben jelentGs, sok mikrofinanszirozasi
intézet egyaltalan nem nyjt hitelt a mez6-
gazdasag szdmara (Turvey, 2017).

Greffe (2007) szerint a mikrohitel leg-
alabb haromféle realitasra vonatkozik,
amelynek harom szocialis gazdasaghé-
li kezdeményezés feleltethet§ meg: 1. a
mikrohitel médot ad a hozzaértés hidnyabol
fakado elégtelen kinalat ellenstlyozasa-
ra — a legtobb bank nem kivan sem idét,
sem energiat forditani olyan eszk6zok és
forrasok elteremtésére, amelyek lehetGvé
tennék a célcsoportot érinté piacon valo
megjelenését; 2. a mikrohitel a tarsadal-
mi és szakmai kirekesztés elleni kiizdelem
egyik kivalo eszkoze — személyi kolesont
adni olyan tart6s munkanélkiilieknek, akik
sajat vallalkozasba akarnak fogni, abszoltt
idegen a konzervativ banki gyakorlattol;
3. a mikrohitel gy is mikodhet, mint egy
klub — a szandékot tekintve ez a valtozat
emlékeztet leginkabb arra, amit a szovet-
kezeti bankok vagy takarék- és hitelszo-
vetkezetek tettek kezdetben. Ezeknek az
eszkozoknek a hatékonysaga a tagok kozotti



Vasa— Vida: Mikrohitelezés az ugandai mezégazdasagban

321

2. abra

A vidéki pénzpiacok strukturaja
(Structure of rural financial markets)

Mezégazdasagi
finanszirozas

Pénzpiacok

Vidéki pénziigyek

Mikrofinanszirozds

Forrds: Meyer, 2011 alapjan

bizalombdl és az 6nkéntesség szellemébdl
adodik, vagyis gyakorlatilag nincsenek tigy-
leti dijak (Greffe, 2007).

A mikrohitelezés fontossaga olyannyira
megnétt, hogy Kalman (2010) szerint vég-
eredményben a kozfinanszirozas részévé
valt, melynek segitségével a termel6k ma-
ganberuhézasai 0sztonozheték a kedvezd
gazdasagi kornyezet megteremtése révén.

ANYAG ES MODSZER

Tanulmanyunkban a tudomanyos kuta-
tasok soran eddig kevésbé hasznalt mod-
szertan, a nyilt forrason alapul6 hirszerzés
(Open Source Intelligence, OSINT) esz-
koztaraval adatbazisokat, tanulméanyokat,
hirforrasokat szintetizaltunk annak érde-
kében, hogy a mikrofinanszirozas ugandai
jelent6ségérdl realis képet kapjunk. A klasz-
szikus szakirodalmi és szekunder adatok
elemzése nem adott volna valds képet a
nem kielégit6 adatmindség és részben -hi-
any miatt. Terepkutatasunk soran helyszini
szakértbi interjukat is végeztiink annak
érdekében, hogy az OSINT-modszer segit-
ségével Osszegytijtott adatokbol osszedlld
hatéaselemzést teszteljiik.

Az OSINT informécidszerzési modszer

minden nyilt adat- és informéaci6forrast
figyelembe vesz. Ennek adaptacidja a tu-
domanyos kutatasokra, elsGsorban annak
desk research részére azért 1ényeges, mert
az ebbdl a szempontb6l nem hagyoméanyos
internetes feliiletekrél (k6zosségi oldalak,
chatplatformok) szamos olyan informécioé
szarmazhat, mely a kutatas soran értékel-
hetd, eredményt befolyasold informaciot
képez. A legnagyobb kihivast a 3. dbran
lathato els6 és masodik szakasz jelenti, azaz
az elképeszté mennyiségben rendelkezésre
4116, nem standardizalt informaciéhalmaz-
ban megtalalni a kutatas szempontjabél
relevans, hasznalhato tételeket.
Aklasszikus szekunder forrasokbol tor-
ténd és szakirodalmi kritikai elemzéssel
szemben az OSINT minden nyilt adatra
tdmaszkodik: nem konvencionalis adatba-
zisok, hirek, vallalati jelentések, koz0osségi
média. Ez utébbi kapcsan fontos megjegyez-
ni, hogy egyre tobb céges, s6t kormanyzati
informacio kizardlag a kozosségi médiatar-
talmakban jelenik meg, mely a klasszikus,
weboldalalapt keresések eredményeinek
validalhatosagat egyre inkabb megneheziti.
Jelen kutatés esetében az OSINT-mddszer
alkalmazasa mind a terepmunkat, mind a
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3.abra

Az OSINT-elemzés folyamata
(Flowchart of OSINT analysis)

Forras-

_y Adat- . .
> azonosftés>> Begydijtes >>fe|dolgozés>> Elemzés >> Eredmény >

Forras: Hribar etal., 2014

hivatalos adatok alatamasztasat segitette.
A nagyszamu mikrofinanszirozasi szervezet
gondos nyilvantartast feltételezne, de ez
Afrika ezen térségében nem jellemzd, illetve
az adatgy(ijtés gyakorisdga nem kielégits.
Tulajdonképpen mar a relevans, vizsgalatba
bevonhat6, miikod§ szervezetek kutatasba
bevonasa is OSINT-mo6dszertant igényelt,
mivel a kozosségi média — az egyes szerve-
zetek honlapjai és a pontos nyilvantartas
hidnyaban — segitett megtalalni ezeket.

A helyszini terepmunka keretében mély-
interjukat készitettiink ugandai pénzin-
tézeti szakértGkkel, mikrofinanszirozast
nyujtd szervezetek vezetGivel, mez6gaz-
dasagi termelGkkel, 6sszesen 8 érintettel.
A t6liik szarmazo6 informaciokat beépitet-
tlik az elemzésbe, ahol sziikséges volt, kiilon
utaltunk erre.

UGANDA MEZOGAZDASAGA

Uganda alacsony jovedelmi kozép-kelet-
afrikai orszag, amelynek 2018-as adatok
szerint 43,02 milli6 lakosa van, a brutté ha-
zai termék (GDP) 30,8 milliard dollar, az egy
fére juto atlagos éves jovedelem 716,7 USD.
Az elmilt 5 év redl-GDP-novekedésének
legalacsonyabb értéke 4,72% (2014), a leg-
magasabb 5,92% (2018). A mezdégazdasagi
agazat az ugandai gazdasag kulcsfontos-
sagu pillére, a brutt6 hazai termék (GDP)
kozel 25%-at és az export értékének 54%-at
teszi ki (IMF, 2019). A mezGgazdasagi ter-
mékek exportja az orszag teljes exportbol
szdrmazo devizabevételének kb. 20%-at

képviseli (Walker et al., 2018). Az ugandai
mezdgazdasag f6bb dgazatai: élelmiszerno-
vények, piacokon értékesithet6 novények
(,készpénznovények”, azaz kavé, gyapot,
kakadbab, tea, vanilia, dohany), vagott vi-
ragok, allattenyésztés, erd6gazdalkodas
és az édesvizi halaszat. A f6 mez6gazda-
ségi exporttermékek kozé tartozik a kavé,
a gyapot, a cukor és a dohany, ezenkiviil
Gjabban a rizs, a kukorica, a vagott vira-
gok, a gylimolesok és a zoldségek. Négy
ugandai koziil harom vidéki teriileten él,
és a mezdgazdasag a munkaer6 tobb mint
70%-at foglalkoztatja. A szegényeknek sza-
mitd, munkaerdpiaci szempontbdl aktivak
kb. 87%-a elsGsorban mezgazdasagi tevé-
kenységet folytat. Ezért az 4gazat termelé-
kenységének és kereskedelmének ndvelése
a szegénység csokkentésének kritikus fak-
tora. Annak ellenére, hogy a mez6gazdasag
fontos szerepet jatszik a gazdasagban, a
mezGgazdasagi dgazat novekedése tovabbra
is joval a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv? éves
novekedési célkitiizése (5,6%) és a szegény-
ség tényleges csokkentéséhez sziikséges
5,9%-0s novekedési rata alatt van (PARM,
2015).

Uganda teriilete 241,038 km?, ebbdl
18,2% a vizzel és mocsarakkal boritott
teriilet, 81,8% pedig a szarazfold. A ren-
delkezésre all6 foldterulet 6sszesen 42%-a
szant6fold, melybdl jelenleg csupan 21%-ot
hasznositanak, f6leg az orszag déli részén.
Uganda legnagyobb részét szubtrépusi ég-
hajlat jellemzi, bimodalis csapadékelosz-

2 Second National Development Plan 2015-2020. http://npa.go.ug/wp-content/uploads/NDPII-Final.pdf.
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lassal, amely lehet6vé teszi a két termelési
ciklust. Az elsG esds évszak méarcius és ja-
nius kozott érkezik, mig a mésodik szep-
tember és december kozott. Az éves atlagos
csapadékmennyiség altalaban 1200-1500
mm kozott ingadozik, régionként valtozo.
A bimodalis csapadékeloszlas és a mérsé-
kelt klima Uganda déli részein kedvez a
kéavé, a banén, a bab és a zoldség elGallita-
sanak (CIA World Factbook, 2020).

Gazdasagtipusok és -méretek

Alegutols6 agrarcenzus (2008/09) sze-
rint Ugandaban 0sszesen 3,95 millio, na-
gyon alacsony (1,1 ha/2,72 hold®) atlagos
gazdasagméretl mezGgazdasagi haztartas
talalhat6*, melynek 20%-at néi gazdak ira-
nyitjak. Az ugandai mezégazdasagi terme-
16k tbbsége nagyon kicsi birtokmérettel
rendelkezik, a gazdasagok 96%-a kisebb,
mint 5 ha (12,5 hold). Az 1 holdnél kisebb
teriileten gazdalkod6 termel6k az 6sszes
mezbgazdasagi termelS 58%-at, a kozepes
méretd gazdalkodok (5 hektarig) az Osz-
szes gazdasag tovabbi 38%-4t teszik ki; és
a gazdalkodoknak csak 4%-a miivel tobb
mint 5,0 hektart (12,5 hold) (UBoS, 2010).

Ugandaban az 1998. évi foldtorvény
meghatarozasa alapjan négy alapvetd
foldhasznéalati rendszer 1étezik, amelyek
nagymértékben eltérs helyzetet jelentenek
a foldhasznalok jogai és a birtoklas bizton-
saga szempontjabol: 1. A szokasjogalapti,
kozosségi birtoklasi hatterd foldhasznalat
a legelterjedtebb, az ugandai foldteriiletek
68,8%-at érinti, ahol a kisebb kozosségek
(torzsek, klanok stb.) vezet6i vannak donté-
si pozicidban, a f6ldhoz valé hozzaférést az
adott kozosség szabélyai hatarozzak meg.
Ez biztonsagos hasznalati forma, de nem
jelent hivatalos foldtulajdont. 2. A klasz-
szikus bérlet (3,4%) esetében a bérbeadd
legtobbszor az allam, a bérlg dijat fizet vagy

mas ellentételezést nyujt. 3. A foldtulaj-
donlas (18,6%) keretében a tulajdonosok
korlatlan és allando6 hozzaféréssel rendel-
keznek foldteriiletiikh6z; ennek kapesan
fontos megjegyezni, hogy csak ugandaiak
tulajdonolhatnak foldet, illetve a k6z6ssé-
gi hasznélata foldek is magantulajdonna
konvertalhatok hosszas hivatali procedt-
ra utan. 4. A mailo foldhasznalati séma
(9,2%) brit gyarmati 6rokség, f6ként Ko-
zép-Ugandaban jellemzd, ahol a tulajdonlas
és a foldhasznalat elvalik egymastol; egy
valddi birtoklas nélkili kvazi-birtoklasi
rendszer (Ministry of Lands, Housing and
Urban Development, 2013). Ot ugandai me-
z6gazdasagi termelG koziil négynek nincs
hivatalos, szabad tulajdonjoga foldjére,
ami — foldtulajdonalapu fedezet hidnya-
ban — korlatozza a mez6gazdasagi termel6k
formalis pénziigyi rendszerbdl szarmazo
hitelhez val6 hozzaférését.

Az ugandai mezdégazdasag
kihivasai

Uganda mez6gazdasagat tehat a nagyon
kis birtokokon gazdalkodok dominéljak; a
mezbgazdasagi kistermel6k a mezdgazda-
sagi populacioé 85%-at teszik ki (Mesharsh
— Robert, 2018), az elmult években kevés
nagyméretid gazdasag alakult ki. Az aga-
zat tovabbra is a bGséges csapadékon és
az Onellato (szubsztantiv) gazdalkodason
alapul, az 6nt6zéses mezdgazdasig csupan
a teljes miivelhet6 foldteriilet (3,03 M ha)
kevesebb mint 1 szazalékat (15 000 ha) teszi
ki (MoFPED, 2018). A mezdgazdasagi aga-
zatra két trend jelent veszélyt. Egyrészt a
haztartasok altal iizemeltetett gazdasdgok
atlagos mérete csokkené tendenciat mu-
tat: 2006 és 2016 kozott azon haztartasok
aranya, amelyek 2 hektarnal (5 holdnal)
kisebb gazdasagot miikodtettek, 75%-rol
83%-ra nétt (World Bank, 2018). Masrészt

% A tanulmanyban hold alatt az angol hold (acre) mértékenységet értjiik, melynek valtoszdma 0,4 ha, azaz ki-
sebb, mint a Magyarorszagon korabban hasznalt katasztralis hold; egy katasztralis hold = 1,422 angol hold.
4 Egy masik forrés, Zorya et al. (2012) nagyobb, 1,98 ha/haztartas birtokméretrél ir.
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a mezégazdasigi agazat GDP-novekedése
csokken: az elmult 6t évben a nemzeti me-
z6gazdasagi GDP csak 2%-kal n6tt évente,
ami alacsonyabb, mint az ugyanebben az
idGszakban tapasztalhat6 5,2%-0s atlagos
éves GDP-novekedési rata és a 3%-ot meg-
halad6 éves atlagos népességnovekedési
rata (Walker et al., 2018).

A mez6gazdasagi agazat ezen negativ
tendenciakon tdl is jelentGs kihivasokkal
néz szembe, amelyek akadalyozhatjak az
orszag gazdasagi novekedését és szegény-
ségcsokkentést célzd programjait:

1. A hozamok csokkenése; 2010 és 2015
kozott az atlagos terméscsokkenés 2,07%
volt a banan, 7,26% a gabonafélék, 8% a
gyokérnovények és 0,61% a hiivelyesek
esetében (MAAIF, 2016). A korszerii vets-
magok és miitragyak felhasznalasa megle-
het6sen alacsony — még a professzionalis
gazdalkodoknak is csupan 20%-a hasznal
korszerl vetémagot; a miitragya felhasz-
nalasa Ugandéban 2-3 kg/ha, szemben az
afrikai mez6gazdasagi fejlesztési program-
ban (I7) kitiz6tt 50 kg/ha-ral.

2. A gépesités szintje tovabbra is ala-
csony. Az asébot és a kapa a f§ termelési
eszkoz, a gazdak csupan koriilbeliil 10%-
a hasznal allati igaerét, a gépi vonderst
hasznalok gyakorlatilag értelmezhetetlen,
1,2%-os aranya mellett (World Bank, 2018).

3. A mez6gazdaségi termel6knek nincs
megfelel§ hozzaférése a hitelekhez és mas
pénziigyi szolgaltatasokhoz, korlatozva ez-
altal mikodésiik novekedési potencialjat.

4. Az értéklancok és az outputpiacok a
legtobb mez&gazdasagi termék esetében
gyengén fejlédtek: bar a nagy értékd ter-
mékek iranti kereslet novekszik, az élel-
miszer-feldolgoz6 vallalatok beszerzései
els6sorban informalis kapcsolatokon ala-
pulnak és egyébként is szamos probléma-
tol szenvednek, mint példaul az idGszakos
aramhiany, a finanszirozas korlatozott
elérhetGsége és az alacsony, lizemgazda-

5 1USD = 3788 ugandai shilling (UGX) (2020.05.20.).

sagi szempontbol nem rentabilis/racionalis
kapacitaskihasznélas

AZ UGANDAI PENZUGYI
SZEKTOR

Az ugandai pénzlgyi szektor kereske-
delmi bankokon, hitelintézeteken, betét-
gyijt6 mikrofinanszirozasi intézményeken
(Microfinance Deposit Taking Institution,
MDI), valamint takarék- és hitelszovetke-
zeti szervezeteken (Savings and Credit
Cooperative Organization, SACCO) ala-
pul, 25 kereskedelmi bankot, négy hitel-
intézetet, 6t MDI-t (I2) és t6bb mint 1000
SACCO-t, valamint mikrofinanszirozési
szervezetet foglal magaban. A szolgalta-
tok ilyen sokfélesége ellenére, vagy éppen
emiatt a pénziigyi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés tovabbra is kihivast jelent, kii-
16ndsen a vidéki lakossag szamara.

A kereskedelmi bankok, amelyek az
orszag legnagyobb pénzintézetei és hite-
lez6i, megbizhatonak és likvidnek szami-
tanak. Egyiitt a teljes maganszektor hi-
teleinek 95%-4t kezelik. A maradékon a
tobbi intézmény — ideértve a SACCO-kat
és a tobbségében civil szervezeti alapt
mikrofinanszirozasi intézményeket — osz-
tozik. A kereskedelmi bankok megfelel
hozamot realizalnak, nemteljesitd hiteleik
4-5% koriil vannak, ami meglehetésen jo
érték (BoU, 2017). A 9,9 billib UGX® teljes
likvid eszkozével, vagyis az Osszes eszkoz
37%-aval a kereskedelmi bankok elegendd
likviditassal rendelkeznek.

A pénzintézetek hagyoményos, fiokokon
alapulé fizikai jelenléte korlatozott az ugan-
dai vidéki teriileteken, de a mobilbankos
igynokok nagyszami hozzaférési pontot ki-
nalnak. A Nemzetkozi Valutaalap pénzigyi
elérhetGségi felmérése szerint 2016-ban
(I3) 566 bankfiok volt Ugandaban, vagyis
100 000 felnéttre 2,77 filidlé jutott, mely
érték joval alacsonyabb, mint Kenyaban
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(5,43) vagy Ruandaban (6,16). Ugandaban
tehat a vidéki lakossag korlatozott hozzafé-
réssel rendelkezik a bankfibkokhoz, ame-
lyek 70%-a urbanizalt teriileteken talalhato.
A mobilbanki igynoki halézat lefedettsége
messze meghaladja a hagyoméanyos ban-
kokét. Mig a lakossag mindossze 16%-anal
allt rendelkezésre banki szolgaltat6 1 km-
es korzetben, addig 2015-ben a lakossag
54%-anal létezett mobil pénzforgalmi pont
(Republic of Uganda, 2017). A banki tigyno-
ki tevékenység egészen a kozelmultig nem
volt megengedett, &m 2017 jaliusaban az
Ugandai Nemzeti Bank (Bank of Uganda/
BoU), amely a bank- és biztositasi szaba-
lyozo hatosag szerepét is ellatja, végiil jo-
vahagyta a pénzintézetekrol szol6 torvény
modositasat az tigynoki banki tevékenység
engedélyezésére (Panturu, 2019). A ban-
kok szabalyozéasi keretének 2018 eleje 6ta
bekovetkezett modositisai eredményeként
szamos bank az Ugandai Bankarok Szovet-
ségének szakmai tamogatasaval tigynoki
banki szolgaltatasokat inditott (I4).

A hitelligyletek gyakoriak, de elsGsor-
ban informaélis hitelezés forméjaban. Az
FSD Uganda® (2018) szerint az ugandaiak
46%-a vett fel hitelt a felmérést megel6z8
12 hénapban. Ugyanakkor a hitelfelvevék
90%-a szamolt be az informalis hitelezés-
rél: 37%-uk VSLA-t (Village Savings and
Loan Associations, Falusi Megtakaritasi és
Hitelszovetség), 14% ROSCA-t (Rotating
Savings and Credit Associations, dnkéntes
megtakaritasi csoportok), 12%-uk temetke-
zési kdzosségeket’ vett igénybe hiteligényei
fedezésére, 25%-uk aruhitel segitségével
vasarolt, 2%-uk pedig uzsorasra tamaszko-
dott. A hitelfelvevéknek csak 10%-a vett fel
kolesont hivatalos hitelezéktél, példaul ke-
reskedelmi bankokto6l, mikrofinanszirozasi
intézményektdl, hitelintézetektsl vagy

¢ FSD =Financial Sector Deepening Uganda.

SACCO-tdl. A Global Findex 2017 (I5) fel-
mérésében a megkérdezettek 22%-a sza-
molt be arrdl, hogy hitelt vett igénybe egy
gazdasag vagy vallalkozas inditasahoz,
miikodtetéséhez vagy bévitéséhez.

A pénziigyi rendszeren kiviil rekedés a
vidéki teriileteken tovabbra is jelentGs. A
vidéki térségekben a felnéttek kb. 25%-a
van kizarva a pénziigyi szolgaltatasokbdl,
mig a varosi teriileteken ez az érték 14%.
Réaadéasul a varosi felnéttek minddssze
10%-a tamaszkodik teljes mértékben az
informalis szolgaltatasokra, mig vidéki fel-
nétteknél ez a szam 23%. Mivel az ugandai
feln6ttek 76%-a vidéken él, azok a pénziigyi
intézmények, amelyek nem nyujtanak szol-
galtatast ezekben a régidkban, lemondanak
egy jelentGs piaci potencialrol.

Hasonl6képpen, a kisméretti mezGgaz-
dasagi haztartasok is korlatozottan férnek
hozz4 a pénziigyi szolgaltatasokhoz. Egy
a szegényeket segit6 tandcsadb csoport
(Consultative Group to Assist the Poor,
CGAP; I6) nemzeti felmérése szerint az
ugandai kistermel6k csupan 10%-anak
van bankszamlaja, 73%-uk pedig mobil
pénzforrasokat hasznalt (Anderson et al.,
2016). A mez6gazdasagi alapanyagok meg-
vasarlasdhoz a megkérdezett haztartasok
93%-a azonnali készpénziigyleteket emlit,
mig csak 7%-uk rendelkezik olyan szallitoi
hitellel, amely késgbbi fizetést tesz lehet6vé.

MEZOGAZDASAGI HITELEZES

A mez6gazdasagi hitelallomany nove-
kedése az utdbbi 10 évben gyorsabb volt,
mint a maganszektoré 6sszességében.
A mez6gazdasagi (beleértve a termékpalyak
kereskedelmen kiviili szegmenseit) agazat
szamadra nyujtott hivatalos finanszirozas a
2010-es 301 millidrd UGX-r61 (a teljes hi-
telallomany 6,4%-a) 2018-ra 1654 milliard

" Burial/Engozisocieties — egyfajta onszervez§dé temetkezési biztositasi k6zosség, a tagok havonta kis 6sszeget
fizetnek egy kozosség alapjaba, temetkezésiik ,el6finanszirozasaként”; ezek a szervezetek lettek késébb a hason-
16 alapon szervez4dd falusi egészségpénztarak alapjai — 1asd Jones, 2009; Halvorson, 2007.
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UGX-re (12,3%) n6tt (4. dbra). A mezbgaz-
daséagi hitelek Osszetett éves novekedési
iiteme (compound annual growth rate,
CAGR) ebben az idgszakban 23,7%, mig a
teljes hitelalloméanyé 14,0% volt. A mez6-
gazdasagi szektorban a feldolgozasi tevé-
kenység céljara nyajtott hitelek alloméanya
novekedett aleggyorsabban (CAGR 33,0%),
ezt az alapanyag-termelés koveti (27,6%).
A mez6gazdasagi feldolgozas hitelezésének
gyors novekedése egybeesik a feldolgozott
élelmiszertermékek iranti novekvo keres-
lettel és a kormanyzati politikaban nagy
hangstllyal megjelen6 mezdgazdasagi
struktdravéaltassal. A 2014. évi adatok sze-
rint a mez6gazdasagi hitelallomany 43%-a
rovid lejarata (legfeljebb egy év), 37%-a
kozéptava (egy-harom év), a fennmarado
rész (kb. 20%) hosszu lejarat, és elsGsor-
ban mez6gazdasagi feldolgozdvallalatok
szamara folyositottak. A lizing rendkiviil
korlatozottan terjedt el a szektorban, a tel-
jes hitelallomany mindossze 1%-at teszi ki
(BoU — MAAIF — EPRC, 2015).

A szakértéi interjukbol kidertil, hogy a
mez6gazdasagi hiteldllomany utdbbi évek-
ben tapasztalhat6 gyors novekedése ellenére

a finanszirozas tovabbra sem tekinthet§ ki-
elégit6 mértékiinek a potenciilis kereslethez
képest. A mezdgazdaségi termelést a hagyo-
manyos, forméalis hitelrendszer 2018-ban
610 millidird UGX mértékben finanszirozta,
azaz a teljes mezégazdasagi GDP csupan
2,8%-at tették ki a formalis pénziigyi in-
tézmények 4ltal nytjtott hitelek. Noha az
arany novekszik, a mezégazdasagi termelés
bankrendszerbdl torténé finanszirozasa to-
vabbra is alacsonyabb aranyt, mint a tobbi
nemzetgazdasagi ag esetében. A pénzinté-
zetek szamara nyilvanvaléan kényelmesebb
és biztonsagosabb a nagyobb gazdasagok
hitelezése, melynek kovetkeztében — a koc-
kazatok és a magas tranzakcios koltségek
miatt — a kisebb gazdasigok csaknem teljes
kore bankrendszer altali finanszirozas nél-
kiil marad. A legutébbi, 2008. évi agrarcen-
zus (UBoS, 2010) szerint az elmult 6t évben
csak a kisgazdalkodok 10%-a (0,36 millid
mezbgazdasigi haztartas) férhetett hozza
hitelhez. Jol latszik, hogy csak a jol szerve-
zett termékpalyak (mint példaul kavé és tea)
feldolgozas és piacositas céljabol nyujtott
hitelei novekedtek, mig a kisiizemi agrar-
gazdasagi vallalkozasoknak csak 6,3%-a

4. abra

Az ugandai agrarium hitelezése alagazatonként, milliard UGX
(Credits in the agriculture of Uganda, by subsectors, billion UGX)
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fér hozz4 hitelhez vagy hitelkerethez. Ez az
arany még a térségben is nagyon alacsony-
nak szamit: a Kenyaban jellemz6 mutat6
44,1% (Walker et al., 2018).

A mezbgazdasagi hitelek nyajtasaban
a kereskedelmi bankok jarnak élen. A hi-
vatalos bankrendszerbdl szarmaz6 me-
z6gazdasagi finanszirozasban (beleértve
a feldolgozast és a forgalmazast is) vald
részesedésiik 2010 6ta kissé csokkent, de
tovabbra is nagyon magas, 2018-ban az
Osszes mezGgazdasagi hitel 85%-at tette
ki. Az egyéb hitelintézetek (pl. SACCO) és
a mikrofinanszirozast végz4 intézmények
15%-kal részesednek az dgazat finansziro-
zasabol. Ez utébbiak aktivabban és rugal-
masabban adnak hiteleket a mez6gazdasagi
termel6knek. Bar pontos adatok nem allnak
rendelkezésre, a pénzintézeti szektoron ki-
viili intézmények szamitanak a kistermel6k
els6dleges hitelezGinek (DANIDA, 2014).

A mez6gazdasagi agazat finansziro-
zaséban részt vevl kereskedelmi bankok
testreszabott termékeket kinalnak, koc-
kazatkezelési mechanizmusok és dedikalt
hiteltisztvisel 6k tAmogatasaval. Ezek a ke-
reskedelmi bankok elsGsorban a j6l szerve-
zett értéklancokban (kavé, tea, kukorica,
tejtermék, marhahts és étkezési olaj) hi-
telezik az Gigyfeleket. Példaul a Centenary
Bank hitelt nyajt olyan kavétermel§ gaz-
dalkodoi szervezeteknek, amelyek Ossze-
gyijtik és eladjak a kavébabot a felvasar-
l6nak vagy a kiilfoldi importér cégeknek.
Ezek a jellemzGen nagyobb kereskedelmi
bankok mezégazdasagi szakértGket is
foglalkoztatnak, akik képesek a hitelké-
relmek szakmai elbiralasara és a lehetsé-
ges kockazatok megbecslésére. A hitelezési
termékek kozé tartoznak az inputhitelek,
a post-harvest hitelek, valamint a mez6-
gazdasagi termelGknek, a mezdgazdasagi
termelGk szervezeteinek és az agraripari

vallalkozasoknak — ideértve a kis- és k6zép-
vallalkozasokat — nyujtott hosszu lejaratta
hitelek. Az inputkolesonoket az értéklancok
tranzakeciéi fedezik, és a betakaritas utan
gyakran engedményezés formajaban koz-
vetleniil azoktol a vasarloktol szedik be,
amelyek a hitelfelvev6ktdl szerezték be a
termékeket. Az egyéb hitelintézetekkel és
mikrofinanszirozasi szervezetekkel 6ssze-
hasonlitva a legtobb kereskedelmi bank
inkabb a nagyobb hitelekre 6sszpontosit,
elérve a 250 milli6 ugandai shillinges
(65 800 USD) atlaghitelnagysagot; egyes
bankok, mint péld4ul a Finance Trust
Bank, kisebb kolcsonoket nytjtanak, akar
kevesebb mint 380 000 UGX-t (100 USD).
Az agrarvallalkozasi kdlcsonok sokkal na-
gyobbak, sz4zmillioktol kezdve a milliard
ugandai shillingig. Példaul az allami hatte-
rii Mez6gazdasagi Hitelkeret (Agricultural
Credit Facility, ACF)? 4ltal fedezett mez§-
gazdasagi koleson maximalis 0sszege 2,1
millidird UGX (552 000 USD) lehet. A na-
gyobb kereskedelmi bankok, mint példaul a
Bank of Africa, a Diamond Bank, a Stanbic
Bank és a DFCU Bank aktivak ezen a téren.
A hitelkamatlabak altalaban az alapkamat
(jelenleg 16%) plusz egy 5%-ot meghaladd
kockazati prémium. Kivételt képeznek az
ACF éaltal finanszirozott k6lesonok, amelyek
kamata évi 12% (IBRD/World Bank, 2019).
nem teljesit6 hitelek legnagyobb részét a me-
zGgazdasagi agazat szamara nytjtott hitelek
adjak. A mezGgazdasagi hitelek 2017-ben a
kereskedelmi bankhitel 12,4%-at tették ki, de
anem teljesit6 hiteleken beliili ardnyuk 24,3%
volt (BoU, 2017). Ez a kiilonbség azt jelzi, hogy
anem teljesité mez6gazdasagi hitelek aranya
sokkal nagyobb, mint a teljes hitelallomanyra
jellemz6 5,6%. A magas aranyd nemteljesités
minden bizonnyal a mez6gazdasagi kol-
csonokkel kapcesolatos kockazatokra utal,

8 Kedvezményes hitelek nyajtasat lehetévé tévg allami eszkoz. Az Ugandai K6zponti Bank 4ltal biztositott for-
rasokat kereskedelmi bankok és mikrofinanszirozasban részt vevd szervezetek egyarant kozvetithetik. Lasd

https://www.bou.or.ug/bou/bouwebsite/ACF/.
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ugyanakkor jelentheti a hitelez6k technikai
és képességbeli korlatait is.

Néhany hitelintézet méasoknal kifinomul-
tabb megoldasokkal van jelen a mezégaz-
daségi hitelezés teriiletén. Az olyan vezet§
pénzintézetek, mint péld4ul az Opportunity
Bank, az értéklancokhoz val6 csatlakozéassal
bévitették hitelezési tevékenységiiket a me-
z6gazdasagi agazatban (I7). A keresletoldali
intervenciok, amelyek erdsitik a gazdalkodo6i
szervezeteket és piacra juttatjak termékei-
ket, hitelezési lehet&ségeket nyitnak meg
a nem bank jellegli intézmények szamara.
Hiteleik nagy része tovabbra is kicsi, am
egyes intézmények viszonylag nagyobb, 3,8
milli6 UGX (1000 USD) hitelt nygjtanak,
tehat a kereskedelmi banki kolesonokhoz
hasonlbak. A nem bank jelleg(i intézmények
altalaban magasabb kamatlabakat alkal-
maznak, amelyek meghaladhatjak a 35%-ot
is a hitelek magas tranzakcios és hitelfelvé-
teli koltségeinek érvényesitése miatt.

A SACCO-k halbzata kiterjedt vidé-
ki lefedettségti, és potencidlisan jelent6s
csatornat jelentenek a mez6gazdasagi fi-
nanszirozasi termékek szdméara; de agy
tlinik, hogy sokuknak jelent8s struktura-
lis problémai vannak. A 4. szint( (Tier 4.)
pénziigyi intézmények, amelyeket f6leg a
sok kis SACCO jelenit meg, sokkal szélesebb
kord vidékfejlesztési lehetGségekkel birnak,
mintamit jelenleg a pénzkezelési feladatok
mellett ellatnak, jollehet méar ma is kritikus
jelent6ségti pénziigyi szolgaltatasokat nyj-
tanak a vidéki lakossag szamara.

Ahitelezdk tipusatdl fliggetlentil, a mez6-
gazdasagi kdlcsonok mogott altalaban vala-
milyen készpénzbiztositék (a hitel mintegy

30%-a), illetve ingatlanok és ing6sagok all-
nak fedezetként. A hitelez6k legszivesebben
foldet fogadnak el fedezetként, de a legtobb
mezdgazdasagi hitelfelvev nem rendelkezik
foldtulajdonnal az ugandai foldhasznélati
rendszerek eléz6ekben taglalt sajatossagai
miatt. Ezenkiviil szdmos példa bizonyitja,
hogy a fedezetként elfogadott foldet és terme-
1ési eszkozoket nehéz végrehajtani és értéke-
siteni, ami ravilagit mas kockazatcsokkentd
modszerek fontossagara. Néhany pénziigyi
intézmény az aBi Finance® és az USAID
Development Credit Authority részleges
hitelgarancidit veszi igénybe (I8). A zalogo-
sithat6, fedezetbe vonhat6 vagyonelemek
hidnya emlithet6 az egyik legnagyobb aka-
dalynak a mez6gazdaség finanszirozasaban,
kiilonosen a kistermelGSk és a kkv-k esetében.

A hosszu lejaratu hitelek ritkak és els6-
sorban a mar régbta miikodé nagyobb me-
z6gazdasagi vallalkozasok szaméara érhet6k
el, gyakran az ACF és mas &llami progra-
mok garancidja mentén. Egyes kereskedelmi
bankok és hitelintézetek hossza tavia (5-8
év) kolesonoket kinalnak nagyobb mez6-
gazdasagi hitelfelvev6ik szaméara. Szamos,
a mezdgazdasagi dgazatban tevékenykedd
hitelezd az ACF-re tAmaszkodik hosszt fu-
tamidejd hitelek nytjtasa soran, mert az a
kolesonok finanszirozasat nyole évig bizto-
sitja. A bankok potencialis piacot latnak a
termel6i csoportok, a mez6gazdasagi kkv-k
és az agrariparban miikodé vallalkozasok
hossz tava hitelezésében, ami tovabbi ACF-
forrasok bevonasat tenné lehet6vé.

Az olyan kockazatit6ke-alapt befektetési
alapok, mint a Yield Uganda Investment
Fund© és az AgDevCo" tGkét és hosszi leja-

9 Agricultural Business Alternative, https://www.abi.co.ug/.

© AYield Fund egy innovativ, tarsadalmi hatést is megcélz6 befektetési alap, amely mezégazdaséagi kis- és ko-
zépvallalkozasokra és termel6i csoportokra fokuszal Ugandaban. Kockazatitke-termékeket kinal, azaz idGsza-
kosan t6kével szall be a cégbe, de adossagfinanszirozastis végez. Olyan tarsasdgokba fektet be, amelyek pénziigyi
megtériilés mellett pozitiv tirsadalmi hatassal is jarnak. Az alap tulajdonosa, a Kenyaban, Ugand4ban és Mau-
ritiuson aktiv Pearl Capital t6bb més, mezégazdasagra fokuszalo alapot is 1étrehozott. https://pearlcapital.net/
index.php/2-uncategorised/69-yield-uganda-investment-fund

it Afrika tobb orszidgiban jelen 1év6 kockazatit6ke-befektetd tarsaséag,
our-investments/by-country/Uganda.

https://www.agdevco.com/
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ratd hiteleket, illetve ad6ssagfinanszirozast
nytjtanak az agrargazdasagi tarsasdgok-
nak, bar a finanszirozas 0sszege meglehe-
t6sen korlatozott. Az Ugandai Fejlesztési
Bank!? hosszu lejaratt adossagfinanszi-
rozast is kindl, és a jov6ben szandékozik
t6kebefektetéseket eszkzolni induld val-
lalkoz&sokban.

Néhény jol szervezett értéklancban a
post-harvest szegmensek véallalatai akti-
van reagalnak a termelSk finanszirozasi
igényeire, kitoltve a hivatalos hitelez6k 4l-
tal liresen hagyott helyet. Példaul a kisebb
kavékereskedGk szezonalis hitelt nydjtanak
a kozosségiik kavétermelGinek, feltételként
szabva, hogy a kavébabot nekik adjak el.
Egy feldolgozé mintegy 2000 gazdalko-
donak nyujt hitelt egy palmaolaj-érték-
lancban (Murekezi et al., 2018). Az ilyen
inputfinanszirozasi megoldasok tényleges
kamatlaba sokkal magasabb lehet, mint
a klasszikus banki finanszirozasé, am a
gazdalkoddk tovabbra is szivesen veszik
igénybe agrobiznisz vallalkozasok infor-
malis hiteleit a tranzakcidk egyszertisége
és mas implikalt el6nyok, példaul technikai
segitségnytjtas és kivalo mingségi inputok
miatt. Noha pontos adatok nem allnak ren-
delkezésre, valoszind, hogy az agrargazda-
sagi tarsasagok altal nytjtott ilyen hitelek
messze meghaladjék a hivatalos pénziigyi
intézmények hiteleit, amint azt més orsza-
gokban és régiokban megfigyelték (Dalberg
Global Development Advisors, 2016).

A kozraktarjegyek forméjaban torténd
finanszirozéssal mar tobbszor kisérletez-
tek Ugandaban, de nem sikertilt megfelel
rendszert kiépiteni. Létrehozasa lehetévé
tenné a névénytermeszték és -kereskedGk
szamara, hogy termékeiket erre hitelesitett
raktarakban taroljak és eladjak, amikor
a termés ara emelkedik; a terményleltar
(amelyet raktari bevételezések igazolnak)
altal biztositott hitel pedig fedezi a tarolasi
idGszak pénzigényét. A kiilonféle novénye-

ket, példaul kavét, gyapotot és kukoricat
érint6 korabbi pilotprojektek szamos ki-
hivassal szembesiiltek, ideértve tobbek
kozott az érintett résztvevik, kiilonosen a
gazdalkodok nem elégséges érdeklGdését;
a korlatozott mennyiségi tarolt novényt; a
magas tarolasi koltségeket és kamatlabakat,
amelyek mind csokkentik az adott termé-
nyen elérhet6 hasznot; valamint a hitelez6k
korlatozott érdeklédését is (Katunze et al.,
2017). Az Ugandai Kozraktari Rendszer
Hato6sag (19), a kozraktari finanszirozas
allami héattere jelenleg egy masik pilotpro-
jektinditisat tervezi. Ezen feliil az Ugandai
Ertékt6zsde (Uganda Securities Exchange,
USE) és az Ugandai Gabonatanacs (I10)
Gjabb kisérletet indit a kukoricara 0ssz-
pontositva. A novényeket a tanacs tagjai
kereskeddi raktaraiban taroljak és egy
szakmai raktarvezet6 kezeli, az USE pedig
igazolasokat allit ki. Tobb bank méar jelezte
érdeklGdését a finanszirozas irant.

A MEZOGAZDASAG TAMOGATASI
RENDSZERE

Kormanyzati tamogatasi
programok

A mezbgazdasigot érintd kihivasok le-
kiizdése érdekében az ugandai kormany el-
fogadta a Nemzeti Agrarpolitikat (National
Agriculture Policy, NAP; I11) és a mez&gaz-
dasagi agazati stratégiai tervet (Agriculture
Sector Strategic Plan, ASSP; I12). A NAP
atfogo célja az élelmezésbiztonsag novelése,
valamint a mezGgazdasagi haztartasok jove-
delmének novelése 6sszehangolt beavatko-
zasok Gtjan, amelyek javitjak a fenntarthato
mez6gazdasagi termelékenységet és novelik
az el6allitott hozzaadott értéket, munkale-
het6ségeket biztositanak és elémozditjak a
belpiaci és a nemzetkozi kereskedelmet. Az
ASSP célja a nemzeti cselekvési terv 2015—
2020 kozotti idgszakban torténd mikodGké-
pessé tétele, hogy az 6nellat6 gazdalkodason

2 Uganda els6, 1972-ben alapitott fejlesztési bankja, https://www.udbl.co.ug/#.
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alapul6 mezdgazdasagot fenntarthato, ke-
reskedelmi igényeket kiszolgalé mezdgaz-
daséagga alakitsa at.

Az ASSP 6sszhangban van az Ugandai
Nemzeti Fejlesztési Terv 2015—2020 II. sza-
kaszaval (I1) és az Afrikai Unid Atfog() Afri-
kai MezGgazdasagi Fejlesztési Programja-
val (African Union’s Comprehensive Africa
Agriculture Development Programme,
CAADP; I1), amely azt célozza meg, hogy az
egyes orszagok atlagos éves ndvekedése 6%
legyen. Az ASSP egy értéklancon alapulé
befektetési megkozelitést alkalmaz, amely-
nek kozéppontjaban a kutatas, a tanacs-
adés, a novényvédelem, a feldolgozobipari
alapanyagok biztositasa, a fenntarthat6
foldhasznalat és talajgazdalkodés elémoz-
ditasa, a post-harvest tevékenységek, a jobb
piaci hozzaférés és a hozzaadott érték no-
velése all. A beavatkozasok 12 prioritast él-
vezd (banan, bab, kukorica, rizs, manioka,
tea, kavé, gyiimolcs, zoldség, tejtermék, hal
és hiis) és négy stratégiai termékre (kakao,
pamut, olajos magvak és olajpdlma) terjed-
nek Ki. A sziikséges ASSP-kdltségvetést az
Otéves idGszakra 6969 trillio UGX (1,833
milliard dollar) 6sszegben hataroztak meg.
A program négy cél elérésére torekszik:

« A mezbgazdasagi termelés és a terme-
lékenység novelése.

« A kritikus mez6gazdasagi inputanya-
gokhoz val6 hozzaférés javitasa.

» A mezGgazdasagi piacok fejlesztése és
a hozzaadott érték novelése.

« A szolgaltatasnytjtés javitasa az ag-
rarminisztérium (Ministry of Agriculture,
Animal Industry and Fisheries, MAATIF;
113) és ligynokségeinek intézményi kapaci-
tasdnak megerdésitése révén (MAAIF, 2016).

Az ugandai kormanyzat t6bb olyan in-
tézkedést is hozott, amelyek tdimogatjak az

ASSP-ben meghatarozott célokat. Ide tar-
toznak a minGségi vetémagokhoz és miitra-
gyakhoz val6 hozzaférés javitasat, a hitelhez
jutds megkonnyitését és a mez6gazdasagi
kockézatkezelés javitasat célzo timogatasok.

A hitelekhez val6é hozzaférés
megkonnyitése

A mezGgazdasagi agazat finanszirozés-
hoz jutasanak megkonnyitése érdekében
az ugandai kormany 2009-ben a kereske-
delmi bankokkal, az Uganda Development
Bankkal, a betétgytjtést is folytatd
mikrofinanszirozasi intézetekkel és a nem
hagyoméanyos hitelintézetekkel egytitt-
miikodésben létrehozta a Mez6gazdasagi
Hitelkeretet (Agricultural Credit Facility,
ACF)®. Az ACF célja a mezégazdasag pi-
acorientaltsaganak el6mozditasa azaltal,
hogy kozép- és hosszt tavon finanszirozza
amez6gazdasaggal, az agrarfeldolgozassal,
a modernizécioval, kiilonosen a gépesités-
sel foglalkoz6 projekteket. A rendszert az
Ugandai Kozponti Bank (Bank of Uganda,
BoU) kezeli (I14).

A MIKROFINANSZIROZAS
SZEREPE A MEZOGAZDASAGBAN

Mikrofinanszirozasi intézetek

A mikrofinanszirozasi intézetek (MFI)
kis 6sszegt hiteleket nytjtanak els6sorban
a banki szektor latokorén kiviil esd szegé-
nyeknek, altalaban alacsony szint{ hitel-
biztositék mellett. A mikrohiteleket kinalo
nem kormanyzati szervezetek az 1970-es
évek végétdl nagy elismerést vivtak ki azzal,
hogy képesek a mikrohiteleken keresztiil
elérni a szegényeket és javitani helyzetii-
koén. Az MFI-k ma Afrika szdmos szegény
héztartasat szolgaljak megtakaritasi és hi-
telfelvételi lehet6ségekkel. A MIX Market'*

* BGvebbinformacio az ACF kapcesan: Bank of Uganda, , Agricultural Credit Facility Briefto the Clients”, https://
www.bou.or.ug/bou/bou-downloads/Agricultural-Credit-Facility/Brief-to-Clients-on-the-ACF-V.pdf.
4 A MIX Market az afrikai mikrofinanszirozasi intézmények adatszolgaltat6 és -kezel§ platformja, https://

www.themix.org/mix-market.
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adatai alapjan 262 MFI 0sszesen 7,4 millid
hitelfelvevével és 7,8 milliard USD brutto
hitelallomannyal rendelkezik.

Uganda mikrofinanszirozasi jellemz6i
nem szokvanyosak, mivel tobb tigyfe-
let szolgalnak ki a betétgytjtést is végzo
MFI-k, mint a csak hitelnyajté6 MFI-k.
A szamlak nagyon alacsony 6sszegt atlagos
mérete arra utal, hogy az iigyfelek tobbsége
csupan miniméalis megtakaritassal rendel-
kezik (MIX Market, 2013). Az MFI-k hete-
rogének, ideértve az alacsonyabb jovedelmi
piaci szegmenseket kiszolgalo kereskedelmi
bankokat, a hagyoményos, megtakaritasi
célu, tagok altal tulajdonolt intézményeket
(SACCO-K) és a civil szervezeteket, amelyek
koziil néhany igyekszik valamilyen szaba-
lyozott banki statust elérni (1. tablazat).
Vannak olyan orszagok, ahol specialis MFI-
szabalyozési keretrendszer hatarozza meg,
hogy elfogadhatnak-e betéteket és csak a
tagokkal tudnak-e tranzakciokat kétni vagy
barkivel.

Atérségben az tigyfelek kdlcsonds atvila-
gitasan és a kolesonok visszafizetése érde-
kében torténé nyomasgyakorlason alapulo
csoportos hitelezés volt a bevett modell,
amig az MFI-k nem kezdtek el kisérletezni
az egyéni hitelnydjtassal. A mikrohitelek
nyujtasa a legjobban a stir(in lakott varosi

teriileteken prosperél, ahol nagyszamu
potencialis ligyfél él koncentraltan, aktiv
pénzaramléssal, mely lehet6vé teszi sza-
mukra a kolcsonok gyakori, kis 6sszegii
részleteinek fizetését. A varosi piacokon
kialakult talzott hitelezés és az MFI-k
fenntarthatésagi érdekei indukaltidk az Gj
piacok felkutatasat a vidéki terileteken.
AkistermelGk sikeres kiszolgalasa azonban
megkoveteli a termékek modositasat, az
egyedi hiteleket, a specialis kolcsonszak-
ért6k felvételét és a vezetSi informacios
rendszerek modositasat a szabalytalan
kifizetésekkel jaré egyéni hitelek nyomon
kovetése céljabol.

A mez6gazdasagi termelSkre fokuszald
mikrohitelezés esetében két modell kiilon-
boztethetd meg, melyek eltérd megkozeli-
tésen alapulnak.

A német Internationale Projekt Consult
(IPC) attors szerepet jatszott abban, hogy
kisgazdasagokat finansziroz6 egyéni hi-
teleket nydjtson a kizarolag a hitelezésre
koncentralé megkozelitésével (Schmidt
— Zeitinger, 1997). Sikeres, jovedelmez§
terméket hozott 1étre egy El Salvador-i
nem korményzati szervezet szamara, majd
kés6bb alkalmazta az ugandai Centenary
Rural Development Bank szamara kifejlesz-
tett megoldasban is. A hitelt felvevk cash

l. tablazat

A mikrofinanszirozast nyujto szervezetek harom f6 tipusa
(Three main types of microfinancing institutions)

Formialis Félig formalis

Informalis

Kereskedelmi bankok

Civil szervezetek (NGO-k)

K&z6sségi bankok (village bank)

Fejlesztési bankok Hitelszovetkezetek

Onsegélyezd egyletek

Takarékszovetkezetek
hitelszovetkezetek

Onszervezdds takarék- és

Pénziigyi szolgaltato szovetségek

Nem banki finansziro-
zasi intézmények

Privat cégek

ROSCA-k (Rotating Savings and Credit
Association, onkéntes megtakaritasi csoportok)

Pénziigyi vallalatok

ASCA-k (Accumulated Savings and Cre-
dit Associations, felhalmozo takarék- és
hitelszovetkezetek)

Lizingcégek

Temetkezési egyesiiletek

Biztositok

Egyéni hitelezék

Forras: Churchill — Frankiewicz, 2006
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flow elemzését hasznaljak fel a visszafize-
tési képesség értékelésére. Ugandaban a kis
hitelek nagyjabol 60 USD-t tettek ki 3—6
hoénapos futamidére, és a sikeres visszafi-
zetés utan a hitelfelvevék nagyobb hiteleket
kaphatnak. Kiilonb6z6 tipus biztositékok
és biztositéki helyettesit6k fogadhatok el
(Seibel, 2003).

Az Opportunity International Bank of
Malawi a csoportos hitelezési megkdozeli-
tést alkalmazza, amely segiti a gazdékat az
alapanyagok megszerzésében és a marke-
tingben. Megtakaritasalapu kereskedelmi
bankként indult, amely gazdaséagilag alul-
teljesit6 embereket célzott meg. A hitele-
ket 10—30 f8s, f6leg n6kbdl 4116 csoportok
szaméra adjak (Meyer, 2015).

Tagsagi alapt pénziigyi
szolgaltatok

A tagok tulajdonédban 1év6 pénziigyi
szolgaltatok (Financial Service Provider,
FSP), amelyeket kozosségi alapt pénziigyi
szervezeteknek is szoktak nevezni, hetero-
gén kategoria, amely magiban foglalja a
hagyomanyos ROSCA-kat és a felhalmoz6
takarékpénztarakat (Accumulated Savings
and Credit Associations, ASCA, Felhalmozo
Takarék- és Hitelszovetkezetek)', a Pénz-
iigyi Szolgaltatasi Szovetségeket (Financial
Service Association, FSA)*®, valamint a hi-
vatalos szovetkezeteket és takarékpénztari,
illetve hitelszovetkezeteket (SACCO; masutt
altalaban hitelszovetkezetként ismert), ame-
lyek koziil néhényat nyilvantartasba vettek
és jellemz8en nem szigortan feliigyelnek. Je-
lentGs erdfeszitések torténnek kis informaélis

megtakaritasi csoportok és falusi megtaka-
ritasi és hitelszervezetek (Village Savings
and Loan Associations, VSLA) létrehoza-
sara, amelyek hasonl6ak az ASCA-khoz.
Ezek alapjan nem meglepd, hogy becslések
szerint Afrikaban a lakossag hét szazaléka
szovetkezetekhez tartozik (Pollet, 2009).

A mikrofinanszirozas fontossaga a
kistermelGk korében

Egy vilagbanki adatbazis és jelentés
alapjan megvizsgalhatjuk az 6sszefiiggést
az egyes birtokkategoériak hitelezési helyze-
te kapcsan. A legkisebb, szubsztantiv jelle-
g(i gazdalkodok, mint a mikrofinanszirozasi
szervezetek eredeti célcsoportja, kevesebb
mint 0,5 hold foldteriilettel rendelkeznek;
ehhez jon még a héztartas, amelyek a
birtokon kiviili mez6gazdaségi tevékeny-
ségekben is részt vesznek (pl. kozosségi
foldmiivelés). A kis és kozepes méreti fold-
birtokosok 0,5—-2,5 hold mez6gazdasagi
foldtertlettel rendelkeznek, 6k a ,latha-
tatlan k6zép”, mivel kiviil esnek minden
politikai célfiggvényen. A nagy foldbir-
tokosok t6bb mint 2,5 hold féldteriilettel
rendelkeznek; ez a csoport gyakran for-
maélis pénziigyi intézményektdl kap hitelt,
ideértve a mezdgazdasagi fejlesztési ban-
kokat is (2. tablazat). Jol lathato, hogy a
mikrofinanszirozast a legkisebb termel6k
hasznaljak a legnagyobb aranyban.

A 3. tablazat két, ugandai mez6gazda-
sagi finanszirozassal foglalkoz6 nonprofit
szervezet kondicioit mutatja be. A termékek
tipikus mikrohitelek, a hitelezési paramé-
terek (pl. a relative magas kamat) pedig jol

5 Az ROSCA-k 4ltalaban autoném moédon kialakult, tobb tagbdl allé csoportok, amelyek rendszeresen talal-
koznak, hogy megtakaritasokat gytjtsenek és az 6sszegyilt pénzt folyositjak egy tagnak. Addig folytatjak, amig
minden tag meg nem kapja a kolesont. Az ASCA hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy megtakaritasokat lehet fel-
halmozni és kolesonozni a tagok és a nem tagok szamara.

6 Az FSA-kat a tarsasagitorvény szerint részvénytarsasagokként tartjak nyilvan, kifejezetten nyereségorientalt
vallalkozasként mikodnek. Az osztalék altalaban magasabb, mint a sz6vetkezetek esetében, az eltérd iizleti ori-
entacidjuk miatt. A szovetkezetektél eltéréen, amelyek egy tag egy szavazat elven miikodnek, az FSA-k szavazati
joga attol fiigg, hogy mennyi részvény van egy el6re meghatarozott maximumon beliil (gyakran személyenként
10 szavazat). Ez 6sztonzi a tobb részvénnyel rendelkez6 egyéneket az irdnyitasban/feliigyeletben valo aktivabb
részvételre. ElsGsorban befektet6k iranyitjak, ez tiikroz6dik a hitelfelvevGk altal fizetett magas kamatokban és a
betéteseknek kinalt nulla érték( hozamban.
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2. tablazat

Mezbgazdasagi termelék hitelforrasai, szazalék (N=1439)
(Sources of financing of farmers by category, per cent)

Gazdasagméret Mikro- Formialis Informalis forras
finanszirozas intézmények
Nagyon kicsi (<0,5 hold) 61,2 39 55,8
Kis- és kozepes (0,5-2,5 hold) 47,8 15,6 60,2
Nagy (>2,5 hold) 30,5 21,9 62,2
Forrds: World Bank/Institute of Microfinance survey 2010/11
3. tablazat
Mikrohiteltermékek kondicioi két civil szervezet esetében
(Conditions of microfinance products in case of two NGOs)
HOFOKAM | MADFA SACCO
Termékjellemzék
Min/max 6sszeg, UGX 0,05 M/ nincs 3M/5M
Hiteltartam, hénap 6 1-12

Fizetési itemezés

egyenld részletekben egyenlé részletekben

Arazas
Havi kamat 2,5% 2,5%
ElSzetes dijak 2% 1,5%
Hitelbiztositas dija (a hitel dsszegére vonatkozdan) 1% 1%
Jarulékos tartalom
Csoportos garancia | igen | igen
Folyamat
Elbiralasi idé | 2-7 nap | 3-7 nap

Forrds: sajat gy(ijtés

tukrozik a kockazatokat. Mindazonaltal
figyelembe kell venni azt a korabbiakban
bemutatott és elemzett tényt, hogy ennek
a csoportnak nincs lehet§sége hitelhez ju-
tasra a klasszikus, formaélis pénziigyi intéz-
ményektbl, mert azok biralati szempontjai
miatt egész egyszertien hitelképtelennek
mindgsiilnek. Természetesen fontos, szamos
tanulmany altal taglalt kérdéseket vet fel a
kamat mértéke, azaz hogy milyen mértékig
tekinthet6 aldast hozo segitségnek és hon-
nan kezdédik az uzsora, illetve extraprofit.

Kormanyzati kezdeményezések

Azugandai korméany jelentds erdfeszitése-
ket tesz nem csupan a mikrohitelezés szaba-
lyozasa, de elterjesztése kapcsan is. Vilago-
san felismerte, hogy a formalis bankrendszer

soha nem fog a legkisebb jovedelmd, tulaj-
donképpen hivatalos bankrendszeren kiviil
rekedt vidéki tarsadalmi rétegre fokuszalni,
els@sorban a magas elérési és tranzakcios
koltségek és ajelentds kockazatok miatt. Kor-
manyzati szempontbol igy sziikségszertien
anem formalis intézményekre helyezédik a
hangsily, melyek olcso allami forrasokat is
kihelyezve, rugalmas konstrukciokkal képe-
sek elérni a célcsoportot. Az allami 6sztonzd
kezdeményezések koziil gytjtottiink Gssze
néhanyat a 4. tablazatban.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany alapjan megallapit-
hat6, hogy afrikai viszonyok kozott a
mikrofinanszirozasnak van helye és 1étjogo-
sultsaga a mez6gazdasagi finanszirozasban.
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4. tablazat

Néhany ugandai kormanyzati kezdeményezés a mikrofinanszirozas terén
(Some initiatives of the Government of Uganda in the field of microfinances)

Program

Fokusz/statusz

NAADS (National Agriculture Advisory
Services)

A Mezdgazdasagi Modernizacios Terv (Plan for Modernization of
Agriculture, PMA) végrehajtasi laba, f6 célja a gazdalkodok ter-
melékenységének és jovedelmének fokozasa.

PEAP (Poverty Eradication Action
Plan), PMA (Plan for Modernization of
Agriculture) és MTCS (Medium-Term
Competitiveness Strategy)

Az orszag gazdasagi novekedési, fejlesztési tervezési kere-
te, implementacios stratégiakkal. FS cél a gazdasagi névekedés
serkentése és a szegénység csokkentése.

PAP (Poverty Alleviation Program, Sze-
génységcsokkentési Program) és
RMSP (Rural Microfinance Support
Project)

Kormanyzati finanszirozasbiztositas és kapacitasépités.
A stlyos mulasztasok és az intézményi kudarcok jellemezte fo-
lyamatok, ami miatt Ujratervezés valt szilkségessé.

MSC Uganda (Microfinance Support
Centre)

Az ugandai kormanyzat mikrofinanszirozast tamogaté és kapa-
citasépitést szolgalo szervezete. (Az Afrikai Fejlesztési Bank al-
tal tamogatott.)

Megfelel6 gyakorlatokat alkalmaz a mikrohitelezésben, ennek
ellenére a rendszer fenntarthatosaga kérddjeles.

SUFFICE (Support to Feasible Finan-
cial Institutions and Capacity Building
Efforts)

Az EU iltal finanszirozott mikrohitelezési hattérfinanszirozasi
és kapacitasépitési projekt.
2000 és 2004 kozott sikerrel jart, majd az intézményi kihiva-
sok kdvetkeztében romlott a teljesitménye, majd megsz(int.

MOP (Microfinance Outreach Plan)

A kormany korabbi szisztematikus terve, a vidékre és perifé-
rikus piacokra reagalé mikrofinanszirozasi szolgaltatasokkal
kapcsolatos tajékoztatas elSsegitése céljabdl.
2007-ben RFSP-vé (Rural Financial Services Programme) alakult,
jobban fokuszalva a SACCO-kra

MCAP (Matching Grant for Capacity
Building)

A MOP (Mikrofinanszirozasi Tajékoztatasi Program) egyik al-
kotéeleme, amelynek célja a termékfejlesztésre 6sszpontositd
mikrofinanszirozasi kapacitasépités megfelelé tamogatasa volt.

2004. janiusban kezd8dott; 2007 oktdberében ért véget.

BCF (Business Culture Fund)

A MOP egyik alkotoeleme, amelynek célja a vidéki vallalkozasi
csoportok szamara képzés és technikai segitségnyuijtas volt az
lUzleti képességeik és termelékenységiik javitasa érdekében.
2006 majusaban kezdédott; 2007 oktdberében ért véget.

RFSP (Rural Financial Services
Programme)

Megyénként egy SACCO (Savings and Credit Cooperative
Societies, onszervezédo takarék- és hitelszovetkezet) létreho-
zasa és tamogatasa a kiterjedt vidéki pénzulgyi infrastruktira
biztositasa érdekében.
2007-ben kezdddott, sikere és hatasa értékelés alatt;
folyamatban |évé projekt.

MFF (Micro Finance Forum)

1995-2006 kdzott magas szintli egylittm(ikodést és koordina-
ciot teremtett a feltorekvd intézmények, azadomanyozok, a
kormanyzati politikai dontéshozok és a szabalyozok kozott.

Forrds: sajat gylijtés szakértSi mélyinterjik és adatforrasok alapjan



Vasa— Vida: Mikrohitelezés az ugandai mezégazdasagban

335

S6t, a jelenlegi adatok szerint a legkisebb
termel6k mikrofinanszirozas altali hitelezé-
sének megsziinése esetén nem csupan ter-
melési volumencsokkenés kévetkezne be és
veszne el a szintvaltas lehetGsége az adott ter-
meld szamara, de a megélhetése is veszélybe
keriilne, ami minden szegénységcsokkentési
szandékkal ellentétes. Ez az oka annak, hogy
az ugandai kormany nem csupan elnézg,
megenged6 a mikrofinanszirozasi szerve-
zetekkel szemben, de kifejezetten tAmogat-
ja azokat és igyekszik 0sztonz6 miikodési
kornyezetet biztositani. A realizalt kamatok
mértéke persze felvet kérdéseket, de nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a konstrukeio6
sajatossagait: 1. helyi pénznemben nyujtjak,
az alapkamat eleve meghatarozza a kamat-

szintet (ez Uganda esetében magas); 2. a
rovid futamidd és a személyes talalkozasok
kényszeri gyakorisaga magas koltségekkel
jar; 3. a kockazatok magasak, mikozben
fedezet egyaltalan nincs, vagy minimalis.

A mikrofinanszirozids mindazonéltal
kival6 lehet6séget nydjt més tarsadalmi
fejlesztési funkciok és technikai segitség
elémozditasadhoz; a kivalo elérési arany mi-
attigy a szegénységcsokkentési programok
hatékonységa is jobb lehet. Mindemellett a
mikrohitelek a tapasztalatok szerint valodi
lehetGséget nyGjtanak a gazdalkodok sza-
maéra a kitorésre, a szubsztantiv termelési
jelleg piacira cserélésére, mely aggregalt
hatéasként az egész ugandai mez6gazdasag
fejlédését szolgalja.
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Részleges megfigyelésen alapuld agrargazdasagi
kutatasok — a reprezentativitas értékelése

POOR JUDIT

A tudomanyos célu kutatasok és az azok
eredményeit publikalo folyoiratcikkek meg-
hatarozo eleme az Anyag és modszer, mely a
kutatas soran megfogalmazott kévetkezte-
tések megalapozéasahoz feldolgozott adatok
és modszertan leirasat tartalmazza. A mod-
szertannal kapcsolatban kardinalis kérdés
— ésigy a Gazdalkodasban megjelentetésre
benyujtott cikkek biralatanak is 1ényeges
pontja —, hogy a szerz§ a kutatdshoz megfe-
lel6 modszertani eszkozoket alkalmazott-e.
Az egyes mddszerek korrekt alkalmazasa
jelenti a kutatés célkit(izéséhez és a kutatas
koriilményeihez val6 illeszkedést, ugyanak-
kor hozzétartozik a médszerhez kapcsolodo
fogalmak és elvek helyes hasznalata.

Véges sokasagok vizsgalatakor — ha a
teljes korti megfigyelés nem lehetséges — cél
és elvaras a mintaval kapcsolatban a rep-
rezentativits. A reprezentativ megfigyelés
célkitiizése a sokasag egészének jellemzé-
se a sokasag egy részére (minta) kiterjedd
megfigyelés alapjan, de oly mdédon, hogy
a sokasag kivalasztott egységei megfelel§
modon képviseljék a sokasag egészét. Az
elnevezés tehat utal a részleges megfigyelés
célkitlizésére (Hunyadi et al., 1997).

Az MTA Statisztikai és Jov6kutatasi Tu-
domanyos Bizottsaganak (SJTB) Statiszti-
kai Tudomanyos Albizottsaga (STAB) 2019
Gszén tudomanyos tilést tartott Biin-e a
reprezentativitas hianya mintavétel ese-
tén? cimmel a témaban. Dusek (2019) az
eseményrdl irt beszdmoldja felidézi a kerek-
asztal-beszélgetés moderatora, Szép Katalin
bevezetGjének f6bb gondolatait. A beszamold
alapvet§ megallapitasa, hogy a reprezen-
tativitas fogalmat jelentésbeli sokféleség

jellemzi a tudoméanyos szakterminolégia-
ban, mely tipikusnak mondhat6 a gyakran
hasznalt fogalmak esetében. A rendezvény-
hez kapcsoloddan Dusek (2019) a kifejezés
szamiizése helyett annak egyértelmsitését,
illetve fogalmi tisztitasat veti fel.

Az MTA SJTB STAB 2020. januari tlé-
sén elfogadott egy ajanlast, mely a fenti célt
szolgalja. A STAB (2020) ajanlasa szerint:

»Tudomanyos munkakban a reprezen-
tativitas fogalmanak hasznalatakor adjuk
meg annak pontos értelmezését.

Ne hasznaljuk a reprezentativ minta
kifejezést a mintavételbdl szarmazé ada-
tok jellemzésére, anélkiil, hogy pontosan
leirnank, miként biztositottuk, hogyan
ellenériztiik azt.”

Amint az ajanlasban is olvashato, a vé-
letlen mintavételi modszerek valasztasa
esetén a minta az esetek tobbségében jol
reprezentalja a sokasigot, valamint véletlen
kivalasztas esetén van tudomanyos alapjaa
mintajellemzékbdl a sokasagra valo kovet-
keztetésnek, a mintavételi hiba becslésének.
Areprezentativitasra az adatfelvételi folya-
mat minden 1épésében oda kell figyelni,
nem csak a mintaelemek kivalasztasakor.

A STAB (2020) ajanlasa szerint:

»Tudomanyos célt kutatasoknal elvaras
a mintavételbél szarmazé adatok jellem-
zése, ennek dltalanosan ajanlhaté részei:

« az adatfelvételi folyamat lényeges
elemeinek (célsokasag, mintavételi ke-
ret, mintavalasztas modja, minta mére-
te, adatgytijtés modja, eszkozei), feldol-
gozasi modszereinek (pl. adatellenérzés,
outlierkezelés, imputalas, tjrasulyozas)
ismertetése;
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 az adatfelvétel soran bekovetkezett
hibak (pl. lefedettségi hiba, nemvalaszolas,
mintavételi hiba) azonositasa, mértékiik
Jellemzése;

« ezek értékelése a felvétel célja szem-
pontjabol, tovabba figyelmeztetés a fel-
hasznaloknak, ha indokolt (pl. valamilyen
aggregdalasi szint alatti becslések bizony-
talansaga, fogalmak eltéré értelmezése).”

Laczka (2010q) tiz évvel ezel6tt az Al-
talanos Mezégazdasagi Osszeiras (AMO)
2010 aktualitasa kapcsan tekintette at a
torvény altal elrendelt, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) 4ltal feliigyelt és a
nemzetkozi egytittmiikodések altal egyre
ink&bb harmonizalt agrarcenzusok torté-
netét és szerepét. Az idei év Gjra egy teljes
kérti mezégazdasagi 6sszeiras — az AMO
2020 — éve. A rendszeres, teljes korti me-
z6gazdasagi adatgy(jtések a 19. szazadra
nyudlnak vissza, a statisztika akkori fejlett-
ségének megfelelGen, ahogy Laczka (2010b)
fogalmaz, az els6 két agrarcenzus idGsza-
kaban a legfontosabb mutatok osszeirasara
csak teljes korti gy(ijtéssel keriilhetett sor.
A reprezentativ felmérések modszertana-
nak fejlédése Oros Ivan és Ay Janos munka-
janak koszonhetGen lehetévé tette 1963-161
a reprezentativ allatszamlalasok rendsze-
ressé valasat, majd elséként az AMO 1972
kapesan a teljes kord 0sszeirasok kiegé-
szitését részletes reprezentativ megfigye-
lésekkel egyéb témakban. A kistermelés
strukturalis valtozésait 1976-t6l 6tévente
vizsgaltak reprezentativ dsszeirasokkal.

A 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi
Osszeiras mindamellett, hogy az eurépai
unios csatlakozasi targyalasokhoz szolgal-
tatott adatokat, lehet6vé tette, hogy Ma-
gyarorszag bekapcsolddjon a gazdasag-
szerkezeti Gsszeirasok (GSZO) rendszerébe,
melynek szervezését 2007-ig az 571/88/
EGK tanacsi rendelet, majd az 1166/2008/
EK rendelet szabalyozta. A koz0sségi mez6-
gazdasagi 0sszeirasok rendszere a legalabb
tizévente torténé alaposszeirasok kozti
id6szakban két-harom évente reprezen-

tativ gazdasagszerkezeti felvételt biztosit.
A rendelet az egyes régiokon belil gazda-
sagtipusra és -méretre nézve rendel el rep-
rezentativitast, mindemellett a gazdasagok
novény- és allatallomanyanak mutatdira
pontossagi kovetelményeket is el6ir.

Azért tartom fontosnak a gazdasagszer-
kezeti 6sszeirasok programjat kiemelni,
mert bar az adatgyijtés ismert, az azonban
esetleg kevésbé, hogy a KSH a 2007-2008-
as ,,On-line tartalomfejlesztés” projekt ke-
retében kutatoszobat hozott 1étre (Rénai,
2008). A KSH kutat6szobéjaban a sta-
tisztikai elemzéseket, kutatdsokat végz6
oktatok, kutatok, PhD-hallgatok és szak-
emberek szdmara hozzaférhetd a gazdasag-
szerkezeti Osszeiras (GSZO-EUROFARM)
2000., 2003., 2005., 2007., 2010., 2013.
és 2016. évi adatadllomanyanak adatbazisa.
A KSH kutat6szobajanak az anonimizalt
mikroadatokhoz valé kutatési célt hoz-
zaférés szabalyairdl részletesebben lasd
Pukli (2008), illetve az aktudlis informéci-
6krol a KSH honlapjan a Tudoméanyos céla
adathozzaférés — Kutatoszobai hozzaférés
t4jékoztat. Ezen adatbazisok esetén az adat-
mindgség biztositasahoz hozzajarul, hogy
a KSH 4altal feliigyelt, szervezett keretek
kozott zajlo adatgydjtés eredményeinek 6sz-
szeirdsaban helyi ismerettel bir6, szakma-
ilag jol képzett, mez6gazdasagi statisztikai
felvételekben jartas terileti apparatus vesz
részt (Laczka, 2010D).

Az agrargazdasagi kutatasok témaja
azonban sokszor a GSZO-hoz képest mas
adatbazist igényel. A Gazdalkodas korabbi
tanulmanyait tekintve a reprezentativ min-
takra épiil6 kutatasok a fogyaszt6i magatar-
tas vizsgalatat céloztadk. Kovacs és szerz6-
tarsai (2013) a magyar fogyasztok vasarlasi
dontéseit, értékrendjét vizsgalta a fenntart-
hatosag, az etikus értékek szempontjabdl.
A kutatés soran hasznalt orszagos repre-
zentativ minta adatfelvételi folyamatanak
pontos leirasa j6 példaja a mintavételhez
kapcsol6dd adatfelvétel jellemzésének, a
mintavétel korrekt leirasanak. A kozelit6leg
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1000 fGs mintaba az elemek kivalasztasa
telepiilések és megyék alapjan kialakitott
rétegzett mintavétel segitségével, szigori-
tott véletlen séta és a szuletésnapi kulcs
madszerével tortént. Azomnibus kutatas a
KSH 2006-0s Mikrocenzus adatai alapjan
biztositott reprezentativ mintat az életkor,
a nem, az iskolai végzettség, a régio és te-
lepiiléstipusok szerinti marginalitasokra
stlyozva a 15 éves és id6sebb magyar fo-
gyasztok korében. A modszertani leirds a
hidnyz értékek helyettesitésére is kitért,
melyhez a kutatds soran a mintaétlagot
alkalmaztak.

Szakdaly és szerzétarsai (2016) a ha-
zai agrar- és élelmiszeripari termékekre
iranyulé fogyasztéi magatartast vizsgal-
ta orszagos reprezentativ felmérés adatai
alapjan, a fentiekben ismertetett mintavéte-
lezéshez hasonld modon. Az 1000 fogyasztod
bevonésaval végzett kérdbives lekérdezés
a régiok és telepiiléstipusok tekintetében
reprezentativ — a lakossag létszamaranya-
nak megfelel§ —, a KSH altal megéallapitott
kvota szerint tortént a sziletésnapi kulcs
modszerével. Ebben az esetben is stlyo-
zassal korrigaltdk a mintat, igy nem és kor
szerint is biztositotta az alapsokasag rep-
rezentativitasat. A szerz6k a minta véletlen
hibdjanak mértékét is jellemezték. A kuta-
tas és igy az adatfelvételi folyamat preciz
kidolgozottsagat jelzi a kérdez6biztosok
beiktatott véletlenszerti ellenérzése, mely
részben a felvétel folyamatanak ellenérzé-
sére, részben az adatfelvétel megtorténté-
nek ellenérzésére szolgilt.

Totth és Szolnoki (2019) a magyaror-
szagi borfogyasztasi szokasokat vizsgalo
tanulményaban szamos korabbi, repre-
zentativ megfigyelésre épiil6 — f6ként az
Agrarmarketing Centrumhoz kot6d6 —
kutatas eredményeit hivatkozza. Aktualis
felmérésiik 1501 f6s mintara terjedt ki, mely
minta ebben az esetben is a tobbdimenzids
stlyozassal korrigalva, nem, kor, telepiilés
és régi6 szempontjabol tekinthetd reprezen-

tativnak. A mintaelemek kétlépcsGs réteg-
zett mintavétellel keriiltek kivalasztasra, a
lekérdezés a piackutat6 intézet kérdezGbiz-
tosainak segitségével tortént.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a rep-
rezentativ mintavétel korrekt, pontos meg-
valositasahoz, a kutatasokhoz kapcsolodo
adatfelvételek altalaban piackutato cégek,
kérdezdbbiztosok bevonasaval torténnek.

Amennyiben a minta adatallomanya
nem tekinthetd reprezentativnak, és igy
nem teszi lehet6vé a sokasagra vonatkozo
kovetkeztetések levonasat, az eredmények
alapjan megfogalmazott allitasok csak a
mintaba keriilt elemekre vonatkoztathatok.
A STAB (2020) ajanlasa hangsilyozza, hogy
ebben az esetben az adatfelvételi folyamat
leirasat olyan tartalommal és részletezett-
séggel kell megadni, amibdl a felhasznalo
képes megitélni az eredmények adott célra
val6 hasznalhat6sagat.

J6 példa erre Popovics és Gyenge (2005)
tanulménya, mely a foldrajzi jelzés oltal-
maéaban részesiilé6 magyar termékek ismert-
ségét vizsgalta német fogyasztok kdrében.
A mintavétel 6nkényes kivalasztason alapult,
igy nem reprezentativ a 157 elem{ minta.
A szerz8k a primer kutatas leirasanal felhiv-
jak a figyelmet az eredmények korlatozottsé-
géra, azok feltaré jellegii értelmezhetGségé-
re, arra, hogy az eredmények ismertetésénél
helyesen kizardlag a mintara vonatkozo
megallapitasokat fogalmaznak meg.

Az agrargazdasagi kutatisok tehat az
egyes jelenségek megfigyeléséhez gyakran
élnek a részleges megfigyelés modszerével.
A STAB-ajanlast figyelembe véve a rep-
rezentativ minta esetében fontos az adat-
felvételi eljards minden lépésében a rep-
rezentativitasra figyelni, ha kell, az egyes
jellemzdékre a mintat stlyozassal korrigalni.
Nem reprezentativ minta esetében pedig
nem lehetséges az eredmények kiterjesz-
tése a sokasagra, azok kizarolag a mintara
vonatkoztathatok.
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elnokének 3/2008. (SK 2.) KSH utasitdsa az anonimizalt mikroadatokhoz val6 kutatéasi céla hozzaférés szaba-
lyairdl. Statisztikai Szemle, 86(9) 925—-927. — (9) Ronai T. (2008): Mikroadat-laboratérium a Kézponti Statiszti-
kai Hivatalban. Statisztikai Szemle, 86(9) 923—925. — (10) STAB (2020): MTA SJTB STAB ajanlas a reprezenta-
tiv minta kifejezés hasznalatarél és a mintavételbél szarmazo adatok jellemzésérdl. https://www.ksh.hu/docs/
bemutatkozas/mta/mta_stab/mta_sjtb_stab_ajanlas_reprezentativ_minta.pdf — (11) Szakaly Z. — Balogh P. —
Csatariné Dogi I. — Polereczki Zs. (2016): Fogyaszt6i etnocentrizmus vizsgalata Magyarorszagon — Ajanlasok a
magyar élelmiszer-gazdasag szdmara. Gazdalkodas, 60(2) 153—166. — (12) Totth G. — Szolnoki G. (2019): A ma-
gyarorszagi borfogyasztdi szokasok és a borpiac elemzése. Gazddalkodas, 63(1) 22-39.
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Fulbright kutatoi 6sztondij agrarkozgazdaszként

Mizik TAMAS

A Fulbright a vilag egyik legrangosabb
Osztondija. Tanulasi, oktatési és kutatasi te-
vékenységet tesz lehetvé az Egyesiilt Alla-
mokban a jelentkez6 altal kivalasztott egye-
temen. A névaddja J. William Fulbright volt
arkansasi szenator. Magyarorszag 1978-ban
csatlakozott a programhoz, amelynek ke-
retében eddig 1114-en kaptak lehet8séget
az Egyesiilt Allamokban oktatni, kutatni
vagy éppen tanulni. Az eddigi 6sztondijasok
Osszetételét mutatja be az 1. dbra. A prog-
ram keretében 449 kutatd, 353 hallgat6 és
135 oktatd jutott el valamelyik egyetemre.
Emellett 177-en egyéb 6sztondijban része-
siiltek (példaul kiilonféle nyari taborok for-
maéajaban vagy kozépiskolai tanarokként).

A Fulbright esetében gyakorlatilag
barmely tudoményteriileten és miivésze-
ti 4gban lehet palyazni. A mezGgazdasagi
teriileten eddig 23-an kaptak 6sztondijat

I.abra
A Fulbright-6sztondijasok 6sszetétele, f6
(Composition of the Fulbright scholars,
number of grantees)

Egyéb
177

Hallgaté
353

Forras: Fulbright Hungary adatai alapjan sajat szerkesztés

(4 hallgat6, 2 oktatd és 17 kutatd), ami az
0sszes palyazatnak minddssze a 2%-at teszi
ki. A 2. abra bemutatja a legjelentGsebb
tudomanyteriileteket. Nem véletlen, hogy
a legtdbben az angol nyelvvel kapcsolatos
tudomanyteriileten bévitették a tudasukat
az Egyesiilt Allamokban.

Az aktualis palyazati lehetGségek a ma-
gyar bizottsag, a Fulbright Hungary oldalan
érhetGk el (Fulbright Hungary, 2020a).

A kutat6i 6sztondijak esetében oktober
12-e a beadéasi hataridé. A kovetelmények
megtalalhatok a Fulbright Hungary hon-
lapjan (Fulbright Hungary, 2020b):

» magyar allampolgarsag;

« kiemelkedd szakmai tevékenység;

» magas szintd angol nyelvtudas;

« PhD/DLA fokozat;

« meghivolevél az amerikai fogadbegye-
temtdl.

A palyazati anyag részletes leirasa le-
tolthetd a honlaprol, és azon keresztiil le-
het eljutni az online palyazati feliiletre. Az
idei évt6l mar csak online kell benytjtani
a palyazatot. A kutat6i 0sztondij atlagos
idGtartama 3-5 honap. A kaphat6 tdimogatas
tobb tényez6tol fiigg, igy példaul eltérd az
egyes egyetemek vonatkozasaban. A palya-
zatomat 2018-ban adtam be. Ezt kovet&en
két szakértd biralta el és pontozta a kutatasi
tervet. Megfelel§ pontszdm esetén keriil sor
a szobeli meghallgatisra, ami nalam 2018
november végén volt egy 5 fGs bizottsag
el6tt. Itt alapvetGen a motivacioval, a ku-
tatas indokoltsagéval, Magyarorszag kiil-
foldon torténd megfelels képviseletével és
akint megszerzendd tudas hazai hasznosit-
hatoséagéaval kapcsolatos kérdések meriilnek
fel. A palyazati eredményrdl 2019. januar
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2. abra

A Fulbright-6sztondij jelentésebb tudomanyteriiletei
(The major Fulbright awards by disciplines)

Angol nyelv

Uzleti tudomanyok, kizgazdasagtan
Jog

Biolégia, biokémia, biotechnologia
Térténelem

Mérndki tudomany

Oktatas

Mezbgazdasagi tudomanyok

40 60 80 100 120 140
f6

Forrds: Fulbright Hungary adatai alapjan sajat szerkesztés

kozepén kaptam értesitést, kiutazni pedig
2019 masodik vagy 2020 els§ félévében
lehetett, esetemben a Missouri allamban
talalhato6 University of Missouri Egyetem-
re. Az egyetemen erds a mezégazdasaghoz
kapcsol6do oktatas és kutatas, rdadasul ide
keriilt beintegralasra a FAPRI (Food and
Agricultural Policy Research Institute —
Elelmezési és Agrarpolitikai Kutatointézet)
is, amelyik — tobbek kozott — a Kongresszus
szamaéra készit elemzéseket.

Akutatési témam a kukoricaalapt etanol
termelésének fenntarthatésaga volt, ami
azért kapcsolodott az Egyesiilt Allamokhoz,
mivel egyarant a vilag vezet§ kukoricater-
meldje, exportdre és bioetanol-elGallitoja.
Nem mellesleg a bioetanol gyartasdhoz
nagyrészt kukoricat hasznalnak fel. Ezeken
a piacokon az USA pozicidjanak érzékelte-
tésére szolgal az 1. tablazat és a 4. abra.

A kukorica piaca meglehet6sen kon-
centralt, a tiz legjelentGsebb termeld adja
a vilag kukoricatermelésének a 84,2%-at,
az Egyesiilt Allamok énmagaban a 34,1%-4t
(1. tablazat).

A termésatlag oszlop adatai némileg
félrevezetGek, hiszen az Egyesiilt Arab
Emirségekben, a Saint Vincent és a

Grenadine-szigeteken, Jordanidban, Ku-
vaitban vagy Katarban csak minimalis
nagysagu teriileten termesztenek kuko-
ricat (orszagszinten alig par szaz hekta-
ron). Emellett azt is ki kell emelni, hogy
altaldban nem a vilagszerte altalanos
modszerekkel, példaul nem feltétleniil
szant6foldon, hanem nagyrészt 6ntozés-
sel és specidlis fajtakkal. Ebbe a korbe
tartozik Izrael is, ahol precizios gazdal-
kodéssal, sajat nemesitésii vet6maggal
és csepegtetd ontozéssel érnek el kima-
gaslo eredményeket, de minddssze 3-4
ezer hektaron (Leichman, 2019; FAO,
2020). Tadzsikisztanban sok a felszini
viz és szintén magas az 6ntozott teriile-
tek aranya (Aquastat, 2020). Bar Chilé-
ben a termelés zomét a kistizemek adjak
(90%-uk 30 hektar alatti), az arasztasos
ontozéssel mégis nagyon magas termés-
atlagot képesek elérni (Hennicke, 2015).
Bar az Egyesiilt Allamok minddssze a 10. a
listan, de a termelése t6bbszorose az elGtte
1év§ orszagok egylittes termelésének. Az
amerikai termel6i versenyeken évrél évre
megddntik a kukorica termésatlaganak
rekordjat, amely 2019-ben 6ntozéssel 41,4
tonna volt hektaronként, és a gyGztes sze-
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I. tablazat

A vilag vezetd kukoricatermeléi a termésatlag és a termdateriilet vonatkozasaban
(TOP maize producers by yield and production)

Orszag Termelés, millié Orszag Termésitlag,

tonna t/ha
Egyesiilt Allamok 392 Egyesiilt Arab Emirségek 28,5
Kina 257 Saint Vincent és a Grenadine-szigetek 27,8
Brazilia 82 Izrael 24,8
Eurdpai Unio (28) 69 Jordania 21,2
Argentina 43 Kuvait 17,6
Ukrajna 36 Tadzsikisztan 14,9
Indonézia 30 Katar 12,5
India 28 Chile 12,5
Mexiko 27 Spanyolorszag 11,9
Kanada 14 Egyesiilt Allamok 1,9
Vilag | 148 Vilag (atlag) 59

Forras: FAO-adatok (2020) alapjan sajat szerkesztés

rint a kozel 54 tonna sem elképzelhetetlen
(Morgan, 2019). Persze az 6sszes termG-
terulet erre nem alkalmas.

Abioetanol mint oxigénnel telitett anyag
(oxigenat) a Tiszta levegd torvény (Clean
Energy Act) 1992-es mddositasat kovetGen
elkezdte kiszoritani a metil-terc-butil-étert
(MTBE), annak talajvizet szennyez6 volta
miatt (EIA, 2006). Ezt tovabb erdsitette
az energiabiztonsag fokozasanak igénye.
A 2005-0s Energiapolitikai torvény (Energy
Policy Act) tételesen elGirta a megajulo
energia felhasznilasanak nagysagat — a
gépjarmiivek hatékonysaganak novelésével
egyetemben (Dixon et al., 2010). Ez a ké-
s6bbiekben tovabb nétt, de mar limitalva
az els6 generacios, kukoricaalapt bioetanol
felhasznalasanak nagysagat. A 2022-es
célértéknek (36 milliard gallon, ami 136,3
milliard liter) 41,7%-a lehetett, a tobbinek
cellul6zalapt vagy més nem elsé generacios
bioetanolnak (Sissine, 2007). A bioetanol
el6allitasdnak azonban a legfontosabb alap-
anyaga még mindig a kukorica, aminek a
felhasznalasat mutatja be a 3. dbra.

A megtermelt kukorica zome (kozel
40%-a) takarméanyként hasznosul, amit a

bioetanol kévet 29,5%-kal, bar ehhez kap-
csolodik a DDGS (Distiller’s Dried Grains
with Solubles — szaraz gabonatorkaly) is,
ami a szaraz Orléses bioetanol-termelés
legfontosabb mellékterméke és kivald
takarmanynak szamit. Kozel 13% az ex-
port részesedése, mig az egyéb kategoria

3.abra
A kukorica felhasznalasi teriiletei az
Egyesiilt Allamokban, 2019
(US corn usage by segments, 2019)

Egyéb

Forrds: Capehart et al. (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés
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4. abra

A bioetanol termelésének megoszlasa, 2018

(Composition of the world ethanol production,
2018)

Tobbi termeld
Kina

EU (28)

Forrds: RFA-adatok (2020) alapjan sajat szerkesztés

9,9%-ot tesz ki. Ebbe tartozik a HFCS
(High-fructose corn syrup — magas-fruk-
toztartalma kukoricaszirup), az édesitd,
a keményits, a gabonapehely, az idit6 és
a vetémag.

Mindamellett, hogy az USA a vilag ve-
zet6 kukoricatermelGje és -exportére, a
bioetanol-termelésben is kozel 15 éve az
els6 helyen all, 2018-ban 56,22% volt a
részaranya 60,80 millio literrel (4. abra).
Brazilia 27,72%-0s piaci részesedéssel a
mésodik, és az USA-val egyiitt a vilag ter-
melésének 83,94%-at adjak. A f6 kiillonbség
a két orszag kozott, hogy amig az USA alap-
vet6en kukoricat hasznal fel erre a célra,
addig Brazilia cukornadat. Az EU egyiittes
részaranya mindossze 5,01%.

A kint tolt6tt 5 honap alatt szamos kap-
csolodod szakmai rendezvényen volt alkal-
mam részt venni, tobb elismert szakértGvel
tudtam konzultalni, valamint hozzafértem
a teljes egyetemi infrastruktarahoz (adat-
bazisok, konyvtar stb.). A téma kidolgozasa-
hoz ennyi id6 kevésnek bizonyult, azonban
a kint toltott id6 ebbdl a szempontbdl sem
zarult eredményteleniil, mivel id6kézben

mar megjelent az elsé publikaciom ebben
a témakorben (Impacts of International
Commaodity Trade on Conventional Biofuels
Production a Sustainability folydirat
»Economic Evaluation of Renewable Energy
Sources” cimii kiillénszdmaban).

Fontos hangstlyozni, hogy a Fulbright
kapcsan szdmos lehetGség meriilt fel szé-
momra mar a kint tartdzkodas alatt is, ezek
koziil a legjelentsebbek a kovetkezdk:

« Fulbrigh Visiting Scholar Enrichment
Seminar. A tematikus szeminariumokbol
minden évben tobb indul, igy van vala-
mennyi mozgastere az 6sztondijasoknak
abban, hogy a hozzajuk téméaban kozelebb
allo/érdekesebb eseményre jelentkezzenek.
Ezt meg kell palyazni és a féréhelyek, a
jelentkezés gyorsasaga, a téméhoz valo
kapcsolodas mértéke alapjan dél el, hogy
kik kerulnek kivalasztasra. Esetemben a
szeminarium témaja a vidéki gazdasag
megdrzése és elémozditasa (Preserving
and Advancing Rural Economies) volt és
a Minnesota allambeli Minneapolisban
kerult ra sor. Az eseményen 53 orszagbol
90 kutat6 vett részt. Az allami és a helyi
onkormanyzat, illetve a nem korméanyzati
intézmények képviseldi szamos érdekes té-
mardl beszéltek, igy példaul a nemzetkozi
kereskedelem hatésai, a finanszirozas ne-
hézségei vagy a kis és nagy vallalkozasok
miikodtetésének sajatossagai.

« Fulbright Outreach Lecturing. A rend-
szer lényege, hogy minden Amerikéban tar-
t6zkodo Fulbright-6sztondijas legfontosabb
adatai (igy példaul a név, a kint tartdzkodas
kezdete és vége, valamint a kutatési téma)
bekeriilnek egy kozponti adatbazisba,
amelybdl a partnerintézmények (egyete-
mek, féiskolak) kereshetnek és palyazhat-
nak révid idStartama szakmai latogatasra.
A programot a Nemzetkozi Oktatasi Inté-
zet (Institute of International Education
— IIE) szervezi, 6k valasztjak ki a palyaza-
tok koziil, hogy melyiket tamogatjak. Az
utazas koltségét az I1E, a tobbit a meghivo
intézmény fedezi. Ennek keretében sikerilt
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Az Enrichment szeminarium résztvevaéi

Forrds: a szervezdk dltal készitett kép

Forrds: a szerzé felvétele

eljutni a Ferrum College-ra, ahol a szamos
és nagyon érdekes szakmai program mellett
két tantermi és egy plenaris elGadast tar-
tottam a kutatasi ttmammal kapcsolatban.

« Fehér Istvan professzor kival6 szak-
mai kapcsolatainak koszonhetGen kozel
egy hetet tolthettem a Kentucky allambeli
Murray Allami Egyetemen a dékanhelyettes
meghivasara. Ott is felkértek egy elGadés
megtartasara, illetve szamos szakmai prog-
ramon vehettem részt. Betekintést nyerhet-
tem az ottani agrarmérnokképzésbe, illetve

NATIONAL
GRAMS

Biofuels

D, Tamis Mizik
sumbsllcdmas s i

megnézhettem az egyetem tobb gyakorlati
képzési helyét, mint példaul az allatorvosi
vagy a mez6gazdasagi kender kézpontot.
« A Missouri Egyetem révén sikeriilt
meglatogatni egy élvonalbeli biofinomit6t
a Missouri &llambeli Maconban. Az izem a
POET-csoport tagja, amelyik a vilag vezetd
biolizemanyag-el6allitdja, etanolbdl az éves
termelés 2 milliard gallon (nagyjabol 7,6
milliard liter). Ez volt az elsé etanolgyar
az allamban, a bioiizemanyagok mellett
kival6 minGségli takarmanyt (elsésorban
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Latogatas a POET maconi lizemében

Forras: a szerzé felvétele

Forras: Missourinet (2013)

Dakota Gold), aszfaltjavitot vagy éppen
szén-dioxidot is el§allitanak. Kiilonosen
érdekes volt a kombinalt hé- és villamos-
energia-rendszer, amelyik az iizem g6z-
szUkségletének 60%-at fedezi és ennek

kovetkeztében rendkiviil gazdasagos a
miikédtetése (ERC, 2019). Az ilyen rend-
szerekkel elérhet§ energiamegtakaritas
kozel 55% (EPA, 2007).



348 GAZDALKODAS o 64. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2020 (342—348)

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Aquastat (2020): Aquamaps. http://www.fao.org/nr/water/aquamaps/ [2020.05.11.] — (2) Capehart, T. —
Liefert, O. — Olson, D. W. (2020): Feed Outlook: January 2020. Feed Outlook No. FDS-20A, p. 15. Washington,
USA: USDA Economic Research Service — (3) Dixon, R. K. — McGowan, E. — Onysko, G. — Scheer, R. M. (2010):
US energy conservation and efficiency policies: Challenges and opportunities. Energy Policy, 38(11) 6398—
6408. — (4) EIA (2006): Eliminating MTBE in Gasoline in 2006. Washington DC, USA: US Energy Information
Administration — (5) EPA (2007): Impact of Combined Heat and Power on Energy Use and Carbon Emissions
in the Dry Mill Ethanol Process. Washington, USA: U.S. Environmental Protection Agency — (6) ERC (2019):
POET Biorefining & City of Macon, Missouri. Chicago, USA: Energy Resources Center, University of Illinois
of Chicago — (7) Fulbright Hungary (2020): Kutatéi 6sztondijak. http://www.fulbright.hu/kutatoi-osztondijak/
— (8) Fulbright Hungary (2020a): Fulbright Awards. https://www.fulbright.hu/fulbright-awards/ — (9)
FAO (2020): Crops. http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC [2020.05.11.] — (10) Hennicke, L. (2015): Chile
Grain and Feed Annual — Wheat and Corn Annual Report. GAIN Report Number: CI1504. Washington, USA:
USDA Foreign Agricultural Service — (11) Leichman, A. K. (2019): The top 12 ways Israel is feeding the world.
Israel21c, May 21, 2019. https://www.israel21c.org/the-top-12-ways-israel-feeds-the-world/ [2020.05.11.] — (12)
Missourinet (2013): Ethanol plant at Macon to suspend operations due to drought, undergo upgrades. https://
www.missourinet.com/2013/01/25/ethanol-plant-at-macon-to-suspend-operations-due-to-drought-undergo-
upgrades/ — (13) Morgan, T. (2019): Hula Smashes World Corn Record, Thinks 800 BPA Yields Possible. Agweb,
December 17, 2019. https://www.agweb.com/article/hula-smashes-world-corn-record-thinks-800-bpa-
yields-possible [2020.05.11.] — (14) RFA (2020): Annual World Fuel Ethanol Production. https://ethanolrfa.
org/statistics/annual-ethanol-production/ [2020.05.11.] — (15) Sissine, F. (2007): Energy Independence and
Security Act of 2007: a summary of major provisions. Washington DC, USA: Library of Congress, Washington
DC Congressional Research Service



349

Kornyezeti, gazdasagi
és tarsadalmi kihivasok 2020 utan
(XVII. Nemzetkozi Tudomanyos Napok, Gyongyos)

DiNYA LASZLO

Az Eszterhazy Karoly Egyetem gyon-
gy0si Kéroly Rébert Campusa 2020. jinius
5-én szervezte meg a tobb mint harom évti-
zedes tradiciora visszatekint$ ,,Nemzetkozi
Tudoményos Napok” konferenciat, amely
2020-ban immar tizenhetedik allomésahoz
érkezett. Tobb szempontbdl formabontok
voltak a rendezés koriilményei: egyrészt nem
tudni masik ilyen hosszi torténetre visszate-
kint6, hazai multidiszciplinaris agrarkutatési
konferenciasorozatrdl. Masrészt a rendki-
viili vészhelyzetre tekintettel a konferenciat
online forméban kellett lebonyolitani. Vé-
gezetiil pedig néhany héttel korabban valt
véglegessé, hogy az intézmény az Gjjaszerve-
z6d6 agrar-felsGoktatési és kutatasi halozat
észak-magyarorszagi tudaskézpontjaként
visszatér a Szent Istvan Egyetem kotelékébe.
Ez a konferencia méltd moédon reprezentélta,
hogy a halézat milyen értékkel gazdagodik.

A programot Bujdos6 Zoltan, az Esz-
terhazy Karoly Egyetem rektorhelyettese,
a Campus féigazgatdja nyitotta meg. Ko-
szontGjében kiemelte, hogy a globalis jar-
vanyhelyzet ellenére is 197 hazai és kiilfoldi
elGado tartotta fontosnak a részvételét, akik
Osszesen 212 el6adasban, 5 magyar, 4 angol
és 1 német nyelvi szekcidoban ismertették
kutatési eredményeiket, az altaluk irt ta-
nulméanyt vagy tudoméanyos értekezést.
Emellett a poszterszekcioban 88 posztert
mutattak be.

A hérom plenéris el6adés (Térinforma-
tikai adatbazis épitése csapadékhianyos
teruletek eltartoképességének értékelésé-
hez; Fenntarthat6 tarsadalom — késésben
a tarsadalmi innovéciok; Véallalkozasme-
nedzsment oktatisa — elmélet vagy gyakor-
lat) utan a konferencia a szekci6iilésekkel

XVII. Nemzetkozi Tudomdnyos Napok

I 7th International Scientific Days

XVII. Internationale Wissenschaftliche Tagung

folytatodott. A konferencian elhangzé el6-
adéasok elemezték azt a dilemmat, hogy bar
mar két évtizede éliink a 21. szdzadban, de
nem ugy tlinik, hogy kozelebb keriiltiink
volna a sz4zad- (ezred)fordulén is mar jol
kivehet6 nagy kihivasok megvalaszolasa-
hoz. Pedig a gyorsul6 technikai fejlédés
(a ,negyedik ipari forradalom”) ezzel a
reménnyel kecsegtetett. Eppen ellenkezé-
leg, sok szakért6 egybehangzo véleménye
szerint kritikus forduléponthoz érkeztiink:
ha a kdvetkez6 tiz évben nem tesziink don-
t6 1épéseket, akkor kaotikus vildg koszont
rank és utédainkra. Az mar bizonyossa valt,
hogy a nagy kornyezeti, gazdasagi, tarsa-
dalmi kihivasok egymastol nem filiggetle-
nek, rdadasul er6sodnek is — ami azt jelenti,



350 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 4. SZAM, 2020 (349—350)

hogy csak az eddiginél joval szorosabb és
hatékonyabb globalis egyiittm{ikodéssel
kezelhet6k. Ennek nyilvanvalé példaja az
eddigi miikodésiinket alapjaiban megren-
get6 globdlis jarvany, amelyben az egész-
ségligyi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
valsag szorosan 6sszefonodva jelenik meg,
ésravilagit: mennyire térékeny a fenntart-
hat6sag. Néhanyan igy fogalmaztak: ,leg-
nagyobb probléméank az, hogy 19. szazadi
gondolkodassal (elvek mentén), 20. szdzadi
megoldasokkal (intézményrendszerre ta-
maszkodva) prébaljuk menedzselni a 21.
szazad kihivasait, amilyenekkel soha ko-
rabban még nem talalkozott az emberiség”.
A megfogalmazasban benne van a valasz is:
»21. szdzadi megoldasokra van sziikség” —
deklaralta a konferencia programja.
Anap folyamén a magyar el6adasok mel-
lett az idegen nyelvi szekciokban Gsszesen
18 orszag szakért6i — Bahrein, Csehorszag,
Dél-Afrika, az Egyesiilt Allamok, Ghana,
Gruzia, Kina, Lengyelorszag, Mongolia,
Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag,

Pakisztan, Skocia, Spanyolorszag, Svédor-
szag, Szlovakia és Tanzania — jartak korbe
ezt a kérdéskort és mutattak be reményeik
szerint el6remutat6 allaspontokat.

A XVIIL Nemzetkozi Tudomanyos Napok
konferencia a kovetkezd szponzorok tAmo-
gatasaval valosult meg:

« MKB Bank Nyrt.

« Gyngyos Varos Onkorményzata

» Gyongyosi FelsGoktatasért Alapitvany

» Gyongyos-Matra Turisztikai Egyestilet

« Detki Keksz Kft.

« Eurépai Okociklus TArsasag
(EURECYS)

« Sustainable Management of Cultural
Landscape (SUMCULA) EU-projekt

A konferencia programjat és az el6ada-
sok osszefoglaléit tartalmazo kdtet mar
megtekinthet§ (https://ntn2020.uni-
eszterhazy.hu/resource/document/Abszt-
rakt%20k%C3%B6tet.pdf), a tanulményo-
kat teljes terjedelemben bemutat6 kiadvany
pedig augusztus kdzepére készil el.
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A Szerkesztobizottsag és a Tudomanyos
Tanacsado Testiilet 1j tagjai
Szerkesztobizottsag

Baranyai Zsolt, PhD

Agrarkozgazdasz, gazdasagi tanacsado, a Budapesti Metropolitan
Egyetem habilitalt egyetemi docense. Tudomanyos (PhD) fokozatot
2010-ben szerzett gazdalkodas- és szervezéstudomanyok tudomany-
agban a Szent Istvin Egyetemen. 2018 decemberében habilitalt a
Debreceni Tudoméanyegyetem Gazdasagtudoméanyi Karan. Kutato-
munkéja, illetve szakmai érdeklGdése tobb teriiletre is kiterjed: a gaz-
dasagi szereplGk kozotti kooperacios mechanizmusok természetének
tanulmanyozasa; vallalkozasok hatékonysagi és jovedelmezGségi prob-
lémainak vizsgalata; természeti er6forrasok kozgazdasigi értékelése
stb. Tudomanyos kozleményeinek szama meghaladja a 180-at. Az oktatasi és tudomanyos
munkén talmenden az iizleti élet aktiv szereplGje, ahol gazdasagi tanacsadoként és egy
gazdasagi tarsasag ligyvezetjeként tevékenykedik.

Goda Pal, PhD

Goda Pal agrarkozgazdaszként diplomazott Hollandidban, nemzet-
kozi vidékfejlesztés és innovacio szakiranyon, ezt kovetGen gazdasagi
agrarmérnokként végzett a Szent Istvan Egyetemen vidékfejlesztés és
szaktanacsadas, valamint agrar- és teriiletfejlesztés szakiranyon. Az
egyetemi oktatasban 2008 6ta aktiv szerepet vallal, kiilonb6z6 nem-
zetkozi programokban oktat térségi tervezés és programozas, regio-
nalis gazdasagfejlesztés és menedzsment, integralt teriiletfejlesztés,
integralt vidékfejlesztés témaju targyakat. Doktori értekezését 2012-
ben védte meg ,,Uj rendszerszemléletii helyzetfeltarasi modszer a vi-
déki teriiletek fejlesztésében” cimmel. F§ kutatési teriiletei: fejlesztési tanulményok, ag-
rar-kozgazdasagtan, rendszerelmélet és agrarinnovaci6. Az elmualt o6t évben
kutatasvezetként és tigyvezetGként tevékenykedett egy magankutatocégnél, ahol szamos
hazai és nemzetkozi kutatasi projektet vezetett. Kutatasvezetdi tevékenysége eredménye-
ként tobb angol nyelvii konyv kothet6 a nevéhez, szerkeszt6ként és szerzéként egyarant:
Transboundary Cooperation on Regional Foods in Visegrad Countries (2018), Best practice
and Training methodology collection for Agro Innovation Broker trainings (2017),
Situation Analysis of Agricultural Innovation Services in Europe (2017). A NAIK Agrargaz-
dasagi Kutatdintézetének igazgatojaként, 2019-t61 célja megtalalni az 6sszhangot a piaci
folyamatok ismerete, a tudomanyos kutatasi tevékenység és a szakpolitika tAmogatasa ko-
z6tt. Kiemelten fontosnak tartja, hogy az intézet kutatési eredményei olyan magas szintt
tudomanyos folyoiratokban jelenjenek meg, mint a Gazdalkodas.
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Harangi-Rakos Ménika, PhD

Gazdasagi agrarmérnokként diplomazott a Debreceni Egyetemen,
ahol 2013-ban gazdalkodas- és szervezéstudomanyok teriiletén
PhD-fokozatot, majd 2018-ban habilitalt doktori cimet szerzett.
A Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar egyetemi docense-
ként tobb tantargy oktatdsaban vesz részt targyfelel6sként magyar
és angol nyelven, amelyek témakore elssorban az agrargazdasag-
tanhoz, az agrar- és kornyezetpolitikdhoz, illetve a vidékfejlesztés-
hez kapcsolédik. Kutatésaiban a mez6gazdasagot érinté globalis
kihivasok, az energetikdhoz kapcsolodo kérdések és ezen kiviil a
regionalis és orszagos gazdasagi folyamatok elemzése, gazdasagi kérdései jelentik a
legfontosabb témakoroket. A Gazdalkodas c. folydiratban PhD-hallgaté kora 6ta jelen-
nek meg tudomanyos kdézleményei.

Kemény Gabor, PhD

Kozgazdasz, agrarszakértd, az OTP Bank Agraragazati Igazgatosa-
ganak tanicsaddja. Gazdasigtorténeti doktori értekezését a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen irta a katolikus kozgazdasagi gondol-
kodés XX. szazad eleji torténetébdl. Az Agrargazdasagi Kutato
Intézetben 2003-t6l 2019-ig dolgozott, kezdetben iigyvive szakér-
t6ként, végiil megbizott féigazgatoként. Ezen keretek kozott f6
kutatasi teriiletei az agrarinformacios rendszerek, az agrar-kocka-
zatkezelési rendszerek elemzése, az agrarhitelezés, az
agrardigitalizicio, a precizios gazdalkodas, az 6nt6zés hazai mez6-
gazdasagra gyakorolt hatdsanak és jovébeni tovabbfejlesztésének vizsgalata voltak.
Projektvezet6ként végzett munkai mellett tobb konyv esetében latott el szerkesztdi és
szerz6i feladatokat az AKI Agrargazdasigi Konyvek c. sorozataban. Fontosabb, altala
szerkesztGként jegyzett miivek: Az ontozhetéség természeti-gazdasagi korlatainak ha-
tasa az ontozhetd teriiletekre (2018), A precizids szant6foldi novénytermesztés 6ssze-
hasonlit6 vizsgalata (2017), A mez6gazdasagi kislizemek jellemzdi és fejlesztési lehet6-
ségei (2017). A Gazdalkodas c. folybiratot 2003 6ta, munkaba allasatol kezdve
hasznélja kutatési feladatainak megoldasahoz, 2007 6ta publikal cikkeket a folydiratban,
eddig 4 tudomanyos kdzleményét jelentette meg e neves kiadvanyban.
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Poor Judit, PhD

A SZIE Georgikon Kar Gazdasdgmodszertani Tanszékének egyetemi
docense. Kézgazdaszként diplomazott a Budapesti Kozgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatasi Egyetemen alkalmazott statisztika és
szolgaltatismenedzsment szakiranyon. Tudomanyos (PhD) fokozatot
2010-ben szerzett gazdalkodas- és szervezéstudomanyok tudomany-
agban, doktori értekezését kiilkereskedelmi versenyképesség-mérés
témaéban irta.

FG kutatési teriilete a mezGgazdasag versenyképességi vizsgélata,
kiilonos tekintettel a kiilkereskedelemre, annak modszertani vonatko-
z4saira. Statisztikusként szakmai érdekl6dése kiterjed az adatgytjtés modern lehetGségeire,
a korszert(i informécios technoldgiak és rendszerek szerepére. Fontosnak tartja, hogy az
agrariumban foglalkoztatottak képesek legyenek hasznalni és kihasznélni az ebben rejlé
lehet&ségeket, melyben nagy szerepe van a hazai agrarszakember-képzésnek. Feladatanak
tekinti a kutatasok médszertani timogatasat.

A Gazdalkodas c. folyoiratot PhD-hallgaté kora 6ta hasznélja kutatisai soran, 2006
6ta publikal cikkeket a folyo6iratban, 7 alkalommal jelent meg tudoményos kozleménye.

Toérok Aron, PhD

Agrarkozgazdasz, a Budapesti Corvinus Egyetem Agrarkozgazdasagi
és Vidékfejlesztési Tanszékének egyetemi docense, a Vidékfejleszté-
si agrarmérnok képzés szakfelelGse. Egyetemi tanulmanyait a Corvinus
Egyetem mellett Hollandidban végezte. Legfontosabb kutatasi teri-
lete az Eur6pai Uni6 élelmiszermingség-rendszereinek, illetve a rovid
élelmiszer-ellatasi lancok gazdaségi, tarsadalmi és kornyezeti hata-
sainak vizsgalata. Tobb hazai, illetve nemzetkozi kutatasi projekt
résztvevdje, illetve vezetGje. 2018 tavaszan meghivott szakértGként
az Australian National University vendégkutat6ja volt Ausztralidban,
Canberraban, ahol az EU és Ausztralia kozott elkezd6d6 szabadkereskedelmi targyalédsok
foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos szakértdi anyaganak el6készitésében vett részt. Szamos
tudomanyos publikaci6 szerzdje, koztiik magasan jegyzett nemzetkozi folydiratokban
megjelent szakcikkeké is. A Gazdalkodas c. folybiratban PhD-hallgaté kora 6ta publikal,
eddig — kiilonb6z6 téméakban — 6sszesen 6tszor jelent meg itt tanulméanya.
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Tudomanyos Tanacsadoé Testiilet

Forgacs Csaba, CSc

Kozgazdasz, egyetemi oktatd, 1970-16] az egyetemi ranglétrat vé-
gigjérva a Budapesti Corvinus Egyetem és jogelt’idjein dolgozott
1985- ben védte meg. Kozel egy tucat nemzetkom, dontden kutaté-
si projekt résztvevdje, tobbnek koordinétora is. Az utdbbi években
érdekl6dése az agrarpolitikai kérdésektdl a biotermelés és az élel-
miszerlancok vizsgalata iranyaba fordult, mig legjabban az EU-hoz
csatlakozott tiz kelet-kozép-europai orszag (CEE, EU10) mezbgaz-
/ dasagi specializaciojanak eddigi eredményeit vizsgalta és publi-
kalta kutatasi eredményeit. Publikacios listdjan 140 kozleményt jegyez. 1974—1990
kozott az MKT Mez6gazdaséagi Szakosztaly titkara. A magyar Agrarkozgazdasagi Egye-
siilet fétitkara 1990—2008 kozott. 1990-t6] az MTA Agrarkozgazdasagi Bizottsaga
tagja, 2007-t61 két cikluson at titkara, 2013—2020 kozott alelnoke. 1981-ben 1épett be
az Eurdpai Agrarkozgazdasagi Tarsasagba (EAAE), EAAE VB-tag (1990-1993), alelnok
(1993-1996), Jov6beni elnok (1996—-1999). 1999—2002 kozott az EAAE els§ kelet-ko-
zép-eurdpai elnoke. 10 éven 4t EAAE magyar nemzeti képviselS. 1985-ben belépett a
Nemzetkozi Agrargazdaséagi Tarsasagba (IAAE). Tobb ciklusban IAAE magyar nemze-
ti képviseld. A Gazdalkodas (2002—2020), a Studies in Agricultural Economics (2002—
2011), a Society and Economy (2005—2015) és az Acta Oeconimia Pragensia (2017-)
folydiratok szerkesztébizottsagi tagja. Az Apstract folybirat honorary editora (2017-).
A Mészaros Sandorral 2016-ban kdzdsen publikalt Az agrarkdzgazdasagi kutatasok
trendjei (2008-2015) cimii cikkével elnyerte a Gazdalkodas szerkeszt&bizottsaganak
nivodijat.

Pupos Tibor, CSc

Vezetd szaktanacsadasi oktatd (1992), tavoktatasi tutor, mérlegképes
konyveld. Fels6fokt tanulmanyait a Keszthelyi Agrartudomanyi Egye-
temen kezdte és itt szerezte agrarmérnok diploméjat 1974-ben.

1974-t6] a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetemen, illetve jogutod
intézményeiben dolgozott, 50 éves munkaviszony utan jelenleg a Szent
Istvan Egyetem Georgikon Kar Gazdasigi, Tarsadalomtudoményi
és Vidékfejlesztési Tanszékén professor emeritusként dolgozik. F6
kutatasi teriiletei az aldbbiak voltak: a mezGgazdaségi vallalkozasok
finanszirozasa, a kapcsol6dé modszertani kérdések, precizios tech-
nologiak komplex elemzése, mezGgazdasigi dgazati gazdasagtan. A kutatésai koziil — az
elért eredmények miatt — kiemelend8k a finanszirozas médszertani kérdéseinek kutatasa
soran elért eredmények, melyeket a Forgot6ke-gazdalkodas cimli konyvben publikalt.
Fontosak azok az oktatdsmodszertani fejlesztései is, amelyeket kezdeményezésére — a
mezégazdasagi lizemtan, 4gazati gazdasagtanok tantargyakhoz kapesolédéan — a TAMOP
keretében meghirdetett palyazati forrasok elnyerésével, a SZIE és a DE Gazdasagtudomanyi
Karainak munkatarsaival szoros egylittm{ikodésben fejlesztett ki.
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Summary

FINANCIAL MODELLING OF A HUNGARIAN PIG INTEGRATION

By: Marczin, Tamas — Balogh, Péter — Nagy, Lajos

Keywords: integration, pork industry, competitiveness, pig
JEL: G1,Q13, Q14

The present study aims to present the financial benefits of integration in the context
of a successful large-scale pig farm in Hungary, which can be clearly measured in the
management of a given year. It can be stated that the competitiveness of the agricultural
sectors is heavily influenced by the predictability of the financial circuits of production
and the elimination of economic events which are difficult to predict. In the pig breeding
sector, the above conditions play a particularly important role as they are a demanding
sector of current assets, where even a shorter income disruption or extra cost can lead
to production difficulties, or in the case of smaller producers, to insolvency. Recognizing
this problem, several leading pig breeding countries have advanced their integration to a
level that covers the entire product chain, from feedstock to meat processing. As a result,
producers can achieve significant cost savings through the purchase of raw materials and
on the other hand can accurately plan their income after selling the final product. The above
example is less observable in the pig sector in the country, but it is important to mention
that there are cooperatives where these methods are used. These usually take the form of
areduction in payment deadlines or an organized distribution of the final product, which
generates additional revenue for producers.

In order to measure the success of the methods applied in Hungary, in the present study,
a cash flow model was set up, based on the management data of a 600 sow breeding farm
for the open market and one of the leading Hungarian integration. On the expenditure
side, it is important to highlight the rate at which costs are incurred, which can be occur
weekly. The data thus obtained can be compared with different efficiency calculations.

The analysis of the results showed that the integration model proved to be more suc-
cessful because of higher values in terms of revenue and efficiency. It is important to note,
however, that these benefits can be achieved with minimal expense, but can generate an
annual gain of several million forints in the management of a farm or plant of this size.

PRICE TRANSMISSION OF THE HUNGARIAN DAIRY SECTOR FROM 2004 TO
2018

By: 1zs0, Jozsef — Kovacs, Krisztian

Keywords: price analysis, price transmission, Hungarian dairy sector, milk price
JEL: Q11, Q13

In the case of the domestic milk sector, in addition to the expanding milk market output
according to the current trend, there is a slight decrease in domestic consumption, and
it can be seen that producers and farmers can be considered the most vulnerable in the
supply chain. In the vertical chain of a typically small numbers but capital-intensive large
companies and generally foreign-owned concentrated retail, multinational companies in
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the processing segment, the vulnerability of producers can be assumed. The aim of the
research is to support these findings with statistical methods. The required secondary
data source was provided by the database of AKI and CSO, which was analysed with the
Microsoft Excel.

The analysis used price information for producer raw milk, processed milk, butter,
cottage cheese, sour cream and cheese, and consumer milk, butter, cottage cheese, sour
cream and cheese from January 2004 to December 2018, broken down on a monthly basis.
Divided into five-year periods, we characterized the data of the time series with descriptive
statistical values (mean, standard deviation, relative standard deviation), which showed
that the prices of the producer and processing stages produced higher volatility than the
prices of the consumer stage.

Based on price transmission analyses, a positive asymmetric price transmission relation-
ship between product chain levels can be assumed, according to which the increase in the
input side is reflected in a larger proportion in the output side prices, while the decrease
in the input side is reflected in a smaller proportion in the output side prices.

Examining the margins, it can be seen that the margins of processors and consumers
of milk, butter and sour cream increased, while the margins of cottage cheese and cheese
decreased. Based on the linear regression function, the statistical relationship between
producer raw milk and processing and consumer margins can be found to be moderate
and significant on average. The results show that the increase in producer raw milk prices
reduced the size of the margin available at a higher level in all cases.

AGRICULTURE 4.0 - RELEVANCE, OPPORTUNITIES, CHALLENGES

By: Szé6ke, Viktoria — Kovacs, Laszlo

Keywords: agriculture 4.0, digital agriculture, precision farming, Covid—19
JEL: 033, Q10, Q16

In addition to the concept of industry 4.0 we often encounter the concept of agriculture
4.0 on professional portals and in professional publications in Hungary. The concept is
getting more and more popular internationally: agriculture 4.0 (or Landwirtschaft 4.0
in German) and its synonyms as smart agriculture, smart farming or digital agriculture
became part of the professional and scientific discourse in recent years. Despite its wide-
spread international and limited Hungarian use, the concept of agriculture 4.0 is not yet
used in the Hungarian scientific discourse.

The goal of the paper is to coin the concept agriculture 4.0 in Hungarian scientific
discourse. We argue, that the concept of agriculture 4.0 is broader than the concept of
precision farming: while the latter describes the efficiency of agricultural machinery,
the former is characterized by connected tools and by solutions based on various data
from internal or external sources. Precision farming — agriculture 3.0 — can therefore
be regarded as a prerequisite for agriculture 4.0. Agriculture 4.0 is about data, connec-
tion between data, and partially automated data-driven decisions. Thus, the current
transformation of agriculture 4.0 goes well beyond the agricultural activities undertaken
on the farm.

There are many benefits of connected data; for example, less fuel is consumed, and
less fertilizers and pesticides need to be used consequently reducing environmental pol-
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lution. Continuous data collection also allows for immediate intervention (e.g. spraying)
and digitization makes administrative tasks and the organization of workflows easier.

Data-driven agriculture also presents challenges and dangers. Data processing, es-
tablishing appropriate wireless internet connections, data compatibility and related
legal regulations are challenging tasks, while data security and data ownership represent
potential security issues. The digitalization process could however speed up, as a result
of the Covid—19 pandemic.

EFFECT OF RURAL DEVELOPMENT PROGRAM 2014-2020 ON AGRICULTURAL
INVESTMENT AND STRENGTHENING OF LOCAL ECONOMY IN HUNGARY

By: Biro, Szabolcs — Zubor-Nemes, Anna — Hamza, Eszter — Vulcz, Laszl6 —
Fieldsend, Andrew

Keywords: agricultural investment support, control group impact assessment,
competitiveness, rural areas
JEL: Q18, D33, R51

The main economic consideration when evaluating rural development is the increase in
the competitiveness of farmers. In our research, changes in competitiveness were assessed
on the one hand according to the restructuring and modernisation of the supported farms,
and on the other hand in terms of the impact indicators characterising their economic
performance and by a control group study. In the period 2014-2017, the increase in the
average farm entrepreneurial income per unpaid family labour force (HUF 7,571.9 thou-
sand per person-year) for subsidised farms was outstanding (HUF 5,063.5 thousand per
person-year higher than the control group). The agricultural factor income (HUF 9,778.2
thousand per AWU) represented an increase of HUF 1,605.9 thousand per AWU, which
was HUF 312.2 thousand per AWU (i.e. 24.1 percent) higher than the average net value
added per labour force of the control group (8,518.2 thousand HUF per AWU) (where the
increase was HUF 1,260.0 thousand per AWU).

In terms of individual sectors, the breakdown of the average annual TFP change in
agriculture by components has improved technological efficiency for both supported and
control groups. Compared to the EU-28, Hungarian performance is at most enough to
maintain current international competitiveness, higher than the EU-28 average but lower
than the average TFP growth of the new Member States. Among the EU-13, TFP was higher
in Poland, the Baltic States, Slovakia, and Bulgaria than in Hungary.

Off-farm diversification of agricultural holdings in rural areas serves not only to secure a
resilient economy, but also diversifies the use of local economic funds to provide products
and services in rural areas, and to boost employment and offset its seasonality in rural
areas. The measures of the Rural Development Programme have contributed to the cre-
ation of nearly one thousand new micro-enterprises, but only a few have been developed
in the non-agricultural sectors between 2014 and 2018.
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THE ROLE OF MICROCREDITS IN THE FINANCING OF UGANDAN
AGRICULTURE

By: Vasa, Laszl6 — Vida, Imre

Keywords: mikrocredit, agricultural finances, agricultural loan, OSINT, Uganda
JEL: D14, D53, G10, G51, Q14

Agricultural financing is an important part of a formal and informal financial system
focusing on rural areas. The results of several studies demonstrate that access to rural
financial services has a positive impact on agricultural productivity, food security and
poverty reduction. In our study, we present the place and significance of microfinance
for the smallest producers of Ugandan agriculture. To explore the topic in the Ugandan
context, we used the OSINT (Open Source Intelligence) method, which is a new approach
in social sciences, in order to get a realistic picture of the research subject, as traditional
statistical databases in the region either do not exist or are unreliable. With the help of
OSINT, however, it is possible to obtain information that complements or validate data
extracted from a traditional source. It can be stated that microfinance has its place in
agricultural financing in the African context. Moreover, according to current data, the
cessation of microfinance lending to the smallest producers would not only reduce pro-
duction volumes but also jeopardize their livelihoods, which is contrary to any poverty
eradication intent. Therefore, the Ugandan government is not only permissive towards
microfinance organizations, but explicitly supports them and seeks to provide an incen-
tive operating environment.
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Tisztelt Szerz6tarsak!

A foly6irathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépités(i?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglalo részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en aladtdmasztja az 6sszefoglald részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben valaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tblazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?
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